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Prispevek z vidika jezikovne pragmatike in stilistike analizira roman Moz z ime-
nom Ove Fredrika Backmana. Analiza pokaze, da prepletanje tragi¢nih in hu-
mornih elementov izhaja iz izigravanja sodelovalnega nacela in vztrajajocega
pragmati¢nega presezka. Ti mehanizmi so kljuéni za postopno karakterizacijo
lika in za usmerjanje bralCevega empati¢nega odziva, kar je preverjeno tudi z
anketnimi podatki.

Klju¢ne besede: literarna pragmatika, stilistika, humor, sodelovalno nacelo, izigra-
vanje maksim, karakterizacija znotrajbesedilnega udelezenca, Moz z imenom Ove

The article offers a pragmatic and stylistic analysis of Fredrik Backman’s 4 Man
Called Ove. 1t shows that the interplay of tragic and humorous elements emerges
from deliberate flouting of the Cooperative Principle and residual pragmatic
excess. These mechanisms play a crucial role in character construction and in
guiding the reader’s empathy. All the above will be examined also through ques-
tionnaire data.

Keywords: literary pragmatics, stylistics, humor, cooperative principle, maxim
flouting, characterisation of the intratextual participant, A Man called Ove

Uvod

V sredis¢u obravnave je roman Moz z imenom Ove Svedskega pisatelja
Fredrika Backmana. Roman sodi med uspesnejSa dela sodobne popularne
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literature, delezne Siroke bralske recepcije, prevodov v Stevilne jezike
ter filmske adaptacije.! Za tovrstna literarna dela je znacilno, da so do-
stopna in berljiva Sirokemu krogu naslovnikov, da bral¢eve pozornosti
pritegnejo z emocionalno in moralno pripovedjo, hkrati pa ohranjajo
stik z elitnejSimi kulturnimi normami. Roman nelinearno pripoveduje
zgodbo o zivljenju znotrajbesedilnega udelezenca Oveja. Nelinearnost je
razvidna iz Stevilk poglavij: liha razvijajo zgodbo, soda nosijo vpogled
v preteklost; iz samih naslovov poglavij na ¢asovne preskoke ni mogoce
sklepati, saj se vsi zacenjajo enako, tj. Moz z imenom Ove ..., in razli¢no
nadaljujejo, npr. ... in klovn z imenom Beppo ali ... in Zenska na vlaku.
Roman se za¢ne z Ovejevimi pripravami na prvi poskus samomora, kon¢a
z njegovo smrtjo, to je »skoraj do dneva natan¢no Stiri leta« po tem, ko
»sta Parvaneh in Patrick vzvratno prikrmarila tisto prikolico v Ovejev
postni nabiralnik ...« (Backman 2014: 393). Ta ¢asovni okvir roman
umesti med dela, ki obravnavajo procese staranja, zalovanja (Natalia
2018; Sandberg, Lovgren, Hearn 2022) pri stereotipnih moskih — devet-
inpetdesetleten, ¢emeren, grob, neprijazen, samotarski, godrnjav moski,
ki pa ima veliko srce.

Z vidika literarne jezikovne stilistike in literarne pragmatike roman $e
ni bil deleZzen vecje pozornosti, Ceprav se identiteta osrednjega znotraj-
besedilnega udelezenca Oveja vzpostavlja predvsem skozi ponavljajoce
se jezikovnovedenjske vzorce, skozi ponavljanje prepoznavnih komuni-
kacijskih scenarijev, kot so nesoglasja s sosedi, konflikti z birokracijo,
korekturni posegi v (jezikovno) vedenje drugih ter eksplicitne vrednostne
sodbe. Ove bralcu skozi dialoge — celotni roman se namre¢ bere skoraj-
da kot transkript, prepis neposredne govorjene interakcije — kaze svojo
izrazito neposrednost, odklon do vljudnostnih norm — tako v odnosu do
sogovorcev (drugih znotrajbesedilnih udelezencev) kot do predstavni-
kov institucij —, kaze svojo nizko toleranco do dvoumnosti ter vztrajno
normativno vrednotenje okolice. Ti stabilni vzorci utrjujejo koherentnost
Ovejevega znacaja in hkrati ustvarjajo komic¢ni u¢inek. Humor tako
izhaja iz krSitev priCakovanih interakcijskih norm, iz neupostevanja so-
delovalnega nacela in njegovih maksim ter iz ponavljajocega se neskladja
med socialnimi pri¢akovanji in Ovejevim dejanskim komunikacijskim
vedenjem. To na ravni zunajbesedilnega udelezenca sprva deluje kot vir

! Raziskava je nastala v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 Slovensko
Jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine, ki ga financira Javna agencija
za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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nenaklonjenosti do Oveja, a se kasneje izkaze kot vir pomena, sredstvo
karakterizacije osrednjega znotrajbesedilnega lika in — kot re¢eno — vir
humorja. Besedilo tako vzpostavlja interpretativni okvir, v katerem so
govorna dejanja, ki sicer ogrozajo podobo drugega ali govorcevo lastno
podobo, razumljena kot legitimna, celo moralno utemeljena, kar omo-
goca bralcevo socustvovanje z Ovejem. S tega vidika je roman primer
literarnega besedila, v katerem so pragmati¢ne krsitve funkcionalne in
estetsko motivirane, ne pa napake v komunikaciji, kot npr. »Ven iz avta!
/.../ Amputiranec brez ene roke in s sivo mreno bi bolje ritensko vozil
prikolico kot vi« (Backman 2014: 25). S tovrstnimi primeri besedilo
bralca sistemati¢no usmerja k razlocevanju med tem, kaj je izreceno, in
tem, kako naj bo izreceno razumljeno. Prav ta razkorak med semanti¢no
povrsino in pragmati¢no globino lahko potrdijo tudi izreki, ki govorijo
o Ovejevem odnosu do invalidne Zene in o njeni vlogi v njegovem ZzZiv-
ljenju. Tako izvemo, da je Ove »Crno-bel ¢lovek. Ona pa je bila barva.
Vsa barva, ki jo je imel.« (Backman 2014: 48), da »dokler ni spoznal
nje, sploh ni zivel. Pa po njej tudi ne.« (Backman 2014: 166) ter da »ga
je pustila samega v svetu, v katerem ni ve¢ razumel jezika.« (Backman
2014: 325). Tudi zato lahko sklenemo, da je literarnopragmatic¢ni pristop
primeren za analizo izbranega romana, saj razumevanje razkoraka med
ubesedenim in misljenim vodi bral¢evo interpretacijo Ovejevega znacaja
ter interpretacijo zgodbe.

Cilj prispevka je pokazati, kako roman s pomocjo pragmati¢nih in
stilisti¢nih strategij oblikuje lik, ki je hkrati konfliktno naravnan in
empati¢no sprejemljiv. Prispevek se umesca na presecisce jezikovne
pragmatike, literarne pragmatike in stilistike ter zagovarja tezo, da brez
analize pragmaticnih dejavnikov, (ne)vljudnostnih strategij in stilisti¢nih
ponavljanj ni mogoc¢e zadovoljivo pojasniti, zakaj Ove kot lik deluje hkra-
ti odbijajoce in privla¢no, zakaj in kako tragi¢no, zalostno v interakeiji
med znotrajbesedilnimi udelezenci deluje na bralca kot zunajbesedilnega
udelezenca humorno. Analiza temelji na ve¢ teoretskih pristopih, zlasti
na sami teoriji jezikovne pragmatike, na teoriji relevantnosti (Grice
(1989), Sperber in Wilson (2004)), na stilistiki (Uhlik (2014), Simpson
(2014), Simpson in Bousfield (2017)), na teorijah humorja (Attardo (2001,
2017), Attardo in Raskin (2017), Larkin-Galinanes (2017), Colston (2017),
ter na teoriji o kognitivnem procesiranju literarnega diskurza (van Dijk
1979).
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Teoreti¢na izhodisca
Stilistika, pragmatika
Zgodovinska izhodis¢a in raznolikost pojmovanja stilistike

Zanimanje za slogovne in jezikovne vzorce ima dolgo znanstveno in filo-
zofsko tradicijo (Simpson, Bousfield 2017: 158). Stilistika namre¢ izhaja
iz klasi¢ne retorike in poetike, razvojno-teoretsko pa je vezana na forma-
lizem, sistemsko-funkcijsko jezikoslovje in teorije o bralcevem odzivu
(Sorlin 2016: 288). Ze v tem $irSem zgodovinskem okviru se kaze, da
stilistika ni enotno definirano podrocje, temve¢ se termin navezuje na
razlina razumevanja predmeta raziskovanja, oziroma, kot navaja Green
(2006: 262), je »termin stilistika vezan na to¢no doloCene avtorje in njihovo
razume vanje, kaj je lahko predmet stilisticne analize.«

Charles Bally in opisovalna stilistika govora

Sam termin stilistika je vpeljal Charles Bally, za njegovo razsiritev in
uveljavitev v evropskem prostoru so bila klju¢na dela Lea Spitzerja (Wa-
les 2006: 215). Ballyjevo pojmovanje stilistike, kakor ga povzema Uhlik
(2014), izhaja iz ostre razlike med govorjenim in knjiznim jezikom. Go-
vorjeni jezik je po Ballyju resni¢en, spontan in ¢ustveno zaznamovan,
medtem ko se knjizni jezik kaze kot tog in umeten. Osrednji vprasanji
Ballyjeve stilisti¢ne teorije sta, kako se v jeziku izraza razmerje med
custvi in razumom ter kako ista besedila v razli¢nih kontekstih dobivajo
razli¢ne funkcije. Stilistika je tu razumljena kot veda o ekspresiji izrazanja
govorca, pri cemer je v ospredju analiza govorjenega jezika in neknjiznih
jezikovnih oblik.

Pri Ballyju ima klju¢no mesto medsebojna povezanost med misljenjem
posameznika, ki se zeli izraziti, njegovo Custvenostjo oz. izraznim priza-
devanjem ter jezikom kot skupnim kodom. Izrazanje je tako vedno rezultat
napetosti med idejo ali Custvom na eni strani ter jezikovnimi sredstvi, ki
so govorcu na voljo, na drugi. Bally razlikuje med dvema nac¢inoma izraza-
nja: kadar se govorec osredotoci na predmet, dogodek ali resnicnost, ki jo
opisuje, gre za custveno nezaznamovan oz. razumski nacin izrazanja (mode
d’expression intelligente); kadar pa govorec poudari svojo subjektivnost in
Custvenost, gre za ¢ustveni nacéin izrazanja (mode d’expression affective).
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Ta opozicija jasno temelji na odnosu govorca do zunajjezikovne dejavnosti
in situacije, v kateri se izrazanje odvija (Uhlik 2014: 592-596). Stilistika
ima pri Ballyju izrazito opisovalno naravo: njen cilj ni vrednotenje jezika
ali sloga, temvec preucevanje dejanske rabe jezika in nacinov, kako se v
njej zrcalijo razmerja med razumom, ¢ustvi in kontekstom.

Grigorij Vinokur in normativno-kulturno pojmovanje stilistike

V nasprotju z Ballyjevim razumevanjem stilistike Grigorij Vinokur, po-
vzeto po Uhlik (2014: 597-601). jezik razume kot »najpomembnejsi in
najustreznejsi izraz duhovne in obenem tudi politicne kulture nekega
naroda« (Uhlik 2014: 597), pri ¢emer je kultura nelocljivo povezana s
tradicijo in zgodovino ter se uresnic¢uje kot nacin izrazanja in udejanjanja
pomena. Jezik v pravem pomenu besede razume kot celoto sistema in nor-
me, ki omogoca, da se ¢lani jezikovne in druzbene skupnosti medsebojno
razumejo ter razvijejo zavest o pripadnosti doloceni skupnosti.

Vinokur lo¢i med jezikom kot sistemom in govorom kot ustvarjalno,
zavestno rabo tega sistema. Govor je zanj prostor stilne izbire, pri ¢emer
stil ni zgolj individualna lastnost govorca, temve¢ druzbeno in kulturno
pogojena praksa. Kot poudarja Vinokur, citirano po Uhlik (2014: 600):
»/¢/e bo govorec uporabil ustrezni stil, ki ima svojo vrednost v doloceni
kulturi, ga bo okolje pravilno razumelo«. Na tej podlagi Vinokur razlikuje
med povprecnim govorcem ter posebnimi jezikovnimi uporabniki, kot so
pesniki ali jezikoslovci. Stilistika ima zato izrazito predpisovalno naravo:
razumljena je kot znanost o govornih stilih, pri ¢emer vsaka posebna ko-
munikacijska situacija zahteva rabo ustreznih jezikovnih sredstev, kar se
navezuje tudi na kasnejSa nacela prakti¢ne stilistike (npr. pri Toporisicu).

Oblikovanje sodobne stilistike in povezava z jezikovnho pragmatiko

Ceprav ima stilisti¢no misljenje torej dolgo zgodovino, se je stilistika kot
sodobna disciplina izoblikovala predvsem v zadnjih treh desetletjih 20.
stoletja, pod vplivom novih smeri v jezikoslovni teoriji in analizi (Simpson
in Bousfield 2017: 158). V tem obdobju se je utrdila kot samostojno razisko-
valno podrocje, ki umetnostna besedila razume kot privilegirani predmet
analize. V tem smislu se pogosto pojmuje kot literarna stilistika oz. lite-
rarno jezikoslovje, usmerjeno v analizo razmerja med obliko in pomenom
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umetnostnega besedila ter v preucevanje rabe jezika v literaturi. Dodatno
se je okrepila tudi povezava med stilistiko in pragmatiko. Pragmati¢no
stilistiko lahko opredelimo kot prenos spoznanj in metodologije teoreticne
pragmatike na preucevanje stila v jeziku, literarno-pragmati¢na stilistika
pa to povezavo sistemati¢no razsiri na umetnostna besedila. (Literarna)
stilistika in jezikovna pragmatika sta tako kot pristopa k raziskovanju
besedila oziroma diskurza neposredno povezani (Salvador 2003: 2). Njuno
ravni elokucije, torej na ravni izbiranja izraznih sredstev za ubeseditev
ideje v konkretni komunikacijski situaciji.

Metodoloska specifi¢nost stilistike in razmerje do literarne kritike

Simpson in Bousfield (2017: 159) poudarjata, da je klju¢na znacilnost sti-
listicnega raziskovanja metodoloska preglednost: analiticne metode morajo
biti zasnovane tako, da omogocajo njihovo preverjanje drugim stilistikom
(preverljivost), bodisi z analizo istega besedila bodisi z uporabo zunaj
njega. Sklepi in interpretacije so zato veljavni le, ¢e je analiti¢na pot, po
kateri smo do njih prisli, dostopna in ponovljiva (transparentnost in po-
novljivost). Kot navajata omenjena avtorja, prav ta metodoloska zahteva
stilistiko jasno locuje od pristopov k umetnostnim besedilom, ki temeljijo
zgolj na impresionisticnem komentiranju ali neargumentirani intuiciji,
znacilni za nekatere oblike literarne kritike. Avtorja sta prepri¢ana, da
je prav tovrstno razumevanje stilistike spodbudilo zanimanje za njeno
uporabo pri raziskovanju verbalnega humorja v literaturi. Menita namrec,
da brez trdne utemeljitve v jeziku in diskurzu analitik nima zadostne
podlage, da bi dolocen odlomek razglasil za humoren, in da le sklicevanje
na domnevno ‘komic¢nost’ posameznih zanrov ali na predpostavko, da
bodo bralci v slogu izbranih avtorjev nujno prepoznali nekaj inherentno
humornega, ne zadosca.

Humor

Raziskovanje humorja je uveljavljeno podrocje v literarni vedi in SirSe
v humanistiki, npr. v psihologiji, filozofiji. Znano je razlikovanje med
tragedijo in komedijo, torej med visokim in nizkim, transcendenco in
imanenco. Kot navaja Kmecl (1996: 164), je »komik pritlikavi obvladovalec
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vsakdanjega, drobnega, spolnega, tudi umazanega sveta«, ki pripada mi-
krokozmosu, nad katerim ima ¢clovek nadzor, medtem ko je »tragik zrtev
neobvladljivosti, usode, skrivnostne onstranskosti, visjih sil, bogov«.

Ta razlika izhaja iz ene od treh osrednih teorij humorja, in sicer iz teorije
nadrejenosti. Drugi dve klasi¢ni teoriji humorja — ne nujno jezikovnega
humorja — sta teorija razbremenitve in teorija neskladja.? Teorija nadre-
jenosti, poimenovana tudi teorija superiornosti in razvrednotenja, humor
razume kot druzbeni mehanizem, vezan na skupnost in identifikacijo z njo.
Humor je po tej teoriji sredstvo ponizevanja drugega in deluje kot oblika
druzbenega nadzora: posameznika ze moznost, da bi postal tar¢a posmeha,
omejuje pri odstopanju od druzbenih norm. Kot navaja Larkin-Galifanes
(2017: 9), je nekaj humorno le, ¢e povzdigne predmet naklonjenosti in/
ali omalovazuje predmet odpora. Humor kot druzbeni pojav je kulturno,
casovno in prostorsko pogojen.

Teorija razbremenitve oziroma sproscanja humor razlaga kot afektivni
mehanizem spros¢anja napetosti. Ze klasi¢ni avtorji (Aristotel, Cicero)
so poudarjali povezavo med smehom, ugodjem in katarzo. Herbert Spen-
cer je humor opisal kot spro§¢anje presezne energije, ki nastane, ko se
moéna Custva izkaZejo za neprimerna (Larkin-Galifianes 2017: 10). Sala
vzbudi stanje rahle vzburjenosti, ki se v varnem okolju razresi v smeh.
Za delovanje humorja je zato klju¢no tudi predhodno stanje duha: veselo
razpolozenje, pricakovanje neresnega in pripravljenost naslovnika, da
humor sploh prepozna.

Teorija neskladja humor razume kot kognitivni proces. V ospredju je
zaznava nepri¢akovanega razmerja med idejami ali situacijami, ki se na
prvi pogled zdijo nezdruzljive (Larkin-Galifianes 2017: 13). Kljucen ni
zgolj obstoj neskladja, temve¢ tudi njegova razresitev: humor nastane, ko
naslovnik odkrije alternativno kognitivno pravilo, ki neskladje smiselno
razreSi. S tem se humor razlikuje od nesmisla. K razvoju tega pogleda so
pomembno prispevali Freud, Bergson in pozneje Raskin, ki uvede pojem
menjave leksikalnih scenarijev.

Vse te tri omenjene teorije humorja (teorija superiornosti, razbremenitve
in inkongruence) povezeta in umestita v semantiko in pragmatiko Raski-
nova semanticna teorija humorja ter njena nadgradnja, tj. splosSna teorija
verbalnega humorja® (Attardo 2001; Attardo, Raskin 2017). Po GTVH

2 Predstavitev klasi¢nih teorij humorja temelji na prispevkih Larkin-Galifianes 2017
in Krajnc, Antloga 2024.
3V raziskavah humorja je za poimenovanje te teorije uveljavljena kartica GTVH.
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besedilo vsebuje salo, ¢e je (1) deloma ali v celoti zdruzljivo, prekrivno z
dvema razlicnima leksikalnima scenarijema in ¢e (2) sta tadva scenarija
v dolocenem medsebojnem nasprotju (Attardo 2001: 1 po Raskin 1985).
Odlocilna je perlokucija: humorno besedilo je tisto, katerega ucinek je, da
ga naslovnik razume kot humorno (Attardo 2001: 33).

GTVH predvideva hierarhi¢no organizirane vire znanja (nasprotje sce-
narijev, logi¢ni mehanizem, tar¢o, pripovedno strategijo, jezik in situacijo),
njihovo kombinanje omogoca po eno strani tvorjenje besedila, ki ga bo
naslovnik z vecjo verjetnostjo interpretiral kot humorno, po drugi strani
pa analizo najrazli¢nejSih Sal in drugih humornih besedil.

Raziskovanje humorja je zato izrazito multidisciplinarno, vendar so, kot
opozarjata Attardo in Raskin (2017: 51), Stevilni pristopi dolgo zanemar-
jali jezikovno teorijo humorja. Prav vkljucitev semantike, pragmatike in
diskurza pa omogoca analiti¢no utemeljeno obravnavo humornega ucinka,
ki presega intuicijo in impresionisti¢ne sodbe.

Humor in jezikovna pragmatika

Jezikovna pragmatika in humor sta zelo razvejani raziskovalni podrog¢ji,*
zato se prispevek omeji le na razmerje med humorjem, sodelovalnim
nacelom in implicitnim.

Po Griceu (1989) naj bi tvorec skladno s sodelovalnim nacelom svoj
prispevek oblikoval glede na trenutno sprejeto vplivanjsko besedilno funk-
cijo in glede na naravnanost diskurza. To nacelo v osnovi sestavljajo Stiri
maksime: maksima kakovosti, koli¢ine, relevantnosti oziroma relacije ter
maksima nacina. Po maksimi kakovosti naj tvorec v svoj prispevek vkljuci
le tiste podatke, za katere je prepric¢an, da so resni¢ni in oziroma preverljivi.
Maksima koli¢ine zahteva, da je prispevek ravno prav informativen — ne
prevec in ne premalo — glede na trenutno vplivanjsko besedilno funkcijo.
Skladno z maksimo relevantnosti naj prispevek vsebuje le vsebine, po-
vezane s trenutno temo in potencialno uporabne za doseganje aktualne
vplivanjske funkcije. Po maksimi nacdina naj bi se tvorec izogibal vecpo-
menskosti in nejasnostim; njegov prispevek naj bi bil jedrnat, pregleden
in tematsko urejen.

4 Attardo (2017: 181) navaja podatek, da je Stevilo razprav o neuposStevanju maksim
sodelovalnega nacela kot viru humorja od njegovih zgodnjih prispevkov moc¢no
naraslo in da danes dosega ve¢ kot 9.000 zadetkov v spletnem iskanju.
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Kot navaja Attardo (2017), je Grice sodelovalno nacelo postavil v sredi-
$¢e svoje teorije, vendar je to v praksi pogosto vodilo do zmotnega razu-
mevanja, da je mogoce neupostevati posamezno maksimo, ne da bi bilo s
tem hkrati krSeno tudi samo nacelo. Ker so maksime zgolj konkretizacije
abstraktnega sodelovalnega nacela, pa je vsako njihovo neupostevanje
nujno tudi neupos$tevanje nacela kot celote. Ceprav Grice maksime in
sodelovalno nacelo pogosto obravnava loceno, sta pojma teoretsko nelo-
Cljiva, saj skupaj utemeljujeta pojem konverzacijske implikature oziroma
pogovornega sklepanja.

Grice (1989: 30) razlikuje ve¢ nacinov neupostevanja maksim: tiho
krsitev (angl. violation), ki lahko vodi v zavajanje, zavesten izstop (angl.
opting out), konflikt med maksimami (angl. clash) ter ocitno krSenje oz.
izkoris¢anje (angl. flouting),’ ki je kljuéno za nastanek implikatur in ima
pomembno vlogo pri humorju.® Na tej osnovi Jenny Thomas (1995: 72, po
Attardo 2017: 178) tipologijo razsiri na pet nacinov neupostevanja sode-
lovalnega nacela in Ze omenjenim Stirim doda Se spodletelo upostevanje
(angl. infringing)’ ter suspenz (angl. suspending).

Znani primeri izigravanja maksim sodelovalnega nacela, ki so lahko
humorni, so ironija, sarkazem, noréevanje, pretiravanje, litota, metafora.®
Postavlja se vprasanje, kdaj natanko so ta izigravanja lahko humorna.
Ali je primer, v katerem tretjeosebni pripovedovalec Ovejevo pocutje
po tem, ko je Ove nekomu resil zivljenje tako, da ga je s tirov dvignil
na ploscat, pokomentira z besedami »In tako je Sel po zlu tudi ta dan, si
je bridko pokimal.« (Backman 2014: 114), vedo¢, da je Ove pravzaprav
zelel narediti samomor, ironi¢en in hkrati humoren? Primer je humoren

> Termin je trenutno najpogosteje prevajan kot izkoriséanje, ustrezen prevod bi bil
tudi izigravanje maksim.

6 Attardo (2017: 179) navaja, da vse Sale poleg maksime relevantnosti lahko neupo-
Stevajo Se druge.

7 Spodletelo upostevanje maksim je nenamerno neupostevanje maksim, ki izhaja iz
pomanjkljivega obvladovanja jezika (Attardo 2017: 178).

8 V razpravi Ironija in sarkazem (Colston 2017: 234-249) je verbalna ironija opre-
deljena kot nacCin izrazanja, pri katerem tvorec posreduje stalisce ali vrednotenje,
ki ni skladno z dobesednim pomenom izreka, zato da bi (negativno) ovrednotil
predmet govora (referenéni dogodek ali situacijo). Kot podvrste verbalne ironije so
navadeni sarkazem (tj. ostra, pogosto zlobna ali zajedljiva oblika ironije), ironi¢na
kritika (negativno vrednotenje z navidezno pozitivnim izrekom), ironi¢na pohvala
(pozitivno vrednotenje z navidezno negativnim izrekom), hiperbola v ironi¢ni rabi,
podcenjevanje (litota v ironi¢ni rabi), ironi¢na analogija in ironi¢no ponavljanje.
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in ironicen hkrati, saj ni pragmati¢ne utemeljitve, da bi se pripovedovalec
zelel izogniti morebitni zalitvi, hkrati pa je imel cilj biti humoren. Tovrst-
ne primere Attardo (2017: 179) predstavlja kot majhne, a resni¢ne krSitve
sodelovanega nacela, in sicer gre za t. i. vztrajajoco krsitev (angl. residual
violation).” Attardo uvede ta izraz, ker ugotavlja, da Griceov model v celoti
ne pojasnjuje, zakaj nekatera izigravanja maksim delujejo humorno. Gre za
primere, v katerih tvorec namenoma in ocitno krsi posamezno maksimo,
naslovnik pa kljub temu brez tezav rekonstruira ustrezno konverzacijsko
implikaturo. Kljub temu se po uspes$ni rekonstrukciji smisla ohrani vztra-
jajo¢ presezek ne-sodelovalnosti, ki ni pragmati¢no nujen za razumevanje
izreCenega. Prav ta vztrajajoCi presezek krsitve predstavlja element, ki
sprozi humorni ucinek, saj ustvarja dodatno nekongruentnost med prica-
kovano in dejansko jezikovno izbiro. Attardo (2017: 181-182) trdi, da je
humor mogoc¢ zato, ker udeleZzenci komunikacije Se vedno predpostavljajo
veljavnost sodelovalnega nacela, hkrati pa zaznavajo njegovo namerno
izigravanje. Prav napetost med pri¢akovano sodelovalnostjo in oc¢itnim
odmikom od nje ustvarja humorno implikaturo. Sale zato ne delujejo kot
preprosta odsotnost sodelovanja, temve¢ kot prepoznavna in zavestna
manipulacija pri¢akovanj sodelovalne komunikacije. S tem — dodaja At-
tardo — delujejo tudi metapragmatic¢no: z izigravanjem maksim tvorec (ali
naslovnik) pokaze razumevanje pravil komunikacije, hkrati pa jih namerno
izkrivi, in sicer zaradi humorja, ironije, posmeha ali karakterizacije. To
velja tudi za navedeni primer obravnavanega romana.

Attardo (2017: 182) v svojem prispevku ovrze stalisce, da sodelovalnega
nacela ni mogoce neupostevati, kot to predpostavlja teorija relevantnosti,
po kateri vsak izrek nujno predpostavlja optimalno relevantnost (Sper-
ber, Wilson 2004). Po Attardovem mnenju humor pogosto temelji na
presenetljivem preklopu med dvema interpretacijama, pri ¢emer je prva
interpretacija sprva predstavljena kot relevantna, a se naknadno izkaze za
zavajajoc¢o. Torej je bila relevantnost vsaj zacasno krsena. Odpor do ideje,
da humor krsi sodelovalno nacelo, je po njegovem mnenju verjetno zlasti
terminoloske narave, saj imajo izrazi, kot sta ne-sodelovalen ali ‘non-bo-
na-fide’, v vsakdanji rabi izrazito negativne konotacije (npr. agresivnost,
antisocialnost, zlonamernost), ki zameglijo analiti¢no poanto. Prav zato
Attardo raje uporablja izraz neupostevanje, ki omogoca natanénejsi in
vrednostno manj obremenjen opis pragmati¢nih mehanizmov, na katerih

’ V nadaljevanju bo ta koncept uporabljen pri analizi konkretnih dialogov, kjer
humor ne nastaja v posamezni repliki, temve¢ v zaporedju interakcijskih potez.
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temelji humor. Prav ti primeri se pokazejo tudi v analizi Backmanovega
romana, kjer po uspesni rekonstrukciji implikature ostaja humoren pre-
sezek pomena.

Jezikovno-pragmaticna in stilisticna analiza gradiva

Backmanov roman skozi pripoved omogoc¢a spoznavanje posameznikov,
kakrSen je Ove — junakov, kakr$nih, kot izvemo Ze iz nadnaslova roma-
na, danes ne delajo ve¢ — in s tem odpira prostor za premislek o vlogi
starejSih v sodobni druzbi. Tretjeosebni pripovedovalec bralcu predstavi
zivljenjsko zgodbo stereotipnega, ovdovelega 59-letnega moskega, ki deluje
kot kulturna reprezentacija starajoce se moskosti, zaznamovane z obcutki
odvecnosti po upokojitvi, osamljenosti in iskanjem novega smisla.

Roman pogosto u¢inkuje kot ‘smeh skozi stereotip’, pri cemer ta ucinek
ne nastaja le na ravni vsebine, ampak tudi na ravni jezikovne rabe in prag-
mati¢nih strategij. Ovejevi izreki in replike v dialogih namre¢ praviloma
odstopajo od pricakovanj sodelovalne komunikacije, s ¢imer bralca silijo v
prepoznavanje izigravanj maksim sodelovalnega nacela in v rekonstrukcijo
implicitnih pomenov.

Izstopajoce podrobnosti in procesiranje besedila

Dobesedna ponovna ubeseditev svojih ali tujih besed ali mislih je ena od
klju¢nih prvin pripovedovanja, ki ga Backman uporabi za nevsiljivo posre-
dovanje tudi globljih Zivljenjskih spoznanj (»Obleke so rajsi zivele v blizini
drugih oblek.« /Backman 2014: 108—109/). Tako se spontana pripoved
vsakdanjega komuniciranja pretvori v literarno besedilo, pogosti dialogi
kot dobesedni zapisi pogovorov pa literarni diskurz dodatno priblizajo
vsakdanji komunikaciji. Za tovrstni diskurz van Dijk (1979: 2) ugotavlja,
da je kognitivno podvrzeno istim procesom kot vsakdanja komunikacija,
razlikuje pa se v pragmati¢nih in recepcijskih funkcijah, in omogoc¢a vpo-
gled v nacine, kako bralci procesirajo besedila: tvorijo makrostrukture,
si zapomnijo izstopajoc¢e podrobnosti in besedilo razumejo kot posebno
obliko govornega dejanja. Primeri izstopajocih podrobnosti v obravnave-
nem romanu so Ovejevi kratki, nepricakovani izreki tipa »Ven iz avtal«,
»Figo sem neprijazen.« (Backman 2014: 44), ki kazejo na Ovejev znacilen
nacin komuniciranja in ki si jih bralec zapomni. Hkrati pa si tretjeosebni
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pripovedovalec zeli, da bi si bralec zapomnil tudi dolo¢ene misli (druga
izstopajoca podrobnost), zato jih skoraj dobesedno ponavlja, npr.:

Zakaj v Zivljenju vseh ljudi pride cas, ko se odlocijo, kaksne vrste ljudje bodo:
taksni, ki dopuscajo, da drugi hodijo po njih, ali taksni, ki tega ne dopuscajo.
(Backman 2014: 134)

V zZivljenju vseh ljudi pride cas, ko se odlocijo, kaksni ljudje bodo: taksni, ki
dopuscajo, da drugi hodijo po njih, ali taksni, ki tega ne dopuscajo. (Backman
2014: 138)

Pride tak trenutek v zZivljenju vseh ljudi, ko se odlocijo, kaksni ljudje bi radi bili.
In ¢e ne poznate te zgodbe, tudi ljudi ne poznate. (Backman 2014: 139)

Ali

Tezko je priznati, da nimas prav. Se zlasti za nekoga, ki Ze zelo dolgo nima prav.
(Backman 2014: 359)

Cloveku je tezko priznati, da nima prav. Se zlasti, ¢e nima prav Ze zelo dolgo.
(Backman 2014: 365)

Tretjo izstopajoco podrobnost predstavljajo esejisti¢ni uvodi, ki se v za-
kljucnih poglavjih tega romana pojavijo prvi¢ in postanejo Backmanov
znacilen slog oblikovanja poglavji v njegovih kasnejsih delih, npr. Ba-
bica vas pozdravlja in se opravicuje (2016), Mi smo Medvedi! Kaj Steje
vec: posameznik ali skupnost? (2018) Tesnoba do roba (2021) (Krajnc
Ivi¢ 2022):

Smrt je ¢udna rec. Ljudje vse svoje Zivljenje preZivijo, kot da je ni, pa vendar
je pogosto ena od najpomembnejsih Zivljenjskih spodbud. Nekateri od nas se
tega tako zelo zavedamo, da zZivimo odlocneje, bolj trmasto, z ve¢ besa. Nekateri
potrebujejo njeno nenehno navzocnost, saj se Sele ob njej lahko zavedo njenega
nasprotja. Druge spet tako obsede, da gredo v ¢akalnico Ze davno, preden naznani
svoj prihod. Bojimo se je, pa vendar se nas vecina bolj od vsega boji tega, da bi
utegnila vzeti koga drugega, ne nas. Zakaj najhujsi strah, povezan s smrtjo, je
vedno to, da nas bo obsla. In nas pustila same.

Po van Dijku (1979) bralec postopno oblikuje semanti¢no oziroma poj-
movno predstavo besedila v spominu tako, da iz kratkoronega spomina
izbrise nepomembne informacije, posplosuje posamezne segmente ali jih
ob novih informacijah rekonstruira. Tak primer je poimenovanje drugih
literarnih oseb, s katerimi Ove prihaja v stik. Praviloma jih poimenuje gle-
de na stopnjo custvene blizine ali (ne)naklonjenosti, pogosto z oznacevalci,
ki izpostavljajo telesno ali karakterno znacilnost, na primer nosecnica
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oziroma Nosecnica (kasneje Parvaneh), sajasti fant za Mirsada ali macek
oziroma Macja Nadloga. Do dolocenih druzbenih skupin pa Ove izraza
izrazit odklonilen odnos; znacilen primer so belosrajcniki oziroma bele
srajce kot perifraza za uradnike, birokrate in druge nosilce moc¢i odlo-
¢anja. Tovrstna poimenovanja delujejo kot kognitivno zgosceni leksikalni
scenariji za vrednotenje druzbenih vlog, ki jih bralec lahko ustrezno inter-
pretira Sele retrospektivno, ob postopnem spoznavanju Ovejevih telesnih
in karakternih znacilnosti ter njegovih zivljenjskih izkusenj. 1z njih se
pomen nadalje izpeljuje tudi skozi metaforo, denimo v izjavi »Obleke

.....

razumevanju druzbene segregacije in pripadnosti.

Tem kravatarjem ni bil ves¢ samotni mladenic v bajtici, namenjeni rusenju, na

v blizini drugih oblek, je pocasi sprevidel Ove. Njega to seveda ni prav ni¢ moti-
lo — vendar so bili oni tisti, ki so se preselili v njegovo sosescino, in ne obratno.
(Backman 2014: 108-109)

Bralec skozi pripoved postopno izve, da je Ove pri Sestnajstih letih ostal
brez starsSev, da se je vse zZivljenje trudil preziveti z lastnim delom ter da
je po prometni nesre¢i sam skrbel za invalidno Zeno, ji ostal zvest in ji
omogocil nadaljnje opravljanje poklica. S postopnim razkrivanjem Ove-
jeve zivljenjske zgodbe se izhodis¢na bralceva predstava o Oveju na novo
oblikuje, saj se Ove izkaze kot kompleksna osebnost z izrazito eti¢no in
custveno razseznostjo, kot ranljiv (»In potem ga je pustila samega v svetu,
v katerem ni ve¢ razumel jezika.« /Backman 2014: 325/), ljube¢, human in
socuten, a hkrati zaznamovan s svojevrstnim razumevanjem sveta.

Tak pripovedni nain in pragmati¢no motivirani odmik od dobesed-
nega pomena bralca ohranjata v interpretativni napetosti ter ga silita v
nenehno preverjanje, kdaj so maksime sodelovalnega nacela upostevane
in kdaj izigrane, in kaj je misljeno resno in kaj humorno. Preglednica 1
prikazuje analizo nekaj izbranih primerov komentarjev tretjeosebnega
pripovedovalca, ki izstopajo zaradi pretiravanj in jezikovne kreativnosti
s humornim uc¢inkom in imajo pomembno vlogo pri karakterizaciji osred-
njega znotrajbesedilnega udelezenca.

Analiza izbranih primerov pokaze, da se humor v obravnavanem ro-
manu vzpostavlja posredno, prek stilisticnih postopkov in pragmati¢nih
odstopanj od sodelovalnega nacela. Groteskne in ironi¢ne primerjave,
pretiravanje, antropomorfizacija ter metaforicna konkretizacija glasu in
telesa sprozajo humoren ucinek kot posledico vztrajajoce krsitve, saj tudi
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po uspesni rekonstrukciji implikature ostaja presezek ne-sodelovalnosti,
ki ni pragmati¢no nujen. Prav ta presezek vzpostavlja razkorak med zuna-
njim vtisom lika in njegovim eti¢nim ter Custvenim jedrom, zaradi Cesar
humor deluje kot osrednje sredstvo postopne karakterizacije in usmerjanja
bral¢evega vrednotenja osrednjega znotrajbesedilnega udelezenca.

Preglednica 1: Karakterizacija Oveja skozi pretiravanja in druge oblike jezikovne
kreativnosti skozi komentarje tretjeosebnega pripovedovalca

pokrov njegovega
avtomobila in
pustil klobaso na

nagnjenost k pretirani
moralni presoji v
sicer vsakdanjih

distanco in hkrati
posredno usmerja
bralcevo vredno-
tenje ravnanja

AV Vloga pri
Pragmaticni karﬁktﬂrizaci'i
Citat Analiza mehanizem / . ach
. in razmerje do
funkcija «
sodelovalnega nacela
Izigravanje . .
Ove zabode gravan Ove je predstavljen
. L maksime .
pogled v Dolgina, | Groteskna primerjava . . kot normativno
. N . kakovosti: pretira- . .
kakor da bi implicitno vrednoti N strog in pretirano
.. . vanje (hiperbola) Lo Y
pravkar pocepnil sogovorca in . obcutljiv na krsitve
. 9 . / humor ustvarja
na motorni kaze na Ovejevo reda; sodelovalno

nacelo je ohranjeno
le na ravni bralCeve
interpretacije,

mesto. (Backman
2014: 121)

Ovejev birokratiziran
pogled na svet.

njem. (Backman interakcijah. . . znotraj interakcije pa
znotrajbesedilnega | . .
2014: 22-23) . 1Z1grano.
udelezenca.
. Antropomorfizacija
Macek ga (ANLOp va L
.o zivali in prenos insti- Ove je prikazan kot
ocenjujoce . . . . . »
tucionalnega diskurza | Izigravanje nekdo, ki zavraca
pogleda, kakor da . . . .. . " .
. . nanjo vzpostavita maksim nacina, birokracijo, a jo
bi sedel na tisti Lo . . . .
o . ironi¢ni ucinek, saj se | relevantnosti hkrati uporablja kot
strani mize, kjer se . . . . .
.| med perspektivo zno- | in kakovosti / referencni okvir;
na pogovoru odloca . . . .
. trajbesedilnega udele- | metapragmaticni sodelovalno nacelo
o kandidatu za . . Lo .
. zenca in bralca odpre | komentar je izigrano na ravni
razpisano delovno . it . .. . .
razkorak, ki razkrije birokracije. opisa, ne na ravni

dialoga.

Ove spusti glas,

$e najbolj podoben
Skripanju tezke
pisalne mize, ki so
se ji vratca zagoz-
dila na zarjavelem
tecaju. Brez besed
odide mimo trojice.
(Backman 2014:
177)

Glas ni opisan
neposredno, temvec
prek metafori¢ne
primerjave s
predmetom, ki
custveno stanje
posreduje posredno
in obrobno prispeva k
humornemu ucinku.

Vztrajajoca krsitev
(presezek ne-
sodelovalnosti)

/ stilizacija
Custvene
napetosti.

Ove se kaze kot
nekdo, pri katerem
besede odpovejo;
sodelovalno nacelo je
delno suspendirano,
komunikacija

se prenese na
paraverbalno raven.
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stnemu smehljaju,
kot ga je zmozna
le zenska, ki so ji
ustnice vbrizgani
okoljski odpadki
in zivéni strupi.
(Backman 2014:
179)

metafora temelji

na pretiravanju in
vrednotenju lepotnih
posegov ter deluje
kot posreden avtorski
komentar.

nacela, izigravanje
maksime
kakovosti /
ironi¢na kritika
sodobnih estetskih
posegov.

AV Vloga pri
Pragmaticni kargktlérizaci'i
Citat Analiza mehanizem / . . !
. in razmerje do
funkcija x
sodelovalnega nacela
. . Ovejevo ravnanje
Njene ustnice Vel J
) je prikazano kot
se raztegnejo v
N . . moralno ostro
nekak$no grimaso, . Krsitev . . .
s . > | Sarkasti¢na . in nevljudno, pri
ki je tako blizu pri- vljudnostnega

cemer izigravanje
sodelovalnega
nacela ne sluzi
urejanju odnosa s
sogovorcem, temveé
deluje kot sredstvo,
prek katerega je
bralec voden k
vrednotenju Oveja.

Kot da vse, kar je
Ove rekel, ne bi
bilo ni¢ ve¢ kot
neartikulirano
besnenje senilnega
starca. (Backman
2014: 219)

Preobrat v
perspektivi
razkriva razkorak
med zunanjo
etiketo in notranjo
resni¢nostjo lika, ki
jo bralec ze pozna.

Konflikt
perspektiv med
udelezenci /
razgradnja
stereotipa starosti.

Ove je zaznamovan
kot zrtev
stereotipizacije;
sodelovalno nacelo
deluje selektivno, saj
bralec razume ve¢
kot liki v interakeiji.

‘Ove?’ ga je
vprasala izza
hrbta, kakor da bi
jo skrbelo, ali ni
morda spremenil
istovetnosti, odkar
ga je nazadnje
prisla nadlegovat.
(Backman 2014:
228)

Ironi¢na kritika
je izvedena z
minimalnimi
oznacevalci; pre-
tirana navidezna
skrb ucinkuje
ironi¢no Sele ob
bral¢evem prepo-
znavanju ustaljene-
ga interakcijskega
vzorca med
likoma.

Izigravanje
maksime
relevantnosti

/ oznacevanje
ponavljajoce se
interakcijske
dinamike.

Ove je umescen
v mrezo odnosov,
kjer je njegova
‘nenavadnost’
normalizirana.

Vir: lasten

Funkcija dialoga in vloga pripovedovalca pri procesiranju besedila

Izrazi, kot so nedruzaben, redkobeseden ali nevljuden, se nanasajo pred-
vsem na Ovejev na¢in komuniciranja in so posledica Ovejevega prepri-
¢anja, da je vljudnost znacajska hiba, izguba ¢asa, saj Ove ne dela stvari
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samo zato, ker se spodobijo. To od bralca zahteva veliko sklepanj, kar vodi
do nesporazumov tako z vidika razumevanja Oveja kot tudi nesporazumov
med znotrajbesedilnimi udelezenci. Nesporazumi so posledice neuposteva-
nja sodelovalnega nacela in nacela vljudnosti ter razkrivajo razkorak med
Ovejevim notranjim svetom in pri¢akovanji njegovih sogovorcev:

Ovejeva zena se pogosto spre z njim, ker se Ove vedno pricka zaradi tega ali
onega. Ceprav se, vrag ga vzemi, v resnici sploh ne pricka. Samo preprican je,
da ima prav. Je tak odnos do Zivljenja res tako nerazumen? (Backman 2014: 44)

A pripovedovalcevi komentarji razkrijejo njegovo ranljivost: »Ove je videti
uzaljen.« (Backman 2014: 75).

Prav zaradi navedenega imajo dialogi v romanu osrednjo vlogo, vendar
ne zgolj v smislu neposrednih izmenjav med znotrajbesedilnimi liki, torej
Ovejevi dialogi z drugimi znotrajbesedilnimi udelezenci — v nadaljevanju
bodo delezni Se ve€ pozornosti —, ampak tudi zaradi SirSega razumevanja
dialogi¢nosti, ki poleg tovrstnih dialogov zajema tudi pripovedovalCeve
komentarje dogajanja (preglednica 1), izreke ali dele izrekov, ki jih lah-
ko pripisemo ali Ovejevemu mentalnemu svetu ali pripovedovalcevemu
vzpostavljanju stiska z bralcem (npr. ‘vrag ga vzemi’), zajeto pa je tudi
pripovedovalcevo neposrednemo vzpostavljanje stika z bralcem: »Ampak
da si bomo povsem na jasnem, ni¢ od tega nima nobene zveze s tem, zakaj
zdaj Ove sedi pred bolniSnico.« (Backman 2014: 230). Tovrstni primeri
pripovedovalCeve interakcije z bralci delujejo kot pragmati¢na vodila, ki
usmerjajo bral¢evo razumevanje izre¢enega in omogocajo rekonstrukceijo
implicitnih pomenov.

Karakterizacija Oveja v izbranih dialogih med znotrajbesedilnimi
udeleZenci — pragmaticni vidik

V nadaljevanju so analizirani $tirje dalj$i odlomki, od katerih prva dva (al
in a2) prikazujeta, v kako drugacnih kontekstih je Ove v svojih mislih,
custvih, kot so njegovi sogovorci. Tretji primer (b) prikazuje ocitno ne-
skladje med izrecenimi besedami in pojavnostjo, kar za znotrajbesedilne
udeleZence deluje stresno, za zunajbesedilne pa humorno. Cetrti primer kot
vir humorja izkoris¢a izogibanje odgovoru. Ti primeri potrjujejo Attardovo
stalis¢e, da humor ni vedno zdruzljiv z zahtevo po optimalni relevantnosti,
saj bralec po uspesni rekonstrukciji implikature zazna presezek pomena,
ki ni funkcionalno nujen.
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Vsakdanji nesporazum in vztrajajoca krsitev

al) Vsakemu tepcu, pomisli Ove, bi bilo jasno, da kartica, ki ni delovala pred pol
minute, tudi zdaj ne bo. Ove to mozu za pleksi steklom tudi pove.

»Prosim?« rece moz.

Ove demonstrativno zavzdihne. Spet izvlece svojo kartico, ne da bi odmaknil oci
od pleksi stekla. Kartica deluje.

»Vidite?« se mu zarezi moz za pleksi steklom.

Ove prestreli kartico z jeznim pogledom, kot da ga je prevarala, potem pa jo
vtakne nazaj v denarnico.

»Pa lep dan vam zelim,« zaklice moz za pleksi steklom za njim.

»Bomo videli,« odmrmra Ove. (Backman 2014: 169)

Obravnavani odlomek ponuja znacilen primer pragmati¢no utemeljenega
humorja, ki izhaja iz razkoraka med notranjo perspektivo osrednjega lika
in potekom dejanske interakcije. Pripovedovalec, ki dogajanje ubeseduje
z Ovejeve perspektive, bralcu omogoc¢a neposreden vpogled v Ovejeve
misli, s ¢imer vzpostavlja informacijsko asimetrijo med bralcem in zno-
trajbesedilnim sogovorcem. Ovejeva notranja evalvacija sogovorca kot
nekompetentnega ostaja neizreCena, vendar se njegova nevljudnost izraza
posredno, prek neverbalnih in paraverbalnih sredstev, kot so demonstra-
tivno vzdihovanje, molk in pogled. S tem pride do implicitnega ogrozanja
sogovorceve pozitivne podobe in hkratnega tveganja za Ovejevo lastno
podobo, saj deluje osorno in druzbeno neprilagojeno.

V dialogu se izigrava ve¢ maksim sodelovalnega nacela. Ovejeva go-
tovost, da kartica ne bo delovala, temelji na predhodni izkusnji, a se iz-
kaze za situacijsko napacno, kar povzrocCi ironic¢en preobrat in razkrije
razkorak med pricakovanim in dejanskim potekom dogodkov. Ovejeva
redkobesednost in elipti¢nost izigravata maksimo nacina, saj sogovorec
in bralec ne prejmeta eksplicitne razlage njegovega ravnanja. Humor se
dodatno stopnjuje z antropomorfizacijo kartice, ki jo Ove pogleda »kot
da ga je prevarala, s ¢imer se odgovornost za neuspeh simbolno prenese
na predmet.

Zaklju¢na izmenjava ustaljeno vljudnega izreka ob slovesu in Ovejeve
replike »Bomo videli« predstavlja klju¢en pragmaticni trenutek. Medtem
ko sogovorec izrek razume kot nevtralen odziv na konvencionalno vljud-
nostno gesto, bralec zaradi SirSega konteksta in predhodnega poznavanja
lika prepozna ironi¢ni presezek pomena. Gre za primer vztrajajoce krsitve
sodelovalnega nacela, kjer po uspesni interpretaciji izreka ostaja prese-
zek ne-sodelovalnosti, ki ni pragmati¢no nujen, a je klju¢en za humorni
ucinek.
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Etika dejanja in ironi¢ni ucinek

a2) »Tole bi se lahko pa se kar slabo koncalo,« se nervozno zahehece prvi celadar.
»Ja, res slabo,« se strinja drugi.

»Prav lahko bi vas povozilo,« postavi reci na svoje mesto tretji.

»Res ste junak!«

»Resili ste mu Zivlejnel«

»Zivijenje,« ga popravi Ove in v svojem glasu zaslisi Sonjinega. (Backman 2014:
177)

Obravnavani odlomek predstavlja izrazit primer pragmati¢no utemeljene
ironije, ki izhaja iz neskladja med druzbeno pricakovano interpretacijo
dejanja in Ovejevo lastno vrednotenjsko perspektivo. Zaporedne replike
treh Celadarjev stopnjujejo konvencionalno interpretacijo dogodka: sprva
poudarjajo nevarnost situacije, nato pa jo preoblikujejo v diskurz juna-
Stva in moralnega priznanja. Gre za niz replik, ki sledijo pricakovanemu
druzbenemu vzorcu, v katerem se izjemno dejanje normativno ovrednoti
in simbolno nagradi z verbalno pohvalo.

Ovejev odziv pa to pricakovano zaporedje prekine z minimalno, a izra-
zito zaznamovano repliko »Zivljenje«, s katero popravi sogovoréev izrek
»Resili ste mu Zivljenje«. Ceprav je implikatura bralcu brez tezav dostop-
na, izrek zavestno ne sledi zahtevi po optimalni relevantnosti, saj ostaja
pomensko preobilen. Prav ta presezek pa je mogoce na ravni sodeloval-
nega nacela opisati kot izigravanje maksime relevantnosti: v kontekstu
emocionalno nabitega prizora je jezikovna korekcija nebistvena za potek
interakcije, a prav zato pragmati¢no ucinkovita. Ove s tem ne zanika dej-
stva reSitve, temve¢ zavrne patos in simbolni pomen, ki mu ga sogovorci
pripisujejo.

Kljucno je, da pripovedovalec ob tej korekceiji doda Se notranji komentar
»in v svojem glasu zasliSi Sonjinega«, s ¢imer se pomen replike razsiri
onkraj trenutne interakcije. Ovejev odziv ni izraz pedantnosti ali socialne
nerodnosti, temve¢ signal njegove eti¢ne naravnanosti, ki ga v odlocilnem
trenutku veze na spomin na zeno. S tem se vzpostavi razkorak med zu-
nanjo, druzbeno interpretacijo dejanja in notranjo, intimno motivacijo, ki
ostaja sogovorcem nedostopna, bralcu pa razkrita.

Odlomek tako potrjuje, da Backman humor gradi na drobnih pragmatic-
nih odmikih, ki obenem razkrivajo eticno doslednost lika in bralca vodijo
k preseznemu, ne dobesednemu razumevanju izrecenega, s tem pa skozi
pripovedovalca vzbudi socutje pri bralcu.
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Interakcijski konflikt in implicitna empatija

Konfliki v vsakdanji interakciji pogosto nastajajo kot posledica oCitnega
neskladja med izrecenimi besedami in pojavnostjo.

b) »Pritisnite na sklopko in dajte vec plina,« rece Ove.

»Saj ravno to pocnem!« odgovori ona.

»Ne, ne pocnetel«

»Ja, pa pocnem!«

»Zdaj pa vpijete.«

»NIC NE VPIJEM, MADONCA!« zavpije.

Mestni terenec na ves glas zahupa. Parvaneh pritisne na sklopko. Saab se zakotali
nekaj centimetrov nazaj in trci v ospredje mestnega terenca. Tetovirana Vratova
zdaj dobesedno visita na hupi, kakor da bi hotela oznaniti alarm za zracni napad.
Parvaneh obupno obraca kljuc, a iz tega se izcimi samo Se en zastoj. Potem ne-
nadoma vse spusti iz rok in zakoplje obraz v dlani.

»Maricka po ... pa menda ne boste zdaj jokali?« osuplo vprasa Ove.

»SAJ NE JOKAM, MADONCA!« zatuli, medtem ko ji solze Skropijo po armaturi.
Ove se nasloni nazaj in se pogleda v koleno. S prsti mecka konec papirnatega
pendreka.

»Samo tako strasansko naporno je tole,« razumete?« zahlipa in se s celom naslo-
ni na volan, kakor da upa, da se bo naslonila na nekaj mehkega in puhastega.
»Sem pac majckeno NOSECA! Majckeno POD STRESOM, kaj res nihcée ne more
pokazati vsaj trohice razumevanja za eno usivo nosecnico, ki je majckeno POD
STRESOM??!!« (Backman 2014: 278-279)

Obravnavani odlomek predstavlja primer interakcijsko generiranega hu-
morja, ki izhaja iz zaporednega izigravanja maksim sodelovalnega nacela,
konflikta perspektiv ter neskladja med dobesedno in pragmati¢no ravnjo
izre¢enega. Dialog je zgrajen kot stopnjevanje napacne koordinacije: Ove
kot inStruktor uporablja kratke, pozivne izreke brez omilitvenih strategij,
Parvaneh pa njegove napotke razume kot neupravi¢eno kritiko. Ze zagetna
izmenjava (»Saj ravno to pocnem!« — »Ne, ne pocnetel«) kaze na konflikt,
saj oba udelezenca vztrajata pri svoji interpretaciji situacije.

V nadaljevanju pride do izrazitega izigravanja maksime nac¢ina in vljud-
nosti: Ovejeva ugotovitev »Zdaj pa vpijete« deluje kot metapragmaticni
komentar, ki ne prispeva k reSevanju situacije, temve¢ jo stopnjuje. Par-
vanehin odziv »NIC NE VPIJEM, MADONCA !« je klasi¢en primer pra-
gmati¢nega paradoksa, saj z zanikanjem dejanja hkrati potrjuje prav tisto,
kar zanika. Humor se tu vzpostavlja skozi ocitno neskladje med vsebino
izreka in njegovo poljezikovno realizacijo, kar je za bralca nedvoumno
prepoznavno.
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Vdor zunanjih zvoénih drazljajev (hupanje mestnega terenca, opis ‘Teto-
viranih Vratov’) deluje kot element, ki humor stopnjuje in situacijo pomak-
ne v smer farse. Vendar se bistvo odlomka razkrije Sele ob Parvanehinem
custvenem izbruhu, ko jok zanika z istim vzorcem, kot je prej zanikala
vpitje. Ovejev osupli odziv »pa menda ne boste zdaj jokali?« razkrije
njegovo nezmoznost pravilne interpretacije ¢ustvenih signalov sogovorke,
hkrati pa kaze na njegovo dosledno dobesedno razumevanje izre¢enega.

Klju¢ni prelom v odlomku nastopi s Parvanehinim monologom, v ka-
terem eksplicitno imenuje okoliS¢ine svojega Custvenega stanja (nosec-
nost, stres) in jih glasno ponavlja, kar je nakazano z velikimi ¢rkami. Ta
prehod iz implicitnega v eksplicitno razbije dotedan;ji interakcijski vzorec
in retroaktivno osmisli prej$nje izbruhe kot pragmati¢no motivirane, ne
pa zgolj ¢ustveno neobvladljive. Ovejev molk, umik pogleda in meckanje
papirnatega pendreka pomenijo pomemben pragmatic¢ni premik: prvic se
odpove verbalnemu nadzoru situacije, kar signalizira njegovo implicitno
prilagoditev sogovorki.

Humor v odlomku ne izhaja iz ubesedenega, temvec iz zaporednega in
vztrajnega izigravanja maksim sodelovalnega nacela, zlasti relevantnosti,
nacina in zaradi neupostevanja vljudnosti. Gre za primer humorja, ki na-
staja iz interakcijskega neusklajevanja in iz razkoraka med dobesednim
pomenom izrecenega ter kontekstualno razvidnim custvenim stanjem
udelezencev. Odlomek hkrati pomembno prispeva h karakterizaciji Oveja:
razkriva njegovo normativno, racionalno usmerjeno razumevanje komuni-
kacije, ki se ob sooCenju z izrazito afektivno situacijo izkaze za neustrezno,
a ne brez potenciala za empatijo. Pragmati¢ni umik iz verbalnega nadzora
situacije tako pomeni klju¢ni premik od rigidne direktivnosti k implicit-
ni empatiji, ki se v romanu dosledno uresnicuje skozi interakcije, ki jih
bralec zaznava kot humorne. Dodatno se bral¢eva empatija z osrednjim
znotrajbesedilnim udelezencem veca s postopnim razkrivanjem Ovejeve
tragicne zivljenjske usode.

Izogibanje odgovoru kot vir humorja

c) »Kaj pa je to?« je rekla Parvaneh in debelo pogledala.

Ove se je na vsem lepem zacel strasansko zanimati za koscek asfalta pod enim
izmed svojih cevljev. Macek pa je zbujal vtis, kakor da bo vsak cas pozvizgaje
odtacal proc.

Spet je potrkalo izza garaznih vrat.

»Halo?« je rekla Parvaneh na to.
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»Halo?« so odgovorila garazna vrata.

Parvaneh je izbuljila oci.

»Za bozjo voljo ... pa menda niste koga zaklenili v GARAZO, Ove!?« Ove ni od-
govoril. Parvaneh ga je stresla, kot da bi hotela otresti nekaj kokosovih orehov
s palme.

»OVE!«

»Ja ja. Ampak tega nisem naredil nalasc, za bozZjo voljo,« je zamrmral in se ji
izvil iz prijema.

Parvaneh je zmajala z glavo. (Backman 2014: 230)

Obravnavani odlomek predstavlja primer humorja, ki nastaja iz zapored-
nega izigravanja sodelovalnega nacela, iz rabe neverbalnih strategij ter iz
razkoraka med tem, kar je pragmati¢no pricakovano, in tem, kar je dejan-
sko realizirano. Situacija se za¢ne z Parvanehinim nevtralnim vpraSanjem
»Kaj pa je to?«, ki odpira prostor za kooperativen odgovor, vendar Ove
namesto verbalne replike izbere nejezikovno strategijo: zacne se pretirano
zanimati za koS¢ek asfalta. Ta nejezikovni odziv pomeni o¢itno izigravanje
maksim relevantnosti in nacina, saj se Ove kot znotrajbesedilni udelezenec
kljub jasnemu pozivu zavestno izogne odgovoru.

Humor se dodatno stopnjuje z vlogo macka, ki je predstavljen kot ude-
lezenec z lastno pragmati¢no drzo, saj deluje, »kakor da bo vsak Cas
pozvizgaje odtacal pro¢«. Antropomorfizacija macka deluje kot zrcaljenje
Ovejevega izmikanja odgovornosti in hkrati kot kontrapunkt Parvanehini
nara$c¢ajoci zaskrbljenosti, kar u¢inkuje humorno. Ponovno trkanje izza
garaznih vrat in dialog »Halo?« — »Halo?« dodatno potencirata absurdnost
situacije, saj se nezivi objekt vkljuc¢i v komunikacijo kot navidezni sogo-
vorec, kar ustvarja ucinek farse in Se okrepi pragmati¢no zmedo.

Parvanehina reakcija, izrazena s stopnjevanjem nevere in ¢ustvene
intenzivnosti, vodi do neposredne konfrontacije: »pa menda niste koga
zaklenili v GARAZO, Ove!?. Ovejev molk tudi v tem trenutku pomeni
vztrajanje pri izigravanju sodelovalnega nacela, saj zavrnitev odgovora
deluje kot implicitno priznanje, a brez eksplicitne verbalne potrditve.
Fizi¢na intervencija (stresanje) predstavlja poskus ponovne vzpostavitve
komunikacijskega nadzora, kar Ove prekine z minimalno, a pragmati¢no
zelo obremenjeno repliko: »Tega nisem naredil nalas¢.« Ta izjava je klju¢na
za humorni ucinek, saj formalno deluje kot opraviéilo, pragmati¢no pa kot
dodatno zaostrovanje situacije. Ove s tem ne zanika dejanja, temve¢ zgolj
predstavi svoj namen, kar odpira Se ve¢ vpraSanj, kot jih razresi. Gre za
primer, kjer je maksima relevantnosti sicer formalno upostevana, vendar
na nacin, ki ne ustreza pri¢akovanemu interakcijskemu cilju. Humor se
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tako vzpostavi kot vztrajajo¢ presezek ne-sodelovalnosti: komunikacija je
mogoca, a sistemati¢no neusklajena s pricakovanji sogovorke.

Odlomek pomembno prispeva h karakterizaciji Oveja kot lika, ki se
konfliktnih ali ¢ustveno zahtevnih situacij loteva z umikom, molkom
in minimalnimi pojasnili, pri ¢emer se opira na dobesedno razumevanje
izreCenega in zanemarja interakcijsko dimenzijo pomena. Hkrati se v
dinamiki s Parvaneh razkrije njegova ¢loveska ranljivost: izmikanje ni
izraz brezbriznosti, temvec¢ strategija soo¢anja z odgovornostjo, ki jo tezko
verbalizira. Humor je tukaj pragmati¢no sredstvo razkrivanja znacaja in
dinamike odnosa med znotrajbesedilnima udelezencema.

Poizvedba med studenti in studentkami

Ker je humorno vezano na naslovnikovo pripravljenost ubesedeno dojeti
kot humorno in kjer je kulturno in izkuSenjsko vezano, sem za delno po-
trditev analize izvedla Se krajSo poizvedbo pri Studentih in Studentkah. V
Studijskem letu 2022/2023 sem Studente in Studentke 2. letnika slovenistike
prosila, da iz danega odlomka na straneh 22-23 oziroma 145-146 izpisijo
govorno dejanje/izrek, ki jih je nasmejal, in da naj svojo izbiro pojasnijo.

Njihovi odzivi kazejo, da bralce analiziranega romana najpogosteje
nasmejijo tisti govorni dogodki, v katerih se prepletajo izrazita slikovitost,
pretiravanje in prepoznavnost vsakdanjih situacij. Ve¢ odgovorov izpostav-
lja humorne uc¢inke, ki izhajajo iz metafore ali hiperbole (npr. primerjava
pogleda s tem, kot da bi nekdo »pocepnil na motorni pokrov in pustil
klobaso na njem« ali »sracje gnezdo« za lasisce). Anketiranci poudarjajo,
da so izbrana govorna dejanja zelo ilustrativna, zlahka predstavljiva in
zato smesna. Humor se gradi zlasti na vizualizaciji ubesedenega in na ne-
sorazmerju med resnostjo situacije in njenim pretiranim ali metafori¢énim
opisom. Opazno je laicno razumevanje zlasti termina ironija.

Kot humorni so bili interpretirani tudi izreki, ki so blizu njihovim vsak-
danjim izkusnjam. Izreki, kot so »NIKOLI ne poslusas!«, »O, a res? Pa
sploh ni videti tako!« ali Parvanehino grozece, a o€itno neresno opozorilo
Patricku, so anketiranci povezovali z lastnimi izku$njami iz partnerskih in
druzinskih odnosov. Humorni u¢inke je tu posledica prepoznavanja znanih
komunikacijskih vzorcev, ki delujejo kot ogledalo vsakdanjega sveta. Vec
odgovorov izpostavlja tudi humor, ki temelji na Ovejevi pretirani norma-
tivnosti in rigidnosti, zlasti v odnosu do pravil, denarja in ‘smiselnosti’
ravnanja (npr. parkirni listki, placljiva stranisca, skrb za vrt). Menijo, da
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Ove iz muhe dela slona, a prav ta pretiranost in vztrajanje pri lastni logiki
ustvarjata komi¢ni ucinek.

Posebno skupino predstavljajo odzivi, v katerih anketiranci poudarjajo
humornost izrekov otrok ali kratkih, navidez neumestnih replik (npr.
»Kloven!«), ki delujejo nepri¢akovano in zato smesno. Ti primeri kazejo,
da humor v romanu nastaja tudi zaradi nenadnih pragmati¢nih prelomov,
ko ubesedeno ne ustreza pricakovanemu poteku interakcije.

Sklenemo lahko, da bralce najbolj nagovarjajo tisti humorno zaznamova-
ni govorni dogodki, ki zdruzujejo jezikovno kreativnost, pogosto izrazeno
s pretiravanjem, in pragmati¢ni odmik od pricakovanega sodelovalnega
komuniciranja, hkrati pa so mo¢no zasidrani v izku$njah vsakdanjega
zivljenja. Humor je zato razumljen kot rezultat prepoznavanja — bodisi
lastnih komunikacijskih navad bodisi Ovejeve pretirane doslednosti —, kar
potrjuje, da humornost v romanu in tudi sicer deluje prek naslovnikovega
izkustvenega sveta.

Sklep

Roman Moz z imenom Ove sodi med uspesnejsa dela sodobne popularne
literature, saj je dostopen in berljiv Sirokemu krogu naslovnikov ter bral-
¢evo pozornost pritegne z izrazito emocionalno in moralno naravnano
pripovedjo. Emocionalni u¢inek se vzpostavlja predvsem s sopostavitvijo
za bralca humornih segmentov in pogosto tragi¢nih zivljenjskih izkusSenj
osrednjega znotrajbesedilnega udelezenca. V luci obravnavanih teoretic-
nih pristopov je roman posebej poveden primer, saj v njem prepoznavno
sovpadata Custveno zaznamovan govor, kakor ga je v sredisce stilisticCnega
raziskovanja postavljal Bally, in knjizevnost kot funkcionalno preobliko-
vana raba jezika v smislu Vinokurjevega razumevanja.

Ovejevi izreki in replike v dialogih delujejo hkrati kot nosilci ¢ustvene
ekspresije in kot literarno stilizirana sredstva, s katerimi se v zaporednih
interakcijah gradi njegova osebnostna podoba ter njegov odnos do znotraj-
besedilnih sogovorcev in sveta. Humor v romanu ne deluje kot preprosta
odsotnost sodelovanja, temve¢ kot prepoznavno izigravanje sodelovalnega
nacela, ki po uspesni rekonstrukciji implikature puséa vztrajajoci prese-
zek pomena. Prav ta metapragmatic¢ni presezek, ki ga pogosto posreduje
mestoma vsevedni tretjeosebni pripovedovalec, bralcu ne le omogoca ra-
zumevanje humornega uc¢inka, temve¢ ga tudi usmerja k soCustvovanju z
osrednjim literarnim likom ter vodi njegov interpretativni in custveni odziv.
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TRAGIC-COMIC ELEMENTS IN FREDRIK BACKMAN’S NOVEL 4
MAN CALLED OVE: A LINGUISTIC PRAGMATIC AND STYLISTIC
PERSPECTIVE

Summary

The article examines the international award-winning novel 4 Man Called Ove,
written by the Swedish author Fredrik Backman and translated into Slovene,
from the perspective of linguistic pragmatics and stylistics. The literary text is
approached as a site of interpretative negotiation between the author and the reader,
with analytical attention focused on the interplay between tragic and humorous
elements. These emerge from the contrasting experiences of the same intratextu-
al events as perceived from the viewpoints of intratextual participants (literary
characters) and the extratextual participant (the reader). Stylistic and narrative
dynamics are shaped by the use of stylistic devices such as irony, hyperbole, el-
lipsis, and selective focalization, which contribute to the production of humorous
effects precisely in contexts where the textual, novelistic world is marked by a
predominantly tragic connotation. Humor in the novel thus frequently comes as a
result of pragmatic incongruity between the intentions of the intratextual partici-
pant and the interpretation of the extratextual participant.

At the beginning of the novel, the central intratextual participant, or main literary
character, Ove, is presented as a grumpy, rigid, reserved, and socially withdrawn
individual. This is reflected in his direct, terse, clipped, and laconic speech. As
the narrative develops and through interaction with other intratextual partici-
pants, his implicit values, emotional vulnerability, and capacity for altruistic

150



Mira Krajnc Ivi¢, Tragicno-humorni elementi v Backmanovem romanu Moz z imenom Ove

action become increasingly apparent. Discursive tension is generated by the gap
between the experience and understanding of Ove’s actions from the perspective
of intratextual participants and that of the extratextual participant who occupies a
different narrative position and is not directly emotionally involved in the events.
It is precisely this affective distance that enables the reader to interpret Ove’s
linguistic and non-linguistic behaviour as humorous.

The analysis draws on speech act theory as well as theories of pragmatic strate-
gies related to the Cooperative Principle and politeness. The discourse analysis
of the chosen novel is complemented by a small-scale qualitative survey in the
form of a questionnaire administered to readers of the novel. The results confirm
that humor is often grounded in the discrepancy between the reader’s knowledge
and the limited perspective of intratextual, novelistic participants, that is, in the
reader’s recognition of meanings that remain concealed from the characters, as
well as in the connection between the text and the reader’s experiential world.

The article highlights the complex relationship between stylistic and pragmatic
mechanisms and their reception effects, demonstrating that A Man Called Ove is
particularly well suited for an in-depth analysis of tragic—humorous discourse in
contemporary literary prose.
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