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Prispevek obravnava samostalniske izpeljanke na -ost v prekmurskih pridigah iz
Berdenove zapuscine, zlasti v pridigah Jozefa Horvata, Franca Ivanocyja, Franca
Gasparja in drugih avtorjev s konca 19. ter zacetka 20. stoletja. V ospredju so
leksemi z versko konotacijo, tj. tisti, ki poimenujejo temeljne pojme krsc¢anske
vere, cerkvene prakse in religioznega dozivljanja ali pa v pridiznem diskurzu
opravljajo moralno-eti¢no funkcijo. Analiza povezuje besedotvorni, semantic¢ni in
slovaropisni vidik ter preverja dokumentiranost izrazov v PleterSnikovem slovarju
in v Slovarju stare knjizne prekmurscine.

Klju¢ne besede: prekmurske pridige, prekmurski knjizni jezik, samostalniske iz-
peljanke na -ost, kr§c¢anska terminologija, PleterSnikov slovar, Slovar stare knjizne
prekmurscine, besedotvorje

The article examines nominal derivatives in -ost in Prekmurje sermons from the
Berden collection, especially in the sermons of Jozef Horvat, Franc Ivanocy, Franc
Gaspar, and other authors from the late nineteenth and early twentieth centuries.
It focuses on lexemes with religious connotations, i.e. those denoting key concepts
of Christian belief, ecclesiastical practice, and religious experience, or fulfilling
a distinctly moral and ethical function in sermon discourse. The analysis com-
bines word-formational, semantic, and lexicographic perspectives and examines
their being documented in Pleter$nik’s dictionary and in the Slovar stare knjizne
prekmurscine.

Keywords: Prekmurje sermons, literary Prekmurje language, nominal derivatives
in -ost, Christian terminology, Pletersnik’s dictionary, Slovar stare knjizne prek-
mur$¢ine, word formation
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Uvod'’

Versko oziroma krscansko besedje predstavlja pomemben del slovenske-
ga besednega zaklada, saj je nastajalo in se razvijalo v tesni povezavi z
zgodovino slovenskega knjiznega jezika in nabozne knjizevnosti. Ze od
zacCetkov slovenskega pisnega izrocCila so verska besedila — zlasti prevodi
Svetega pisma, katekizmi, molitveniki, lekcionarji in pridige — pomembno
vplivala na oblikovanje terminologije, s katero slovenski jezik poimenuje
temeljne pojme krscanske vere, cerkvene prakse in religioznega dozivljanja.
Kot ugotavlja Andreja Legan Ravnikar (2008: 101), je slovenska kr§¢anska
terminologija nastajala postopoma skozi stoletja ter se oblikovala na podlagi
razli¢nih jezikovnih virov, pri cemer so se Stevilni izrazi terminologizirali in
ustalili prav v cerkvenih besedilih in verskem diskurzu. Ob tem je ugotovila
tudi, da slovar Maksa PleterSnika vsebuje obsezen fond krs¢anske termino-
logije, v katerem prevladujejo samostalniki (Legan Ravnikar 2008: 69-82).

Pomemben vir za raziskovanje slovenskega besedis¢a 19. stoletja je
zato PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (1894/95), eden temeljnih do-
sezkov slovenskega slovaropisja. Ceprav je zasnovan kot splosni dvoje-
zi¢ni slovar, zajema tudi terminolosko izrazje z razlicnih podrocij, med
drugim s podrocja kr§¢anske terminologije. Posebej pomembno je, da je
bil zasnovan na zelo obseznem gradivu iz razli¢nih slovenskih pokrajin
in knjiznih tradicij. Pri njegovem nastajanju je imelo pomembno vlogo
slovarsko gradivo Stevilnih zbirateljev slovenskega besedja, med katerimi
je izstopal slovaropisec in dialektolog Oroslav Caf, ki je med letoma 1834
in 1874 sistematicno izpisoval besede iz slovenske literature, pregledoval
rokopisne in tiskane slovarje ter zbiral besedje tudi iz ljudskega govora
(Jesensek 2004: 82). Cafova zbirka slovarskega gradiva velja za najpopol-
nejSo zbirko slovenskega besedja pred nastankom Pletersnikovega slovarja
in je predstavljala eno temeljnih osnov za njegovo sestavo (Jesensek 2004:
82; Jesensek 2007: 182, 194—-196). Pri tem je Caf izpisoval tudi besedje iz
slovenskega panonskega prostora ter ga v slovarju oznaceval z geograf-
skimi oziroma arealnimi kvalifikatorji, kot so Mur., vzh. st., ogr. in Volk.

Prekmurski prostor ima v zgodovini slovenskega jezika posebno mesto,
saj se je njegova knjizna tradicija razvijala v okviru ogrskega politi¢nega,

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko
Jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine — vodja programa dr. Marko
Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz drzavnega proracuna.
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cerkvenega in kulturnega okolja (Novak 1976: 7—11). V tem prostoru se je
oblikovala posebna vzhodnoslovenska knjizna razlic¢ica slovenskega jezika,
ki je ohranjala nekatere lastne jezikovne posebnosti ter se v ve¢ pogledih
razlikovala od osrednjeslovenskega knjiznega razvoja (Jesensek 2013:
14-30, 51-61). Pomemben del te tradicije predstavljajo pridige, ki so bile
namenjene verskemu poucevanju in pastoralnemu delovanju ter so hkrati
pomemben nosilec jezikovne norme in vir za raziskovanje religioznega
besedja. Prekmurske pridige, zlasti rokopisne, so bile zaradi nedostopno-
sti dolgo manj raziskane, Ceprav literatura opozarja na njihovo jezikovno
dovrSenost in posebno mesto v prekmurskem kulturnem prostoru (Orozen
2003: 383). NovejSe evidentiranje in odkritja rokopisnih pridig (Horvat
2020; Horvat 2022) bistveno $irijo razpolozljivo gradivo in odpirajo moz-
nost sistematic¢ne jezikoslovne obravnave pridiznega zanra.

Metodologija

Raziskava temelji na povezovanju besedilne, slovaropisne in besedotvorne
analize. Gradivo za analizo predstavljajo prekmurske pridige iz Berdeno-
ve zapuscine, ki obsegajo besedila ve¢ avtorjev iz druge polovice 19. in
zacetka 20. stoletja (Horvat 2020). Korpus ni avtorsko uravnotezen, saj
vecino besedil predstavljajo pridige Jozefa Horvata, medtem ko so pridige
drugih avtorjev ohranjene le v posameznih primerih.

(1) NajstarejSe besedilo v korpusu predstavlja pridiga Franca Gasparja
Na svéti dén. Od JezusSovoga siromastva i zalostnoga stalisa, napisana
na TiSini leta 1874. Pridiga je bila kasneje veckrat ponovno uporabljena
oziroma brana v Murski Soboti (1880, 1888, 1898). Gre za najstarejSo
(datirano) pridigo v Berdenovi zapuscCini. V starejsi literaturi je Jesensek
(2018: 134-135) besedilo sprva pripisal Jozefu Bagaryju, vendar je bilo
na podlagi analize pisave, datacij in krajevnih navedb kasneje ugotovlje-
no Gasparjevo avtorstvo. Franc Gaspar (1843-1906), rojen v Slovenski
vesi, je bil posvecen leta 1871; med letoma 1872 in 1877 je kaplanoval
na TiSini, od 1877 do 1880 v Murski Soboti, od leta 1880 do smrti pa je
bil murskosoboski zupnik. Pridiga je zapisana v prekmurskem ¢rkopisu,
ki ga je Jozef Borovnjak predlagal v osmem natisu Kiizmicevih Svetih
evangyeliomov (1892). Njeno zunanjo zgradbo in »visoko kultiviran
pridizni jezik« je na kratko predstavil Jesensek (2018: 135). Oznaka:
GaSpar 1874.

86



Nina Zver, Samostalniske izpeljanke na -ost v prekmurskih pridigah in njihova slovarska ...

(2) Drugo datirano besedilo predstavlja pridiga Franca Ivanocyja Na dén
sv. Floriana, zapisana v Krogu 4. maja 1883. Ivanocy je bil ena osrednjih
osebnosti prekmurskega cerkvenega in narodnega Zivljenja, zato ima tudi
ta pridiga pomembno mesto v korpusu zgodnjih prekmurskih pridiznih
besedil. Oznaka: Ivanocy 1883.

(3) V korpusu je ohranjena tudi pridiga Na svéti dén. Zakaj je grdatao
Jézus clovik, datirana v leto 1903 (oznaka Anonimna 1903). Avtorstvo ni
zanesljivo ugotovljeno; glede na jezikovne in paleografske znacilnosti bi
lahko Slo za besedilo Jozefa Klekla st., kar bi bilo treba potrditi z nadaljnjo
primerjalno analizo rokopisov.

(4) Naslednji dve anonimni pridigi sta povezani z rokopisnim gradivom,
ki ga je uporabljal Jozef Horvat. Pri eni je pod svetopisemskim citatom
zapisana latinska datacija Dom. I. Advent. 1911 Cs., ki je verjetno Horvatov
poznejsi pripis. Ker je imel Horvat za to liturgi¢no priloZnost leta 1911 ze
lastno pridigo, je mogoce sklepati, da je besedilo nastalo pred letom 1911
in da datacija oznacuje zgolj ¢as poznejSe uporabe ali razvrstitve gradiva
(oznaka Klekl 1911). Druga anonimna pridiga vsebuje latinski pripis Dom.
XXII p. Pent. Cs. 1911, zapisan z drugo roko, verjetno prav tako Horvatovo.
Besedilo pa je verjetno starejse, saj avtor omenja smernice papeza Pija X.
0 pogostem prejemanju svetega obhajila. Prva smernica je bila razglasena
20. decembra 1905, druga pa 27. junija 1906, kar kaze, da je pridiga naj-
verjetneje nastala v drugi polovici leta 1906 ali malo zatem (oznaka Klekl
XXII). Za obe pridigi domnevam, da sta delo Jozefa Klekla st.

(5) Poseben primer predstavlja anonimna pridiga, zapisana s svin¢nikom in
vsebinsko povezana s praznikom svecnice. Avtor v njej komentira vedenje
vernikov med bogosluzjem na sve¢nico, kar kaze, da je bila napisana po
tem prazniku. Nad svetopisemskim citatom je ponovno Horvatov pripis
Dom. I. februarii, kar kaze, da je Horvat besedilo uporabljal kot pridizno
gradivo. Mozno je, da je pridigo napisal Jozef Klekl st., kar potrjuje tudi
ohranjen osnutek pisma v madzars¢ini na sredini rokopisa, ki govori o
ustanovitvi fundacije za ¢ascenje NajsvetejSega oltarnega zakramenta.
Oznaka: Klekl februar.

(6) V korpusu je Se ena anonimna pridiga, datirana 8. decembra 1898
(oznaka Anonimna 1898). Besedilo je zapisano v drugacni pisavi in vse-
buje stevilne korekture, ki jih je verjetno dodala druga roka, ponekod tudi
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z vijolicnim svinénikom. Pridiga se za¢ne s pozdravno formulo Pobozni
Krstsenicje!. Na podlagi primerjalne analize rokopisnih znacilnosti, vsebi-
ne in zgodovinskega konteksta je mogoce sklepati, da je pridiga povezana s
pridiznim krogom, ki vkljucuje tudi Horvata in Ivanocyja (Zver 2024: 33).

(7) Korpus dopolnjuje $e osnutek pridige, zapisan v slovenskem knjiznem
jeziku, kar kaze, da je besedilo nastalo verjetno v drugi polovici 20. stolet-
ja, ko je slovenski knjizni jezik v Prekmurju ze prevladoval. Avtorstvo ni
zanesljivo, mozno pa je, da gre za besedilo Andreja Berdena (1887-1963),
ki je po smrti nasledil Jozefa Horvata.

(8) V Berdenovi zapus$¢ini je ohranjenih kar 530 pridig Jozefa Horvata.
V analizo so vkljuCene le pridige, nastale med njegovim kaplanovanjem
v Crensovcih v letih 1905-1912. Gre za 174 pridig, ki v diplomati¢nem
prepisu obsegajo 1088 strani besedila. Zaradi njihovega obsega vecina
analiziranih leksikalnih primerov izhaja prav iz njegovega jezika.

V raziskavi so bili najprej izpisani vsi samostalniki na -ost, ki se po-
javljajo v obravnavanih pridigah in imajo versko konotacijo ali izrazito
funkcijo v pridiznem diskurzu. Pri izboru gradiva niso bili upostevani
samo leksemi, ki ze v slovarjih nedvoumno oznacujejo pojme krscanske
vere ali cerkvene prakse, temve¢ tudi samostalniki, ki v sploSnem jeziku
oznacujejo SirSe moralne, psiholoske ali eksistencialne lastnosti. Tak$ni
primeri so npr. zavrzenost, velikost, radost, starost, sitost, posebnost, ki
sami po sebi nimajo neposredne teoloske konotacije, vendar v pridiznem
kontekstu pogosto nastopajo kot nosilci moralno-religioznega pomena.
Najprej je bila za vsak leksem preverjena njegova slovarska dokumen-
tiranost v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju (1894—1895) in v
Slovarju stare knjizne prekmurscine (2014). Pri Pletersniku so bili za posa-
mezno leksikalno enoto upostevani: izto¢nica, variantne oblike, pomenske
raz¢lenitve, nemski ustrezniki, stilne in arealne oznake, zlasti kvalifikatorji,
pomembni za panonski prostor (Mur., vzh. §t., ogr.), ter morebitni zgledi
ali navedbe virov. Pri Novakovem slovarju je bilo preverjeno, ali je leksem
izprican v stari knjizni prekmurs¢ini, v kaksni obliki in s kakSno pomensko
razlago. Prisotnost v obeh slovarjih, prisotnost le v enem ali odsotnost v
obeh so bile nato interpretirane z vidika regionalne razsirjenosti, morebitne
poznejse inovativnosti in stopnje knjizne utrjenosti posamezne tvorjenke.
V naslednjem koraku je bila opravljena besedotvorna analiza samo-
stalnikov na -ost. Analiza je zajela podstavno motiviranost tvorjenk, tip
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podstave in prevladujoce besedotvorne pomene po Toporisicevi razdelitvi
(2004: 172—174). Pri semanti¢ni analizi je bila posebna pozornost namenje-
na ve¢pomenskim leksemom, pri katerih se slovarska razlaga v PleterSniku
in SSKP ne ujema povsem. V takih primerih je bilo preverjeno, ali gre
za pomensko specializacijo, zozenje, razsiritev ali Zanrsko preusmeritev
pomena. Preverjena je bila tudi etimoloska plast podstav, saj se med sicer
pretezno avtohtonimi tvorjenkami pojavljajo tudi primeri s prevzetimi ali
kalkiranimi podstavami iz nems¢ine in madzarscine. TakSen vecstopenjski
pristop omogoca celovitejsi vpogled v razmerje med regionalno versko
leksiko, slovarsko dokumentacijo in dejansko rabo v pridiznih besedilih,
hkrati pa osvetljuje vlogo panonskega slovenskega prostora pri oblikovanju
in ohranjanju krscanske terminologije.

Samostalniske izpeljanke na -ost v prekmurskih pridigah
Besedotvorna analiza

Pripona -ost je v slovenskem jeziku ena najproduktivnejsih pripon za
tvorbo abstraktnih samostalnikov. Tvorjenke na -ost praviloma oznacuje-
jo lastnost ali stanje, ki je motivirano s pridevnisko podstavo (Toporisi¢
2004: 169-175). Na produktivnost tega tvorbenega vzorca opozarja ze
Anton Bajec (1950: 70), ki ugotavlja, da se je izpeljava s pripono -ost v
slovenskem jeziku moc¢no razmahnila in ostala zelo produktivna tudi v
sodobnem obdobju.

Tudi raziskave kr§¢anske terminologije potrjujejo izrazito vlogo te
pripone. Andreja Legan Ravnikar (2008: 31) ugotavlja, da je pri izpri-
devniskih terminih besedotvorni pomen lastnost ali stanje najpogosteje
izrazen prav s priponskim obrazilom -ost. Zgodovinsko gledano je ta
besedotvorni model zelo star. Analiza besedotvorja v Brizinskih spo-
menikih, ki jo je opravila Ada Vidovic Muha (1989: 51-62), kaze, da se
samostalniske tvorjenke s pridevnisko podstavo Zze v najstarejsih sloven-
skih besedilih razvrscajo predvsem v besedotvorni pomen lastnosti, pri
c¢emer se pojavljajo pripone -ost, -ot'a, -ot, -stvo in -tvo. Ta kontinuiteta
potrjuje, da gre za enega najstarejSih in najstabilnejSih besedotvornih
modelov slovenskega jezika.

V analiziranem korpusu prekmurskih pridig je zabelezenih 160 sa-
mostalnikov na -ost, kar potrjuje visoko produktivnost te pripone tudi
v prekmurskem knjiznem jeziku. Celoten seznam leksemov je naveden
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v nadaljevanju:? batrivnost ‘pogum, hrabrost’, bezboznost, blazenost,
blodnost, bodocnost, Bogabojaznost, bogavnost ‘ubogljivost’, bojaznost,
boleznost, cistost, ¢rlenost ‘rdeCost’, divjost, dobrotivnost, dopadlivost
‘znacilnost tega, kar ugaja’, dostojnost, diisécnost ‘prijeten vonj’, duznost,
dvojnost, edinost/jedinost, genlivost ‘ganljivost’, gizdost ‘bahastvo, osab-
nost’, glihnost ‘enakost’, gobavost, gorécnost, gviisnost ‘gotovost, zaneslji-
vost’, hasnovitnost ‘Koristnost’, hiidobnost, jakost, krepost, krvolocnost,
lehkomisljenost, liibeznost, mametlivost ‘omamnost’, manjost ‘lenoba’,
marljivost, milosrdnost ‘milosrénost’, milost, milostivnost ‘usmiljenje, mi-
lostljivost’, mirovnost ‘mir’, mlacnost, mladost, modrost, mogocnost, nag-
njenost, nasladnost, nasprotnost, nebatrivnost, necistost, nedostojnost,
neduznost, nekrivicnost, nekrivnost ‘nedolznost, nekrivost’, nemarnost,
nemérnost, nemogocnost, nemrtelnost ‘neumrljivost’, nepazljivost, nepo-
kornost, nepravicnost, nerazumnost, nerédnost, neskrblivost, nesmilenost,
nespametnost, nesrameéljivost, nesramnost, nesrecnost, nestalnost, nevar-
nost, nevernost, nevoscenost ‘nevoscljivost’, nevrednost, neviipnost ‘obup,
brezup’, nezahvalnost, nezmernost, neznanost, nezracunanost, norost,
nravnost, obilnost, odicenost ‘povelicanost, slava’, odiirnost, okornost,
pazljivost, plemenitnost, poboznost, pogibelnost/pogiibelnost ‘pogubnost,
nevarnost’, pokornost, pokvarjenost, poniznost/poniznost, popolnost, po-
sebnost, posvetnost, postenost, potrplivnost ‘potrpezljivost’, pozablenost,
poznanost, pozeljivost, pravicnost, praznost, predanost, prekonjenost,
premenlivost, premislenost, prijétnost, prirodnost, priséstnost ‘prihod-
nost’, radost, razlocnost, razmislenost, razpadnost, ruznost ‘grdota, sra-
motnost’, samost, sebicnost, segurnost ‘gotovost, varnost’, sévost, sitost,
skopost, skrblivost ‘skrbnost, skrb’, skrivnost/skrovnost, skvarjenost,
slabost, smilenost, snajznost, spametnost, spodobnost, spraznost ‘ni¢evost
/ presustvo’, spremenlivost, sramezljivost, srditost, stanovitnost, starost,
strahovitnost, strasnost, svetlost, telovnost ‘telesnost’, trdokornost ‘trdo-
vratnost’, treznost, trplivnost ‘potrpezljivost’, tuznost ‘zalost’, vekivecnost
‘vecnost’, velikodusnost, velikost, vernost, visésnjost ‘vzvisenost’, vred-
nost/vrejdnost, vsamogocnost, vseznajocnost ‘vsevednost’, vtraglivost

2 Glasoslovne razli¢ice istega leksema (npr. pogibelnost/pogiibelnost) so obravnava-
ne kot ena izto¢nica, medtem ko so besede z razlicnimi besedotvornimi podstavami
ali predponami (npr. praznost — spraznost, dvojnost — zdvojnost) obravnavane kot
lo¢eni leksemi.
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‘lenoba, duhovna mlacnost’, zadovolnost, zahvalnost, zapiiscenost, zavr-
Zenost, zdvojnost ‘obup’, zloznost ‘sloga’, zmoznost, znanost, zunanjost,
zalost, Zelnost ‘pozelenje, greSna Zelja’.

Podstavna motiviranost

Analiza kaze, da lahko obravnavane samostalnike na -ost razdelimo glede
na vrsto podstave v ve¢ skupin. NajstevilénejSo skupino (156 tvorjenk)
tvorijo samostalniki s pridevnisko podstavo: batrivnost, bezboznost, blaze-
nost, blodnost, bodocnost, Bogabojaznost, bogavnost, bojaznost, boleznost,
cistost, crlenost, divjost, dobrotivnost, dopadlivost, dostojnost, diisécnost,
duznost, dvojnost, edinost/jedinost, genlivost, gizdost, glihnost, gobavost,
gorécnost, gviisnost, hasnovitnost, hiidobnost, jakost, krepost, krvolocnost,
lehkomisljenost, liibeznost, mametlivost, marljivost, milosrdnost, milost, mi-
lostivnost, mirovnost, mlacnost, mladost, modrost, mogocnost, nagnjenost,
nasladnost, nasprotnost, nebatrivnost, necistost, nedostojnost, neduznost,
nekrivicnost, nekrivnost, nemarnost, nemérnost, nemogocnost, nemrtel-
nost, nepazljivost, nepokornost, nepravicnost, nerazumnost, nerédnost,
neskrblivost, nesmilenost, nespametnost, nesramezljivost, nesramnost,
nesrecnost, nestalnost, nevarnost, nevernost, nevoscenost, nevrednost,
neviipnost, nezahvalnost, nezmernost, neznanost, nezracunanost, norost,
nravnost, obilnost, odicenost, odiirnost, okornost, pazljivost, plemenitnost,
poboznost, pogibelnost/pogiibelnost, pokornost, pokvarjenost, poniznost/
poniznost, popolnost, posebnost, posvetnost, postenost, potrplivnost, po-
zablenost, poznanost, pozeljivost, pravicnost, praznost, predanost, pre-
konjenost, premenlivost, premislenost, prijétnost, prirodnost, priséstnost,
razlocnost, razpadnost, razmislenost, ruznost, sebicnost, segurnost, sévost,
sitost, skopost, skrblivost, skrivnost/skrovnost, skvarjenost, slabost, smi-
lenost, snajznost, spametnost, spodobnost, spraznost, spremenlivost, sra-
mezljivost, srditost, stanovitnost, starost, strahovitnost, strasnost, svetlost,
telovnost, trdokornost, treznost, trplivnost, tuznost, vekivecnost, velikodu-
Snost, velikost, vernost, visésnjost, vrejdnost, vsamogocnost, vseznajocnost,
vtraglivost, zadovolnost, zahvalnost, zapiiscenost, zavrzenost, zdvojnost,
zloznost, zmoznost, znanost, zunanjost, zelnost.

Redkejsi so primeri, pri katerih je podstava druge besedne vrste. Med
njimi izstopajo: zaimensko motivirana podstava: samost (< sam); prislovna
podstava: manjost ‘lenoba’ (< manj); povedkovniska podstava: radost (<
rad) in zZalost (< zal).
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Besedotvorna vrsta

Vsi obravnavani samostalniki na -ost so izpeljanke, kar je znacilno tudi za
sodobni slovenski besedotvorni sistem (Toporisi¢ 2004: 169—175). Podstave
teh izpeljank so lahko enostavne ali pa Ze same tvorjene. V gradivu se
pojavljajo primeri s sestavljenimi podstavami, predvsem s predpono ne- in
redkeje bez-: bezboznost, nebatrivnost, necistost, nedostojnost, neduznost,
nekrivicnost, nekrivnost, nemarnost, nemérnost, nemogocnost, nemrtel-
nost, nepazljivost, nepokornost, nepravicnost, nerazumnost, nerédnost,
neskrblivost, nesmilenost, nespametnost, nesramezljivost, nesramnost,
nesrecnost, nestalnost, nevarnost, nevernost, nevosc¢enost, nevrednost,
neviipnost, nezahvalnost, nezmernost, neznanost, nezracunanost). Poleg
tega se pojavljajo tudi izpeljanke iz zlozenih ali sklopljenih pridevniskih
podstav: Bogabojaznost, krvolocnost, lehkomisljenost, vekivecnost, veli-
kodusnost, vsamogocnost, vseznajocnost.

Besedotvorni pomen

Po Toporisi¢evi besedotvorni razdelitvi (Toporisi¢ 2004: 172—174) samo-
stalniki na pripono -ost ve¢inoma izrazajo abstraktno ali konkretizirano
lastnost oziroma stanje ter ¢as.

V analiziranem gradivu prevladujejo samostalniki, ki oznacujejo ab-
straktno oz. konkretizirano lastnost ali stanje:* batrivnost, bezbdznost,
blazenost, blodnost, Bogabojaznost, bogavnost, bojaznost, boleznost,
cistost, crlenost, divjost, dobrotivnost, dopadlivost, dostojnost, diiséc-
nost, duznost, dvojnost, edinost, genlivost, gizdost, glihnost, gobavost,
gorécnost, gviisnost, hasnovitnost, hiidobnost, jakost, jedinost, krepost,
krvolocnost, lehkomisljenost, liibeznost, mametlivost, manjost, marljivost,
milosrdnost, milost, milostivnost, mirovnost, mlacnost, mladost, modrost,
mogocnost, nagnjenost, nasladnost, nasprotnost, nebatrivnost, necistost,
nedostojnost, neduznost, nekrivicnost, nekrivnost, nemarnost, nemer-
nost, nemogocnost, nemrtelnost, nepazljivost, nepokornost, nepravicnost,
nerazumnost, nerédnost, neskrblivost, nesmilenost, nespametnost, ne-
sramezljivost, nesramnost, nesrecnost, nestalnost, nevarnost, nevernost,

* Konkretizirana lastnost je »v bistvu samo pomenski prenos poimenovanega stanja
ali lastnosti na predmetnost ali bitje« (Stramlji¢ Breznik 1994: 145).
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nevoscenost, nevrednost, neviipnost, nezahvalnost, nezmernost, neznanost,
nezracunanost, norost, nravnost, obilnost, odicenost, odiirnost, okornost,
pazljivost, plemenitnost, poboznost, pogibelnost/pogiibelnost, pokornost,
pokvarjenost, poniznost/poniznost, popolnost, posebnost, posvetnost,
postenost, potrplivnost, pozablenost, poznanost, pozeljivost, pravicnost,
praznost, predanost, premenlivost, premislenost, prijétnost, prirodnost,
radost, razloc¢nost, razmislenost, razpadnost, ruznost, samost, sebicnost,
segurnost, sévost, sitost, skopost, skrblivost, skrivnost/skrovnost, skvar-
jenost, slabost, smilenost, snajznost, spametnost, spodobnost, spraznost,
spremenlivost, sramezljivost, srditost, stanovitnost, starost, strahovitnost,
strasnost, svetlost, telovnost, trdokornost, treznost, trplivnost, tuznost,
velikodusnost, velikost, vernost, visésnjost, vrejdnost, vsamogocnost, vse-
znajocnost, vtraglivost, zadovolnost, zahvalnost, zapiis¢enost, zavrzenost,
zdvojnost, zloznost, zmoznost, znanost, zunanjost, zalost, zelnost.

Tri tvorjenke izrazajo ¢asovno kategorijo: bodocnost, priséstnost in
vekivecnost.

Semanti¢ne skupine

Analizirani samostalniki na -ost se naceloma zdruzujejo v Stiri vecje se-
manti¢ne skupine, ki so povezane z moralnim naukom, duhovnim stanjem
¢loveka in teolosko razlago sveta. Tak$na semanti¢na razporeditev odraza
osnovno funkcijo pridige kot moralno-didakti¢nega zanra (Toporisi¢ 1992:
220-221; Kos 2001: 170), ki temelji na vrednotenju ¢lovekovega ravnanja
ter na opozarjanju na vrline in grehe. (1) Najvecjo skupino tvorijo samo-
stalniki, ki oznacujejo pozitivne moralne lastnosti ali vrline, ki jih pridige
postavljajo kot ideal kr§canskega zivljenja. Sem spadajo npr. poboznost,
pravicnost, milost, milosrdnost, krepost, jakost, stanovitnost, pokornost,
poniznost, potrplivnost, marljivost, dobrotivnost, plemenitnost, postenost,
spodobnost, zloznost, vernost, zahvalnost, cistost, neduznost, Bogabo-
jaznost, velikodusnost. (2) Drugo veliko skupino tvorijo samostalniki,
ki oznacujejo moralne slabosti, grehe ali negativne znacajske lastnosti.
Mednje spadajo npr. bezboznost, skopost, nesramnost, necistost, lehkomi-
Sljenost, nemarnost, nerazumnost, nepokornost, nevoscenost, neznanost,
neskrblivost, nesramezljivost, nepravicnost, nepazljivost, nevrednost, po-
gibelnost, pokvarjenost, skvarjenost, odiirnost, gizdost, krvolocnost. (3)
Tretjo skupino predstavljajo samostalniki, ki oznacujejo Custvena, psiho-
loska ali duhovna stanja ¢loveka, npr. Zalost, bojaznost, radost, dvojnost,
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neviipnost, tuznost, zadovolnost, zZelnost, nasladnost. (4) Posebno skupino

tvorijo samostalniki, ki oznacujejo teoloske ali abstraktne religiozne poj-

me. Mednje spadajo npr. vekivecnost, nemrtelnost, posvetnost, svetlost,
edinost, vsamogocnost, vseznajocnost, blazenost.

Posebej zanimivi so ve¢pomenski samostalniki. V gradivu je 33 sa-
mostalnikov, pri katerih ima vsaj eden od slovarjev (Pletersnik in/ali
SSKP) izrecno oznaceno ve¢pomenskost: batrivnost, boleznost, dostojnost,
dvojnost, edinost/jedinost, jakost, krepost, milost, mladost, modrost, mo-
gocnost, nemarnost, nemogocnost, norost, okornost, plemenitnost, pogibel-
nost/pogiibelnost, praznost, razlocnost, skvarjenost, snajznost, spodobnost,
srditost, starost, svetlost, velikost, vernost, vrejdnost, zadovolnost, zahval-
nost, zloznost, zmoznost, znanost. Na splo$no se pomeni v Pleter$niku in
SSKP vecdinoma ujemajo, razlike pa nastajajo zaradi dodatnih pomenov v
Pletersniku, drugacne organizacije pomenov v SSKP ter zaradi pridizne
specializacije, v kateri se uveljavi predvsem moralno-teoloski pomen. V
nadaljevanju so analizirani nekateri reprezentativni primeri ve¢cpomenskih
leksemov:

— batrivnost: Pleter$nik poleg pomena ‘pogum’ navaja $e ‘varnost’ (Si-
cherheit), SSKP pa ‘hrabrost, pogum’ in ‘tolazba, opora’. Horvatov zgled
nedvoumno kaZze na pomen ‘hrabrost, pogum’: [ ta liibézen do Jézusa
vse oblada, ne strahsi je noc¢, ne miseo, ka tam morejo prek iti, kde
so razbojnike vmarjali, ne bojijo se strazarov, Zelejnje k Jézusi priti i
njemi esce ednok dobroto véiniti, ki je njim telko i telko dobra vcino,
bojaznost zmaga, znici i batrivnost vu njih srci vlijé (Horvat DPal45: 1).

— dvojnost: Pleter$nik navaja ‘dvojnost’ (Zweifdltigkeit), ‘dvom’ in ‘dvo-
umnost’, SSKP pa ‘dvom’ in ‘obup’. Pridige kazejo, da se leksem v
prekmurskem pridiznem diskurzu res lahko pomensko razsiri od ‘dvo-
ma’ proti ‘obupu’. V zgledu Driigi zrok okornosti je dvojnost. Ki dvoji
vu veri, zgiibi vero, postane trdovraten, kak sv. Stevana kameniijoci
zidovje (Horvat DPal66: 3) je aktualiziran pomen ‘dvom’, v zgledu Ka
pa ma on ciniti, ki je tak z grehsnim nakanénjom stopo vu hizni zakon?
more biti more vu dvojnost spadnoti? (Horvat DPall5: 4) pa se leksem
pribliza pomenu ‘obup’.

— (j)edinost: Pletersnik navaja ve¢ pomenov leksema edinost: ‘enotnost’,
‘edinost’ in tudi ‘ubostvo, beda’, medtem ko SSKP pri razli€ici jedinost
belezi le pomen ‘enotnost’. Pridizni zgledi potrjujejo zgolj prvi pomen,
tj. ‘enotnost, povezanost’: »Pravicni se svejtijo, kak sonce, vu kralje-
stvi svojega Oc¢é,« ar ednoga dika se na driigi tiidi svejti po edinosti,
liibéznosti Boga. (Horvat NPr27: 5); »Po nasem Gospodni Jézusi Kr.
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tvojemi Sini, ki z tebom zivi, kraliije vu edinosti Diiha Svétoga.« (Horvat
DPa48: 4)

— jakost: Pletersnik pri jakosti navaja ‘moc, intenzivnost’, pa tudi ‘odlic-
nost’ in ‘krepost’, SSKP pa ‘moc, sila’ ter ‘krepost, vrlina’. V pridigah je
leksem vecinoma rabljen v pomenu ‘krepost, vrlina’: Neje sv. Elizabeta
tak zivela, nego naslediivala je példo Jézusovo, ponavlala je one jako-
ste, Stere Jézus najbole liibi (Horvat DPa60: 1); da so svétci vu zacetki
svojem samo zednov najmensov jakostjov od nas vec bili (Ivanocy 1883:
2); ¢i si zmislimo na tiste lejpe jakosti (Anonimna 1903: 5)

— krepost: Leksem krepost v PleterSniku pomeni tako ‘moc, sila, u¢inko-
vitost” kakor tudi ‘vrlina, ¢ednost’, medtem ko ga SSKP ze stabilizira v
pomenu ‘moralno, znacajsko pozitivna lastnost’. V pridigah se pojavlja
izklju¢no v slednjem pomenu: G. Jezusa reci »Piistite male k meni
priti i ne prepovejte njim« nam trojo duznost nalozijo. 1.) je moremo
tak razmeti, naj se skrbite i delate za diiso svoje decé, naj je pelate i
Cuvate, naj je tak poravnate, ka bodo na poti kreposti hodila i tak k
meni prisla. (Horvat DPal74: 2) S tem se krepost v pridiznem jeziku
pomensko pribliza jakosti, ki pa je pogosteje rabljena blizupomenka.

— milost: Pleter$nik navaja ve¢ pomenov samostalnika milost: 1. ‘bozja
milost, naklonjenost, dobrohotnost’, 2. botani¢ni pomen (‘boZja milost’,
ime zdravilne rastline) ter razli¢ne frazeoloske rabe. SSKP samostal-
nik razlaga kot ‘milost’. V pridiznem kontekstu je izprican predvsem
osnovni teoloSki pomen ‘Bozja naklonjenost ali dar’. To je razvidno iz
naslednjih primerov: Ta divica je najsla milost pri Bogi, njo je odébralo
Sv. Trojstvo za mater Sina bézega (Horvat NPr125: 1); Ce smo v milosti
bozji, je Kristus v nas (Berden X: 3). V obeh primerih je samostalnik
rabljen v teoloSkem pomenu bozje naklonjenosti ali posvecujoce milosti.

— milostivnost: PleterSnik samostalnik milostivnost razlaga kot sopomenko
za milostivost, medtem ko SSKP navaja pomen ‘milostljivost, usmiljenje,
prizanesljivost’. V pridigah je samostalnik rabljen predvsem v pomenu
Bozje usmiljene narave oz. njegove dobrotljivosti do ¢loveka: »Poznate
G. Jezusa XtuSa milostivnost,« pravi sv. Paveo (Gaspar 1874: 2); je
Boza neskoncana liibav i milostivnost njemi taki Odkiipitela obecala
(Anonimna 1903: 2); Milostivnost Boga je neskonc¢ana (Horvat DPal73:
4). Raba v pridigah torej potrjuje pomen ‘usmiljenje, dobrotljivost’, ki
ga navaja SSKP, in jasno kaze na teolosko interpretacijo Bozje milosti
kot ene temeljnih bozjih lastnosti.

— mladost: Pletersnik poleg pomena ‘doba v ¢loveskem zivljenju od otro-
Stva do zrelih let’ navaja tudi pomen ‘mladina’, medtem ko SSKP belezi
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samo prvega. V analiziranih pridigah sta izpri¢ana oba: Jeli, ka oni
liidjé, steri po blati hodijo, se zblatijo, oni pa, Steri med rozicami hodijo,
Zmetno sebov rozice neséjo na gvanti. Tak i mladost (‘mladina’), tera je
nagnjena na hiido, gda po tijinski krajinaj hodi, lezej tiijinskoga naroda
grehe kak jakoste vzeme na sébe. (Horvat DPa90: 2); Sv. Cutbert je vu
mladosti prevec razviizdani bio. (1. pomen; DPall2: 5)

okornost: PleterSnik navaja ve¢ pomenov samostalnika okornost: ‘to-
gost’, ‘trmoglavost’ in ‘okornost, nerodnost’. SSKP ga razlaga ozje, kot
‘trdovratnost, upornost’. V pridiznem diskurzu je samostalnik upora-
bljen v moralno-religioznem pomenu ‘trdovratnost ali zakrknjenost v
grehu’. To potrjujejo naslednji primeri: Ne bodete zavrgli smeh i okor-
nost mlacnih posvetnjakov (Klekl XXII: 5); Ta okornost je morila Jézu-
§a, ta tiidi njegovoga levito sv. Stevana (Horvat DPal66: 1); Driigi zrok
okornosti je dvojnost. Ki dvoji vu veri, zgiibi vero, postane trdovraten
(Horvat DPal66: 3). V teh primerih okornost oznacuje duhovno zakrk-
njenost ali trdovratno vztrajanje v neveri. Samostalnik se pri Horvatu
prvi¢ pojavi Sele leta 1911.

— praznost: PleterSnik navaja pri praznosti pomene ‘praznina’, ‘votlost’,
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‘ni¢nost’, ‘ne¢imrnost’, pa tudi ‘necistovanje’, medtem ko SSKP sa-
mostalnik ozi na pomen ‘presustvo’. Slednji pomen je izpri¢an tudi v
pridigah: Pri sv. krsti so ob trétjim eto nas pitali: »Jeli odpoves vsem
njegovim praznostam?« (Horvat DPal50: 5); Enak pomen kaze tudi
besedotvorna razliCica spraznost: »Spraznost spraznostjov i vse je spraz-
nost.« (Horvat DPal28: 5)

snajznost. Pleter$nik navaja pomena ‘Cistoca, neoporecnost’ in ‘gracioz-
nost’, SSKP pa ‘snaga, snaznost’. V Horvatovem zgledu je v ospredju
predvsem pomen ‘Cistoca, red, urejenost’, ki se lahko sekundarno mo-
ralizira: Dober staris skrb nosi na to, naj domaca hiza svojim rédom,
snajznostjov, postenostjov pripravna bo se biidécoj i razvijajocoj diisi.
(Horvat DPal74: 2) Konkretni pomen leksema snajZnost se torej v pri-
diznem kontekstu razsiri v znak druzinske in duhovne urejenosti.
spodobnost: PleterSnik pri spodobnosti poleg pomena ‘spodobnost,
dostojnost’ navaja tudi pomenske odtenke, povezane s podobnostjo
in sposobnostjo, medtem ko SSKP razlikuje tri pomene: 1. ‘podoba,
podobnost’, 2. ‘prilika’, 3. ‘spodobno vedenje, ravnanje’. Pridige potr-
jujejo vse tri pomenske smeri: v zgledu sSteroga je Bog na svoj kejp i
spodobnost stvoro (Horvat NPr3: 4) gre za pomen ‘podoba, podobnost’;
v zgledu »Bogastvo, Stero je pozro, vovrZe.« Neje lepa ta spodobnost,
ali razumliva. Sto naimre vrastvo vzeme k sebi, ka bi mogeo Skodlivo
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Jestvino sébe véspraviti, ne spravi sébe vo samo skodlivo rahno, nego i
hasnovito (Horvat DPal133: 3) za pomen ‘prilika, ponazoritev’; v zgledu
Ta jakost diiso za prijétno napravi tak, ka Jézus z veséljom gléda na
njo, ta nebeska jakost diiso najbole za spodobno napravi Jézusi i ta
spodobnost rano liibéznosti na njegovom Srci proti diisi vdari (Horvat
DPal61: 3) pa za pomen ‘primernost’.

— svetlost: Pletersnik navaja ve¢ pomenov samostalnika svetlost: ‘svetlo-
ba, sijaj’, ‘lesk’ ter tudi Castni naziv (‘svetlost’, ‘viso¢anstvo’). SSKP
poleg pomena ‘svetloba’ navaja Se rabo v nazivih fevdalnih gospodov
ter frazeoloSko rabo ‘na svetlost dati’ (‘objaviti’). V pridiznem diskur-
zu je samostalnik pogosto rabljen v simbolnem religioznem pomenu
‘bozanska svetloba’: Nebeska svetlost prestrasi pastére (Anonimna
1903: 1); Prava svetlost je Jezus (Klekl 1911: 1); On je sladka svetlost,
on je sonce (Horvat DPal57: 2). V teh primerih svetlost oznacuje
metaforicno ali teolosko svetlobo, ki v kr§¢anski simboliki pomeni
Bozjo prisotnost, resnico ali razodetje. Poleg tega je v pridigah izprican
tudi dobesedni pomen ‘svetloba, sijaj’: Ki dugo gléda vu sunce, on na
slednje oslepne od velike svetlosti (Horvat DPa45: 4). Samostalnik se
torej v pridiznem diskurzu uporablja tako v konkretni kot v simbolni
pomenski rabi.

— vernost: PleterSnik poleg osnovnega pomena ‘vera’ navaja Se ‘zvesto-
ba’ in celo ‘pozornost’, SSKP pa ‘zvestoba’ in ‘vera’. V analiziranih
pridigah sta potrjena samo prva dva pomena. V zgledu Dopadajo se ta
nakanénja e Bogi, ali z tistimi je es¢e On nej zadovolen, nego ono Zele,
naj mi naso vernost k njemi z ¢inmi zasvedocimo. (Horvat DPal127: 5)
je leksem mogoce razumeti kot ‘vero’ ali ‘zvestobo Bogu’, medtem ko
zgleda zakonsko vernost obdrzati (Horvat DPall5: 5) in velika Zmécava
je vernost hiznoga zakona neoskrunyeno ocuvati, deco vu Bogabojaz-
nosti goriotrahniti (Horvat DPa36: 8) nedvoumno potrjujeta pomen
‘zvestoba’. PleterSnikov pomen ‘pozornost’ v analiziranem gradivu ni
izprican.

— vrejdnost: PleterSnik samostalnik vrednost razlaga kot ‘vrednost, ve-
ljava, zasluga’ ali ‘vrednost, kakovost’, v nekaterih primerih tudi kot
‘valuta’. SSKP navaja pomena ‘vrednost’ in ‘premozenje’. V pridigah je
samostalnik rabljen predvsem v moralnem ali duhovnem pomenu vre-
dnosti ¢lovekovega zivljenja ali duse: v siromaskom stalisi Zivemo bar,
ali dobimo vrejdnost, ¢i mo se Boga bojali (Gaspar 1874: 3); bolje pozna
vrejdnost diisé (Horvat DPa2: 3). V nekaterih primerih pa se pojavi
tudi v §irSem pomenu ‘dobrine ali imetje’: Sto imanje, blago, vrednost,
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zitek? Jezus (Horvat DPal59: 2). Tako se v pridiznem kontekstu pomen
pogosto premakne iz materialne v moralno ali duhovno sfero.

— zlozZnost: Pletersnik navaja dva pomenska sklopa: 1. ‘sloga, enotnost,
sporazum’, 2. ‘udobnost, prijetnost’. SSKP samostalnik razlaga kot
‘sloznost, sloga’. V pridiznem diskurzu je samostalnik rabljen izkljuc-
no v prvem pomenu, ki oznacuje harmonijo ali mir med ljudmi: ndj z
bliznjim vu méri i zloznosti Zivémo (Anonimna 1903: 4).

Iz navedenih primerov je razvidno, da se pomeni v PleterSniku in SSKP z
osnovno pridizno rabo vecinoma ujemajo, vendar ne popolnoma. Pletersnik
praviloma ohranja SirSe pomensko polje, medtem ko SSKP pogosto belezi
o0zjo, v prekmurskem knjiznem jeziku ustaljeno rabo. Pridizni kontekst pa
dodatno specializira pomen v smeri moralno-teoloske interpretacije, zato
se iz ve¢pomenskih slovarskih razlag v besedilih praviloma aktualizira le
eden ali le nekaj pomensko povezanih pomenov.

Dokumentiranost v Pletersnikovem slovarju in Slovarju stare knjizne
prekmurscine

Pri preverjanju slovarske dokumentiranosti analiziranih samostalnikov je
bila opravljena primerjava z dvema slovarskima viroma: Slovensko-nem-
Skim slovarjem Maksa PleterSnika (1894/95) in Slovarjem stare knjizne
prekmurscine Vilka Novaka (2014). Taks$na primerjava omogoc¢a vpogled
v razmerje med dejansko rabo samostalnikov na -ost v pridiZznem diskurzu
in njihovo leksikografsko dokumentiranostjo v dveh pomembnih slovarskih
virih, ki zajemata razli¢na obdobja in razli¢ne tipe gradiva.

Primerjava razkriva §tiri osnovne skupine leksemov glede na njihovo
slovarsko dokumentiranost. Najvecji delez tvorijo samostalniki, ki so
potrjeni v obeh slovarjih (87 primerov), kar kaze na njihovo §irSo raz-
Sirjenost v slovenskem verskem besedju. Pomemben delez samostalnikov
(43) je potrjen samo v PleterSnikovem slovarju: bezboznost, blazenost, bo-
docnost, divjost, dopadlivost, diisécnost, edinost, gorécnost, krvolocnost,
marljivost, milosrdnost, mlacnost, nasprotnost, necistost, nedostojnost,
nekrivnost, nemérnost, nepazljivost, nerédnost, nesmilenost, nesramnost,
nevarnost, nezmernost, nravnost, pazljivost, posvetnost, postenost, poza-
blenost, pozeljivost, prekonjenost, premenlivost, premislenost, prirodnost,
razmislenost, sebicnost, segurnost, sévost, spremenlivost, strahovitnost,
trdokornost, zapiiscenost, zavrzenost, zunanjost. Manjsi delez leksemov

98



Nina Zver, Samostalniske izpeljanke na -ost v prekmurskih pridigah in njihova slovarska ...

(13) je potrjen samo v SSKP: Bogabojaznost, bojaznost, dobrotivnost,
glihnost, gviisnost, jedinost, liibeznost, mirovnost, nekrivicnost, nevosce-
nost, skvarjenost, spametnost, vtraglivost. Kon¢no je v gradivu tudi
skupina samostalnikov (18), ki niso potrjeni niti v PleterSniku niti v
SSKP: bogavnost, crlenost, genlivost, gobavost, lehkomisljenost, mame-
tlivost, nebatrivnost, neskrblivost, neviipnost, nezracunanost, odicenost,
poznanost, predanost, razpadnost, spraznost, visésnjost, vseznajocnost,
zdvojnost.

Samostalniki, ki so potrjeni samo v PleterSnikovem slovarju, dopuscajo
ve¢ moznih razlag. Prva je gradivska omejitev SSKP, ki temelji na izbra-
nem korpusu starejSih prekmurskih tiskov in zato ne zajema vseh variant
besedja z versko konotacijo. Druga razlaga je vpliv SirSega slovenskega
knjiznega jezika, ki se v prekmurskih pridigah ob koncu 19. in na zacetku
20. stoletja postopoma uveljavlja. Tretja moznost pa so razlike v lematiza-
ciji in besedotvorni razporeditvi, saj lahko SSKP za isti ali soroden pojem
belezi drugacno tvorjenko. Tako je na primer v SSKP zabelezen glagolnik
pozablejnje/pozablenjé, medtem ko se v pridigah pojavlja samostalnik
pozablenost; podobno velja za poznanje (namesto poznanost), zavrzenjé
(namesto zavrzenost), zdvojenjé (namesto zdvojnost) ali pozeléjnje (na-
mesto pozeljivost). Ti primeri kazejo, da pridizno besedje pogosto upora-
blja tvorjenke na -ost tudi tam, kjer slovarski viri za isti pojem belezijo
drugacne besedotvorne resitve. NajizrazitejSa je zlasti konkurenca med
samostalniki na -ost in glagolniki na -enje/-anje.

Samostalniki, ki so potrjeni samo v SSKP, so pogosto povezani s prek-
mursko regionalno leksiko ali s posebnimi glasoslovnimi znacilnostmi
panonskega prostora, ki se razlikujejo od osrednjeslovenskega knjiznega
jezika. Pri primerjavi s slovarskimi viri je zato treba upostevati, da se lahko
ista leksikalna enota pojavlja v razli¢nih glasoslovnih realizacijah, ki izha-
jajo iz regionalne jezikovne norme. Med posebnostmi so otrdeli palatalni
{ (npr. pozablenost, premislenost, razmislenost, skrblivost, dopadlivost,
zadovolnost), u iz Z (duznost, neduznost), ir > ér (nemérnost), vokalna
redukcija (nesmilenost), parazitski j v medglasju (snajznost), dvoglasnik
e:i (vrejdnost) ali preglaseni i (zapiiscenost, pogiibelnost, neviipnost, hii-
dobnost, gviisnost). Glasoslovne razlike lahko ustvarijo vtis, da gre za raz-
liéne lekseme, Ceprav gre dejansko za isto besedo v razli¢nih glasoslovnih
uresnicitvah. Razlike so Se posebej opazne v primerih, kjer pridizna oblika
odstopa od PleterSnikove slovarske izto¢nice, npr. diisécnost (pridiga)
— disécnost (Pleter$nik); hasnovitnost — hasnovitost; plemenitnost —
plemenitost; potrplivnost — potrpljivost; strahovitnost — strahovitost,;
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trplivnost — trpljivost; prekonjenost — prekdnjenost; sévost — sivost;
vS§amogocnost — vsemogocnost.

Posebej zanimiva je skupina leksemov, ki niso potrjeni niti v Pletersniku
niti v SSKP. Te tvorjenke lahko razumemo kot priloznostne ali indivi-
dualne besedotvorne realizacije, kot redkejSe regionalne variante ali kot
avtorsko ustvarjene izraze. Produktivnost pripone -ost omogoca tvorbo no-
vih abstraktnih samostalnikov iz pridevniskih podstav, kar potrjujejo tudi
analize panonskih besedil 19. stoletja (Stramlji¢ Breznik 1994: 143-146).
V pridiznem diskurzu tak$ne tvorjenke niso presenetljive, saj retoricna in
didakti¢na funkcija pridige pogosto spodbuja ustvarjalno rabo jezika in
oblikovanje novih izrazov za moralne ali duhovne pojme.

Izvor podstav

Prekmurje je v 19. stoletju predstavljalo izrazit jezikovni sti¢ni prostor med
slovenskim, madzarskim in nemskim jezikom, kar se odraza tudi v bese-
dotvornih podstavah nekaterih samostalnikov. TakSno vecjezi¢no okolje je
vplivalo na besedni zaklad prekmurskega knjiznega jezika, v katerem se
poleg domacih slovanskih pojavljajo tudi prevzete ali kalkirane podstave.

V analiziranem gradivu je velika vecina samostalnikov na -ost izpeljana
iz domacih podstav. Podstave manjSega Stevila tvorjenk pa izhajajo iz tuje-
jezicnih virov, predvsem iz nemscine in madzars¢ine. Med tvorjenkami
z nemsko podstavo so: gviisnost (< gviisSno ‘gotovo’, prim. nem. gewiss),
glihnost (< glih ‘enako’, nem. gleich), norost (< nor, ki je po etimoloskih
razlagah* prevzeto iz bavarskega nare¢nega nar, iz stvn. narro ‘norec’),
vtraglivost (< vtragliv; nem. tréige ‘len’), dopadlivost (glagol dopasti se kot
kalk po nem. gefallen). Med tvorjenkami z madzarsko podstavo so: (ne)ba-
trivnost (prim. madz. bator ‘pogumen’, bdatorsag ‘pogum’), hasnovitnost
(< hasnovit;, prim. madz. haszon ‘korist’). Tak$ni primeri potrjujejo, da
je besedotvorni model »pridevnik + -ost« v prekmurskem knjiznem je-
ziku deloval kot zelo produktiven in odprt sistem, ki je omogocal tvorbo
abstraktnih samostalnikov tako iz domacih kakor tudi iz prevzetih ali
kalkiranih podstav.

* Prim. Snoj 2016.
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Drugi besedotvorni tipi v prekmurskem pridiznem besedju

Ceprav se prispevek osredoto¢a na samostalniske izpeljanke na -ost, se ver-
sko besedje v prekmurskih pridigah tvori tudi z drugimi besedotvornimi
sredstvi. Razvoj slovenskega liturgi¢nega besedja namre¢ kaze razmeroma
stabilno besedotvorno kontinuiteto, pri kateri se abstraktni samostalniki
tvorijo z razli¢nimi obrazilnimi sredstvi iz glagolskih, pridevniskih in
samostalniskih podstav (Orozen 1996: 75).

Pri tvorbi abstraktnih samostalnikov iz pridevniskih podstav je v slo-
venskem jeziku sicer potrjenih ve¢ razlicnih obrazilnih morfemov, vendar
po ugotovitvah Andreje Legan Ravnikar (2008: 52) le nekateri izkazujejo
SirSo produktivnost v knjizni tradiciji. V osrednjem slovenskem prostoru
in na severovzhodu sta med najbolj zivimi prav priponi -ost in -stvo, ki
tvorita samostalnike za izrazanje lastnosti ali stanja.

Tvorjenke na -stvo, -Stvo 0z. -tvo so pogoste v obravnavanem pridiZznem
gradivu, npr. bogdstvo, svedocanstvo, bolvanstvo, blazenstvo, robstvo,
Bozanstvo, kralestvo, vrastvo, siromastvo, Trojstvo, liidomorstvo, clove-
canstvo. Poleg teh dveh osrednjih tipov se pojavljajo tudi druge pripone,
ki izrazajo lastnost ali stanje. Med njimi so npr. pripona -o(8)¢a (milosca,
cistoca, velikoca, sladkoca, britkoca, potreboca), -ota (lepota, dobrota,
slepota, strahota), -(8)¢ina (potrebcina, bratovcina, okolscina, miloscina,
nevarsc¢ina, zadovolscina, sloboscina, nemirovcina) ter pripona -(j)ina
(lagojina).

Zelo produktivna je tudi pripona -nje za izglagolske samostalniske tvor-
jenke, ki izrazajo dejanje ali njegov rezultat. Med pogostejSimi primeri so
npr. narodjenjé, ravnanje, trplejnje, zvelicanje, ciitejnje, Zivlenje, psiivanje,
preklinjanje, skusavanje, djanje, nakanenje, postiivanje, naslediivanje, ci-
nejnje, zagovarjanje, oSpotavanje, znamenje, oblecenjé, znanje, skvarjenje,
odkiiplenjé, véenjé, skoncanje idr.

Sklep

Analiza samostalniskih izpeljank na pripono -ost v prekmurskih pridigah
iz Berdenove zapusc¢ine potrjuje, da gre za enega najproduktivnejsih bese-
dotvornih modelov v pridiznem diskurzu panonskega slovenskega prostora
ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja. V analiziranem korpusu je bilo
zabelezenih 160 taksnih samostalnikov, ve¢inoma izpeljanih iz pridevni-
Skih podstav, ki poimenujejo abstraktne lastnosti in stanja, tesno povezana
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z moralnim in duhovnim naukom kr$¢anstva. Primerjava s PleterSnikovim
slovarjem in Slovarjem stare knjizne prekmurscine kaze, da je vecina
leksemov $irSe potrjena v slovenski knjizni tradiciji, nekateri pa odrazajo
regionalne ali glasoslovne posebnosti prekmurskega jezikovnega prostora.
Analiza hkrati kaze, da versko besedje v pridiznem diskurzu nastaja tudi
z drugimi besedotvornimi sredstvi, zlasti s tvorjenkami na -nje in -stvo,
ki skupaj s pripono -ost tvorijo jedro sistema za izrazanje abstraktnih
pojmov v religioznem besedju. Raziskava tako potrjuje, da prekmurske
pridige predstavljajo pomemben vir za raziskovanje zgodovinskega razvoja
slovenskega religioznega besedja in njegove besedotvorne strukture.
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NOUN DERIVATIONS IN -OST IN PREKMURJE SERMONS AND THEIR
LEXICOGRAPHIC DOCUMENTATION IN PLETERSNIK’S DICTIONARY
Summary

The article examines noun derivations with the suffix -ost in Prekmurje sermons
from the Berden’s manuscript collection from the perspective of word-formation
structure, semantics, and lexicographic documentation. The material consists of
manuscript sermons from the late nineteenth and early twentieth centuries, which
represent an important part of the Prekmurje literary tradition and a valuable
source for the study of religious vocabulary.

The analysed corpus contains 160 nouns in -os¢, most of them derived from adjec-
tival bases. These formations generally denote abstract qualities or states related
to the moral and spiritual sphere of Christian teaching and therefore frequently
refer to virtues, sins, or psychological states. Such usage reflects the didactic and
normative function of the sermon as a genre oriented toward evaluating human
behaviour.

A comparison with Pletersnik’s Slovensko-nemski slovar (1894/95) and the Slovar
stare knjizne prekmurscine shows that most of the analysed lexemes are doc-
umented in one or both lexicographic sources, while some reflect regional or
phonological features of the Prekmurje linguistic area. The analysis also reveals
certain phonological characteristics of the Pannonian Slovene area that affect the
phonetic form of the lexemes but not their word-formation structure.
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Although the study focuses primarily on the suffix -ost, a broader overview of
the sermon material indicates that religious vocabulary in Prekmurje sermons is
formed also through other word-formation means, particularly deverbal nouns in
-nje and nouns in -stvo. Together with other derivational types, these suffixes form
a wider system for expressing abstract concepts in religious vocabulary. Since the
present study examines only derivations in -ost in detail, other word-formation
models remain a topic for future research that could provide a more comprehen-
sive picture of the word-formation structure of religious vocabulary in Prekmurje
sermon discourse.
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