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Sliki 49 in 50: Nadpovpreéno zastopane starostne skupine prebivalstva po obmod&jih nekdanjih
krajevnih skupnosti v mestu Maribor v letu 2002 in 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.
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Demografske razmere se razlikujejo med posameznimi deli mesta. Analiza indeksa
staranja kaZe, da se je proces staranja prebivalstva v posameznih delih mesta pricel
Ze v 80. letih 20. stoletja. To velja zlasti za del mesta na levem bregu (bolj
meScanskem delu mesta), ki je Ze takrat izstopal z vi§jim deleZzem starejSega
prebivalstva. Na desnem bregu so bile razmere precej bolj3e, zlasti na obmocju v
juznem delu, kamor se je Sirilo mesto; npr. v Novi vasi, na PobreZju in Teznem, kjer
S0 se v novozgrajene vecstanovanjske blokovske soseske vselile ve€inoma mlade
druzine. Z nadpovpretno visokim delezem mladega prebivalstva v tem obdobju
izstopajo obmocja nekdanjih krajevnih skupnosti KS-24: J. Flander, KS-25: S.
Slander, KS-26: Proletarskih brigad, KS-27: D. K. Tomaz, KS-28: 1. Z. Joco (v
danasnji MC Tabor in MC Nova vas), KS-35: S. Tomasini (MC Tezno), KS-37: T.
Cufar (MC PobreZje) in KS-38: J. Lacko (MC Brezje).

Konec prejSnjega stoletja se je prebivalstvo Maribora pricelo intenzivno starati.
Zaradi zmanjSanja natalitete, poveCanja negativnega naravnega prirasta in staranja
deleZza mladega prebivalstva niso vec izstopala stanovanjska obmocja iz 70. in 80. let
v juznem delu mesta. Stanovanjska gradnja se je namre€ v zadnjih dveh desetletjih iz
Sirjenja mestnega teritorija preusmerila v zapolnjevanje ustreznih povrSin znotraj
mesta, tako da izkazujejo najbolj ugodne demografske razmere tista obmocja znotraj
mesta, v katerih je priSlo do sanacije in revitalizacije.

NajveCja sprememba v starostni sestavi prebivalstva je opazna v zadnjem desetletju.
V letu 2015 so se delezi mladega prebivalstva med obmocji na obeh bregovih reke
Drave precej izenaCili in se v obeh delih zniZali na okoli 16 %. StarejSa
vecCstanovanjska obmocja na desnem bregu izkazujejo celo nizZje deleZe kot obmocja
izstopata MC Tezno in MC Nova vas, Kjer je bila najbolj o¢itna tranzicija prebivalstva
v Vi§ji starostni kontingent (iz mladih druZin s Soloobveznimi otroci v zrela
gospodinjstva z odraslimi otroci ali brez njih). To velja sicer za vsa obmocja v
Mariboru v bliZini industrijskih obmocij, v katerih prevladujejo manj$a stanovanja,
zgrajena pretezno v obdobju intenzivne gradnje v 50., 60., in 70. letih 20. stoletja.

V zadnjem desetletju smo tako priCa intenzivnemu staranju prebivalstva v vseh delih
mesta, saj se je deleZ starejSega prebivalstva zvisal na ve€ kot 20 % v kar 21 od 38
obmocij nekdanjih krajevnih skupnosti, v 6 pa se je gibal celo med 27-30 %. Zaradi
spremembe definicije prebivalstva (ki je po letu 2008 med prebivalstvo Maribora
zajelo tudi dijake in Studente, ki bivajo v domovih), izkazuje levi breg mesta v tem
obdobju v povpre€ju celo bolj ugodne demografske razmere, zlasti v tistih obmocjih
nekdanjih krajevnih skupnostih, v katerih so locirani Studentski domovi.

Ce so imele v prejdnjih desetletjih najniZji indeks staranja nekdanje krajevne
skupnosti z novogradnjami na obrobju mesta, ga imajo v letu 2015 tiste znotraj mesta,
kjer so z gradnjo novih stanovanjskih sosesk in revitalizacijo nekaterih obmocij
pritegnili mlado prebivalstvo. Zanimivo je, da je npr. obmogje KS-17: J. Polak (v MC
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katero se se pretezno vselile mlade druZine, pa je imela v letu 2015 najniZjega (12,3
%).

Glede na povprecno starost prebivalstva z najvisjo starostjo na desnem bregu izstopa
obmocje MC Magdalena, Tabor (v povpre¢ju nad 46 let), medtem ko je bilo
prebivalstvo v MC Radvanje, na PobreZju in Teznu nekoliko mlajse. Vendar pa
podatki kaZejo, da se je med letoma 2002 in 2015 povprecna starost prebivalstva
najbolj povecala prav v obmocjih, ki so bila zgrajena vec¢inoma v 70., 80. letih 20.
stoletja na desnem bregu mesta; npr. na obmogju MC Nova vas in MC Radvanje ter
v nekaterih KS v MC Tezno in PobreZje, kar kaZe na intenzivno staranje tega obmocja
v zadnjem desetletju, kot posledica dokaj homogene starostne strukture priseljencev
v €asu vselitve stanovanj.

V bliZini industrijskih obmocij ter starejSe poselitve na obmoc¢ju Magdalene in
Tabora vse do obmocja Maribor-Jug, na obmocje Greenwicha, ob JZ delu Ptujske
ceste na Teznem so se tako oblikovala demografsko pasivna obmocja z visokim
delezem starejSega prebivalstva, kar lahko vodi tudi v socialno degradacijo. Iz
manjsih pretezno delavskih stanovanj (povprecne velikosti 45-55 m?) se je odselila
generacija (Ze odraslih) otrok, tako da je v teh obmocjih ostalo ve€inoma starejSe
neaktivno prebivalstvo. Med obmocji nekdanjih krajevnih skupnosti z nadpovprecno
zastopanim deleZem starega prebivalstva izstopajo obmocja KS-15: M. Pijade, KS-
16: M. Zidansek (v MC Magdalena), KS-23: A. Besednjak, KS-24: J. Flander (MC
Tabor), KS-26: Proletarskih brigad, KS-27: D. K. Tomaz (MC Nova vas), KS-31: A.
Majeri¢, KS-37 T. Cufar (MC PobreZje).

Starostna sestava prebivalstva na primeru dveh ve¢stanovanjskih stavb
v Mariboru

Za ilustracijo primera procesa staranja prebivalstva v izbranih stanovanjskih
obmocjih v Mariboru, ki so bila zgrajena v Casu najveCjega razvoja mesta in
intenzivne rasti Stevila prebivalcev, ki je naras€alo predvsem s priseljevanjem mlade
delovne sile in zaposlovanjem v takratnih velikih industrijskih podjetjih, smo
anketirali prebivalstvo v dveh ve€stanovanjskih stavbah, ki sta bili zgrajeni sredi 70.
let prejSnjega stoletja.

Prva se nahaja na t. i. obmocju Novo Tezno (opredelitev po: Drozg 1997, 75) v
nekdanji KS-33: S. Klavora, druga pa v t. i. obmo¢ju Greenwich v nekdanji KS-30:
Greenwich. V prvi je 94 stanovanj in anketiranih je bilo 87 gospodinjstev (92,5 %
vseh gospodinjstev), v drugi pa je 92 stanovanj, vendar je bil tu uspeh anketiranje
nekoliko niZji, saj je odgovore na anketni vpraSalnik podalo le 66 gospodinjstev (71,7
%).

V anketni vpraSalnik so bila zajeta osnovna vpraSanja o Stevilu clanov v
gospodinjstvu ter o spolu in starosti (po ve€jih starostnih obdobjih) posameznih
¢lanov gospodinjstva in na osnovi odgovorov smo posku3ali opredeliti osnovne tipe
gospodinjstev glede na starost in razmerje med ¢lani v gospodinjstvu.
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Skupna znacilnost obeh veCstanovanjskih stavb je, da so se sredi 70. let prejSnjega
stoletja v njih vselile pretezno mlade druZine delavcev iz bliznjih podjetij, ki so imela
v lasti ve€ina stanovanj v stavbi. V zaCetku 90. let je veCina stanovalcev odkupila
stanovanja (po takratnem stanovanjskem zakonu), nekateri pa danes Se vedno bivajo
v najemnih stanovanjih Stanovanjskega sklada.

V Casu vselitve so ve€ino gospodinjstev v obeh stavbah predstavljale mlade druZine
z majhnimi otroci, ki so obiskovali okolika vrtca in kasneje osnovni 3oli, saj so bila
novozgrajena stanovanjska obmocja v Mariboru dobro opremljena s tovrstno
infrastrukturo. V obdobju dveh desetletij so otroci odrasli in se veCinoma odselili,
tako da so v obeh stanovanjskih stavbah ostali ve¢inoma starejsi aktivni pari. Tipska
eno-, dve- in 2,5 sobna stanovanja (v velikosti okoli 40, 50 ali nekaj ve¢ kot 60 m?)
so bila namre€ premajhna za sobivanje 2 odraslih generacij.

Naslednja znacilnost v obeh stanovanjskih stavbah je tudi ta, da je v njih veCina
stanovalcev razmeroma zgodaj odSla v pokoj, saj so z delom priceli v zgodnji
mladosti, mnogi izmed njih pa so imeli, zaradi teZkega fizi¢nega dela v tovarnah, tudi
beneficiran staZ, ki jim je omogocil zgodnjo upokojitev Ze po 50. letu starosti (ali
nekaj let kasneje). Na prehodu v novo tisocletje v obeh stanovanjskih stavbah otrok
skoraj ni bilo, je pa po besedah ene od anketirank bilo v popoldanskem €asu kar precej
otrok v varstvu pri svojih starih starsih.

Dve desetletji kasneje (to je v v zadnjem desetletju) se je Stevilo prvotnih stanovalcev
v obeh stanovanjskih stavbah precej zmanjSalo. Nekateri starejSi prebivalci so umrli
ali odsli v domove za starejSe. Tako smo v Casu anketiranja nasli v stavbi precej
ostarelih vdov, nekaj pa je bilo tudi vdovcev. Nekaj stanovanj je bilo v zadnjem
desetletju prodanih ali danih v najem, tako da se je na ta nacin s priseljenci nekoliko
pomladila starostna sestava prebivalstva v stavbah.

Analiza Stevila gospodinjstev glede na Stevilo Clanov je pokazala, da v obeh stavbah
Zivita v gospodinjstvu v povprecju manj kot 2 osebi. V stavbi na Teznu je bilo
enoclanskih kar 46 % vseh anketiranih gospodinjstev, na Greenwichu pa 41 %. Vec
kot 2 Clana je imelo na Teznu le 17,2 % gospodinjstev, na Greenwichu pa 19,1 %.

Preglednica 22: Stevilo gospodinjstev glede na Stevilo oseb v anketiranih stavbah v Mariboru.

Obmocje Skupaj 1 ¢lan 2 Clana | 3clani 4 €lani | 5 ¢lanov gj;?or(]ja

Tezno 87 40 32 11 4 0 1,76
% | 100,0 46,0 36,8 12,6 4,6 0,0

Greenwich 63 26 25 9 2 1 1,84
% | 100,0 41,2 39,7 14,3 3,2 1,6

Vir podatkov: Anketiranje, 2017.

Po starosti vseh anketiranih oseb jih je bila v stavbi na Teznu skoraj polovica (47,7
%) starejSih od 65 let, na Greenwichu pa 43,1 %. V Casu anketiranja je v stavbi na
Teznu Zivelo le 9 otrok v starosti 0-14 let, na Greenwichu pa 8, mladostnikov in
mlajSih odraslih (15-29 let) pa je bilo v prvem obmocju 13, v drugem pa 12.
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Preglednica 23: Stevilo in delez oseb po spolu in starosti, indeks staranja, in koeficient feminitete
v anketiranih stavbah v Mariboru.

- 0- 15- 30- 45- 65- Indeks
Obmocje Sk. 14 29 a1 64 79 80+ | staran.
Tezno Skupaj 153 9 13 29 29 62 11 811

MoskKi 64 4 4 15 14 23 4 675
Zenske 89 5 9 14 15 39 7 920

% skupaj | 1000 | 59 | 85 | 18,9 | 189 | 405 | 7.2

% Zensk | 58,2 | 55,6 | 69,2 | 483 | 51,7 | 62,9 | 63,6

KFE* 139 125 225 93 108 169 175

Greenwich Skupaj 116 8 12 21 25 46 4 625

Moski 51 2 8 11 11 19 0 950

Zenske 65 6 4 10 14 27 4 517

% skupaj | 100,0 | 6,9 103 | 181 | 216 | 397 34

% Zensk | 56,0 | 75,0 | 33,3 | 476 | 56,0 | 58,7 | 100

KF* 127 300 50 91 127 142 -

Vir podatkov: Anketiranje, 2017.

* Koeficient feminitete

Analizirana gospodinjstva smo po dveh kriterijih razvrstili v ve€ tipov gospodinjstev.
Pri prvem smo jih razvrstili glede na ugotovljeno razmerje med posameznimi ¢lani.
Med 87 gospodinjstvi na Teznu so jih kar 34,5 % sestavljale samo samske Zenske,
11,5 % pa samski mo3ki. Na Greenwichu je bilo razmerje med njimi podobno; med
63 gospodinjstvi jih je bilo 27 % s samskimi Zenskami in 14,3 % s samskimi moskimi.
Naslednjo pomembno skupino z okoli tretjinskim deleZzem so v obeh obmocjih
predstavljali pari brez otrok. Le okoli dobra petina gospodinjstev je imela majhne
otroke ali mladostnike in le v nekaj stanovanjih so skupaj Zivele tri generacije.

Preglednica 24: Stevilo gospodinjstev glede na tip gospodinjstva (razmerje med ¢lani
gospodinjstva) v anketiranih stavbah v Mariboru.

Obmocje Skupaj Samska Samsk_i (E?erz 1 staré_ Par . ge-r:erzlra—
Zenska moSsKki + otroci | + otroci -
otrok) cije
Tezno 87 30 10 28 5 10 4
% | 100,0 34,5 11,5 32,2 5,7 11,5 4,6
Greenwich 63 17 9 22 4 9 2
% | 100,0 27,0 14,3 34,9 6,3 14,3 3,2

Vir podatkov: Anketiranje, 2017.

Analiza tipov gospodinjstev glede na starost ¢lanov pa kaZze, da na Teznu veC kot
polovico gospodinjstev sodi v tip gospodinjstva, ki ga sestavljajo samo starejse osebe
nad 65 let, oziroma je med 87 gospodinjstvi celo 7 tak3nih, v katerih so bile vse osebe
starejSe nad 80 let. Na Greenwichu je deleZ ostarelih gospodinjstev nekoliko manjsi
od polovice, prav tako pa so tudi tu 3 gospodinjstva, v katerih so vsi ¢lani starejsi od
80 let. Glede na dejstvo, da okoli polovico vseh gospodinjstev predstavljajo ostarela
gospodinjstva, je pri¢akovati, da se bo v naslednjem desetletju precej zamenjalo
prebivalstvo v obeh stanovanjskih stavbah. V zadnjih nekaj letih se je v stavbo Ze



88 PREBIVALSTVO MARIBORA: RAZVOJ IN DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI

vselilo nekaj mladih druZin, oziroma druZin z otroci, pri¢akovati pa je, da se bo
prebivalstvo v obeh stavbah v naslednjem desetletju ponovno pomladilo.

Preglednica 25: Stevilo gospodinjstev glede na starostni tip gospodinjstva v anketiranih stavbah
v Mariboru.

Obmocje Vsi Vsi 3 gene- Vsi med Vsi Vsi Drugo
do 30 let | do 45 let racije 30-64 let | nad 65 nad 80
Tezno 4 13 4 12 40 7 7
% 4,6 15,0 4,6 13,8 46,0 8,0 8,0
Greenwich 2 14 2 8 25 3 9
% 3,2 22,2 3,2 12,7 39,7 4,8 14,2

Vir podatkov: Anketiranje, 2017.

Podobne razmere so tudi v drugih stanovanjskih obmocjih v Mariboru, ki so bila
zgrajena pretezno v 60. in 70. letih prejSnjega stoletja in so predstavljena v analizi
demografskega razvoja in staranja prebivalstva po obmocjih nekdanjih krajevnih
skupnosti. Generacije stanovalcev v njih so relativno stare in pricakovati je, da se bo
v naslednjem desetletju ali dveh intenzivno zamenjala struktura prebivalstva v teh
obmocjih. Ker so danadnje generacije manjSe, bo to najverjetneje sprostilo tudi
obsezni stanovanjski fond v mestu, kjer trenutno, zaradi majhnega Stevila
novozgrajenih stanovanj, vlada precejSnje pomanjkanje. Obenem pa se bodo s
poselitvijo z mlajsim prebivalstvom omenjena obmocja regenerirala, kar bo pozitivno
vplivalo na nadaljnji demografski razvoj znotraj mesta.

Predlagane strategije in ukrepi demografske politike ob staranju
prebivalstva (ki so v domeni mesta)

Glede na ugotovljene demografske znacilnosti se bo po predvidevanjih v naslednjih
dveh desetletjih v Mariboru bistveno poveCal deleZ starejSega prebivalstva in
najverjetneje nadaljevalo zmanjSevanje Stevila prebivalcev v mestu. To bo zahtevalo
nove oblike organiziranja dejavnosti v mestu in prilagajanja starejSi populaciji.

Problematika reSevanja demografskih problemov je veCplastna in zajema strategije
in ukrepe na razli¢nih nivojih (od nacionalne, regionalne do lokalne ravni), na
razlicnih podrocjih Zivljenja in dela (od politike, gospodarstva, urejanja prostora,
prometa, infrastrukture, zdravstva in socialnega varstva, Solstva, idr.) ter zahteva
interdisciplinarno in usklajeno delovanje vseh deleznikov v procesu odlo€anja. Pri
tem je potrebno na eni strani uvajati ukrepe, s katerimi se bo posku$alo spodbujati
povecCanje Stevila prebivalcev v mestu, na drugi strani pa ukrepe, ki bodo prilagojeni
vse bolj starajoci populaciji, pa tudi v primeru ve€jega zmanjSanja Stevila prebivalcev
v prihodnje. Obstaja Ze vrsta pobud, strategij in dobrih praks, povezanih s to tematiko
na evropski, kot tudi na nacionalni in regionalni ravni (npr. Adaptation to ... 2014,
Akcijski nacrt ... 2013), ki jih je potrebno upoStevati pri nadaljnji strategiji razvoja
mesta Maribor, obenem pa jih nadgraditi z delovanjem na lokalni ravni. Podajamo
nekaj primerov moznih ukrepov na razlicnih podrocjih za poveCanje Stevila
prebivalstva, oziroma prilagajanja v primeru nadaljnjega zmanjSevanja ter staranja
prebivalstva, in ki so v domeni urejanja na nivoju mesta Maribor.
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Podrocja delovanja ki jih je potrebno upostevati pri izdelavi strategij in ukrepov za
ohranjanje in povecanje Stevila prebivalcev in so v domeni mesta:

- Ukrepi za izboljSanje materialnih razmer za mlade druZine in druZine z ve€ otroci:
npr. denarna pomoC ob rojstvu otroka, zmanjSanje stroSkov prevoza v 3olo,
vzpodbujanje zamenjave stanovanj, ki so v lasti ob¢inskega stanovanjskega sklada,
med starejSimi brez druzin v prevelikih stanovanjih ter mladimi druZinami z otroki.
- Ukrepi za »otrokom in druzinam prijazno mesto«: npr. sofinanciranje dejavnosti, ki
izvajajo javne programe za otroke in mladino, prenova in gradnja otroskih igrisc,
prilagajanje vrtcev, da so z urniki bolj prilagojeni potrebam starSev in otrok.

- Ukrepi za zagotavljanje pogojev za gospodarske investicije in pridobivanje novih
delovnih mest

- Ukrepi za zagotavljanje pogojev za gradnjo novih stanovanj: npr. naCrtovanje in
urejanje primernih lokacij.

Podrocja delovanja, ki jih je potrebno upoStevati pri izdelavi strategij in ukrepov
prilagajanja v primeru nadaljnje depopulacije in staranja prebivalstva v Mariboru in
so v domeni mesta (prirejeno po Adaptation to ... 2014; Dorogi et al 2014):

1. Javni prevoz: depopulacija pomeni tudi zmanjSanje Stevila potnikov v javnem
prevozu, predvsem zato, ker se Stevilo mlajSih (u€enci, dnevni migranti) zmanjsuje
najhitreje. Po drugi strani pa narasCanje Stevila starejSih ne more nadomestiti
pomanjkanja povpraSevanja po javnem prevozu, saj so starostniki manj mobilni.
Ponudniki javnega prevoza imajo tako niZje prihodke, a se od njih priCakuje
ohranjanje enake ravni storitev. Prihodnje reSitve za promet in mobilnost bi se morale
nanaSati na dostopnost prometne infrastrukture in zagotavljanje ustreznih moZnosti
za mobilnost prebivalstva brez avtomobila.

Na regionalni in lokalni ravni je potrebno zagotoviti stroSkovno ucinkovit javni
prevoz in upostevati:

- Integrirano naCrtovanje javnega prevoza, t. j. integracija vseh prevoznih sredstev.

- Fleksibilni javni prevoz in spodbujanje resitev, ki jih narekujejo ljudje ali trg; npr.
zasebni manjsi avtobusi ali kombi prevozi, delitev stroSkov prevoza, ipd.

2. Zdravstvo in socialno varstvo: demografske spremembe imajo najbolj ociten vpliv
na zdravstveni sektor. Vedno ve¢ starejSih ljudi (vkljucno s tistimi, ki potrebujejo
nego in pomo€) povprasuje po doloCenih zdravstvenih storitvah. Socialna drZzava
jamcCi zagotavljanje ustreznih zdravstvenih storitev za vse drzavljane, stroski pa hitro
naraS¢ajo. Prihodnje reSitve morajo upoStevati tudi dostopnost zdravstvene
infrastrukture in zagotavljanje ustreznih moznosti zdravstvene oskrbe za ljudi, ki jih
potrebujejo.

MozZni ukrepi na tem podrocju so:

- Preuiti IKT reSitve za olajSanje Zivljenja starejsih ljudi in omogociti, da ostanejo v
domacem okolju ¢im dlje.

- Koncentracija specialistov na eni ali ve¢ centralnih lokacijah, ki so dobro dostopne
z okoliskih obmocij, hkrati pa zagotoviti koordinacijo med lokalnimi zdravstvenimi
centri in ponudniki prevoznih storitev.
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- OzavesCanje o potrebah zaposlenih, ki so nepoklicni negovalci sorodnikov.
- Podpora alternativnim oblikam bivanja za starejSe (»upokojenci delijo stanovanje«
ali pomo¢ na domu, da se podalj3a ¢as, preden mora starostnik v dom za starejse).

3. 1zobraZevanje in otrosko varstvo: mozni ukrepi na tem podrocju so:

- Centralizacija ustanov (kot je zdruZevanje majhnih osnovnih ol), kjer je to mogoce
(kjer oddaljenost 3ol ni prevelika).

- Prilagoditev standardov, kjer centralizacija ni mozna.

- Kombinacija Sole z vrtci za zmanjSanje administrativnih stroskov.

- Ponudba programov za sodelovanje med starejSimi in mlajSimi.

- Spodbujanje prostovoljstva.

- Prilagoditve delovnega Casa vrtcev za potrebe starSev.

- Omogocanje drugih oblik varstva otrok.

4. Stavbni fond v lasti obCine/drZzave: prazna stanovanja in stavbe predstavljajo
problem za javni proracun, saj povzrocajo strodke. Poleg tega tiste v slabem stanju
pogosto negativno vplivajo na podobo okolja. Pomembno je tudi dejstvo, da starajoce
se prebivalstvo potrebuje dostop brez arhitektonskih ovir.

Mozna priporocila na tem podrocju so:

- Upravljanje praznih stavb: identifikacija in kartiranje praznih stavb in prostorov ter
sprememba namembnosti ali odprodaja.

- Zdruzevanje in centralizacija javnih funkcij in pisarn.

- Prepre€evanje suburbanizacije (pred izgradnjo novih predmestij je potrebno
prenoviti prazne stavbe in revitalizirati srediSCe mesta).

- Uvajanje ukrepov za energetsko ucinkovitost v stavbah za zmanjSanje stroSkov.

- Uvedba iniciativ za prenove stavb brez arhitektonskih ovir.

5. Komunalna infrastruktura in oskrba z vodo: zmanjSevanje Stevila prebivalcev ima
za posledico povecanje fiksnih stroSkov delovanja javne infrastrukture ter visje cene
za uporabnike.

Na lokalni in regionalni ravni se lahko podajo naslednja priporocila:

- Pri nacrtovanju infrastrukturnega omreZja je potrebno upoStevati demografske
projekcije.

- Spodbujanje medobcinskega sodelovanja za zmanjSanje stroskov.

- Minimizacija novih razvojnih obmocij, t. j. koncentracija razvoja na obmocjih
znotraj mesta. Vsako novo industrijsko ali stanovanjsko obmocje potrebuje novo
komunalno omreZje; s koncentracijo obmocij se zmanj3ajo stroski.

6. Lokalna oskrba in storitvene dejavnosti: SpreminjajoCe zahteve zaradi zmanjSanja
Stevila prebivalstva in staranja vplivajo tudi na lokalno oskrbo in storitve. Zaradi
zmanj3anja Stevila potrosnikov lahko pride do zapiranja trgovin na manj frekventnih
lokacijah in koncentracije ponudbe v velikih trgovskih centrih, ki so pogosto na
obrobju mesta, kar pa predstavlja problem manj mobilnemu starejSemu prebivalstvu.
Poleg tega imajo prostori trgovin, trZnice, poSte, knjiZznice in podobni objekti
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simbolni pomen za posamezne lokalne skupnosti, saj funkcionirajo tudi kot lokalna
srediSCa za druZenje.

Priporocila na tem podro€ju so:

- Uporaba IKT tehnologij in mobilnih storitev za oskrbo s potrebnimi dobrinami.

- Spodbujanje vklju€evanja prebivalcev in njihovega prostovoljnega dela.

- Spodbujanje mobilnih trgovin za oskrbo prebivalstva v bolj odro¢nih stanovanjskih
obmocjih, oziroma Kjer Zivi vecje Stevilo starejSega nemobilnega prebivalstva.

- Osredotocanje na lokalne produkte (manjSa odvisnost od velikih trgovskih verig).

7. Vzpostavitev in ureditev t. i. javnih socialnih prostorov v mestu, t. j. krajev
sreCevanja, spoznavanja in druzabnega Zivljenja. Pri tem velja izpostaviti zlati tiste,
v katerih prihaja do generacijskih in medgeneracijskih sreCevanj in sodelovanja. Za
starejSe je pomembno, da imajo dober dostop do dobrin, da ohranjajo socialne vezi
in imajo povezavo z lokalnim prebivalstvom. 1z tega zornega kota sta ohranjanje
javnega prostora na eni strani in na drugi strani dejavno vkljucevanje starejsih ljudi v
komunikacijske procese z drugimi starostnimi, kulturnimi, etni¢nimi in drugimi
skupinami v javnih prostorih v skupnosti klju¢na za njihovo kakovost Zivljenja
(Jelenc KraSovec 2015, 59). V primerjavi z mlajSimi generacijami imajo starejsi
ljudje vet Casa, ve€ jim pomenijo socialni stiki in jih tudi bolj potrebujejo za obCutek
lastne uresnicitve.

PriporoCila v zvezi s tem so:

- Spodbujanje aktivnosti na javnih prostorih, kjer lahko potekajo sreCevanije,
druZenje, komunikacija.

- Ureditev prostorov za generacijska in medgeneracijska sreCevanja in sodelovanja.
Pri slednjem zlasti izstopajo moZnosti za izobraZevanje in ucenje (od organiziranih
oblik pa do neformalnega izobraZevanja). StarejSi pri tem morda potrebujejo pomo¢
ali pa so jo pripravljeni ponuditi drugim.

Resitve s katerimi se spopadamo ob reSevanju problemov demografskih sprememb,
zahtevajo posebne sposobnosti in nove pristope v procesih upravljanja na lokalni in
regionalni ravni. V teh procesih je potrebno spodbujati tiste izvedljive ukrepe, ki
presegajo obCasne akcije Casovno omejenih projektov. Dobre reSitve za demografsko
ogrozena obmocja kli€ejo po novih institucionalnih inovacijah in ureditvi praks
lokalnih oblasti ter njihovem medsebojnem usklajevanju in povezovanju. Pri izdelavi
strategij in ukrepov za spodbujanje demografskega razvoja, ki so v domeni mesta, je
potrebno delovati predvsem na podroju ukrepov za zagotavljanje pogojev za
spodbujanje investicij in pridobivanje novih delovnih mest (kar bo okrepilo
gospodarsko aktivnost v mestu) ter na drugi strani na podroCju ukrepov za
zagotavljanje pogojev za gradnjo novih stanovanj in zviSevanje kvalitete bivalnega
okolja.
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Spolna sestava prebivalstva

Spol je eden od osnovnih demografskih znakov in zaradi tega pomemben za Studij
mnogih znacilnosti prebivalstva (Malaci¢ 2006, 18). Predvsem je povezan s procesi,
ki vplivajo na rodnost, umrljivosti in migracije (Dudley et al 2010, 2). Rezultate
opredelitve glede na spol izraZamo s spolno sestavo prebivalstva, ki prikazuje
Stevilcno razmerje med moskim in Zenskim prebivalstvom.

Najbolj pogosto se spolna sestava prikazuje z naslednjimi kvantitativnimi kazalniki:
- delez moskih in deleZ Zensk v skupnem Stevilu prebivalcev,

- indeks maskulinitete, ki prikazuje Stevilo moskih na 100 (ali 1000) zensk
(izraCunamo ga tako, da koli¢nik med Steviloma moskih in Zensk pomnoZimo s 100
oziroma 1000),

- indeks feminitete, ki prikazuje Stevilo Zensk na 100 (ali 1000) moskih (izracunamo
ga tako, da koli¢nik med Steviloma Zensk in moskih pomnozimo s 100 oziroma 1000).

Vsi kazalniki se lahko izraunavajo za celotno populacijo oziroma njene posamezne
dele. Pri geografskih obravnavah so v ve€ji meri izpostavljeni posamezni starostni
kontingenti prebivalstva, med katerimi izstopajo starostno obdobje ob rojstvu, 0-4
leta (majhni otroci) ter obdobje z osebami v starosti 65 let in veC. Indeks maskulinitete
se pogosteje uporablja za prikaz razmerja med spoloma ob rojstvu, indeks feminitete
pa za prikaz razmerja v najstarejSih starostnih kontingentih.

V celotni populaciji na svetu je razmerje med obema spoloma precej izenaceno (1:1),
vendar pa podrobni podatki kaZejo, da je nekoliko bolj zastopano prebivalstvo
mosSkega spola. V obdobju med letoma 1960 in 2017 se je po podatkih World Bank
Open Data (Medmrezje 5) delez Zenskega prebivalstva zniZal z 49,98 % (v letu 1960)
na 49,56 % (v letu 2017), kar pomeni, e podatke izrazimo z indeksom maskulinitete,
da je v letu 2017 na svetu Zivelo 101,8 moskih na 100 Zensk. Ceprav se povpre¢no
rodi nekaj veC deckov kot deklic (povprecno med 103 do 105 deCkov na 100 deklic)
(Grech et al 2002, 1010), pa pride v celotni populaciji do uravnoteZenja njihovega



94 PREBIVALSTVO MARIBORA: RAZVOJ IN DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI

Stevila, na kar vpliva predvsem povprecno krajsa Zivljenjska doba moskih. Slednja je
v veliki meri lahko tudi posledica njihovega bolj tveganega nacina Zivljenja (npr.
pogostejSe umiranje v vojnah, prometnih nesrecah, pri delu, samomori, itd.).

Na spolno sestavo prebivalstva vplivajo razli¢ni biolodki dejavniki, ki v veliki meri
presegajo raziskovalno podrocje geografije, zato pa so za geografska raziskovanja
toliko bolj zanimivi okoljski, socialni in druzbeno-ekonomski dejavniki, ki lahko
bistveno vplivajo na pojav neravnovesij v spolni sestavi prebivalstva. Med slednjimi
so v razli¢nih raziskavah izpostavljeni predvsem vojni dogodki, ki lahko vklju€ujejo
tudi t. i. namerne gendercide, t. j. naCrtno unicenje pripadnikov doloCenega spola
(Horvat M. 2006, 15), t. i. infanticidi, ki zajemajo detomore in tudi namerno
zapostavljanje otrok doloCenega spola (v nekaterih primerih v manj razvitih drzavah
npr. bolne deklice ne dobijo enakovredne oskrbe kot deCki), staranje prebivalstva
(zlasti v razvitih drZzavah), v zadnjih desetletjih pa se veliko razpravlja tudi o
vplivanju na rojevanje otrok z izbiro spola (t. j s selektivnimi splavi zarodkov
razlicnega spola), idr. Na medregionalni ravni imajo lahko velik vpliv tudi migracije
prebivalstva; zlasti ekonomske migracije iz manj razvitih v bolj razvita obmocja, v
katere je vsaj v prvi fazi bolj vklju€eno mlajSe aktivno mosko prebivalstvo.

Zaradi vpliva razlicnih druzbenih procesov se lahko ravnotezje v spolni sestavi
prebivalstva marsikje porusi. Spolna sestava prebivalstva je zelo odvisna od razvitosti
drZave. Tako v razvitih drzavah ve¢ kot polovico prebivalstva predstavljajo Zenske
(zaradi staranja prebivalstva in daljSega priCakovanega trajanja zivljenja zensk),
medtem ko v nekaterih drzavah v razvoju in v najmanj razvitih drzavah (od severne
Afrike in BliZznjega vzhoda ter od Indije do Kitajske) ve¢ kot polovico prebivalstva
predstavljajo moski. Ce je razlika v delezu obeh spolov velika, lahko to sproZi
spremembe pri obnavljanju prebivalstva in njegovi sestavi. Neizenacenost lahko
ovira sklepanje zakonskih zvez, rodnost in zmanjSuje naravni prirast, vse to pa lahko
Skodi tudi ekonomskemu razvoju prizadetih obmocij (Fridl et al. 1998, 152).

Vpliv staranja prebivalstva na spolno sestavo je oCiten predvsem v razvitih drzavah
sveta, v katerih so deleZi Zenskega prebivalstva ve€inoma visji od 50 %. V teh
drzavah imajo Zenske daljSe priCakovano trajanje zivljenja za okoli 6 let, medtem ko
je tarazlika v prid Zensk v najmanj razvitih drzavah sveta le okoli 3 leta (Medmrezje
6). Podatki World Bank Open Data kaZejo, da je v letu 2017 znaSal deleZ Zenskega
prebivalstva v Evropi in osrednji Aziji 51,5 %, medtem ko je bil v najmanj razvitih
drzavah sveta (po klasifikaciji OZN) 50,2 %. Nizji od 50 % je bil v t. i. arabskih
drZavah (48,2 %) in v drzavah juzne Azije (48,5 %) Med prvimi izstopajo zlasti t. i.
zalivske drZave, v Kkaterih se deleZi Zenskega prebivalstva gibljejo pod 35 %, v
nekaterih celo pod 25 % (npr. v Katarju 24,9 %, ZAE, 27,6 %, Omanu 34,2 %).
Tovrstne razmere so posledica priseljevanja ve¢inoma moske delovne sile, saj so te
drZave v zadnjih desetletjih doZivele velik gospodarski razvoj. K tej razlagi pritrjuje
tudi dejstvo, da so se deleZi Zenskega prebivalstva v imenovanih drZavah Se v letu
1960 gibali med 43 in 50 %.

Kljub temu, da statisti¢ni podatki kaZejo, da se v povprecju rodi ve¢ deCkov kot deklic
in ima mosko prebivalstvo rahlo prednost v StevilEnosti v celotni populaciji, pa se v
starosti nad 40 let veCina prebivalstva poCasi prevesi na Zensko polovico. V starejSih
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starostnih obdobjih se tako, zaradi vec€je umrljivosti moskih, v populaciji poveCuje
delez Zensk in presezek Zensk v najstarejSem starostnem kontingentu lahko znasa tudi
20 % in veC. Podatki, ki obravnavajo vpliv starosti na spolno sestavo, kaZejo, da ima
indeks maskulinitete svetovnega prebivalstva v starostni skupini med 25 in 54 let
vrednost 102, nato pa se v skupini med 55 in 64 let zmanj$a na 95 in v skupini nad
65 let na 81 (kar predstavlja 81 mo3kih na 100 Zensk v navedeni starostni skupini)
(MedmreZje 5). Zaradi veCjega deleZa starejSega prebivalstva so v razvitih drZzavah
vrednosti indeksa maskulinitete Se niZji (drzave EU v povpre€ju 75, Slovenija 68).

Spolna sestava prebivalstva v Sloveniji

Slovenija je glede na razmerje med Stevilom moskih in Zensk dokaj uravnoteZzena
drZava. Seveda pa, podobno kot v Stevilnih drugih razvitih drZzavah, ki so podvrzene
procesu staranja prebivalstva, tudi v Sloveniji Zivi nekoliko ve¢ Zensk kot moskih.

Dejansko je bilo v Sloveniji ob vseh popisih prebivalstva nekoliko bolj zastopano
Zensko prebivalstvo. Sorazmerno najve¢ moskega prebivalstva je bilo leta 1880, ko
je bil njegov deleZ 48,8 %, najmanj pa leto 1948, ko je bil njihov delez, zaradi umrlih
v 2. svetovni vojni, komaj 46,9 % (Fridl et al. 1998, 152). V zadnjih desetletjih 20.
stoletja se je razmerje med Stevilom moskih in Zensk ustalilo pri okoli 49 % mo3kih
in priblizno 51 % Zensk, po letu 2011 pa se pocasi pribliZzuje 50 % na obeh straneh.
V letu 2018 je Se vedno nekoliko bolj zastopano zensko prebivalstvo (50,3 %).

Preglednica 26: DeleZ prebivalstva po spolu v Sloveniji ter indeks feminitete.

Leto 1961 1971 1981 1991 2002 2011 2018
% mogkih 478 48,4 48,6 48,5 488 49,5 49,7
% zensk 52,2 51,6 51,4 51,5 51,2 50,5 50,3
L”de."? 109,2 106,6 1059 | 1064 | 1049 | 1021 101,2
eminitete

Vir podatkov: SURS, 2018.

Ob popisu prebivalstva leta 1991 je znaSala vrednost indeksa feminitete 106,4, kar
pomeni, da je na 100 mo3kih Zivelo 106,4 Zensk oziroma, da je Stevilo Zensk za dobrih
60.000 presegalo Stevilo moskih. Pri mestnem prebivalstvu je bil deleZ moskih 47,7
% in Zensk 52,3 %, pri podeZelskem pa so bile razlike manj3e, saj je bil deleZ moskih
49,2 % in Zensk 50,8 %. Na splo3no je bilo v ve€jih naseljih ve€ Zenskega, v manjsih
pa ve¢ mosSkega prebivalstva. Mo3ki so prevladovali v tretjini naselij v Sloveniji.
naseljih alpskega in dinarskega sveta. To so ve€inoma odro¢nejSa obmocja, kjer so
se kmecCka dekleta porocCila in odselila v vecje kraje, kmetije pa so prevzeli samski
gospodarji (Fridl et al. 1998, 152).

Ob popisu leta 2011 je znaSal indeks feminitete 102,1 in se 3e postopoma zmanjsuje,

-

avnn

Pomurska (103,1), Zasavska (102,5) in Obalno-kraska regija (102,0).
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v

Murska Sobota (111,0), Dobrovnik (108,2), Dobje (108,0), MengeS (107,7),
Preddvor (107,2) in Ljubljana (107,1). Ob¢ina Maribor je na 20. mestu z vrednostjo
indeksa 104,1. lzstopajo predvsem obCine, ki imajo tudi visji delez starejSega
prebivalstva.
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Slika 51: Indeks feminitete po ob¢inah v Sloveniji v letu 2018.
Vir: SURS-STAGE, 2018.
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Slika 52: Indeks maskulinitete Zivorojenih otrok v Sloveniji med letoma 1954 in 2017.
Vir podatkov: SURS, 2018.
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Tudi v Sloveniji se rodi ve¢ deckov kot deklic. VV povpre€ju po letu 1954 znaSa
razmerje med rojenimi otroci okoli 106 deCkov na 100 deklic in v zadnjih desetletjih
po podatkih SURS variira med 105 in 107 deckov na 100 deklic na leto.

V letu 2018 je bilo mosko prebivalstvo po posameznih starostnih skupinah zastopano
z vecjim Stevilom vse do starosti 59 let (v letu 1991 je to veljalo za prebivalstvo v

-

(89), v ostalih do 59 let pa se je gibal v vrednostih med 90-95.

V starostnih skupinah nad 60 let (v letu 1991 nad 50 let) pa zatnejo v populaciji
Slovenije prevladovati Zenske. Do starosti prebivalstva do 79 let se indeks feminitete
pocasi povecuje do vrednosti 137, nato pa naglo raste, saj se hitro povecuje tudi delez
Zenskega prebivalstva. Povprecna starost umrlih moskih v Sloveniji (v letu 2016) je
bila namre¢ 73,0 let, medtem ko Zensk 81,4 let. Tako npr. v Sloveniji Zivi v starosti
okoli 80 let priblizno dvakrat ve€ Zensk kot moskih, v starosti 90 let pribliZno trikrat
veC, v starosti nad 95 let pa celo Stirikrat vec.
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Slika 53: Indeks feminitete prebivalstva Slovenije v letu 1991 in 2018 po petletnih starostnih
skupinah.
Vir podatkov: SURS, 2018.

Spolna sestava prebivalstva v ve¢jih slovenskih mestih

Pelc (2015, 178) v svoji analizi ugotavlja, da spolna sestava prebivalstva v vecjih
mestih v Sloveniji ob popisu prebivalstva v letu 2011 kaZe, da je indeks feminitete
manjSi od 100 le v Velenju, med srednje velikimi mestnimi obmocji pa je bilo Stevilo
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moskih in Zensk skoraj izenaceno le v lzoli in na Jesenicah. Najvisje indekse
feminitete so imela mestna obmocja z zelo velikimi deleZi starega prebivalstva, saj v
visjih starostnih skupinah mo¢no prevladujejo Zenske.

Preglednica 27: DelezZ starejSega prebivalstva (65 let in ve¢) in indeks feminitete v razli¢nih
starostnih skupinah prebivalstva v ve¢jih mestih v Sloveniji v letu 2002 in 2018.

Leto 2002 2018
Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks
% preb. | femini- | femini- | % preb. | femini- | femini- | femini-
Mestno 65+ let tete tete 65+ let tete tete tete
naselje skupaj | 65+ let skupaj | 65+ let | 80+ let
Ljubljana 15,6 110,9 170,0 19,2 107,3 149,0 195,9
Maribor 17,3 111,3 178,3 22,3 104,5 149,7 217,3
Celje 15,4 109,0 172,8 19,6 100,5 149,5 217,6
Kranj 13,9 108,4 183,2 18,7 102,2 149,7 214,4
Koper 16,4 104,8 154,1 21,2 106,4 150,2 223,4
Velenje 8,7 100,0 144,7 17,0 99,2 122,7 176,1
Novo mesto 13,1 109,0 161,9 19,0 106,2 156,8 216,8
Ptuj 14,3 109,5 186,6 22,0 102,7 149,8 243,9
Nova Gorica 15,6 107,9 172,3 21,7 111,5 167,0 256,3
Mur. Sobota 13,4 113,5 183,2 24,4 116,5 148,3 208,7
Slov. Gradec 12,5 109,8 162,1 20,6 107,4 151,6 232,8
Slovenija 14,7 104,9 169,0 19,4 101,2 137,1 209,7

Vir podatkov: SURS, 2018.

Med vecjimi slovenskimi mesti je Maribor v prejSnjih desetletjih izkazoval najbolj
neugodno starostno sestavo prebivalstva. Med letoma 1981 in 2011 je izstopal z

v

avee

staranja (razmerjem med starejSim in mlaj$im prebivalstvom) in povpre€no starostjo
prebivalstva. Zaradi staranja prebivalstva je imel Maribor ob popisu prebivalstva leta

v

Sloveniji.

Podatki za leto 2018 kazejo nekoliko spremenjeno stanje. Mesto Maribor ima Se
(22,3 %) in zaostaja le za Mursko Soboto (kjer znaSa ta delez 24,4 %). So ga pa z
visjimi indeksi feminitete prehitela nekatera druga srednje velika slovenska mesta, ki
v zadnjem desetletju izkazujejo izrazito staranje prebivalstva (kot so npr. Murska
Sobota, Nova Gorica, Slovenj Gradec). Na to kaZzejo tudi podatki o indeksu feminitete

PV

PV

(256,3) in na Ptuju (243,9).

Indeksi feminitete za prebivalstvo v starosti 65 let in ve€ so visji od slovenskega
povprecja v vseh vecjih slovenskih mestih, razen v Velenju, za prebivalstvo v starosti
80 let in veC pa prav tako, razen v Velenju, Ljubljani in Murski Soboti. V Mariboru
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znaSa prvi indeks 149,7, drugi pa 217,3. Oba sta v obmocju povprecnih vrednosti za
veCja slovenska mesta.

Spolna sestava prebivalstva v mestu Maribor

Analiza indeksov feminitete po petletnih starostnih kontingentih v mestu kaZe
pomembno razliko med razmerami v letu 1991 in 2018.

Leta 1991 je v Mariboru Zivelo 5.775 ve€ Zensk kot moskih in so v populaciji zacele
prevladovati Ze v starostni skupini 20-24 let. PreseZek Stevila Zensk je najverjetneje
odraZal tudi pomembno navezanost mariborske tekstilne industrije tistega Casa na
zensko delovno silo. V nizjih starostnih skupinah je bil presezek zensk najvecji v
skupini med 25-34 letom starosti (ve¢ kot 300 veC Zensk kot moskih v petletni
starostni skupini) in se je nato zaCel povecevati zopet po 60 letu starosti. Zaradi krajSe
1.000 veC zensk kot moskih v tej petletni starostni skupini), medtem ko je v starostni
skupini 85 let in vec Zivelo le 386 ve€ Zensk kot moskih. Vendar pa, ¢e poenostavimo,
sta v starosti 75 let Ziveli v Mariboru 2 Zenski na 1 moSkega, v starosti 85 let in vec
pa 3 Zenske na 1 moskega iste starosti.

Preglednica 28: Indeks feminitete in preseZek Stevila Zensk nad moSkimi po petletnih starostnih
skupinah prebivalstva v mestu Maribor v letu 1991 in 2018.

Leta Sku- | O- 5- 10- 15- | 20- | 25- | 30- | 35- | 40-
starosti Leto paj 4 9 14 19 24 29 34 39 44

Indeks 1991 | 112 95 97 92 94 102 | 108 | 108 | 103 | 102

feminit. | 2018 | 105 98 96 98 93 102 94 84 89 87

Presezek | 1991 | 5775 | -138 | -107 | -302 | -219 | 74 308 | 299 | 122 66

St. Zensk | 2018 | 2102 | -48 | -85 | -32 | -135 | 52 | -156 | -555 | -415 | -438

Leta 45- | 50- | 55- | 60- | 65- | 70- | 75- | 80-
starosti Leto | 49 54 59 64 69 74 79 84 85+
Indeks 1991 | 103 | 105 | 111 | 142 | 181 | 191 | 199 | 241 | 310
feminit. | 2018 | 90 96 99 106 | 119 | 131 | 149 | 172 | 289
PreseZek | 1991 | 105 | 152 | 318 | 1028 | 1406 | 857 | 817 | 618 | 386

§t. zensk | 2018 | -317 | -129 | -28 182 537 660 788 835 | 1386
Vir podatkov: SURS, 2018.

Razmere za leto 2018 kaZejo pomembne spremembe. OdraZajo vpliv podaljSevanja
Zivljenjske dobe moskih ter vpliv staranja prebivalstva med obema obravnavanima
obdobjema. PreseZek Zensk v skupni populaciji se je zmanj3al na okoli 2.100 oseb in
moski predstavljajo ve¢ kot polovico prebivalstva vse do starosti 55-59 let. Zenske
zaCnejo prevladovati Sele v petletnih starostnih skupinah po 60. letu starosti, mo€neje
pa se njihov preseZzek poveCa po 70. letu starosti. Zaradi daljSe priCakovane
Zivljenjske dobe moskih (v primerjavi z letom 1991) se presezZek Stevila Zensk zatne

v

Zensk), ko v tej starosti v mestu Zivijo skoraj 3 Zenske na 1 mo3kega v isti starosti.
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Slika 54: Indeks feminitete prebivalstva v mestu Maribor v letu 1991 in 2018.
Vir podatkov: SURS, 2018.

Spolna sestava prebivalstva (v povezavi s starostno sestavo) v mestu
Maribor po MC in obmo¢jih nekdanjih KS

Kot je bilo ugotovljeno v prejSnjem poglavju, podatki o starostni sestavi prebivalstva
za leto 2015 kaZejo na intenzivno staranje prebivalstva v vseh delih mesta. Delez
starega prebivalstva (v starosti 65 let in vec) se je zviSal na veC kot 20 % v kar 21
obmocjih nekdanjih krajevnih skupnostih, v 6 pa se je gibal celo med 27-30 %. Med
delezem izstopata KS-4: I. Cankar (27,8 %) in KS-9: P. Voranc (27,7 %). Na desnem
bregu je najvedje povecanje deleZa starejsega prebivalstva opazno v MC Tabor in
MC PobreZje, kjer so izstopale nekdanje krajevne skupnosti z veginsko izgrajenimi
stanovanjskimi soseskami v 50., 60., in 70. letih 20. stoletja v bliZini industrijskih
obmocij (npr. na obmocju starejSega dela Tabora do naselja Jugomont ter v Z delu
Tezna in Pobrezja, npr. na Greenwichu).

nekaterih nekdanjih krajevnih skupnosti na obmo&ju MC Magdalena (KS-15: M.
Pijade in KS-16: M. Zidansek), MC Tabor (KS-24: J. Flander), MC Nova vas (KS-
26: Proletarskih brigad) in MC Pobrezje (KS-37: T. Cufar, KS-31: A. Majeric).
Zanimivo je, da je npr. KS-17: J. Polak (v MC Magdalena) imela leta 1981 najvisji
delez starega prebivalstva v mestu (18,2 %), zaradi popolne revitalizacije tega
obmocja (nove stanovanjske soseske) pa je imela v letu 2015 najnizjega (12,3 %).
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Preglednica 29: Osnovni podatki starostne in spolne sestave prebivalstva in indeks feminitete po
obmodjih nekdanjih krajevnih skupnosti v mestu Maribor v letu 2015.

Indeks Indel_<s Indel_<s Indel_<s
. % preb. femi- femi- femi-

Nekdanja Mestna stara- - - .
5 krajevna skupnost | Cetrt 65+ let nja nltete_ nitete nitete
St. skupaj | do141. | 65+ let
1 | Ob parku Center 16,5 182 109,6 90,4 154,1
2 | Rotovz Center 15,7 140 100,4 88,9 143,2
3 | Talci Center 13,5 120 90,1 84,8 179,5
4 | lvan Cankar I. Cankar 27,8 275 108,3 91,9 129,4
5 | Boris Kidric¢ I. Cankar 15,8 121 114,6 110,9 150,8
6 | H. T. Tomsia I. Cankar 22,7 190 116,0 84,6 190,0
7 | Anton ASkerc I. Cankar 20,6 147 122,6 91,7 163,6
8 | KoroSka vrata Kor. vrata 14,5 200 112,5 93,7 157,5
9 | Prezihov Voranc Kor. vrata 21,7 240 120,5 89,9 166,4
10 | Za tremi ribniki Center 23,2 155 93,1 82,6 124,1
11 | Pocehova I. Cankar 22,5 210 95,3 94,6 118,8
12 | Kosaki I. Cankar 22,2 176 94,5 102,8 164,9
13 | Krcevina I. Cankar 20,3 165 113,9 96,6 176,8
14 | Melje Center 12,4 90 79,9 106,6 164,1
15 | MoSa Pijade Magdalena 27,1 270 115,4 87,8 163,8
16 | Milo$ ZidanSek Magdalena 29,4 349 104,3 103,2 172,6
17 | Juge Polak Magdalena 12,3 81 108,1 94,8 148,4
18 | Maks Durjava Magdalena 19,3 149 112,7 102,7 189,5
19 | F. Zalaznik Leon | Studenci 14,9 128 89,3 93,8 133,1
20 | Pohorski Bataljon | Studenci 25,7 193 109,6 82,3 164,2
21 | H. Sercerja Studenci 19,3 111 103,9 92,5 153,2
22 | F. Rozman Stane | Tabor 19,9 160 107,6 114,7 156,1
23 | Angel Besednjak | Tabor 25,5 221 1243 122,4 188,3
24 | Jozica Flander Tabor 27,9 273 115,9 92,4 183,3
25 | Slavko Slander Tabor 23,0 192 110,8 90,1 186,1
26 | Proletar. brigad Nova vas 26,5 219 109,7 91,0 127,0
27 | D. Kveder TomaZz | Nova vas 25,0 211 108,2 104,2 151,2
28 | 1. Zagernik Joco Nova vas 18,8 156 112,0 91,4 121,2
29 | Radvanje Radvanje 19,1 152 110,4 86,3 1478
30 | Greenwich Paobrezje 22,6 207 123,5 103,6 179,6
31 | Avgust Majeric Paobrezje 26,4 231 103,5 86,6 157,1
32 | H. Vojka Paobrezje 19,2 136 101,0 99,3 133,3
33 | Slava Klavora Tezno 15,9 189 58,0 108,0 133,0
34 | Martin Kon3ak Tezno 16,9 137 92,3 1115 132,4
35 | Silvira Tomasini Tezno 24,0 204 96,4 100,7 148,5
36 | Draga Kobala Paobrezje 20,0 155 103,3 100,0 134,9
37 | Tone Cufar Paobrezje 28,0 257 114,3 84,1 195,4
38 | Joze Lacko Brezje (d) 21,1 168 110,2 111,9 140,5
Maribor* 20,8 180 104,3 95,1 155,5

Vir podatkov: SURS, 2015.

* Opomba: Zaradi drugacnega nalina zajema podatkov (po popisnih okoliSih in obmocij
nekdanjih krajevnih skupnostih) se seStevki Stevila prebivalcev in njihovi delezi ne ujemajo
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povsem s podatki, ki jih za celotno naselje Maribor objavlja SURS. 1z KS-9: P. Voranc je bilo
izloCeno naselje Vinarje, iz KS-11: Pocehova naselje PoCehova, iz KS-12: Ko3aki naselje
Pekel, iz KS-14: Melje naselje Meljski Hrib, iz KS-38: J. Lacko naselje Dogo3e, iz KS-37: T.
Cufar naselje Zrkovci). Stevilke KS v preglednici so enake 3tevilkam na kartah.

Preglednica 30: Osnovni podatki starostne in spolne sestave prebivalstva in indeks feminitete po
mestnih ¢etrtih v mestu Maribor v letu 2015.

Indeks Indeks Indeks

Mestna cetrt Del % preb. Indek_s fe:-mi- f(?mi- fe:-mi-
mesta 65+ let staranja nitete nitete nitete
skupaj do 14 let 65+ let

Center Lb 15,2 137,6 96,9 91,7 156,1
Ivan Cankar Lb 21,5 174,8 109,5 95,8 158,6
Koro3ka vrata Lb 18,7 216,7 115,0 92,0 161,6
Magdalena Db-JZ 21,1 175,8 109,9 95,8 166,5
Studenci Db-JZ 19,6 136,6 100,3 90,1 151,6
Tabor Db-JZ 24,2 210,4 113,7 101,0 179,5
Nova vas Db-JZ 22,5 187,9 110,4 94,5 131,2
Radvanje Db-JZ 19,1 151,6 110,4 86,3 147,8
Pobrezje Db-JV 24,2 205,2 110,1 92,7 169,3
Tezno Db-JV 19,3 183,3 78,3 105,5 140,3
Brezje (del) Db-JV 21,1 168,2 110,2 1119 140,5
Levi breg 18,4 176,5 107,5 93,2 159,2
Desni breg - JZ del 21,5 173,5 109,1 93,6 154,0
Desni breg - JV del 21,8 193,1 95,0 99,3 155,1
Maribor* 20,8 179,8 104,3 95,1 1555

Vir podatkov: SURS, 2015.

* Opomba: Zaradi drugafnega nacina zajema podatkov (po popisnih okolisih, zdruZenih v
obmocja nekdanjih krajevne skupnosti in te v mestne Cetrti, Ceprav se njihove meje ne
ujemajo povsem) se sestevki Stevila prebivalcev in njihovi deleZi ne ujemajo povsem s
podatki, ki jih za celotno naselje Maribor objavlja SURS.

Analiza indeksa feminitete kaZe, da imajo po veCini najvisje vrednosti nekdanje
Ceprav to ne velja v vseh primerih. Bolj oitna je povezava med deleZzem starejSega
prebivalstva in indeksom feminitete prebivalstva v starosti 65 let in veC, saj je za to
populacijo znacilen vetji presezek Zensk v populaciji.

V celotni populaciji Maribora vecje Stevilo moskih kot Zensk izkazuje le 9 obmocij
nekdanjih krajevnih skupnosti (med 38 krajevnimi skupnostmi v mestu), medtem ko
v 29 Zivi veC zensk kot moskih.

Med mestnimi Eetrtmi imata preseZzek moskih le dve in sicer MC Tezno (z vrednostjo
indeksa feminitete 78,3) in MC Center (96,9). Na Teznu s prevlado moskih (ki je
posledica veCjega Stevila moskih v starosti 40-64 let, ki Zivijo v samskih domovih)
izstopa predvsem KS-33: S. Klavora z vrednostjo indeksa 58,0, v Centru pa KS-14:
Melje z 79,9.
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Univerzitetna zalozba
U. Horvat Univerze v Mariboru

Izobrazbena sestava prebivalstva

IzobraZevanje predstavlja enega od kljucnih dejavnikov ¢loveskega razvoja, saj ima
pomembno vlogo pri oblikovanju lovekovega Zivljenja in njegovega razvoja. Poleg
vpliva na ¢lovekov individualni razvoj (pri oblikovanju osebnosti in osebni rasti
posameznika, pri strokovni usposobljenosti posameznika za opravljanje razli¢nih
poklicev in podobno) ima pomembno vlogo tudi pri celothem druZzbenem razvoju, saj
pripomore k boljSemu razumevanju in spodbujanju gospodarske rasti, izboljSanju
socialne kohezije in zmanjSevanju druzbenih neenakosti ter s tem k veji druZzbeni
blaginji (Barle in Trunk Sirca 2010, 23). Zato je v danasnjem &asu stopnja
izobraZenosti prebivalstva (zlasti deleZ prebivalstva z visokoSolsko in univerzitetno
izobrazbo) eden najpomembnejSih analitskih kazalnikov gospodarske in splosne
druzbene razvitosti doloCenega obmocja.

Obstaja veC vrst izobrazevanja, in sicer: formalno, neformalno in priloZnostno
izobraZevanje oziroma ucenje. Formalno izobraZzevanje opredeljujemo kot namerno
in Casovno opredeljeno institucionalizirano dejavnost, ki jo zagotavlja Solska
institucija in udeleZenec ob zakljucku izobraZevanja prejme javno veljavno listino.
Neformalno izobrazevanje je namerna, Casovno opredeljena, institucionalizirana
dejavnost, ki se ne konCa s pridobitvijo javno veljavne kvalifikacije, je pa
strukturirana in na€rtovana, medtem ko priloZznostno ucenje (informal learning) pa
opredeljujemo kot u€enje v vsakdanjem Zivljenju, delu, druzini, prostem €asu, Ki ni
strukturirano in naCrtovano in ne omogoca pridobitve certifikata.

Pri analizi stopnje izobrazenosti prebivalstva se ve€inoma osredotoamo le na
formalno pridobljeno izobrazbo, saj so zanjo dostopni podatki v razlicnih
podatkovnih bazah, kot so npr. rezultati popisov prebivalstva. Popisi in druge
evidence prebivalstva prikazujejo izobrazbeno stopnjo glede na leta, ki so potrebna
za koncCanje Sole, glede na stopnjo zahtevnosti ter glede na smer in vsebino
izobraZevanja. V skladu z mednarodnimi priporocCili se izobrazba spremlja za osebe
stare 15 ali veC let, Ceprav v razvitih drzavah velika veCina otrok, ki so koncali
osnovnoSolsko obveznost, nadaljuje izobraZevanje.
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Podatki popisov prebivalstva prikazujejo izobrazbeno sestavo prebivalstva starega 15
let in ve€ po razli¢nih stopnjah pridobljene izobrazbe. Po novejsi metodologiji stopnje
formalne izobrazbe v Sloveniji zajemajo:

- niZjo izobrazbo, ki vklju€uje doseZeno najve¢ nepopolno ali popolno osnovno3olsko
izobrazbo,

- srednjo izobrazbo, ki vkljuCuje doseZeno niZjo ali srednjo poklicno izobrazbo,
srednjo strokovno ali splo3no srednjo izobrazbo,

- terciarno izobrazbo, ki vkljuCuje najvisjo doseZeno izobrazbo na visjeSolski,
visoko3olski in podiplomski stopnji Studija.

Izobrazbena sestava prebivalstva v Sloveniji

V preteklosti je bila izobrazbena sestava prebivalstva v Sloveniji v primerjavi z
gospodarsko razvitimi drzavami razmeroma nizka, vendar se v zadnjih desetletjih
precej izboljSuje. DeleZ prebivalcev, ki se izobraZujejo, se v zadnjih dveh desetletjih
povecuje, povprecno Stevilo let Solanja je vedno daljse, vse vecji pa je tudi delez
prebivalstva s terciarno izobrazbo.

Ce se je v 80. letih 20. stoletja v Sloveniji povprecno 3tevilo diplomantov na
terciarnem izobraZevanju gibalo med 6-7 tiso€ na leto, se je v letu 2004 povecalo na
veC kot 15 tiso€, med letoma 2010-2012 pa je bilo visje od 20 tiso¢ diplomantov na
leto.

Med letoma 1981 in 2018 se je izobrazbena sestava prebivalstva Slovenije precej
izboljSala. Leta 1981 je imela vec kot polovica prebivalstva kon€ano le osnovno Solo
ali manj, leta 2018 pa manj kot Cetrtina. Delez prebivalstva s koncano srednjo Solo,
se je poveceval do leta 2002, nato pa se je pricel zmanjSevati na raCun mocnega
povecevanja deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo, ki je v letu 2018 narasel na
23,7 % (v primerjavi z letom 1981 ko je znasal le 5,9 %).

Preglednica 31: DeleZ prebivalstva starega 15 let in ve¢ po doseZeni stopnji izobrazbi in spolu v
Sloveniji med letoma 1981 in 2011.

Leto 1981 1991 2002 2011

Spol / - < - -
170brazba Sk. | M. | Z. | Sk. | M. | Z. | Sk.| M. | Z. | Sk. | M. | Z
Brez 14 /1315|0705 |08|07|05|08|03]|02]1]04

izobrazbe

'c\')gp"po'”a 245221268 |16,7|155|179| 63 | 53 | 7,2 | 41 | 32 | 49

?oﬁ;‘(’;’”o' 3252573771298 (236|354 |261|21,1|308|247|212]282

oreanje- 346|425 (273|431 (499369541606 |47.9|533|601|469
Vigie-

folska 28 29|27 |46 | 42|49 |51 |45|56|81]|68]|94
Visoko- 3144|2043 |54/(33|79|81|77|094]|85]102

Solska

Vir podatkov: SURS, 2018.



Izobrazbena sestava prebivalstva 109

Moski so imeli v preteklosti v povprecju visjo stopnjo izobrazbo kot Zenske, vendar
se je stanje v zadnjem desetletju spremenilo, saj leta 2011 Zenske Ze izkazujejo visje
deleZe s terciarno izobrazbo kot moski. Moski so do leta 2016 $e ohranili prednost
pri visokoSolski izobrazbi 3. stopnje, vendar samo zaradi izrazite razlike v Stevilu
moskih in Zensk s tovrstno izobrazbo v visjih starostih skupinah. Med Zenskami pri
starostih od 25 do 41 let pa so tiste s tovrstno izobrazbo Ze Stevilnejse od moskih pri
teh letih. Tipi¢na mo3ka izobrazba v Sloveniji je Se vedno srednja poklicha izobrazba.

Preglednica 32: Stevilo in dele prebivalstva starega 15 let in ve¢ po doseZeni stopnji izobrazbi in
spolu v Sloveniji leta 2018 (po klasifikaciji KLASIUS-SRV).

Stopnja izobrazbe Stevilo % % Zensk
Brez in nepopolna osnovno3olska 54.214 3,1 62,4
OsnovnoSolska 365.064 20,8 59,3
SrednjeSolska 920.661 52,4 43,0
- NiZja in srednja poklicha 392.114 22,3 35,6
- Srednja strokovna, srednja splosna 528.547 30,1 48,5
VisjeSolska, visokoSolska 416.264 23,7 58,3
- Visoko3olska 1. stopnje ipd. 194.753 11,1 58,6
- Visoko3olska 2. stopnje ipd. 185.719 10,6 59,5
- Visoko3olska 3. stopnje ipd. 35.792 2,0 50,7
Skupaj 1.756.203 100,0 50,6

Vir podatkov: SURS, 2018.

Pri analizi celotnega prebivalstva v starosti 15 let in veC€ deleZ prebivalstva s terciarno
izobrazbo v Sloveniji Se vedno zaostaja za povpre€jem EU, ki v najbolj razvitih
drZavah Ze presega 35 %.

Vendar pa napredek v Sloveniji izkazujejo podatki, ki prikazujejo izobrazbeno
sestavo prebivalstva v drzavah EU in pridruzenih Clanicah glede na njihovo starostno
sestavo. V letu 2016 je Slovenija v skupini mlajSega in srednjega aktivnega
prebivalstva (med 25-54 let) s 34,6 % prebivalstva s terciarno izobrazbo Ze presega
povprecje EU-28 (33,4 %), medtem ko je v skupini starejSega aktivnega in ostarelega
prebivalstva (med 55-74 let) s 18,5 % pod povprecjem EU-28 (20,6 %). V prvi
skupini nekatere najbolj razvite drzave (npr. Finska, Irska, Luksemburg, Norveska,
Svica) Ze presegajo 45 %, v drugi skupini pa Finska, Estonija, Velika Britanija,
Norveska in Svica presegajo 30 % (Medmrezje 7).

V Sloveniji vladajo precejSnje razlike med posameznimi obmocji. Ravbar in Bole
(2007, 67-68) za leto 2002 ugotavljata precejsnjo razliko med manj razvitimi in
perifernimi obmocji, v katerih prevladujejo obCine z izrazito nizko stopnjo
izobrazbene ravni prebivalstva, ter med urbanimi in suburbanimi obmogji v Sloveniji,
v katerih prevladujejo obCine z zmerno in izrazito nadpovprecno stopnjo izobrazbene
ravni prebivalstva. V prvo skupino so se uvrstila strnjena obmocja v Prekmurju (zlasti
Goricko), Slovenskih goricah, Halozah, Posotelju, Zgornji Savinjski dolini, Suhi
krajini, delu Bele Krajine in LoSkem potoku, to so obmocja, v katerih zaradi
nerazvitosti in perifernosti vlada izrazito pomanjkanje delovnih mest, ki zahtevajo
terciarno izobrazbo, in se posledi€no mladi izobraZeni ljudje izseljujejo iz teh
obmaocij.
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V drugo skupino pa sodijo obmocja v osrednji Sloveniji ter v vecjih mestih in njihovi
suburbani okolici, kamor se preseljuje v veliki meri mlajSe in bolj izobrazeno
prebivalstvo.

Glede na deleZ prebivalstva v starosti 15 let in ve€ so se v letu 2018 med obCine z
najvisjim deleZzem prebivalstva s terciarno izobrazbo uvrstile obCine v osrednji in
zahodni Sloveniji. lzstopala je Ljubljana (35,1 % prebivalstva z visjeSolsko ali
visoko3olsko izobrazbo) ter ob&ine v njeni suburbani okolici, kot so Skofljica (33,5
%), Dol pri Ljubljani (27,7 %), Brezovica (28,4 %), Medvode (28,3 %), Vrhnika
(25,6 %). Le 40 obcin v Sloveniji je imelo imenovani delez nad drzavnim povprecjem
(23,7 %), med njimi le 9 mestnih ob¢in. Pod drzavnim povprecjem sta bili mestni
obcini Koper in Velenje. Najnizje deleze (pod 10 %) imajo ve€inoma obcine v
vzhodni in severovzhodni Sloveniji, zlasti na Gorickem, v osrednjih Slovenskih
goricah in Halozah. V vzhodnem delu Slovenije sta le mestni obCini Maribor (27,3
%) in Novo mesto (30,2 %) izkazovali visok delez prebivalstva s terciarno izobrazbo.

Slika 59: Delez prebivalstva starega 15 let in ve¢ z vi§jeSolsko ali visokoSolsko izobrazbo v
Sloveniji po ob&inah v letu 2018.
Vir podatkov: SURS, 2018.

Izobrazbena sestava prebivalstva v ve€jih slovenskih mestih

Podatki o deleZzu posameznih izobrazbenih skupin kaZejo zanimive razlike med
ve€jimi mestnimi naselji v Sloveniji. Uvrstimo jih lahko v Stiri skupine naselij:

- z nadpovpre¢nim deleZem prebivalstva z osnovnoSolsko izobrazbo ali celo manj,
kamor se uvrSCata Koper in Velenje (obe mesti imata tudi podpovprecni delez
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prebivalstva z vi§jo in visokoSolsko izobrazbo ter podpovprecni indeks izobraZenosti
prebivalstva, ki izraZa Stevilo terciarno izobraZenih na 100 osnovno$olsko ali manj
izobraZenih)

- z nadpovpreénim deleZzem prebivalstva s srednjeSolsko izobrazbo, kamor se
uvrscata Maribor in Ptuj,

- z nadpovprecnim deleZem prebivalstva z viSje in visokoSolsko izobrazbo, kamor se
uvrscajo Ljubljana, Novo mesto in Murska Sobota.

- ostala vec¢ja mestna naselja v Sloveniji (Celje, Kranj, Nova Gorica, Slovenj Gradec)
ne kazejo nadpovprecnih deleZev v nobeni od izobrazbenih skupin.

Preglednica 33: Stevilo prebivalcev v starosti 15 let in ve¢ v najpomembnejsih mestnih naseljih v
Sloveniji po doseZeni stopnji izobrazbe v letu 2002 in 2018 (in v primerjavi s Slovenijo in mestno

ob¢ino Maribor).

Leto 2002 2018

Osnhovno- . Visje ali Osnovno- . Visje ali
:\ilzks){r?ébnaaée lje Solska ali Sgg?srllg:- vi stko- Solska ali Sgg?srllg:- vi stko-

manj Solska manj Solska

Ljubljana 48.111 121.340 54.201 41.687 114.324 84.439
Maribor 19.287 48.608 14.488 14.659 45.614 22.598
Celje 8.319 18.686 5.631 6.849 17.099 8.574
Kranj 9.339 16.122 5.039 7.241 16.082 8.033
Koper 5.863 11.246 3.620 5.429 11.500 5.186
Velenje 6.905 13.281 2.596 5.170 11.733 4.357
Novo mesto 5.051 10.079 3.679 4.112 9.486 5.887
Ptuj 3.676 9.515 2.540 2,777 8.655 3.994
Nova Gorica 3.144 6.400 2.259 2.655 5.395 3.043
Murska Sobota 2.673 6.092 2.075 1.915 5.089 2.753
Slovenj Gradec 1.800 3.626 1.020 1.344 3.254 1.602
Slovenija 549.466 899.341 215.062 419.278 920.661 416.264
MO Maribor 23.240 56.973 16.710 17.255 53.362 26.338
Mesto Maribor 19.287 48.608 14.488 14.659 45.614 22.598
Druga naselja v
MO Maribor 3.953 8.365 2.222 2.596 7.748 3.740

Vir podatkov: SURS, 2018.

Pelc (2015, 180) v zvezi z visokim delezem prebivalstva s terciarno izobrazbo
ugotavlja, da med mestnimi obmocji izjemno izstopa Ljubljana (35,1 % v letu 2018),
ki je kot glavno mesto drZave s Stevilnimi funkcijami najprivliacnejSe sredisCe z
najvecjo in najpestrejSo ponudbo delovnih mest za vse vrste terciarno izobraZzenega
prebivalstva.

Maribor, kot drugo najvecje mesto v Sloveniji in kot univerzitetno mesto, glede na
deleZ prebivalstva z doseZeno visje ali visokoSolsko izobrazbo (27,3 % v letu 2018)
izgublja svoj poloZaj. Poleg Ljubljane, ga v letu 2018 (prav tako kot v letu 2002) z
visjim delezem presegajo Novo mesto, Nova Gorica in Murska Sobota. Razlog lahko
iSCemo predvsem v dejstvu, da se je v procesu suburbanizacije iz mesta izseljevalo
predvsem bolj izobrazeno prebivalstvo, obenem pa se velik del Studentov, ki gre iz




112 PREBIVALSTVO MARIBORA: RAZVOJ IN DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI

Maribora na Studij v Ljubljano, po zakljucku Studija ne vrne domov, prav tako pa v
mestu v veliki meri ne ostanejo tudi diplomanti, ki so koncali Studij na univerzi v
Mariboru, saj v mestu vlada precejSnje pomanjkanja ustreznih delovnih mest za
visoko izobraZene kadre.

Ne nepomembno pa je tudi dejstvo, da ima prebivalstvo v Mariboru najvisji indeks
staranja med vecjimi slovenskimi mesti ter ima (poleg Murske Sobote) tudi najvisji
deleZ starega prebivalstva (v starosti 65 let in ve€). Kot ugotavlja Pelc (2015, 179)
visji deleZ starejSega prebivalstva (med katerim prevladujejo Zenske) zagotovo
pomeni tudi sorazmerno nizZji delez najvisje izobraZenega prebivalstva.

Preglednica 34: DeleZ prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ v najpomembnejsih mestnih naseljih v
Sloveniji po doseZeni stopnji izobrazbe v letu 2002 in 2018 (in v primerjavi s Slovenijo in mestno
obcino Maribor).

Leto 2002 2018
obrazbal | oV || Visie | indeks | OOV | vigie | Indeks
Mestno Solska nje- ali izobra- Solska nje- ali izobra-
. - « visoko- | Zenosti - « visoko- | Zenosti
naselje maz;:]j Solska Solska | preb.* ma;:]j Solska Solska | preb.*
Ljubljana 21,5 54,3 24,2 112,7 17,3 47,5 35,1 202,6
Maribor 23,4 59,0 17,6 75,1 17,7 55,0 27,3 154,2
Celje 25,5 57,3 17,3 67,7 21,1 52,6 26,4 125,2
Kranj 30,6 52,9 16,5 54,0 23,1 51,3 25,6 110,9
Koper 28,3 54,3 17,5 61,7 24,5 52,0 23,5 95,5
Velenje 30,3 58,3 11,4 37,6 24,3 55,2 20,5 84,3
Novo mesto 26,9 53,6 19,6 72,8 21,1 48,7 30,2 143,2
Ptuj 23,4 60,5 16,1 69,1 18,0 56,1 25,9 143,8

Nova Gorica 26,6 54,2 19,1 71,9 23,9 48,6 27,4 114,6

Mur. Sobota 24,7 56,2 19,1 77,6 19,6 52,2 28,2 143,8

Slov. Gradec 27,9 56,3 15,8 56,7 21,7 52,5 258 | 119.2

Slovenija 33,0 54,1 12,9 39,1 23,9 52,4 23,7 99,3

MO Maribor 24,0 58,8 17,2 71,9 17,8 55,0 27,2 152,6

Mesto Maribor | 23,4 59,0 17,6 75,1 17,7 55,0 27,3 1542

Druga naselja
v MO Maribor 27,2 57,5 15,3 56,2 18,4 55,0 26,6 | 1441

Vir podatkov: SURS, 2018.

* Indeks izobraZenosti preb. izraZa Stevilo terciarno izobraZenih na 100 oshovno3olsko ali
manj izobraZenih.

Omenjeno zmanjSevanje pomena Maribora (glede na deleZ prebivalstva s terciarno
izobrazbo) nekoliko omili podatek, ki prikazuje indeks izobraZenosti prebivalstva. Ta
izraZza Stevilo terciarno izobraZzenih na 100 osnovnoSolsko in manj izobraZenih.
Maribor se z vrednostjo 154,2 v letu 2018 Se vedno nahaja na drugem mestu med
vecjimi slovenskimi mesti (pribliZujejo se mu Novo mesto, Ptuj in Murska Sobota),
vendar pa vsa vecja slovenska mesta mocno zaostajajo za Ljubljano (kjer ima indeks
vrednost visjo od 200).
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Na pomen suburbanizacije in preseljevanje izobraZzenega prebivalstva v suburbana
obmocja kaze tudi podatek o indeksu poveCanja Stevila viSje in visokoSolsko
izobraZenih med letoma 2011 in 2018. Vsa vecja slovenska mesta imajo indeks niZji
od slovenskim povprecjem (135,3). Visjega od 130 imata le Ljubljana in Maribor
(med 130 in 135), najniZjega pa Murska Sobota in Nova Gorica (med 114 in 117).

Zaradi vpliva suburbanizacije in decentralizacije dejavnosti se je med letoma 2002 in
2018 zmanjSala razlika v deleZzu visje in visokoSolsko izobraZenih prebivalcev v
mestu in v drugih naseljih v MO Maribor, v kar 9-ih naseljih v ob¢ini pa je ta delez
celo vi§ji kot je v mestu. Z vec kot 30 % prebivalstva s terciarno izobrazbo izstopajo
naselja v blizini Maribora, ki izkazujejo izrazito visjo kakovost bivalnega okolja in
nadpovprec€ne stanovanjske razmere (npr. Kamnica, Ribnisko selo, Jelovec in Pekre).

Izobrazbena sestava prebivalstva v mestu Mariboru

Pockaj Horvat (1997, 54) je Ze pred dvema desetletjema ugotavljala, da izobrazbena
sestava prebivalcev v Mariboru precej zaostaja za izobrazbeno sestavo prebivalstva
Ljubljane, kar se neposredno zrcali v ekonomski sestavi prebivalstva in tudi v
demografskem in gospodarskem razvoju mesta.

Mesto Maribor, ki je v ¢asu med obema svetovnima vojnama postalo eno najvecjih
industrijsko sredisCe v nekdanji Jugoslaviji, je tudi po drugi svetovni vojni Se nadalje
temeljijo svoj razvoj na razvoju klasi¢nih proizvodnih dejavnosti (Lorber, 2017, 231),
kar je spodbujalo prebivalstveno rast mesta ter privabljalo predvsem manj izobrazeno
prebivalstvo iz bliznje in daljne okolice.

Preglednica 35: Izobrazbena sestava prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ v mestu Maribor med
letoma 1961 in 2018.

Stevilo %
Izo- Osnov- Visje Osnov Visje | Indeks
no- Sred- J no- Sred- J .
brazba . . ali Nez- . . ali izobra-
Skupaj | Solska nje- . Solska nje- . . .
/ . . visoko- nano . . visoko- | Zenosti
ali Solska | ali Solska | .
Leto - Solska - Solska | preb.
manj manj

1961 | 69.657 | 46.575 | 20.886 | 907 1.289 66,9 30,0 13 1,9

1981 | 84.548 | 36.263 | 38.333 | 7.888 | 2.064 42,9 45,3 9,3 21,8

1991 | 98.871 | 35.250 | 49.604 | 12.453 | 1.564 35,7 50,2 12,6 35,3

2002 | 82.383 | 19.287 | 48.608 | 14.488 - 23,4 59,0 17,6 75,1
2011 | 84.684 | 18.489 | 48.722 | 17.473 - 21,8 57,5 20,6 94,5
2018 | 82.871 | 14.659 | 45.614 | 22.598 - 17,7 55,0 27,3 154,2

Vir podatkov: SURS, 2018.

* Indeks izobraZenosti preb. izraZa Stevilo terciarno izobraZenih na 100 osnovno3olsko ali
manj izobrazenih.

Podatki popisa prebivalstva v letu 1961 kaZejo, da je kar dve tretjini prebivalstva v
starosti 15 let in ve€ imela le osnovno3olsko izobrazbo ali celo manj, slaba tretjina
srednjeSolsko izobrazbo in le 1,3 % visjo ali visokoSolsko izobrazbo (le 907 oseb).
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Tudi za leto 1981 je bila znacilna razmeroma skromna stopnja izobrazbe, saj je Se
vedno 42,9 % prebivalcev imelo le osnovno3olsko izobrazbo, delezZ s srednjeSolsko
izobrazbo pa se je poveCal na 45,3 %, kar je odraZalo strukturo delovnih mest v takrat
preteZno v industrijsko proizvodnjo usmerjenem mestu. DeleZ prebivalcev s kon¢ano
visjo oziroma visoko 30lo (9,3 %) je bil niZji kot v Ljubljani ter celo v Celju in Murski
Soboti.

Leta 1991 je najveCja sprememba opazna v niZanju deleZa prebivalstva z osnovno-
Solsko izobrazbo (35,7 %) in poveCanju deleZa prebivalstva z visjo oziroma visoko-
Solsko izobrazbo (12,6 %), s Cimer je Maribor presegel Celje. Ljubljana je takrat
imela Ze skoraj 19 % prebivalcev z viSjo ali visokoSolsko izobrazbo, drzavno
povprecje pa je bilo 8,8 %. Polovica prebivalcev v Mariboru je imela kon¢ano srednjo
Solo, med katerimi so prevladovale poklicne srednje Sole (PoCkaj Horvat 1997, 54).

S pojavom gospodarske krize in kasnejSim zlomom industrije v 90. letih prejSnjega
stoletja, s strukturnimi spremembami in prehodom na trzno gospodarstvo, ki so
vplivale na pospesen razvoj terciarnih in kvartarnih dejavnosti v Mariboru in Sirse v
Podravski regiji, pa tudi z razvojem in Sirjenjem Univerze v Mariboru (tudi na
druzboslovno in humanisti¢no podrocje) ter nenazadnje, s spremenjenimi navadami
na podroCju izobrazevanja v Sloveniji, ko se je priCel na univerze in druge
visokoSolske zavode vpisovati vegji del generacije srednjeSolcev, se je po letu 2002
postopoma zacela spreminjati tudi izobrazbena sestava prebivalstva v mestu. Delez
prebivalstva s srednjeSolsko izobrazbo je zaCel nazadovati, vendar v letu 2018 Se
vedno predstavlja 55,0 % vsega prebivalstva v starosti 15 let in vec.

Po letu 1991 se je delez prebivalstva s terciarno izobrazbo podvojil (s 12,6 % v letu
1991 na 27,3 % v letu 2018). Tako je imelo leta 2002 viSjeSolsko ali visokoSolsko
izobrazbo okoli 14,5 tisoC prebivalcev Maribora, leta 2018 pa Ze 22,6 tisoC. To
predstavlja tudi pomemben spodbujevalni dejavnik razvoja raznovrstnih dejavnosti v
mestu ter vpliva na sploSen druzbeni, kulturni in socialni razvoj. S hkratnim
zmanjSevanjem prebivalstva z osnovno3olsko izobrazbo se je mocno povecal tudi
indeks izobraZenosti prebivalstva, Ki v letu 2018 dosega vrednost 154,2.

Izobrazbena sestava prebivalstva v mestu Mariboru po MC in obmogjih
nekdanjih KS

Kot smo Ze ugotovili je Maribor izredno heterogeno mesto, kar se odraza tudi v pestri
izobrazbeni sestavi prebivalstva. StarejSi avtorji opozarjajo predvsem na razli¢no
socialno topografijo mesta, ki se kaZe v razlikah med starejSim delom mesta na levem
bregu (ki je bil preteZno mes€ansko) in novejsim, nacrtno izgrajenim delom mesta ha
desnem bregu (zgrajenim ve€inoma v obdobju 60., 70. in 80. let prejSnjega stoletja),
kjer prevladujejo obmocja intenzivne blokovske gradnje. Ta so bila v zgodnejSem
obdobju izgradnje namenjene predvsem za potrebe delavcev, kasneje pa tudi za
potrebe vseh drugih prebivalcev hitro rastoCega mesta, saj je takratna oblast stremela
k precejsnji egalitarnosti pri poselitvi v vecstanovanjskih blokovskih naseljih. Kako
se dinamika razvoja mesta in dvojnost kaZe v razlikah v izobrazbeni sestavi, ugotavlja
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podrobna analiza izobrazbene sestave prebivalstva po posameznih delih mesta, tako
po mestnih Cetrtih kot tudi po obmocjih nekdanjih krajevnih skupnostih.

Podatki kaZejo pomembne razlike med posameznimi deli mesta. Obmocje na levem
bregu Drave izkazuje vi§ji delez prebivalstva s terciarno izobrazbo, medtem ko
obmocje na desnem bregu visji deleZ prebivalstva z osnovnoSolsko in srednjeSolsko
izobrazbo.

Preglednica 36: Izobrazbena sestava prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ (v %) po mestnih etrtih
v mestu Maribor v letu 2002 in 2015.

Izobrazba / Osnovno3ol- Srednje- Visje ali . Indf: ks .
Leto ska ali manj Solska visokoSolska |zobrazenost|
prebivalstva*
Mestna Cetrt m?ez':a 2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015
Center Lb 23,8 | 17,0 | 53,2 | 54,3 | 23,0 | 28,7 97 168
Ivan Cankar Lb 19,7 | 16,6 | 54,2 | 49,9 | 26,0 | 335 | 132 | 202
Koroska vrata Lb 17,3 | 11,3 | 55,2 | 554 | 27,6 | 33,3 | 160 | 295
Magdalena Db-JZ | 26,4 | 21,0 | 56,4 | 53,5 | 17,2 | 25,5 65 122
Studenci Db-JZ | 234 | 20,0 | 60,0 | 59,0 | 16,6 | 21,0 71 105
Tabor Db-JZ | 254 | 22,2 | 60,3 | 56,6 | 143 | 21,1 56 95
Nova vas Db-Jz | 19,0 | 184 | 62,1 | 55,5 | 18,8 | 26,1 99 142
Radvanje Db-Jz | 21,7 | 164 | 58,8 | 53,4 | 19,5 | 30,2 90 184
PobreZje Db-Jv | 282 | 243 | 604 | 56,7 | 11,3 | 18,9 40 78
Tezno Db-JV | 26,6 | 22,7 | 62,3 | 62,6 | 11,0 | 14,7 41 65
Brezje (del) Db-JV | 234 | 214 | 625 | 56,9 | 14,1 | 21,7 60 102
Levi breg 20,3 | 145 | 542 | 535 | 255 | 319 | 126 | 219
Desni breg - JZ del 22,8 | 19,7 | 59,9 | 558 | 17,3 | 24,6 76 125
Desni breg - JV del 27,2 | 234 | 614 | 593 | 114 | 17,3 42 74
Maribor** 234 | 194 | 589 | 56,2 | 17,7 | 24,3 75 125

Vir podatkov: SURS, 2015.

* Indeks izobraZenosti preb. izraZa Stevilo terciarno izobraZenih na 100 osnovno3olsko ali
manj izobraZenih.

** Opomba: Zaradi drugaénega nacina zajema podatkov (po popisnih okolisih, zdruZenih v
obmocja nekdanjih krajevnih skupnosti in te v mestne Cetrti, Ceprav se njihove meje ne
ujemajo povsem) se seStevki Stevila prebivalcev in njihovi delezi ne ujemajo povsem s
podatki, ki jih za celotno naselje Maribor objavlja SURS.

Delezi prebivalstva z osnovnoSolsko ali niZjo izobrazbo so bili v v obravnavanem
starejSe veCstanovanjske blokovske gradnje na PobreZju in Teznu, ki so bila v 60. in
70. letih prejSnjega stoletja zgrajena vecinoma za delavce v bliZznjih industrijskih
podjetjih. Leta 2002 so z deleZi visjimi od 30 % izstopala obmocja nekdanjih
krajevnih skupnosti KS-17, KS-18 in KS-19 v MC Magdalena in na Studencih, KS-
30 in KS-32 na PobreZju, KS-34 na Teznu, na levem bregu pa je izstopala edino KS-
14 v Melju.
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Preglednica 37: 1zobrazbena sestava prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ (v %) po obmo¢&jih

nekdanjih krajevnih skupnosti v mestu Maribor v letu 2002 in 2015.

Osnovno- . Visje ali Indeks
Izobrazba / - . Srednje- . . N
Leto Solska _aI| Solska \{ISOkO- |zo_braze-
manj Solska nosti preb.*
s, | Nekd. krajev- | Mestna | 045 | 5015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015 | 2002 | 2015
na skupnost Cetrt
1 | Ob parku Center 18,2 | 11,1 | 51,0 | 53,3 | 30,8 | 35,6 | 169 | 321
2 | Rotovz Center 26,4 | 18,7 | 52,8 | 51,8 | 20,8 | 29,5 | 78 157
3 | Talci Center 24,1 | 19,9 | 56,2 | 56,9 | 19,7 | 23,2 | 82 117
4 | 1. Cankar I. Cankar 11,0 | 6,7 | 48,4 | 42,7 | 40,6 | 50,6 | 369 | 750
5 | B.Kidri¢ I. Cankar 18,8 | 16,1 | 53,1 | 475 | 28,2 | 36,4 | 151 | 226
6 | H.T. Tomsica | I. Cankar 18,3 | 15,3 | 53,1 | 47,1 | 28,6 | 37,5 | 157 | 245
7 | A. Askerc I. Cankar 14,0 | 14,4 | 50,6 | 40,5 | 354 | 45,1 | 252 | 315
8 | Koroskavrata | Kor.vrata | 19,3 | 11,0 | 55,9 | 58,9 | 24,8 | 30,1 | 128 | 273
9 | P.Voranc Kor.vrata | 14,6 | 11,9 | 54,3 | 47,6 | 31,0 | 40,5 | 212 | 340
10 | Zatremiribn. | Center 14,2 | 10,6 | 45,3 | 37,7 | 40,6 | 51,7 | 286 | 488
11 | Pocgehova I. Cankar 22,1 | 19,0 | 62,7 | 575 | 152 | 23,5 | 69 124
12 | Kosaki I. Cankar 28,8 | 23,5 | 55,6 | 59,3 | 15,6 | 17,2 | 54 73
13 | Kréevina I. Cankar 246 | 18,7 | 59,1 | 55,0 | 16,3 | 26,3 | 66 141
14 | Melje Center 33,3 | 264|560 | 591 | 10,7 | 145 | 32 55
15 | M. Pijade Magdalen. | 22,8 | 19,6 | 56,2 | 49,6 | 21,0 | 30,7 | 92 157
16 | M. Zidansek Magdalen. | 20,8 | 20,5 | 58,4 | 57,1 | 20,8 | 22,5 | 101 | 110
17 | J. Polak Magdalen. | 32,6 | 18,5 | 55,7 | 54,3 | 11,7 | 27,2 | 36 146
18 | M. Durjava Magdalen. | 32,6 | 29,0 | 54,8 | 53,3 | 12,6 | 17,7 | 39 61
19 | F. Z. Leon Studenci 31,2 | 211|572 | 620 | 116 | 16,9 | 37 80
20 | Pohorski bat. | Studenci 185 | 16,3 | 61,6 | 56,2 | 19,9 | 27,4 | 107 | 168
21 | H. Sercerja Studenci 20,3 | 216 | 61,2 | 58,2 | 18,5 | 20,2 91 94
22 | F.R. Stane Tabor 26,4 | 21,7 | 58,3 | 56,6 | 15,3 | 21,7 | 58 101
23 | A. Besednjak | Tabor 26,0 | 23,3 | 60,7 | 56,0 | 13,3 | 20,7 | 51 89
24 | J. Flander Tabor 2221213615 |573 163|214 | 73 101
25 | S. Slander Tabor 27,7 | 23,0 | 60,2 | 56,3 | 12,1 | 20,7 | 44 90
26 | Prolet. brigad | Nova vas 214 | 218 | 62,2 | 56,9 | 16,4 | 21,3 76 98
27 | D. K. Tomaz Nova vas 16,9 | 17,4 | 62,6 | 549 | 205 | 27,8 | 121 | 160
28 | 1. Zagernik Nova vas 189 | 16,8 | 61,8 | 55,1 | 19,3 | 28,1 | 102 | 167
29 | Radvanje Radvanje | 21,7 | 16,4 | 58,8 | 53,4 | 19,5 | 30,2 | 90 184
30 | Greenwich Pobrezje 31,7 | 28,2 | 58,7 | 56,0 | 9,6 | 155 30 55
31 | A. Majeric PobreZje 278 | 250 | 614 | 56,5 | 10,8 | 185 | 39 74
32 | H. Vojka PobreZje 309 | 23,7593 |563| 98 | 200 | 32 85
33 | S. Klavora Tezno 276 | 213|628 | 67,2 | 95 | 115 | 34 54
34 | M. KonSak Tezno 31,0 | 268 | 615 | 60,7 | 75 | 125 | 24 46
35 | S. Tomasini Tezno 234|221 ]|624 | 590 | 14,2 | 19,0 | 61 86
36 | D. Kobala PobreZje 22,6 | 19,0 | 62,2 | 57,2 | 15,2 | 23,8 | 67 125
37 | T. Cufar PobreZje 28,3 | 253|605 |570 | 11,2 | 178 | 40 70
38 | J. Lacko Brezje(d) | 23,4 | 21,4 | 625 | 56,9 | 14,1 | 21,7 | 60 102
Maribor** Skupaj 23,4 | 19,4 | 589 | 56,2 | 17,7 | 243 | 75 125

Vir podatkov: SURS, 2015.

* Indeks izobraZenosti preb. izraZa Stevilo terciarno izobrazenih na 100 osnovnoSolsko ali
manj izobrazenih.
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** Opomba: Zaradi drugacnega nacina zajema podatkov (po popisnih okolisih in obmogjih
nekdanjih krajevnih skupnostih) se seStevki Stevila prebivalcev in njihovi deleZi ne ujemajo
povsem s podatki, ki jih za celotno naselje Maribor objavlja SURS. Iz KS-9: P. Voranc je
bilo izlo€eno naselje Vinarje, iz KS-11: Pofehova naselje Pocehova, iz KS-12: KoSaki
naselje Pekel, iz KS-14: Melje naselje Meljski Hrib, iz KS-38: J. Lacko naselje DogoSe, iz
KS-37: T. Cufar naselje Zrkovci). Stevilke KS v preglednici so enake tevilkam na kartah.

V letu 2015 so se deleZi prebivalstva z osnovno3olsko ali niZjo izobrazbo zniZali, Se
vedno pa z nadpovprecnimi (med 25-29 %) v Mariboru izstopa 5 obmocij nekdanjih
krajevnih skupnosti in sicer na desnem bregu KS-18: M. Durjava v MC Magdalena,
KS-30: Greenwich in KS-37: T. Cufar v MC PobreZje ter KS-34: M. Konsak v MC
Tezno. Na levem bregu z visokim deleZzem izstopa le KS-14 ob stari industrijski coni
v Melju.

Legenda:

6,1-12%
121-18%
18,1-21%
21,1-24 %
241-29%

MARIBOR, 2015 Slovenija = 26,0 %

Delez preb. z OS ali niZjo izobrazbo Horvat, 2017 Mesto Maribor = 19,4 %

Slika 60: Delez prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ z nedokon¢ano ali kon¢ano osnovno $0l0
po obmodjih nekdanjih krajevnih skupnosti v Mariboru v leta 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.

Manj kot 15 % prebivalstva z osnovno3olsko ali niZjo izobrazbo so v letu 2002
zabeleZili le v nekdanjih krajevnih skupnostih na levem bregu mesta. V mestnem
sredi3Cu sta izstopali KS-4: I. Cankar in KS-6: A. Askerc v MC lvan Cankar, izven
mestnega sredii¢a pa KS-10: Za tremi ribniki v MC Center in KS-9: P. Voranc v MC
Koroska vrata. V letu 2015 so se deleZi v imenovanih krajevnih skupnostih zniZali
pod 12 %, pridruZila pa se jim je 3¢ KS-1: Ob parku v MC Center ter KS-8 v MC
Koro$ka vrata.



118 PREBIVALSTVO MARIBORA: RAZVOJ IN DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI

Na desnem bregu izkazujejo najnizje deleze (med 16-18 %) le obmocja nekaterih
obrobnih krajevnih skupnosti v MC Nova vas (KS-27, KS-28), Studenci (KS-20:
Pohorski bataljon) in Radvanje (KS-29), za katera je znaCilna novej$a blokovska
gradnja ali vi§ji deleZ stanovanj v individualnih stanovanjskih hisah.

v

industrijskih conah v obmo jih veCstanovanjske gradnje iz 60., 70. in 80. let
prejSnjega stoletja na Taboru, Studencih, PobreZju in Teznu. Leta 2002 se je v ve€ini
nekdanjih krajevnih skupnosti na tem obmocju deleZ prebivalstva s srednjeSolsko
izobrazbo gibal med 60-63 %. Na levem bregu je imela tolikSno vrednost le KS-11:
Pocehova. V letu 2015 se je imenovani deleZ v vecini zgoraj imenovanih obmocij
zniZal na 55-60 %, z veC kot 60 % pa so izstopale le KS-33: S. Klavora in KS-34: M.
Kon3ak ob industrijski coni na Teznu ter KS-19 na Studencih.

Vse nekdanje krajevne skupnosti na levem bregu Drave, razen KS-14: Melje in KS-
12: KoSaki, imajo podpovpreCne vrednosti deleza prebivalstva s srednjeSolsko
in KS-10: Za tremi ribniki, leta 2015 pa so se vrednosti v treh nekdanjih krajevnih
skupnostih znizale pod 45 %. Z najnizjo vrednostjo (38 %) je izstopala KS-10: Za
tremi ribniki, sledile pa so KS-4 in KS-6 v MC lvan Cankar. Edina nekdanja krajevna
skupnost na desnem bregu mesta, ki je imela v letu 2015 vrednost imenovanega
deleZa pod 50 % je bila KS-15: M. Pijade na obmo¢ju ob UKC Maribor v MC
Magdalena.

Legenda:
St.
ks: 7 [ 37.1-50%

7 I 50.1-55%
12 [ ] 551-57%
7 ] 57.1-59%

l 5 [l 591-68%

Slovenija = 52,7 %

Horvat, 2017 Mesto Maribor = 56,2 %

MARIBOR, 2015

Delez preb. s srednjeSolsko izobrazbo

Slika 61: DeleZ prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ s kon¢ano srednjo $olo po obmocjih
nekdanjih krajevnih skupnosti v Mariboru v letu 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.
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v

levem bregu mesta. V letu 2002 je imelo v vecini obmocij nekdanjih krajevnih
skupnosti ve¢ kot 20 % prebivalstva terciarno izobrazbo. lIzstopale so KS-4: I.
Cankar, KS-6: A. ASkerc in KS-10: Za tremi ribniki, Kjer so deleZi presegali 35 %.
Na desnem bregu so imele le tri nekdanje krajevne skupnosti deleZ visji od 20 %, in
sicer KS-15: M. Pijade in KS-16: M. Zidansek v MC Magdalena ter KS-27: D. K.
Tomaz v MC Nova vas.

V letu 2015 so se delezi prebivalstva s terciarno izobrazbo v obmocjih nekdanjih
krajevnih skupnosti na levem bregu Se zviSali in v dveh celo presegli 50 %; t. j. v KS-
4: 1. Cankar in KS-10: Za tremi ribniki. Na desnem bregu sta z ve€ kot 30 %
prebivalstva izstopali le KS-15: M. Pijade ob UKC Maribor in KS-29 v Radvanju.
Predvsem na obmoCju Za tremi ribniki in v Radvanju prevladuje poselitev z
individualnimi hiSami z boljsim indeksom stanovanjskih razmer ter visoko kvaliteto
bivalnega okolja, kar ugotavljata tudi Tiran in Koblar (2017, 265 in 271).

Legenda:

its s [l 11.1-18%
10 [0 18,1-22%
8 [ ] 221-28%
5 ] 281-35%
7 Il 351-52%

MARIBOR, 2015

Dele? preb. s terciarno (Vi§S/V8) izobrazbo

Slovenija = 20,5 %

Horvat, 2017 Mesto Maribor = 24 2 %

Slika 62: Delez prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ s kon¢ano vi§jo ali visoko $olo po obmod&jih
nekdanjih krajevnih skupnosti v Mariboru v letu 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.

Na drugi strani se na obmocju starejSe gradnje iz 60. in 70. let prejSnjega stoletja ter
v blizini starih industrijskih con nahajajo obmocja z zelo nizkimi deleZi prebivalstva
s terciarno izobrazbo. V letu 2002 je bil v ve€ini nekdanjih krajevnih skupnosti na
Taboru, PobreZju in Teznu imenovani deleZ niZji od 15 %, v nekaterih pa so bili celo
niZji od 10 %; npr. v KS-30: Greenwich, KS-31: A. Majeri€ in KS-32: H. Vojka na
Pobrezju ter KS-33: S. Klavora in KS-34: M. Kon3ak na Teznu.
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V letu 2015 so se deleZi v teh obmocjih dvignili na 15-20 %, vendar so bili v dveh
nekdanjih krajevnih skupnostih Se vedno niZji od 15 %; to sta KS-33: S. Klavora in
KS-34: M. Kon3ak v starejsem delu MC Tezno, prav tako pa mednje sodi tudi ena
krajevna skupnost na levem bregu, to je KS-14: Melje na obmocju stare industrijske
cone v Melju. Imenovane krajevne skupnosti po ocenah Tirana in Koblarja (2017,
271) izstopajo tudi z najniZjo oceno kvalitete bivalnega okolja v Mariboru.

Zanimive rezultate daje analiza indeksa poveCanja Stevila prebivalcev s kon¢ano
terciarno izobrazbo po obmocjih nekdanjih krajevnih skupnosti v Mariboru med
letoma 2002 in 2015. Njihovo Stevilo se je v obravnavanem obdobju povecalo z okoli
14.700 na okoli 20.600 oseb (za okoli 40 %). Povecalo se je v vseh nekdanjih
krajevnih skupnostih, razen v KS-4: I. Cankar. Pove€anje na levem bregu (za 32,6
deleZi, najvecje pa je bilo na desnem bregu, predvsem na PobreZju in Teznu (za 61,1
%), kjer je v preteklosti Zivelo manj visoko izobraZenega prebivalstva.

Legenda:

98,1 - 110 (indeks)
110,1 - 120
120,1 - 140
140,1 - 180
180,1 - 350

MARIBOR, 2002 - 2015 Slovenija = 174

Sprememba §t. preb. s terciarno izobrazbo Horvat, 2017 Mesto Maribor = 140

Slika 63: Povecanje Stevila prebivalstva (indeks) v starosti 15 let in ve¢ s kon¢ano visjo ali visoko
$olo po obmodjih nekdanjih krajevnih skupnosti v Mariboru med letoma 2002 in 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.

ave

KS-19: F. Zalaznik Leon in KS-20: Pohorski bataljon na Studencih in KS-17: J. Polak
v MC Magdalena, to je predvsem na obmogjih novogradenj. Na levem bregu z
visokim poveCanjem izstopa le KS-8: Koroska vrata, kjer se nahaja univerzitetni
kampus s Stevilnimi podiplomskimi Studenti. Pri tem je potrebno upostevati, da se po
novi definiciji prebivalstva od leta 2008 osebe, ki imajo poleg stalnega prijavljeno
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tudi zaCasno prebivalisCe, Stejejo na naslovu zacasnega prebivalisCa, ¢e imajo tega
prijavljenega za eno leto ali vec.

Indeks izobraZenosti prebivalstva izraZza Stevilo terciarno izobraZenih na 100
osnovnosolsko ali manj izobraZzenih. Indeksi, ki so visji od 100, kaZejo presezek
terciarno izobraZenih nad osnovno$olsko in manj izobraZzenimi (Pelc 2015, 131). Leta
2002 je imelo v Mariboru kar 26 od 38 nekdanjih krajevnih skupnosti indekse niZje
od 100. Med njimi jih je bil ve€ji del na desnem bregu mesta (kjer so bile le Stiri z
indeksom visjim od 100). Indeks nad 200 so imele le Stiri nekdanje krajevne
skupnosti v sredid¢u mesta na levem bregu (v danadnjih MC Ivan Cankar in Center).

Leta 2015 so se indeksi izobrazenosti prebivalstva bistveno zvisali, tako da je imelo
nizjega od 100 le 15 nekdanjih krajevnih skupnosti. VeCina se jih nahaja na levem
bregu na obmodjih s prevladujoCim starejSim delavskim prebivalstvom ter v bliZini
33: S. Klavora in KS-34: M. KonSak na Teznu ter KS-30: Greenwich na Pobrezju.
Vrednost pod 60 pa ima tudi KS-14: Melje ob industrijski coni na Melju na levem
bregu mesta. Na desnem bregu ima le ena nekdanja krajevna skupnost indeks visji od
180, to je KS-29: Radvanje, medtem ko na levem bregu mesta, v mestnem sredis€u
in na njegovem obrobju kar pet nekdanjih krajevnih skupnosti presega vrednosti nad
300. Med njimi izstopata KS-4: I. Cankar z vrednostjo 750 in KS-10: Za tremi ribniki
z vrednostjo 488.

Legenda:
St.
ks: s [l 45.1-75 (indeks)

7 [ 75.1-100
[ ] 100,1-150
[] 150,1-300
B 300,1-750

o © ©

MARIBOR, 2015
Indeks izobraZenosti preb. (VS/08)

Slovenija = 82

Horvat, 2017 Mesto Maribor = 125

Slika 64: Indeks izobraZenosti prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ po obmod¢jih nekdanjih
krajevnih skupnostih v Mariboru v letu 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.
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Nadpovprecno zastopane izobrazbene skupine prebivalstva v mestu
Mariboru po MC in obmog¢jih nekdanjih KS

Podatki o izobraZenosti prebivalstva v Mariboru kazejo pomembne razlike med
posameznimi deli mesta. Obmocje na levem bregu izkazuje visji deleZ prebivalstva s
terciarno izobrazbo, medtem ko obmocja na desnem bregu, zlasti na obmocjih
starejSe pozidave iz 50., 60. in 70. let 20. stoletja ter ob starejSih industrijskih conah,
izkazujejo visji deleZ prebivalstva z osnovno3olsko ali niZjo izobrazbo. Na osnovi
podrobne analize lahko v mestu opredelimo pet obmocij glede na deleze posameznih
izobrazbenih skupin prebivalstva:

Legenda:

Z osnovno Solo ali manj
(>25 %)

Z osnovno in srednjo Solo

S srednjo 3olo (>57 %)

S srednjo in visjo/visoko $olo
Z visjolvisoko $olo (>30 %)

Ni izstopajoce skupine

MARIBOR, 2015

Prevliadujoce izobrazbene skupine preb. Horvat, 2017

Slika 65: Nadpovprecno zastopane izobrazbene skupine prebivalstva v starosti 15 let in ve¢ po
obmo¢jih nekdanjih krajevnih skupnosti v Mariboru v letu 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.

- Z nadpovprecno zastopanostjo prebivalstva z osnovnoSolsko ali niZjo izobrazbo
izstopajo obmocja v blizini starih industrijskih obmocij (tako na levem kot desnem
bregu mesta), ki so bila poseljena pretezno z delavskim prebivalstvom (npr. v
tekstilnih tovarnah v Melju, Taboru in na PobreZju) v obdobju najhitrej3e rasti mesta.
v MC Center, KS-18: M. Durjava v MC Magdalena, KS-30: Greenwich, KS-31: A.
Majeri¢ in KS-37: T. Cufar v MC PobreZje ter KS-34: M. Konak v MC Tezno.

- Z nadpovprecno zastopanostjo prebivalstva z osnovnoSolsko in srednjeSolsko
izobrazbo izstopajo obmocja na desnem bregu mesta na Taboru v KS-23: A.
Besednjak in KS-25: S. Slander ter v KS-32: H. Vojka v MC PobreZzje.
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- Z nadpovpre€no zastopanostjo prebivalstva s srednjeSolsko izobrazbo izstopajo
obmocja na vzhodnem in zahodnem delu mesta ob industrijskih conah (s pretezno
kovinsko, strojno in elektrotehnisko industrijo), s stanovanjsko gradnjo iz 70. in 80.
let ter visjim deleZzem stanovanj v individualnih hiSah, med katerimi izstopajo
obmocja nekdanjih krajevnih skupnosti KS-19: F. Z. Leon in KS-21: H. Sercerja v
MC Studenci ter KS-33: S. Klavora, KS-35: S. Tomasini v MC Tezno in KS-36: D.
Kobala v MC PobreZje.

- Prebivalstvo z visje ali visokoSolsko izobrazbo je nadpovprecno zastopano v
mestnem srediS€u in njegovem obrobju na levem bregu mesta, med nekdanjimi
krajevnimi skupnostmi pa izstopajo KS-6: A. Askerc in KS-4: I. Cankar v MC 1.
Cankar, KS-10: Za tremi ribniki v MC Center in KS-9: P. Voranc v MC Koroska
vrata. Na desnem bregu mesta imata visji deleZ prebivalstva s terciarno izobrazhbo le
dve nekdanji krajevni skupnosti, in sicer KS-15: M. Pijade ob UKC Maribor v MC
Magdalena ter KS-29 v MC Radvanje (z novejso individualno stanovanjsko gradnjo).

- V ostalih obmocjih posamezne izobrazbene skupine prebivalstva ne izstopajo in so
zastopane v povprecju. To so predvsem obmocja nekdanjih krajevnih skupnosti na
Taboru in Novi vasi, ki so bila zgrajena ve€inoma v 70., 80. in 90. letih prejSnjega
stoletja in je v njih pretekla oblast stremela k precejsSnji egalitarnosti pri poselitvi v
veCstanovanjskih obmocjih, na drugi strani pa se ta obmocja prepletajo z vmesnimi
obmodji individualne stanovanjske gradnje.

Obmocja s prevlado razlicnih izobrazbenih skupin prebivalstva lahko povezemo z
obmodji razlicnih demografskih gibanj v mestu. Ugotovimo, da so obmocja z niZjo
izobrazbeno strukturo tudi obmocja najbolj intenzivne depopulacije v mestu. To so
Stevilo prebivalcev, zaradi staranja in odseljevanja mlajSih generacij iz relativno
majhnih stanovanj, hitro zmanj3uje. To velja Se zlasti za obmoc¢ja majhnih delavskih
stanovanj, ki so bila zgrajena pretezno v obdobju intenzivne gradnje v 50., 60. in 70.
letih 20. stoletja v bliZini industrijskih obmocij na obmocju Tabora vse do obmocja
Maribor-Jug, na obmocje Greenwicha, ob Nasipni ulici, ob JZ delu Ptujske ceste na
Teznu. Nekatere novogradnje in sanacijski posegi so nekoliko zaustavili intenzivno
depopulacijo v teh obmocjih; zlasti izstopa obmocje revitalizacije in gradnje novih
vecstanovanjskih stavb ob severnem delu Betnavske ceste in na obmocju nekdanje
tovarne Merinka.

Najbolj ugodne demografske razmere so v robnih delih mesta, kjer je tudi najvec
mlajSega prebivalstva. V 90. letih preteklega stoletja je prebivalstvo narascalo
predvsem v jugozahodnem (Borova vas, BorStnikovo naselje, Radvanje) in
vzhodnem delu mesta (Pobrezje, Brezje, V del Tezna), kjer se danes nahajajo
obmocja z nadpovprecnim deleZzem prebivalstva s srednjeSolsko izobrazbo ter
obmocja, v katerih so povprecno zastopane vse izobrazbene skupine. Razmere so
najbolj ugodne tudi v obmocjih individualnih druzinskih hi$, ki so pogosto dovolj
velike za dve generaciji, tako da je odseljevanje manj3e. V analizi se je pokazalo, da
so prav ta obmocja imela po letu 2002 najvisjo rast Stevila prebivalstva s terciarno
izobrazbo.
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Univerzitetna zalozba
U. Horvat Univerze v Mariboru

Ekonomska sestava prebivalstva

Ekonomska sestava prebivalstva izraZza podatke o deleZu aktivhega prebivalstva in v
katerih dejavnostih je prebivalstvo aktivno. V osnovi delimo prebivalstvo na aktivno
in neaktivno (t .i. vzdrZzevano) prebivalstvo. Med aktivno prebivalstvo priStevamo vse
zaposlene, ki za svoje delo prejemajo placilo (tudi samozaposlene osebe) kot tudi
brezposelne osebe. Med neaktivno prebivalstvo pa uvrs€amo otroke, ucence, dijake,
Studente, upokojence in druge neaktivne. Pri doloCanju statusa aktivnosti so kot
upokojenci upoStevani tiste prejemniki, ki dobivajo starostno, invalidsko ali
druzinsko pokojnino.

Aktivno prebivalstvo sestavljajo delovno aktivne in brezposelne osebe. Med delovno
aktivne prebivalce uvrs¢amo zaposlene in samozaposlene osebe:

- zaposlene osebe lahko delajo v podjetjih, druZbah, organizacijah in imajo pogodbo
0 zaposlitvi, pri samozaposlenih osebah in imajo pogodbo o zaposlitvi, opravljajo
javna dela, so na rednem ali civilnem sluZenju vojaSkega roka ali so ob popisu
izjavile, da so zaposlene.

- samozaposlene osebe so samostojni podjetniki posamezniki, ki opravljajo
gospodarsko ali pridobitno dejavnost, osebe, ki opravljajo poklicno dejavnost (na
primer odvetniki, samostojni kulturni delavci, duhovniki, rejnice, kmetovalci,
pomagajoCi druZinski Clani oziroma osebe, ki formalno niso zaposlene niti
samozaposlene, vendar delajo na druzinski kmetiji, v druzinski obrti, druzinskem
podjetju ali v kaki drugi obliki druzinske pridobitne dejavnosti in za svoje delo
praviloma ne prejemajo rednega placCila, pa tudi osebe, ki so izjavile, da so
samozaposlene. Kmetovalci so kmetje, nosilci kme€kega gospodarstva, ki so
pokojninsko in zdravstveno zavarovani, ¢lani kmeCkega gospodarstva, ki so
pokojninsko in zdravstveno zavarovani, kmetje in Clani kmeCkega gospodarstva, ki
S0 samo zdravstveno zavarovani, in osebe, ki so izjavile, da so kmetje.

V nadaljevanju lahko t .i. dejavnostna sestava zaposlenega prebivalstva prikazZe tudi
kaksna je sestava zaposlenih prebivalcev po posameznih sektorjih oziroma panogah
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gospodarstva. DeleZi zaposlenih po posameznih sektorjih se lahko uporabljajo kot
kazalec razvitosti posamezne drZave ali obmocja. V najmanj razvitih drzavah je npr.
najvecji deleZ zaposlenih v primarnem sektorju oziroma kmetijstvu. Govorimo o tako
imenovani predindustrijski druzbi. Z razvojem drZave se zaCne povecCevati (in
sCasoma prevladovati) deleZ zaposlenih v sekundarnem sektorju, hkrati s tem pa
zaCne nara3Cati tudi Stevilo zaposlenih v terciarnem in kvartarnem sektorju.
Govorimo o tako imenovani industrijski druzbi. V tako imenovani postindustrijski
druzbi je zaradi mehaniziranosti kmetijstva in avtomatizacije proizvodnje delez
zaposlenih v primarnem in sekundarnem sektorju majhen, prevladuje pa zaposlenost
v terciarnem in kvartarnem sektorju.

Statistika v Sloveniji podrobno belezi prebivalstvo glede na status aktivnosti, medtem
ko so podatki o t. i. dejavnostni sestavi prebivalstva po panogah dejavnosti na nivoju
obcin in naselij manj dostopni. Slednji so z novo klasifikacijo tudi neprimerljivi s
podatki v popisih prebivalstva pred desetletji (ki so temeljili na sektorjih dejavnosti).

Delez aktivnega prebivalstva v ve¢jih mestih v Sloveniji

Leta 2002 je bilo v Sloveniji 949.079 oziroma 48,3 % aktivnih prebivalcev, od tega
518.068 moskih in 431.010 Zensk. S 54 % je bil deleZ aktivnih mo3kih bistveno vi§ji
od deleza aktivnih Zensk, ki je dosegel vsega 43 %. Stopnja delovne aktivnosti, pri
kateri se deleZe izraCunava le glede na prebivalstvo staro ve€ kot 14 let, je bila 57,0
%, pri Cemer je bila pri moskih 64,4 % in pri Zenskah 50,1 %.

Preglednica 38: Prebivalstvo Slovenije (%) glede na status aktivnosti med letoma 2002 in 2018.

2002 2011 2018

% od vseh prebivalcev Sk. Sk. M. Z. Sk. M. Z.

Aktivni 48,3 46,1 51,2 41,0 46,6 50,4 42,8
- Zaposleni 41,7 40,8 45,5 36,1 42,4 46,2 38,6
- Brezposelni 6,7 5,3 5,7 4,9 4,2 4,2 4,2
Neaktivni 36,7 53,9 48,8 59,0 53,4 49,6 57,2
- U€enci, dijaki, Studenti - 8,9 8,5 9,3 7,4 7,0 7,8
- Upokojenci - 24,5 20,3 28,6 25,8 22,3 29,2
- Drugi neaktivni - 6,3 5,2 7,5 5,2 4,7 5,7
- Otroci 0-14 let - 14,2 14,8 13,6 15,0 15,6 14,5
% od preb. v starosti 15+ let

Aktivni (brez 0-14 let) 57,0 53,7 60,1 47,5 54,8 59,7 50,1
- Zaposleni 49,2 47,5 53,4 41,8 49,9 54,7 45,1

Vir podatkov: SURS, 2018.

Leta 2018 se je Stevilo aktivnih prebivalcev sicer povecalo na 963.141 oseb, vendar
pa se je (zaradi staranja prebivalstva) zmanjsal njihov deleZ (na 46,6 % aktivnih
prebivalcev). S 50,4 % je bil deleZ aktivnih mo3kih bistveno vi§ji od deleZa aktivnih
Zensk, ki je dosegel vsega 42,8 %. Stopnja delovne aktivnosti, pri kateri se deleze
izraCunava le glede na celotno prebivalstvo staro vec kot 14 let, je bila 54,8 %. V
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primerjavi z letom 2011 je bil deleZ zaposlenih visji (49,9 % vsega prebivalstva v
starosti veC kot 14 let), saj je bila brezposelnost (po krizi v zadnjem desetletju) niZja.

Velike razlike v aktivnosti moskih in Zensk so posledica treh dejavnikov:

- poznejSega vstopa Zensk na trg dela 0z. v zaposlenost (to je neposredno povezano z
dejstvom, da je precej ve€ Zensk kot moskih vklju€enih v terciarno izobrazevanje)

- zgodnejSega upokojevanja Zensk zaradi prejdnjih zakonskih razlik med moskimi in
Zenskami v trajanju delovne dobe

- vecCjega Stevila moskih v starosti 15-74 let, in sicer predvsem kot posledica
specificne spolne sestave tujcev v Sloveniji; moski namre€ izrazito prevladujejo (od
Stirih tujcev so trije moski) (MedmreZje 8).

Zenske zagnejo v najvecji meri trg dela zapusCati pri starosti 55 let (pri teh letih je
zaposlene Ze manj kot pol generacije), po 60. letu starosti pa je bilo zaposlenih le Se
nekaj tiso¢ Zensk. Ceprav je Zensk med zaposlenimi precej manj kot moskih, pa je
zaradi daljSega pricakovanega trajanja Zivljenja za Zenske (to po starosti 65 let znaSa
priblizno 3 do 4 leta veC€ kot za moske) upokojenka vsaka tretja prebivalka Slovenije,
starejSa od 15 let, upokojenec pa vsak Cetrti prebivalec, starejSi od 15 let.
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Slika 66: DeleZ delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji po ob¢inah v letu 2017 (za
prebivalstvo v starosti 15 let in vec).
Vir: SURS-STAGE, 2018.

Na sliki, ki prikazuje deleZz delovno aktivnega prebivalstva (in upoSteva le
prebivalstvo v starosti 15 let in ve€) po obcinah v Sloveniji, je vidna razlika med SV
Slovenijo in drugimi obmocji v drzavi. NiZji deleZi delovno aktivnega prebivalstva
so posledica starejSe starostne sestave prebivalstva v tem delu Slovenije in tudi vecje
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deleZzem delovne aktivnosti prebivalstva v Sloveniji.

Preglednica 39: Delez aktivnega prebivalstva v veéjih mestih v Sloveniji med letoma 1981 in
2018.

Leto / . 1981 1991 2002 2011 2018
Mestno naselje

Ljubljana 51,6 48,0 49,0 45,7 46,4
Maribor 50,1 47,4 49,1 44,3 44,2
Celje 50,9 47,5 49,4 46,7 47,6
Kranj 49,7 47,3 49,7 47,6 47,6
Koper 49,7 47,7 49,3 46,7 46,2
Velenje 51,5 49,3 52,1 49,2 47,5
Novo mesto 51,5 49,6 47,5 46,4 46,2
Ptuj 49,6 48,5 49,7 45,9 46,7
Nova Gorica 49,9 48,4 49,6 46,4 45,7
Murska Sobota 52,7 51,2 52,4 46,5 45,7
Slovenj Gradec 51,0 49,0 48,4 46,6 47,3

| Slovenija | 496 | 494 | 483 | 461 | 466 |

Vir podatkov: SURS, 2018.

Ekonomsko sestavo prebivalstva Maribora je za leto 1981 in 1991 analizirala Ze
PoCkaj Horvat (1997, 56). VV Mariboru je bila leta 1981 polovica prebivalcev aktivnih.
Podobna ekonomska sestava je bila znacilna tudi za prebivalce ostalih mest, ki so
zajeti v analizo. Vse vrednosti so bile zelo blizu drZzavnega povprecja (49,6 %
prebivalcev z lastnimi dohodki, t. j. upokojenih (17,7 %). Leta 1991 se je delez
aktivnih prebivalcev znizal na 47,4 % (Se niZjo vrednost je bila v Kranju), mo¢no pa
se je povecal deleZ oseb z lastnim dohodkom (28,2 %).

PoCkaj Horvat (1997, 57) je med aktivnimi prebivalci glede na kraj stalnega bivalis¢a
analizirala tudi zastopanost posameznih sektorjev dejavnosti, saj so bili ti podatki za
to obdobje Se dostopni tudi po naseljih. Maribor je izstopal z visokim delezem
aktivnih v sekundarnih dejavnostih (53,3 %) in zanj je bilo znacilno hitro oblikovanje
izrazito delavskih predelov, Cesar ne zasledimo v nobenem drugem slovenskem
mestu. Po letu 1987, ko je Stevilo delovnih mest v industriji doseglo svoj visek, se je
delez industrijskega prebivalstva priCel hitro zmanjSevati in leta 1991 jih je bilo med
aktivnimi prebivalci Maribora v sekundarnih dejavnostih zaposlenih 45,0 %, kar je
skoraj enako drzavnemu povprecju (45,6 %).

Gospodarska kriza, propad velikih industrijskih podjetij in negativna deindustriali-
zacija, strukturne spremembe v gospodarstvu v mestu ter na drugi strani staranje
prebivalstva, nizka rodnost in proces suburbanizacije z izseljevanjem mladih druZin,
so vplivali tudi na zaposlitev prebivalstva, zgodnje upokojevanje in niZanje deleza
aktivnega prebivalstva. Po letu 2002 Maribor med vecjimi slovenskimi mesti izstopa

o

letu 2018 je z 44,2 % edino vecje mesto v Sloveniji z delezem aktivnega prebivalstva,
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ki je nizji od 45 % (drzavno povpreéje je 46,6 %). Stevilo aktivnih prebivalcev se je
zmanjSalo na okoli 41.800 (v primerjavi z okoli 50.500 v letu 1981).

Preglednica 40: Stevilo in deleZ aktivnih prebivalcev v mestu Maribor med letoma 1981 in 2018.

Leto 1981 1991 2002 2011 2018
St. aktivnih preb. 50.508 47.600 46.100 42.151 41.785
% aktivnih preb. 50,1 47,4 49,1 44,3 44,2

Vir podatkov: SURS, 2018.

Podatki o stopnji brezposelnosti na nivoju naseljih niso dostopni, lahko pa uporabimo
podatke na nivoju obcine. Na zaCetku leta 2018 je znaSala stopnja brezposelnosti v
obcini Maribor 13,4 % in obcina je bila na 16. mestu med ob¢inami z najvisjo stopnjo
brezposelnosti. Med vecjimi mesti v Sloveniji je imelo visjo stopnjo le Murska
Sobota (14,6 %); drzavno povprecje je bilo 9,1 %.
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Slika 67: Stopnja brezposelnosti v Sloveniji po ob¢inah v letu 2018.
Vir podatkov: SURS, 2018.

Aktivno prebivalstvo v mestu Mariboru po MC in obmog¢jih nekdanjih
KS

v

v

prebivalstvom na eni strani vecji deleZz otrok in SolajoCe mladine, na drugi pa
starejSega upokojenega prebivalstva.
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MARIBOR - 1981 Legenda:

Stks: 2 [ 39.1-44%
3 [ 44.1-46%
12 ] 461-49%

13 [ 49,1-52%

52,1-56 %

Slovenija = 49,6 %

Horvat, 2018 Mesto Maribor = 50,1 %

Delez aktivnega preb.

MARIBOR - 1991 Legenda:

39,1-44 %
44,1 - 46 %
46,1 -49 %
49,1-52 %
52,1-56 %

Slovenija =49, 4 %
Delez aktivnega preb. Horvat, 2018 Mesto Maribor = 47,3 %

Sliki 68 in 69: Delez aktivnega prebivalstva po obmo¢jih nekdanjih krajevnih skupnosti v
Mariboru v letu 1981 in 1991.
Vir podatkov: SURS, 2015.
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MARIBOR - 2002 Legenda:

Stks: 3 [ 39.1-44%
o [ 44,1-46%
9 46,1-49 %

]
[ 491-52%
L]

52,1-56 %

Slovenija = 48,3 %

Delez aktivnega preb. Horval, 2018 Mesto Maribor = 49,1 %

MARIBOR - 2015 Legenda:

Stks: 2 [ 30.1-40%
3 [ 40,1-45%
17 [ ] 451-50%
50,1-55 %
55,1-62 %

Slovenija = 45,4 %
DeleZ aktivnega preb. Horvat, 2018 Mesto Maribor = 45,1 %

Sliki 70 in 71: DeleZ aktivnega prebivalstva po obmo¢jih nekdanjih krajevnih skupnosti v
Mariboru v letu 2002 in 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.
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Preglednica 41: DeleZ aktivnega prebivalstva (v %; od vsega prebivalstva) po obmo¢jih nekdanjih
krajevnih skupnosti v mestu Maribor med letoma 1981 in 2015.

& | Nekdanja Mestna cetrt | 1981 | 1991 | 2002 | 2015

krajevna skupnost
1 | Obparku Center 486 | 445 | 479 | 37,8
2 | Rotovz Center 457 | 46,0 | 456 | 50,5
3 | Talci Center 46,4 | 476 | 44,1 | 49,6
4 | lvan Cankar 1. Cankar 46,9 | 455 | 459 | 45,4
5 | Boris Kidri¢ 1. Cankar 456 | 435 50,0 | 50,2
6 | H. Toneta Tomsi¢a | I. Cankar 46,9 | 42,2 52,7 | 454
7 | Anton Askerc 1. Cankar 46,1 | 39,0 51,2 50,6
8 | Koroska vrata Koroskavrata | 49,0 | 46,7 | 48,3 | 30,7
9 | Prezihov Voranc Koroskavrata | 48,2 | 40,0 | 42,3 | 44,1
10 | Zatremi ribniki Center 40,6 | 48,4 | 49,8 | 48,7
11 | Pocehova 1. Cankar 494 | 455 | 456 | 49,0
12 | Kosaki 1. Cankar 51,6 | 479 | 476 | 50,8
13 | Krcevina 1. Cankar 481 | 43,1 | 46,6 | 51,4
14 | Melje Center 47,1 45,7 51,4 57,7
15 | Mosa Pijade Magdalena 50,4 | 448 | 436 | 45,7
16 | Milo$ Zidansek Magdalena 55,1 | 45,0 | 41,7 | 45,8
17 | Juge Polak Magdalena 429 | 444 | 53,3 | 56,5
18 | Maks Durjava Magdalena 495 | 446 | 48,6 | 49,9
19 | F. Zalaznik Leon Studenci 477 | 46,5 50,0 | 45,8
20 | Pohorski bataljon Studenci 48,7 | 44,1 | 44,8 | 48,9
21 | H. Sercerja Studenci 495 | 43,1 | 45,9 | 48,7
22 | F. Rozman Stane Tabor 459 | 44,0 | 49,7 50,7
23 | Angel Besednjak Tabor 51,9 | 444 | 450 | 45,7
24 | Jozica Flander Tabor 51,9 | 49,0 | 45,0 | 44,3
25 | Slavko Slander Tabor 52,8 | 47,7 | 45,1 | 50,6
26 | Proletarskih brigad Nova vas 549 | 54,3 52,5 | 44,8
27 | D. Kveder Tomaz Nova vas 496 | 50,3 53,0 | 45,8
28 | 1. Zagernik Joco Nova vas 52,0 | 52,3 56,0 | 50,2
29 | Radvanje Radvanje 495 | 50,3 51,7 53,2
30 | Greenwich Pobrezje 526 | 47,1 | 46,9 | 47,9
31 | Avgust Majeri¢ Pobrezje - 51,5 51,6 | 46,6
32 | H. Vojka Pobrezje 51,2 | 453 | 53,0 | 54,0
33 | Slava Klavora Tezno 52,7 | 48,6 | 50,3 | 61,7
34 | Martin Konsak Tezno 544 | 474 | 50,3 | 55,1
35 | Silvira Tomasini Tezno 549 | 49,3 | 50,6 | 50,1
36 | Draga Kobala Pobrezje 480 | 44,1 | 479 | 52,3
37 | Tone Cufar Pobrezje 477 | 51,4 | 47,2 | 459
38 | JoZe Lacko Brezje (del) 51,8 | 48,4 | 48,8 | 49,3

Maribor** Skupaj 50,0 | 47,4 | 49,1 | 48,1

Vir podatkov: SURS, 2015.

* Opomba: Zaradi drugacnega nacina zajema podatkov (po popisnih okoliSih in obmogjih
nekdanjih krajevnih skupnostih) se seStevki Stevila prebivalcev in njihovi delezi ne ujemajo
povsem s podatki, Ki jih za celotno naselje Maribor objavlja SURS. Iz KS-9: P. Voranc je
bilo izlo€eno naselje Vinarje, iz KS-11: Pofehova naselje Pocehova, iz KS-12: KoSaki
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naselje Pekel, iz KS-14: Melje naselje Meljski Hrib, iz KS-38: J. Lacko naselje Dogose, iz
KS-37: T. Cufar naselje Zrkovci). Stevilke KS v preglednici so enake 3tevilkam na kartah.

Leta 1981 je imelo 14 obmocij nekdanjih krajevnih skupnosti ve¢ kot 50 % aktivnega
prebivalstva. Najve¢ med njimi jih je bilo na obmogju danasnjih MC Tabor, MC
Nova vas in MC Tezno. Najmanj aktivnega prebivalstva je bilo na levem bregu
Drave, saj je na to opozarjala Ze starostna sestava prebivalstva. Ve€ina KS je imela v
tem delu mesta pribliZzno 45 % ali manj aktivnega prebivalstva.

Delezi aktivnega prebivalstva so se z vse slab3o starostno sestavo prebivalstva in vse
veCjo gospodarsko krizo v desetih letih precej zniZevali. Tako je bilo v letu 1991
samo Se 6 obmoCij nekdanjih krajevnih skupnosti z veC kot 50 % aktivnega
prebivalstva (z najvisjo vrednostjo je izstopala KS-26: Proletarskih brigad v danadnji
MC Nova vas). V primerjavi z letom 1981 se je deleZ aktivnega prebivalstva v
nekaterih obmogjih nekdanjih krajevnih skupnosti zmanjSal za ve¢ kot 10 %; med
njimi so npr. KS-7: A. Askerc in KS-9: P. Voranc ne levem bregu mesta ter KS-16:
M. Zidan3ek v dana$nji MC Magdalena.

Preglednica 42: DeleZ aktivnega prebivalstva (v %; od vsega prebivalstva) po mestnih &etrtih v
mestu Maribor med letoma 1981 in 2015.

Mestna Cetrt Del mesta 1981 1991 2002 2015
Center Lb - - 50,4 46,6
Ivan Cankar Lb - - 46,4 48,9
Koroska vrata Lb - - 45,7 34,8
Magdalena Db-JZ - - 46,5 50,1
Studenci Db-JZ - - 47,0 47,8
Tabor Db-JZ - - 46,0 47,9
Nova vas Db-JZ - - 54,3 475
Radvanje Db-JZ - - 51,7 53,2
Paobrezje Db-JV - - 49,4 48,6
Tezno Db-JV - - 50,4 55,7
Brezje (del) Db-JV - - 47,2 49,3
Levi breg 47,8 445 475 42,3
Desni breg - JZ del 50,7 48,3 49,6 49,0
Desni breg - JV del 51,7 48,6 49,6 51,8
Maribor* 50,0 47 4 49,1 48,1

Vir podatkov: SURS, 2015.

Podatki za leto 2002 nakazujejo premik viSjega deleZa aktivnega prebivalstva v
obmocja, ki imajo najveC prebivalstva v starostnem obdobju med 25-65 let in pri tem
skupnosti KS-28: 1. Zagernik Joco, KS-27: D. Kveder TomaZ in KS-26: Proletarskih
brigad; to so obmocja v katerih je generacija otrok odrasla ali se izselila, tako da je v
njih vec kot 50 % vsega prebivalstva aktivhega.

Zaradi v povprecju starejSega prebivalstva na eni strani, na drugi pa zaradi vecjega
Stevila SolajoCega prebivalstva (ki biva v dijaskih in Studentskih domovih v
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izstopata KS-8: Koroska vrata in KS-1: Ob parku, kjer se nahaja vecina Studentskih
domov v mestu.
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Zakljucek

Prebivalstveni razvoj v Mariboru je bil v zadnjih petdesetih letih podoben razvoju v
drugih slovenskih mestih, vendar pa je imel tudi specificne znaCilnosti in je v
nekaterih elementih celo najbolj izstopal, predvsem v negativni smeri.

Za slovenska mesta je bila v 60. in 70. letih 20. stoletja znalilna pospeSena
urbanizacija pod vplivom industrializacije. V tem kratkem obdobju se je urbanizacija
napajala pretezno z migracijami prebivalstva iz podeZelja in v nekaterih mestih tudi
iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. Med vecjimi mesti v Sloveniji je v tem
obdobju prav Maribor izstopal z nadpovpre¢no demografsko rastjo, ki je bila
povezana z intenzivnim gospodarskim razvojem, zlasti industrije, ki v 60. letih
dosegla zrelo stopnjo razvoja in bila najpomembnejsi dejavnih razvoja v mestu.

V zacetku 80. let 20. stoletja je v vecjih slovenskih mestih proces urbanizacije pricel
postopoma nadomeSCati proces suburbanizacije z odseljevanjem mestnega
prebivalstva v okolico. Suburbanizacija ter mo¢no zmanj$ana rodnost v mestih,
posledi¢no pa staranje mestnega prebivalstva so povzro€ili, da je v vecini velikih
mest priSlo do depopulacije. Po predstavljenih podatkih je bila v tem obdobju
depopulacija najbolj intenzivna prav v Mariboru, Kjer se je med letoma 1981 in 2002
Stevilo prebivalcev v mestu zmanjSalo za okoli 12 %.

Depopulacijo in staranje prebivalstva v Mariboru so napovedovale Ze izdelane
projekcije demografskega razvoja iz konca 80. in zaCetka 90. let (Kus 1989; Jakos
1994), ki pa so ocenjevale, da bo prislo do opisanega demografskega stanja Sele leta
2010. Projekcije so pravilno napovedale vedno nizjo stopnjo rodnosti in pocasno
poveCevanje smrtnosti (zaradi intenzivnega staranja prebivalstva), niso pa mogle
pravilno napovedati intenzivnega migracijskega gibanja prebivalstva. Slednje velja
za izrazito dinamicen pojav, ki je odvisen od Stevilnih dejavnikov, zlasti od druZbeno-
ekonomskega razvoja. Zaradi propada velikih industrijskih podjetij, stalno visoke
stopnje brezposelnosti ter druzbeno-gospodarskega zaostajanja za osrednjo
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Slovenijo, se je v drugi polovici 90. let mo¢no okrepilo odseljevanje iz Maribora in
odlocilno prispevalo k vedno vecjemu zmanjSevanju Stevila prebivalcev.

Glavne znacilnosti demografskega razvoja

Analiza naravnega in selitvenega gibanja prebivalstva nam je omogocila opredeliti
procese, ki so vplivali na zmanjSanje Stevila prebivalcev v Mariboru po letu 1979.
Naravni prirast prebivalstva je bil v zaCetku 80. let Se pozitiven, vendar se je Ze mo¢no
zmanj$al v primerjavi s predhodnim obdobjem. Ze leta 1985 je bilo v Mariboru
Stevilo rojenih prvi¢ manjSe od Stevila umrlih. V drugi polovici 80. let je razlika med
Stevilom rojenih in umrlih znaSala okoli -100 oseb na leto. Selitveni prirast
prebivalstva je bil velik in e vedno pozitiven, kar je vplivalo na rast Stevila
prebivalcev v mestu.

Negativnemu naravnemu prirastu, ki je v Mariboru prisoten Ze vse od leta 1985 dalje,
se je leta 1991 pridruZil tudi negativni selitveni prirast. Posledi¢no se je od sredine
90. let Stevilo prebivalcev v Mariboru v povpre€ju zmanjSalo za okoli 1.100 oseb na
leto, kar predstavlja letno stopnjo zmanjSanja za okoli 1,2 %. Analize kaZejo, da je
okoli 30 % zmanjSanja prispevalo negativno naravno gibanje, kar okoli 70 % pa
negativno selitveno gibanje prebivalstva. Ce je bilo v mestu v 60. in 70. letih 20.
stoletja, zaradi velike gospodarske rasti, zelo intenzivno priseljevanje, se je po letu
1991 to obrnilo povsem v nasprotno smer. Razmere so bile najslabse med letoma
1997 in 2007. V tem obdobju se je negativni selitveni prirast gibal na letni ravni med
800 in 1.150 osebami, negativni naravni prirast pa med 280 in 380 osebami. Tako se
je med letoma 1997 in 2007 Stevilo prebivalcev v mestu zmanjSalo kar za 12.876 oseb
oziroma v povprecju za 1.170 oseb na leto.

Po dostopnih podatkih se je v tistem obdobju le okoli tretjina prebivalstva iz mesta
preselila v okolico Maribora (v druga naselja nekdanje obCine Maribor). Med
preostalima dvema tretjinama se jih je del preselil v SirSo Podravsko regijo, ki tudi
dozivlja stagnacijo, pomemben del pa tudi v Osrednjo slovensko regijo (v Ljubljano
z okolico). Ta z delovnimi mesti, ki jih v Mariboru primanjkuje, privlaci zlasti
visoko3olsko izobraZene kadre. Na ta nacin se Se poveCuje gospodarska in socialna
razlika med glavnim mestom in drugimi regionalnimi srediCi v Sloveniji. Razmere
so se nekoliko spremenile po letu 2009, ko v Mariboru selitveni prirast med ob&inami
v Sloveniji ni bil veC tako izrazito negativen in je, kljub negativnem naravnem
prirastu, pripomogel k ponovni stagnaciji Stevila prebivalcev v zadnjem obdobju.

Razmere v depopulaciji so se precej razlikovale po posameznih delih mesta. V prvem
obdobju, to je po letu 1981, se je Stevilo prebivalcev najbolj zmanjSalo v srediScu
mesta, t. j. na obmocju starejSe gradnje na levem in desnem bregu Drave, kasneje pa
se je pojavila depopulacije tudi na desnem bregu mesta. ZmanjSevanje Stevila
prebivalcev na desnem bregu Drave je povezano predvsem z visokim negativnim
naravnim prirastom v obmocjih z ostarelim prebivalstvom. V starejSih blokovskih
soseskah in soseskah enodruzinskih hi§ namrec prevladujejo generacije v starosti nad
50 let, katerih potomci so se v fazi oblikovanja svojih gospodinjstev odselili od
starSev, po navadi na mestno obrobje oziroma v novejSe stanovanjske soseske.
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To velja Se zlasti za obmocja majhnih delavskih stanovanj, ki so bila zgrajena
preteZzno v obdobju intenzivne gradnje v 50., 60. in 70. letih 20. stoletja v bliZini
industrijskih obmocij na obmocju Tabora vse do obmocja Maribor-Jug, na obmocje
Greenwicha, ob Nasipni ulici, ob JZ delu Ptujske ceste na Teznu. Nekatere
novogradnje in sanacijski posegi so nekoliko zaustavili intenzivno depopulacijo;
zlasti izstopa obmocje revitalizacije in gradnje novih ve€stanovanjskih stavb ob
severnem delu Betnavske ceste in proti obmocju nekdanje tovarne Merinka.

Najbolj ugodne demografske razmere so bile v robnih delih mesta, Kjer je tudi najvec
mlajSega prebivalstva. V 90. letih prejSnjega stoletja je prebivalstvo naraS¢alo
predvsem v JZ (Borova vas, BorStnikovo naselje, Radvanje) in JV delu mesta
(Pobrezje, Brezje, V del Tezna), ki je bilo predvideno za obmocje Siritve mesta in
obsezno stanovanjsko gradnjo. Razmere so bile najbolj ugodne zlasti v obmocjih
individualnih druzinskih his, ki so pogosto dovolj velike za dve generaciji, tako da je
bilo odseljevanje manjSe in demografske razmere niso bile tako kriti¢ne.

Med letoma 1991 in 2015 z rastjo 3tevila prebivalcev izstopata predvsem MC
Radvanje in MC Studenci, v zadnjem obdobju pa tudi MC Magdalena. To so tista
obmodja, v katerih je prislo do gradnje novih stanovanjskih sosesk, ki pa so manjSega
obsega in so z njimi zapolnjevali posamezna stanovanjska obmocja znotraj mesta.
Prav izgradnja novih veCstanovanjskih objektov znotraj mesta je pripomogla k
revitalizaciji nekaterih mestnih obmogij (npr. v MC Magdalena in MC Tabor), v
katerih se je v prejdnjih obdobjih kazala izrazita depopulacija.

Opisan demografski razvoj je spremenil deleZe prebivalstva po posameznih delih
mesta. V primerjavi z letom 1981 se je deleZ prebivalstva na levem bregu s 30 %
zmanj8al na okoli 25 % v letu 2015, med tem ko se je v JZ delu desnega brega s 43
% povecal na 45 % in v JV delu desnega brega z 27 % na okoli 30 %.

Na depopulacijo kaze tudi dejstvo, da se je po letu 1991 v mestu pricelo zmanjSevati
Stevilo gospodinjstev. VV obdobju med letoma 1991 in 2002 se je njihovo Stevilo
zmanj$alo kar za 1.434 oziroma 3,6 %, medtem ko se je v Sloveniji v tem obdobju
povecalo. Podobne so razmere tudi pri spremembi Stevila stanovanj. To se je v
Sloveniji v enakem obdobju povecalo za 13 %, med vecjimi mesti pa zopet najmanj
v Mariboru (le za 5 %).

Na drugi strani pa je bila stanovanjska gradnja posebej intenzivna v drugih naseljih v
obcini Maribor, kjer se je Stevilo stanovanj in gospodinjstev pove€alo za Cetrtino.
Tudi vse novonastale obcine v obravnavani regiji beleZijo porast Stevila stanovanj
(od 21 do 28 %) in gospodinjstev (od 19 do 26 %). Velik porast Stevila stanovanj v
suburbanem obmocju ne gre le na racun novogradenj, temvec tudi na raun dejstva,
da so v preteklosti tu gradili velike druZinske hiSe v katerih se sedaj nahajajo dve ali
celo tri gospodinjstva. Drozg (2006, 19) tako ugotavlja, da so zaradi suburbanizacije
demografsko rasla vsa naselja v blizini Maribora, tako lokalna sredi$€a, kot naselja
brez centralnih funkcij. V drugem pasu okoli Maribora pa je bila demografska rast
omejena le na lokalna sredisa in naselja ob regionalnih prometnicah, bolj
odmaknjena in slabSe dostopna naselja pa demografsko stagnirajo.
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Staranje prebivalstva

Staranje prebivalstva predstavlja drug zaskrbljujo€ proces, ki utegne v prihodnosti
mocno vplivati na ekonomski in prostorski razvoj mest v Sloveniji in tudi Maribora.
V zaCetku 80. let 20. stoletja je namreC v vecjih slovenskih mestih proces klasi¢ne
urbanizacije s priseljevanjem prebivalstva pricel postopoma nadomesCati proces
suburbanizacije z odseljevanjem mestnega prebivalstva v okolico. Pri tem procesu
predstavlja mocan dejavnik zlasti selitev mladih druzZin, kar Se dodatno stara
populacijo v mestih.

Rezultati kaZejo, da je mesto Maribor v zadnjih desetletjih pospeSeno stara. Pri tem
izkazuje (razen Murske Sobote v zadnjem desetletju) najbolj neugodne demografske
razmere v Sloveniji. Podobno navaja tudi Pelc (2015, 119), ki ugotavlja, da med
vsemi velikimi in srednjimi mesti v Sloveniji po razmerju med mladim in starim
prebivalstvom najbolj izstopata Maribor in Velenje; Maribor ima najbolj neugodno
razmerje med mladim in starim prebivalstvom, Velenje pa najbolj ugodno.

Starostna sestava prebivalstva Maribora kaze, da je, kot ga je opredelil Pelc (2015,
122), mesto Studentov in starejSih ljudi, saj v najniZjih treh starostnih razredih (0-14
let) v glavnem dosega komaj tri Cetrtine drZzavnega povpre€ja, nato pa se samo v
starostnem razredu med 20-24 leti (Studentska populacija) povzpne za petino
oziroma Cetrtino nad povprecje, potem pa vse do razreda starosti med 55-59 let ne
preseZze povpreCja. Zato pa je od tu naprej vseskozi daleC nad povprecjem in v
zadnjem starostnem razredu tudi za vec kot tretjino. Starostna piramida prebivalcev
mesta ima vse bolj razSirjen vrh, najsirsa pa je starejSa aktivna generacija v starosti
med 50. in 64. letom.

PreseZzek Zensk v skupni populaciji Maribora je v letu 2018 znaSal okoli 2.100 oseb.
Moski predstavljajo veC kot polovico prebivalstva vse do starosti 60 let (z izjemo v
starosti 20-24 let). Zenske zacnejo prevladovati Sele v petletnih starostnih skupinah
po 60. letu starosti, mocneje pa se njihov presezek poveca po 70. letu starosti. Zaradi
populaciji v starosti 85 let in ve€ in v tej starostni skupini znaSa razmerje med
Zenskami in moskimi okoli 3:1 v korist Zensk.

Tudi razmere glede na staranje prebivalstva se razlikujejo po posameznih delih mesta.
Analiza indeksa staranja kaZe, da se je proces staranja prebivalstva v posameznih
delih mesta pricel Ze v 80. letih 20. stoletja. To velja zlasti za del mesta na levem
bregu (bolj meS¢anskem delu mesta), ki je Ze takrat izstopal z visjim delezem
starejSega prebivalstva. Na desnem bregu so bile razmere precej boljSe, zlasti na
obmocju v juznem delu, kamor se je Sirilo mesto; v Novi vasi, ha PobreZju in Teznu,
Kjer so se v novozgrajene ve¢stanovanjske blokovske soseske vselile veCinoma mlade
druZine.

Konec prejSnjega stoletja se je prebivalstvo Maribora pri¢elo intenzivno starati.
Zaradi zmanjSanja natalitete, poveCanja negativnega naravnega prirasta in staranja

v
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vrednostmi deleza mladega prebivalstva niso vec izstopala stanovanjska obmocja iz
70. in 80. let v juznem delu mesta. Stanovanjska gradnja se je namrec v zadnjih dveh
desetletjih iz Sirjenja mestnega teritorija preusmerila v zapolnjevanje ustreznih
povrsin znotraj mesta, tako da izkazujejo najbolj ugodne demografske razmere tista
obmocja znotraj mesta, v katerih je prislo do sanacije in revitalizacije.

Najvecja sprememba v starostni sestavi prebivalstva je opazna v obdobju v zadnjem
desetletju. V letu 2015 so se deleZzi mladega prebivalstva med obmocji na obeh
bregovih reke Drave precej izenacili in se v obeh delih zniZali na okoli 16 %. StarejSa
vec€stanovanjska obmocja na desnem bregu izkazujejo celo niZje deleZe kot obmocja
izstopata MC Tezno in MC Nova vas, kjer je bila najbolj o¢itna tranzicija prebivalstva
v Vi§ji starostni kontingent (iz mladih druzin s Soloobveznimi otroci v zrela
gospodinjstva z odraslimi otroci ali brez njih). To velja sicer za vsa obmocja v
Mariboru v bliZini industrijskih obmocij, v katerih prevladujejo manjSa stanovanja,
zgrajena pretezno v obdobju intenzivne gradnje v 50., 60., in 70. letih 20. stoletja.

V zadnjem desetletju smo tako pri€a intenzivnemu staranju prebivalstva v vseh delih
mesta, saj se je deleZ starejSega prebivalstva zvisal na ve¢ kot 20 % v kar 21 od 38
obmocjih nekdanjih krajevnih skupnostih, v 6 pa se je gibal celo med 27-30 %.
Zaradi spremembe definicije prebivalstva (ki je po letu 2008 med prebivalstvo
Maribora zajelo tudi dijake in Studente, ki bivajo v domovih), izkazuje levi breg
mesta v tem obdobju v povprecju celo bolj ugodne demografske razmere, zlasti v
tistih nekdanjih krajevnih skupnostih, v katerih so locirani Studentski domovi.

Ce so imele v prejdnjih desetletjih najniZji indeks staranja nekdanje krajevne
skupnosti z novogradnjami na obrobju mesta, ga imajo v letu 2015 tiste znotraj mesta,
Kjer so z gradnjo novih stanovanjskih sosesk in revitalizacijo nekaterih obmocij
pritegnili mlado prebivalstvo. Zanimivo je, da je npr. obmocje nekdanje krajevne
prebivalstva v Mariboru (18,2 %), zaradi popolne revitalizacije tega obmocja in
novozgrajene stanovanjske soseske pa je imela v letu 2015 najniZjega (12,3 %).

V celotni populaciji Maribora vecje Stevilo moskih kot zensk izkazuje le 9 obmocij
nekdanjih krajevnih skupnosti, medtem ko v 29 Zivi ve€ Zensk kot moskih. Mestne
Koro3ka vrata in MC Tabor. Za obmogja na Taboru in tudi na Pobrezju v veliki meri
velja, da s presezkom Zensk izstopajo tiste nekdanje krajevne skupnosti, v katerih so
z nadpovpre¢nim delezem zastopano starej3e prebivalstvo.

Ta obmocja Se bolj izstopajo glede na vrednosti indeksa feminitete prebivalstva v
starosti 65 let in veC. V tej starostni skupini izrazito prevlado Zensk kaZejo nekatera
obmo&ja nekdanjih krajevnih skupnosti v MC Tabor, MC Magdalena in MC
PobreZje. V posameznih nekdanjih krajevnih skupnostih na teh obmocjih vrednosti
indeksa presegajo vrednost 185, kar pomeni, da v povpre€ju na 1 starejSega moskega
(v starosti 65 let in veC) Zivita skoraj 2 starejSi Zenski. Ker presezek v tej starosti v
veCini primerov predstavljajo upokojene samske Zenske, ki prejemajo relativno nizke
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pokojnine za preteklo delo v velikih industrijskih podjetjih v Mariboru, lahko
imenovana obmocja opredelimo tudi kot obmocja z najvecjo koncentracijo ene
najbolj ranljivih skupin prebivalstva in obmocja z relativno najvisjo stopnjo tveganja
(v vecini primerov prikrite) revs¢ine v Mariboru.

Izobrazbena sestava prebivalstva

prebivalstva z doseZeno terciarno izobrazbo v Sloveniji, vendar pa ga v vzhodnem
delu Slovenije v letu 2016 z visjim deleZzem Ze presegata Novo mesto in Murska
Sobota. V mestu je namre€ Se vedno z nadpovpreCnim deleZem zastopano
prebivalstva s srednjeSolsko izobrazbo, kar je posledica intenzivnega razvoja
industrijske dejavnosti v preteklih desetletjih, obenem pa je v mestu opaziti precejsnje
pomanjkanja ustreznih delovnih mest za visoko izobraZene kadre.

Tudi podatki o izobrazenosti prebivalstva v Mariboru kazejo pomembne razlike med
posameznimi deli mesta. Obmocje na levem bregu izkazuje visji delez prebivalstva s
terciarno izobrazbo, medtem ko obmocja na desnem bregu, zlasti na obmogjih
starejSe pozidave iz 50., 60. in 70. let 20. stoletja ter ob starejSih industrijskih conah,
izkazujejo visji delez prebivalstva z osnovnoSolsko ali niZjo izobrazbo.

Z nadpovpreCno zastopanostjo prebivalstva z osnovnoSolsko ali nizjo izobrazbo
izstopajo obmocja v blizini starih industrijskih obmocij (tako na levem kot desnem
bregu mesta), ki so bila poseljena pretezno z delavskim prebivalstvom (npr. v
tekstilnih tovarnah v Melju, Taboru in na Pobrezju) v obdobju najhitrejSe rasti mesta.
Prebivalstvo z visje ali visokoSolsko izobrazbo pa je nadpovprecno zastopano v
mestnem srediSCu in njegovem obrobju na levem bregu mesta, med nekdanjimi
krajevnimi skupnostmi pa izstopajo nekatere nekdanje krajevne skupnosti v MC
Center in MC Koro3ka vrata.

Demografsko pasivna in vitalna obmo¢ja v mestu

Na podlagi rezultatov demografske analize po obmocjih nekdanjih krajevnih
skupnosti smo opredelili demografsko vitalna in pasivha obmocja v mestu.
Demografsko vitalna obmocja se odlikujejo z ugodno starostno sestavo prebivalstva,
zmernim naraS¢anjem Stevila prebivalcev in razmeroma visokimi deleZi aktivnega
prebivalstva. Pasivha obmocja predstavljajo nasprotje demografsko vitalnim
obmocjem, saj jih opredeljujejo negativne demografske znacilnosti, kot so neugodna
starostna sestava, zmanjSevanje Stevila prebivalcev, nizki deleZi aktivnih prebivalcev.
Navedenim kriterijem smo dodali stopnjo izobraZenosti prebivalstva (izpostavili smo
prebivalstvo z doseZeno terciarno izobrazbo), s ¢emer smo nadgradili analizo, ki jo
je konec 90. let prejsnjega stoletja izpeljala Pockaj Horvat (1997).

Avtorica (PoCkaj Horvat 1997, 68) je na osnovi analize gibanja Stevila prebivalstva
in starostne sestave prebivalstva v obdobju med letoma 1981 in 1991 opredelila dva
osnovna tipa demografskih obmocij v Mariboru:
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- Med demografsko vitalna obmocja med letoma 1981 in 1991 se je uvrstilo sklenjeno
obmocje na obmocju danasnje MC Nova vas in MC Radvanje, ki je bilo zgrajeno
veCinoma v zaCetku 80. let prejdnjega stoletja. Za obmocja nekdanjih krajevnih
skupnosti KS-29: Radvanje, KS-28: I. Zagernik Joco, KS-26: Proletarskih brigad in
KS-27: D. Kveder Tomaz je bila znacilna velika rast prebivalstva v obdobju 80. let
(z indeksi rasti nad 110), ugodna starostna sestava prebivalstva (starostni indeksi pod
40) in sorazmerno visoki delezi aktivnega prebivalstva (nad 50 %). To je edino
sklenjeno obmocje v mestu, ki je po vseh treh demografskih merilih kazalo pozitiven
demografski razvoj. Podobne znaCilnosti je imelo tudi novozgrajeno obmocje
nekdanjih krajevnih skupnosti KS-37: T. Cufar v dana$nji MC Pobrezje, KS-38: J.
Lacko v danasnji MC Brezje (del) in KS-35: S. Tomasini. Na levem bregu so se med
vitalna obmocja uvrstili le posamezni deli na obrobju mesta (z novejSo individualno
gradnjo) in manja obmocja v srediS¢u mesta, Kkjer je prislo do sanacijskih posegov
oziroma novogradenj (na primer ob novi avtobusni postaji).

- Med demografsko pasivna obmocja med letoma 1981 in 1991 se je uvrstil predvsem
del mesta na levem bregu Drave, pri Cemer je izstopalo obmocje starega mestnega
jedra in obmocje s starejSo zazidavo (tudi obmocje enodruzinskih vil) na obmocju
nekdanjih KS-6: H. T. TomSi¢a, KS-9: P. Voranc, KS-7: A. ASkerc in KS-1: Ob
parku. Na desnem bregu Drave je bil v tem obdobju demografsko pasiven velik del
Studencev, Tabora in zgornji del Pobrezja, kjer sta izstopali nekdanji krajevni
skupnosti KS-32: H. Vojka in KS-31: A. Majeri¢ v danasnji MC PobreZje. To so
obmocja, ki so bila zgrajena na zaCetku 20. stoletja in v 30. letih. Kasneje se gradbena
struktura ni ve€ izpopolnjevala, zato so obmocja ne le demografsko, ampak tudi
ekonomsko pricela stagnirati. Delez mladih prebivalcev je bil zelo nizek (med 17 in
23 %), delez vzdrZevanih prebivalcev pa je bil nadpovprecno visok.

Kot smo ugotovili v tej Studiji, so se razmere v mestu med letoma 1991 in 2015 precej
spremenile. Depopulacija je v tem obdobju zajela tudi obmocja na desnem bregu
mesta. Povezana je predvsem z visokim negativnim naravnim prirastom v obmocjih
nekdanjih krajevnih skupnosti z ostarelim prebivalstvom. V starejSih blokovskih
soseskah in soseskah enodruzinskih hi§ danes namreC prevladujejo generacije v
starosti nad 50 let, katerih potomci so se v fazi oblikovanja svojih gospodinjstev
danes izstopata MC Tezno in MC Nova vas, Kjer je bila najbolj ogitna tranzicija
prebivalstva v vi§ji starostni kontingent (iz mladih druZin s Soloobveznimi otroci v
zrela gospodinjstva z odraslimi otroci ali brez njih).

Zaradi vse veCjega pomena izobrazbe prebivalstva, smo novejsi Kklasifikaciji tipov
demografskih obmocij dodali kriterij deleZa prebivalstva s terciarno izobrazbo v letu
2015, seveda pa sta ostala osnovna kriterija, t. s. rast Stevila prebivalcev v obdobju
med letoma 2002 in 2015 in povprecna starost prebivalstva v letu 2015. Indeks
gibanja Stevila prebivalstva opredeljuje dva osnovni vrsti demografski obmocji v
mestu: demografsko pasivha obmocCja s tipi T1-T3 (z zmanjSevanjem Stevila
prebivalcev) in demografsko vitalna obmocja s tipi T4-T6 (z rastjo). Tretje obmocje
predstavljajo obmocja nekdanjih krajevnih skupnosti, katerih vrednosti kriterijev se
gibljejo v obmocju povprecja in ne izstopajo po nobenem od kriterijev (bela obmocja
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na sliki). Glede na Stevilo ugotovljenih obmocij nekdanjih krajevnih skupnosti, v
Mariboru prevladujejo demografsko pasivha obmocja, saj se je v njih uvrstilo kar 18
nekdanjih krajevnih skupnosti v mestu, medtem ko so bila demografsko vitalha
obmocja ugotovljena v 10 nekdanjih krajevnih skupnostih.

MARIBOR Legenda:
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P = Gib.8t.preb 2002-2015 (indeks): P-
S = Povpreéna starost (leta): S- (42-46)
| = Preb. s terciarno izobrazbo (%): I- (23-30) I+

Legenda:
98
S+

Horvat, 2018 Tipi demografskih obmogij

Slika 72: Tipi demografskih obmo¢jih po obmo¢jih nekdanjih krajevnih skupnosti v mestu
Maribor v letu 2015.
Vir podatkov: SURS, 2015.

Med demografsko pasivna obmocja (glede na stanje kazalnikov v letu 2015) smo
uvrstili obmocja, za katera je zna€ilno zmanjSevanje Stevila prebivalcev, medtem ko
sta lahko kazalnika povpreCne starosti in deleZa prebivalstva s terciarno izobrazno s
podpovprecnimi ali nadpovprecnimi vrednostmi. Lo¢imo 3 tipe demografsko
pasivnih obmocij v mestu:

- T1 (P- S+ I-): za ta tip je znaCilno nadpovprecno zmanjSanje Stevila prebivalcev
med letoma 2002 in 2015, nadpovprecno visoka povpre€na starost prebivalstva in
podpovprecni deleZ prebivalstva s terciarno izobrazbo. Lahko jih opredelimo tudi kot
deleZzem ostarelega prebivalstva z dokaj nizko izobrazbo, Kjer se Stevilo prebivalcev,
zaradi staranja in odseljevanja mlajSih generacij iz relativno majhnih stanovanj, hitro
zmanjSuje. To velja Se zlasti za obmocja majhnih delavskih stanovanj, ki so bila
zgrajena pretezno v obdobju intenzivne gradnje v 50., 60. in 70. letih 20. stoletja v
blizini industrijskih obmocij na obmocju Tabora vse do obmocja Maribor-Jug, na
obmocje Greenwicha in na starejSem delu Pobrezja. Med obmocji nekdanjih
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krajevnih skupnosti izstopajo KS-15: M. Pijade in KS-16: M. Zidansek v MC
Magdalena, KS-23: A. Besednjak in KS-24: J. Flander v MC Tabor, KS-30:
Greenwich, KS-31: A. Majeri¢ in KS-37: T. Cufar v MC PobreZje. V ta tip sta se
uvrstili tudi dve nekdanji krajevni skupnosti v MC Nova vas, v katerih je v zadnjih
dveh desetletjih prislo do izrazitega staranja prebivalstva, t. s. KS-26: Proletarskih
brigad in KS-27: D. Kveder Tomaz.

- T2 (P- S- I-): za ta tip je znaCilno zmanjSevanje Stevila prebivalcev in nizek delez
prebivalstva s terciarno izobrazbo, obenem pa so v tem obmocju vrednosti povprecne
starosti prebivalstva ugodne. Pojavlja se v dveh obmocjih nekdanjih krajevnih
skupnosti, t. j. v KS-14: Melje in KS-18: M. Durjava, t. j. v obmocjih za kateri Tiran
in Koblar (2017, 271) ugotavljata najnizjo kvaliteto bivalnega okolja v mestu. T. i.
delavske kolonije, ki so ena od urbanisti¢nih in kulturno zgodovinskih posebnosti
industrijskega Maribora (npr. ZelezniCarska kolonija, VVurnikovo naselje, TAM-ova
kolonija idr.) veljajo danes za socialno degradirana obmocja, saj je starostna struktura
prebivalcev neugodna, bivalni standard pa je za danasnje razmere skromen.

- T3 (P- I+): je tip v katerem je bilo sicer ugotovljeno zmanjSevanje Stevila
prebivalstva, vendar pa drugi kriteriji kaZejo na visoko kvaliteto bivalnega okolja
(Tiran in Koblar 2017, 271), kar potrjuje tudi nadpovpre¢no visok deleZ prebivalstva
s terciarno izobrazbo. V ta tip sta se uvrstili dve vrsti obmocij: obmocje v mestnem
srediS¢u in obmocja na JZ robu mesta, ki velja za enega od najbolj zaZelenih
stanovanjskih predelov v mestu. Zato je uvrstitev tega tipa v skupino demografsko
pasivnih obmocij pogojna. Med obmocji nekdanjih krajevnih skupnosti v sredis¢u
mesta na levem bregu Drave v ta tip sodijo KS-2: Rotovz v MC Center, KS-4: .
Cankar, KS-5: B. Kidri¢ in KS-6: H. T. Tomsi¢a v MC I. Cankar ter KS-9: P. VVoranc
v MC Koro3ka vrata. Na JZ obrobju mesta pa sta uvri¢eni KS-28: 1. Zagernik Joco
v MC Nova vas in KS-29: Radvanje v MC Radvanje. V slednjem obmogju prevladuje
individualna stanovanjska zazidava z druZinskimi hiSami, ki so pogosto dovolj velike
za dve ali celo tri generacije, tako da je odseljevanje manjse in demografske razmere
v teh obmocjih niso tako kriticne.

Med demografsko vitalna obmocja (glede na stanje kazalnikov v letu 2015) smo
uvrstili obmocja, za katera je znacilno povecevanije Stevila prebivalcev, medtem ko
sta lahko kazalnika povprecne starosti in deleZa prebivalstva s terciarno izobrazno s
podpovprecnimi ali nadpovpre¢nimi vrednostmi. S spremenjeno urbanisti¢no
politiko je namre€ v zadnjem obdobju prislo do vecje gradnje stanovanjskih obmocij
znotraj mesta (zapolnjevanje prostora, revitalizacija, sanacija), kar se Ze kaze v
izboljSanju demografskih razmer npr. v centru v obmocju ob Mlinski ulici, med
Cankarjevo in Cafovo ulico, med Mladinsko in Kamnisko ulico, ob Koroski cesti,
nadalje na Taboru med Betnavsko cesto in Zitno ulico (na obmocju bivie tovarne
Merinka), na Taboru ob Betnavi (na obmocju bivse tovarne Talis), pod Pekrsko gorco
na obmocju Studencev in drugod. Po spremembi metodologije zajema stalnega
prebivalstva se kazejo ugodne demografske razmere tudi v nekaterih delih mestnega
srediSCa, Kjer se od leta 2008 dalje med stalno prebivalstvo Stejejo tudi stanovalci
Studentskih domov.
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Lo¢imo 3 tipe demografsko vitalnih obmocij, ki so se pojavili v 10 obmocjih
nekdanjih krajevnih skupnosti:

- T4 (P+ S+ I-): tudi uvrstitev tega tipa med demografsko vitalna obmocja je pogojna,
saj se je Stevilo prebivalcev v teh obmocjih med letoma 2002 in 2015 povecalo,
vendar pa ima precej visjo povpre¢no starost od povpre€ja, obenem pa podpovprecni
delez prebivalstva s terciarno izobrazbo. To velja zlasti za obmocje nekdanje krajevne
skupnosti KS-35 S. Tomasini, medtem ko so se razmere v KS-25: S. Slander z
izgradnjo novega stanovanjskega kompleksa Betnava bistveno izboljsale.

- T5 (P+ S- I-): za ta tip je znaCilno povecCanje Stevila prebivalcev in podpovprecno
nizka povpreCna starost prebivalstva, obenem pa nadpovpreno nizek deleZ
prebivalstva s terciarno izobrazbo. Tip se Siri v tipino delavskih stanovanjskih
obmodjih, ki pa so nekatera doZivela revitalizacijo, kot npr. obmocje na Studencih
pod Pekrsko gorco. V ta tip so se uvrstila obmocja Stirih nekdanjih krajevnih
skupnosti: KS-33: S. S. Klavora in KS-34: M. Kon3ak v MC Tezno ter KS-19: F-
Zalaznik Leon in KS-21: H. Sercerja v MC Studenci.

- T6 (P+ S- 14): je tip, ki oznaCuje najbolj vitalno obmocje v mestu, Ceprav je, vsaj
na primeru levega brega k temu pripomogla nova definicija prebivalstva, tako da se
je Stevilo prebivalcev povecalo zaradi upoStevanja prebivalcev v Studentskih
domovih. Posledi¢no je to tudi obmocje, v katerem ima prebivalstvo nadpovpre¢no
nizko povprecno starost in nadpovprecno visok deleZz prebivalstva s terciarno
izobrazbo. Na levem bregu so se v ta tip uvrstila obmocja treh nekdanjih krajevnih
skupnosti: KS-1: Ob parku, KS-7: A. ASkerc in KS-8: KoroSka vrata. Na desnem
starega prebivalstva v Mariboru (18,2 %), zaradi popolne revitalizacije tega obmocja
in novozgrajene stanovanjske soseske pa je imela v letu 2015 najniZjega (12,3 %).

Kvaliteta bivalnega okolja in demografski razvoj

Demografski, ekonomski in prostorski razvoj v preteklih obdobjih, zlasti pa po drugi
svetovni vojni in Se posebej s prehodom na trzno gospodarstvo v zadnjih dveh
desetletjih, je vplival, da je Maribor izredno heterogeno mesto. Starejsi avtorji pri tem
opozarjajo predvsem na razli¢no socialno topografijo mesta, ki se kaze med starejSim
delom mesta na levem bregu (ki je pretezno meScansko) in novejsim, nacrtno
izgrajenim delom na desnem bregu (zgrajenim ve€inoma v obdobju 60., 70. in 80. let
prejSnjega stoletja), v katerem prevladujejo obmocja intenzivne blokovske gradnje,
namenjene zlasti za potrebe delavcev pa tudi vseh drugih prebivalcev takrat hitro
rastoCega mesta, saj je pretekla oblast stremela k precejsnji egalitarnosti pri poselitvi
v veCstanovanjskih blokovskih naseljih.

Drozg (1997, 74-76) v analizi, ki jo je opravil z vrednotenjem kazalnikov
opremljenosti, dostopnosti, ekoloSke obremenjenosti in urejenosti ugotavlja, da med
posameznimi strukturno homogenimi stanovanjskimi obmocji obstajajo precejsnje
razlike glede opremljenosti, urejenosti in dostopnosti. V obdobju v 70. in 80. letih
prejSnjega stoletja se je tako mestno prebivalstvo na obeh bregovih Drave razvijalo
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razlicno. Na levem bregu je Stevilo prebivalcev ve€inoma stagniralo, na desnem
bregu pa se je mocno poveCevalo, zlasti v obmocjih novejSe intenzivne
vec€stanovanjske blokovske gradnje.

V 90. letih pa se je depopulacija pricela intenzivno Siriti tudi na desnem bregu Drave,
zlasti v starejSih delavskih predelih Ki so se v demografskem razvoju izenacCila s
nizko |zobrazbo, kjer se Stevilo prebivalcev zaradi staranja in odseljevanja mlajsih
generacij iz majhnih stanovanj hitro zmanjSuje. Razvoj v zadnjih desetletjih je vodil
v oblikovanje demografsko pasivhih obmocij in celo v socialno degradacijo in
getoizacijo posameznih delov mesta.

Na to dvojnost v razvoju opozarjata tudi Tiran in Koblar (2017, 272), ki v svoji analizi
kvalitete bivalnega okolja v Mariboru ugotavljata, da v najbolj kakovostnem okolju
Zivijo prebivalci v blizini mestnega sredis¢a na levem bregu Drave, predela Maribor-
Jug in pod Pohorjem, v najmanj kakovostnem pa prebivalci v bliZini degradiranih
industrijskih obmocij, kot so Studenci, Tezno in Melje.

Stanovanjske razmere
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Slika 73: Indeks stanovanjskih razmer v mestu Maribor.
Vir: Tiran in Koblar 2017, 265.

V vecjem delu mestnega sredis¢a na levem bregu Drave gre za obmocje meS¢anskih
vil in enodruZinskih hi$ pod Kalvarijo in Piramido. Ta mestni predel izstopa po zelo
ugodnih stanovanjskih razmerah, visoki estetski vrednosti, majhni obremenjenosti
okolja in zelo dobri socioekonomski in izobrazbeni sestavi prebivalstva saj so tu

avme
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bivalnega okolja ima tudi obmocje karejske zazidave (zlasti med Partizansko cesto
in ASkercevo ulico).

Po podatkih popisa v letu 2002 je bila veC kot tretjina stanovanj, v 0Zjem mestnem
sredis¢u pa celo veC kot polovica, zgrajenih pred letom 1945, novejSa
veCstanovanjska zazidava pa je le zapolnila vmesne proste povrSine. Povprecna
velikost stanovanj se v mestnem srediscu giblje med 65-70 m2, na obrobju med 70—
80 m?, najvecja pa je na obmocju vil Za tremi ribniki (120 m?). V povpreéju sta v
posameznem stanovanju v mestnem sredis¢u Ziveli le 2, v okolici pa do 2,5 osebi. Na
demografski razvoj v mestnem srediS¢u je moc€no vplivala terciarizacija, ki se je iz
srednjeveSkega dela mesta Sirila proti meS¢anskemu delu. Nekatere novogradnje in
sanacijski posegi v oZjem mestnem srediS€u in okolici (npr. ob Mlinski ulici,
Cankarjevi ulici, Koro3ki cesti in drugod) so sicer nekoliko zaustavili intenzivno
depopulacijo, vendar pa je bila ta v 90. letih prejSnjega stoletja in na zaCetku novega
precej velika, predvsem zaradi vse intenzivnejSega staranja prebivalstva v tem delu
mesta.

Kakovest bivainega okelja kot celotel
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Slika 74: Skupni indeks kakovosti bivalnega okolja v mestu Maribor.
Vir: Tiran in Koblar 2017, 271.

Podobno ugodno kakovost bivalnega okolja ima tudi obmocje pod Pohorjem, kjer je
bila v zadnjih desetletjih stanovanjska grednja zelo intenzivna. Obmocje odlikujejo
zlasti nadpovprecne stanovanjske razmere (nova in prostorna stanovanja), majhna
obremenjenost okolja in ugodna socioekonomska in izobrazbena sestava. Med
letoma 1991 in 2015 se je Stevilo prebivalcev v tem obmocju precej povecalo, Ceprav
podatki za zadnje desetletje kaZejo stagnacijo v demografskem razvoju in
nadpovpre€no zastopanost prebivalstva v starosti med 40 in 64 let.
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Po ugotovitvah Tirana in Koblarja (2017, 270-272) ima kakovostno bivalno okolje
tudi predel Maribor-Jug. Njegovi glavni odliki sta dobra dostopnost do vseh vrst
mestnih dobrin in ugodna socioekonomska in izobrazbena sestava z zastopanimi
povprecnimi deleZi prebivalstva s srednjeSolsko in terciarno izobrazbo. Maribor-Jug
sicer zaznamuje preplet blokovskih sosesk in obmocij enodruzinskih his; v slednjih
je kakovost bivalnega okolja Se boljSa zaradi viSjega povrSinskega standarda. V
obdobju med letoma 1991 in 2015 se je Stevilo prebivalcev v tem delu mesta v celoti
zmanjSalo, vendar pa se je pove€alo v posameznih delih, Kjer je bila mogoca gradnja
novih stanovanjskih sosesk s katerimi so zapolnjevali posamezna stanovanjska
obmocja znotraj mesta.

NajslabSe bivalno okolje v Mariboru imajo predeli v bliZini industrijskih obmocij,
kot so Melje, Studenci in starejsi del Teznega, ki jih lahko zaradi slabe kakovosti
stavb, pomanjkljive infrastrukturne opremljenosti, neurejenih javnih povrsin in
razprSene gradnje lahko uvrstimo med degradirana stanovanjska obmocja. V njih
prevladujejo vecstanovanjske delavske kolonije in starejSe enostanovanjske hise. Ta
obmocja imajo slab3o kakovost bivalnega okolja zlasti zaradi slabih stanovanjskih
razmer, bliZzine degradiranih urbanih obmocij, ve€inoma velike obremenjenosti
okolja in zelo slabe socioekonomske in izobrazbene sestave z nadpovprecnimi delezi
prebivalstva z osnovnoSolsko izobrazbo.

Glede na ugotovljene demografske znagilnosti se bo po predvidevanjih v naslednjih
dveh desetletjih v Mariboru bistveno povecCal delez starejSega prebivalstva in
najverjetneje nadaljevalo zmanjSevanje Stevila prebivalcev v mestu. To bo zahtevalo
nove oblike organiziranja dejavnosti v mestu in prilagajanja starejsi populaciji.

Posebej zaskrbljujoce je dejstvo, da je bilo v zaCetku leta 2018 v Mariboru Ze okoli
21.150 oseb (22,3 % vseh prebivalcev v mestu) starih 65 let in ve€, 75 let in ve€
skoraj 10.000 oseb (10,5 %), oziroma 85 let in ve€ okoli 2.850 oseb (3,0 %). V
primerjavi s preteklimi popisi prebivalstva se je Stevilo oseb v starosti 65 let in veC
pricelo naglo povecevati po letu 1991. Med letoma 2002 in 2018 se je Stevilo oseb v
tej starosti povecalo kar za 30 %, Se veCje pa je bilo povecanje v starosti 75 let in vec,
saj se je v enakem obdobju njihovo Stevilo povecalo kar za 52 %. Med slednjimi v
veliki meri prevladujejo Zenske, ki v starostni skupini 75 let in veC predstavljajo 65
% vseh prebivalcev, v starostni skupini 85 let in ve€ pa celo 74 % vseh prebivalcev v
tej starosti v mestu.

ReSitve s katerimi se spopadamo ob reSevanju problemov demografskih sprememb,
zahtevajo posebne sposobnosti in nove pristope v procesih upravljanja na lokalni in
regionalni ravni. V teh procesih je potrebno spodbujati tiste izvedljive ukrepe, ki
presegajo obCasne akcije Casovno omejenih projektov. Dobre resitve za demografsko
ogrozena obmocja kliCejo po novih institucionalnih inovacijah in ureditvi praks
lokalnih oblasti ter njihovem medsebojnem usklajevanju in povezovanju. Pri izdelavi
strategij in ukrepov za spodbujanje demografskega razvoja, ki so v domeni mesta, je
potrebno delovati predvsem na podroCju ukrepov za zagotavljanje pogojev za
spodbujanje investicij in pridobivanje novih delovnih mest (kar bo okrepilo
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gospodarsko aktivnost v mestu) ter na drugi strani na podroCju ukrepov za
zagotavljanje pogojev za gradnjo novih stanovanj in dvig kvalitete bivalnega okolja.

V predhodnih obdobjih so se namre¢ v Mariboru najbolj ugodne demografske
razmere kazale predvsem v robnih delih mesta (zlasti v obmocjih s prevlado
individualnih druzinskih hi§, ki so pogosto dovolj velike za ve¢ generacij, tako da je
odseljevanje manj3e in demografske razmere v teh obmocjih niso tako kriticne). S
spremenjeno urbanisticno politiko v zadnjem obdobju pa je prislo do gradnje
stanovanjskih obmoCij znotraj mesta (zapolnjevanje prostora, revitalizacija,
sanacija), kar se Ze kaze v izboljSanju demografskih razmer tudi v teh delih mesta.
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