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bralcu blizu, ga priteguje in navdihuje.
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Key“"’:sl;mtm‘ The paper focuses on word-formation creativity in selected works
of children’s and young adult literature that were either
nominated for or awarded the Vecernica Prize. The originality
and diversity of occasional word formations in the selected texts
reveal the playful dynamics of the Slovene word-formation
system. Such playfulness proves to be an important and frequent
stylistic device in children’s and young adult literature, since witty
and imaginative language play is precisely what resonates with

young readers, attracts them, and inspires them.
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1 Uvod

Knjizevna besedila mladega bralca vpeljujejo v svet estetike in domisljije, Sirijo
njegovo dozivljajsko obzotje, spodbujajo njegovo zanimanje in radovednost ter
vplivajo na njegovo lastno ustvarjalnost, zato je zelo pomembno, da so kakovostna.
Kakor pise Kos (2001: 23—-37), je kakovost literarnega besedila pogojena s prepletom
spoznavne, eticne in estetske vrednosti besedil, H. Glusi¢ (1993) pa zagovarja
staliS¢e, da sta v kakovostni otroski in mladinski knjizevnosti! etika in estetika
pomembnejsi od poucnosti. Tudi D. Haramija (2014: 79) v prispevku z naslovom O
previadovangu estetskega nad poncnim pise o vrednotenju del, v katerih estetsko prevladuje
nad pedagoskim. Tudi ze M. Kobe (1987: 44) izpostavlja, da je osnovna vloga
leposlovnih besedil, pisanih za otroke, oblikovanje in negovanje otrokove estetske
senzibilnosti oz. spodbujanje k estetskemu, domisljijskemu in custvenemu
dozivljanju. Prav zaradi ekspresivne funkcije umetnostna besedila izkazujejo
privzdignjeni izraz in tudi tvorcevo zavestno prizadevanje za popolno zunanjo ter
notranjo organizacijo besedila oz. njegov izrazni napor, ki se odraza v bogastvu
skladnje in oblik ter besedisca (Kuster 2013: 146). Razumevanje literature pomeni
tudi razumevanje jezika (Mikoli¢ in Kosir 2024) in zagotovo velja $e obratno,
razumevanje jezika pomeni tudi razumevanje literature, zato je treba, kot pise D.
Haramija (2014), smisel mladinske knjizevnosti, z njenim odmikom od zgolj
vzgojnosti in poucnost, iskati prav v jezikovnih prvinah, v igri besed in humorju.
Kakovost otroskega in mladinskega knjizevnega besedila ni povezana zgol]

vsebino, temvec tudi z nacinom jezikovnega oblikovanja literarnega sveta. Estetska
vrednost otroskega literarnega besedila je torej neposredno povezana z jezikovno
kakovostjo, seveda pa mora biti ustvarjalnost izraza usklajena z recepcijskimi
sposobnostmi mladega bralca. Te so odvisne od otrokove starosti, jezikovnega
razvoja in bralnih izkuSenj, zato je nujno, poudarja D. Haramija (2017: 24), da je
literarno besedilo prilagojeno otrokovi zmoznosti razumevanja jezika. Otroci med
2. in 7. letom starosti sprva zaznavajo fonolosko strukturo, zaradi Cesar cenijo
zvocno plat humornih delov besedila (besednih iger) in uzivajo v rimanju ter
izmisljanju novih, nonsensnih besed, medtem ko otroci od priblizno 7. oz. 8. leta

naprej ze odkrivajo jezikovno dvoumnost v besedah — prepoznavajo dvojne pomene

! Terminolosko se naslanjamo na prispevek D. Haramija (2021), ki razmejuje otrosko knjizevnost (do 11. ali 12. leta,
kakor otrostvo zamejuje razvojna psihologija) in mladinsko knjizevnost (od 11. ali 12. leta do konca branja mladinske
knjizevnosti, naceloma do 18. leta) kot enakovredna termina za literaturo, ki je namenjena razli¢no starim bralcem;
mladinska knjizevnost pri tem zajema dve skupini besedil: knjizevnost za mladostnike in knjizevnost za mlade
odrasle.
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besed in se ne smejijo le zvenu, temve¢ tudi predrugacenemu, izkrivljenemu pomenu
igrive besede (Klos 2021: 99). Mlajsi bralci tako uzivajo v humotju, ki temelji na igri
z zvokom, starejsi otroci pa so zmozni odkriti dvojni pomen besed in razloziti, zakaj
dolocene besede v posameznih kontekstih ucinkujejo smesno. Kadar je ustrezno
prilagojena kronoloski starosti in razvojni stopnji otroka, je jezikovna inovativnost v
otroski in mladinski knjizevnosti izrazito ucinkovita, in sicer tudi zato, ker mladi
bralec $e ni tako moc¢no vezan na ustaljene jezikovne in literarne konvencije kot
odrasli prejemnik, razliéni ustvarjalni odmiki od norme so zanj pogosto bolj
sprejemljivi in zlahka postanejo vir estetskega uzitka. Po Jaussu (1978) knjizevno
delo opravlja doloceno komunikacijsko vlogo — je naravnano k bralcu, ki ga dozivlja
kot inovacijo glede na svoj »horizont pricakovanjag, v otroski knjizevnosti pa je
»horizont pricakovanja« obcutno manj izpostavljen kot v knjizevnosti za odrasle,
otrok namre¢ ni obremenjen s konvencijo (vsaj ne v toliksni meri kakor odrasli
recipient), zato so raznoliki modeli inovativnosti — ki imajo neredko izhodisce v
otroski ustvarjalnosti — mogo¢i v vedji meri, hkrati pa so tudi recepcijsko
sprejemljivejsi (Hranjec 2009: 27-29).

Zaradi vsega navedenega predstavlja jezikovna igrivost eno temeljnih posebnosti
otroske in mladinske knjizevnosti, povezuje se z otrokovo naravno teznjo in potrebo
omogocata, da svet prilagaja svojim predstavam, otrok, ki se ne obvlada dobro jezika,
edinega sredstva, s katerim je mogoce vsaj deloma pojasniti kompleksen svet
odraslih, potrebuje priloznost, da si svet ustvatjalno preoblikuje po lastni zelji in
potrebi (Kordigel 1997: 149). Jezik knjizevnega besedila mu pri tem nudi prostor za
raziskovanje pomenov in preizkusanje meja obicajne komunikacije. Jezik, ki ga v
otroski in mladinski knjizevnosti prezemajo inovacije, posebne rabe, ekspresivnosti
(Saksida 1994: 242), otroku namre¢ odkriva bogastvo realnega sveta (Kordigel 1991:
7) in mu omogoca, da spozna raznolike izrazne moznosti in se z jezikom tudi sam
igra. Ali kot je zapisala B. Pogorelec (2011: 167): »Umetnostno ubesedovanje je neke

vrste preskus jezikovnih moznosti in meja.«

Po ugotovitvah M. M. Blazi¢ (2013: 76) izhaja jezikovna izvirnost v sodobni
mladinski knjizevnosti zlasti iz slogovne uporabe: (1) aliteracije in asonance, npt.
Muca Mika, Zabec Zan; (2) neologizmov, npr. séeper, vosibki, (3) onomatopoetskih
poimenovanj, npt. Kokokoska Emilija, Mrnjavka; (4) otroskih in ljubkovalnih besed,
apr. migek, smebec;, (5) pomanjsevalnic, npr. Janlek, sovica; (6) tim, npr. Kuga Luza,

Maruska Potepuska;, (7) slabsalnic, npr. Brkonja Celjustnif; (8) slogovnih kombinacij,
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npr. Mibec Kasopibee, Zvone Makarone; (9) sopomenk, npr. Naocnik in Olalnik; (10)
tvorjenk, npr. Dajnomir, Sapramiska.

2 Metode

Osnovni vir raziskave so izbrana otroska in mladinska literarna dela, ki so bila
nominirana ali pa nagrajena z nagrado vecernica — slovensko literarno nagrado za
najboljse otrosko ali mladinsko literarno delo, ki se vsakoletno podeljuje na srecanju
slovenskih mladinskih pisateljev Oko besede vse od leta 1997. Teoreticni okvir
raziskave temelji na deskriptivni metodi, s katero so predstavljena temeljna izhodis¢a
za proucevanje tvorbene ustvarjalnosti v otroski in mladinski knjizevnosti ter
opredeljeni klju¢ni pojmi, povezani z lingvostilistiko, neologijo in besedotvorjem.
Nadalje je uporabljena metoda jezikoslovne analize, usmerjena v proucevanje
izvirnih avtorskih tvotjenk — priloznostnic oz. okazionalizmov — v izbranih literarnih
delih z vecerni¢inega seznama. Osrednje raziskovalno vprasanje se nanasa na
besedotvorne postopke, s katerimi avtorji in avtorice ustvarjajo stilno ucinkovite
novotvorjenke, pri cemer je treba poudariti, da predstavitev ne zajema celotnega
nabora evidentiranih tvorjenk, temvec se omejuje na najvidnejse in vzoréne primere,
ki so rezultat razlicnih besedotvornih postopkov in ponazarjajo razlicne izrazne

moznosti priloznostnega besedotvorja.
3 Besedotvorna ustvarjalnost v otroski in mladinski knjiZevnosti

V prispevku nas torej zanima, kako se v izbranih otroskih in mladinskih knjizevnih
delih, ki so zabelezena na seznamu nominiranih in nagrajenih del za nagrado
vecernica, odraza ustvarjalna in igriva leksikalna gibkost. Pri tovrstnem raziskovanju
je nujno najprej predstaviti zasledovana teoreti¢na izhodisca (jezikoslovne) stilistike,
neologije in besedotvorne teorije oz. osrednje pojme, ki so med seboj tesno

prepleteni, tj. stilem, priloZznostnica, tvorjenka.
31 Jezikoslovna stilistika

Kot povzema Unuk (2013: 121-122), je jezikoslovna stilistika: (1) veda o izbirnih
moznostih  jezika (besedotvornih, leksikalnih, skladenjskih, oblikoslovnih,
glasovnih); (2) jezikoslovna disciplina, ki raziskuje in analizira besedila, da ugotavlja

splo$ne zakonitosti stilizacije jezikovnih pojavov; (3) nadgradnja jezikovnih pojavov.
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Osnovna enota jezikoslovne stilistike oz. lingvostilistike je stilem, ki se razume kot
enota s posebno stilno informacijo. Stilemi nacelno nastajajo z manj predvidljivo ali
nepredvidljivo rabo jezikovnih enot in predstavljajo odstopanje od obicajnega,
vsakdanjega oz. odstopanje od norme, zato je za jezikoslovno stilistiko pomembno
merilo pri doloc¢anju stilemov predvidljivost oz. nepredvidljivost jezikovne enote v
nekem kontekstu; stilemi se pojavljajo v razlicnih vrstah oz. tipih diskurza in se
realizirajo na razliénih jezikovnih ravneh, tako razlo¢ujemo grafostileme,
fonostileme, leksikostileme, semantostileme, morfostileme, sintaksostileme,
tekstostileme (Katni¢-Bakarsic 1999: 12). V prispevku se osredotocamo na
morfostileme — izvirne avtorske tvorjenke, ki stilnost ¢rpajo iz neobicajne
besedotvornomorfemske strukture, in grafostileme, ki stilni uéinek ustvarjajo s

pomocdjo ortografskih in tipografskih prvin.
3.2 Neologija

Neologija je veda, ki se ukvarja z raziskovanjem novih leksemov — neologizmov. S
terminom neologizem so najveckrat poimenovane besede, ki so nove, vendar pa je
pri tem pomembno vprasanje, ali nova beseda vznika iz a) poimenovalne nuje, se
pravi z namenom zapolnitve poimenovalne praznine, ali b) kot priloznostna, stilna
vzporednica Ze obstojec¢i besedi. Pri opredelitvi neologizmov kot poimenovalno
potrebnih besed in priloznostnih, poimenovalno fakultativnih besed se izpostavljata
vidik leksikaliziranosti (SirSa opredelitev) in vidik tvorjenosti (ozja opredelitev). Z
vidika leksikaliziranosti je jasno razlikovanje med neologizmom kot besedo, ki je v
neki jezikovni skupnosti ze lahko sprejeta, a $e obcutena kot nova, in priloznostnico
kot besedo, ki je enkratna in neustaljena tako v slovarju kot v jezikovnem sistemu.
Z vidika tvorjenosti pa se po zgledu zahodnoslovanskega jezikoslovja (Buzassyova
in Martincova 2003: 262) priloznostnice razmejujejo glede na to, ali nova beseda
uresniCuje moznosti besedotvornega sistema ali pa besedotvorne zakonitosti
namenoma krdi. Novotvorjenke, ki so skladne z besedotvornimi pravili, so
potencialne in imajo moznost postati ustaljena sestavina jezikovnega leksikona,
novotvorjenke, tvorjene po zunajsistemskih tvorbenih vzorcih, pa so trenutne in
ostajajo izven slovarja kot priloznostnice. Sir$i leksikalni vidik seveda ni zanemarljiv,
saj lahko status priloznostnic ohranjajo tudi sistemske tvorjenke, ki vznikajo s
funkcijo stilnega ucinkovanja. Ekspresivnost je prepoznana kot inherentna lastnost
priloznostnic (Liptdkova 2008: 67), po Olostiaku (2011: 29) pa ekspresivna
motivacija temelji na subjektivnem in emocionalnem v jeziku, kar pomeni, da

jezikovni uporabnik v tako besedo (eksplicitno ali implicitno) vnasa subjektivno
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staliS¢e. Zaznamovanost leksema lahko izvira iz glasovne, besedotvorne ali
pomenske podobe. Besedotvorna motivacija predstavlja tip inherentne
ekspresivnosti, ki izhaja iz (1) obstoja ekspresivnih besedotvornih sredstev in
postopkov (podstav, obrazil, tvorbenih tipov, besedotvornih pomenov); (2)
besedotvornega motivanta (tvorjenke iz ekspresivnih besed); (3) razmerja med
besedotvornim in leksikalnim pomenom (Olostiak 2011: 66). V sirsem leksikalnem
smislu so torej lahko ekspresivne tako sistemske kot nesistemske tvorjenke. Pri
slednjih je znak ekspresije ze sama tvorbena inovativnost, pti prvih pa so nosilci
ekspresivnega naboja morfemi. Stilna zaznamovanost Se posebej pride do izraza ob
neobicajni morfemski kombinatoriki. Priloznostno besedotvotje se pogosto zgleduje
po ze obstojecih tvorbenih vzorcih oz. novo besedo oblikuje po analogiji z Ze
znanimi besedami. Pri takih tvorjenkah ni zaznamovana besedotvorna podstava niti
ni zaznamovano obrazilo, temvec je zaznamovana njuna kombinacija (Logar 20006:
92). Ce strnemo, priloznostnico torej razumemo kot besedo, ki je nastala ad hor, glede
na pragmati¢ne okoliscine, in je motivirana iz ekspresije. Na osnovi tvorjenosti pa je
mogoce razmejiti priloznostne novotvorjenke, ki zaznamovanost realizirajo z
neuzualno kombinatoriko morfemskih sestavin, a so zaradi ohranjanja besedotvorne
sistemskosti potencialna sestavina slovatja (npr. &rub-ar <— tisti+s, ki ima opravka s
kruhom, clovekinja <— Fenski ovek), in priloznostne novotvorjenke, ki se namenoma
odmikajo od tvorbenih zakonitosti, zaradi svoje nepredvidljivosti in nesistemskosti
pa so brez moznosti zabelezenja v slovar (apt. banananas < banana + ananas, copica <

clovek + opica). V knjizevnem besedilu so priloznostnice stilemi.
3.3 Besedotvorje

Z vidika besedotvorne teotije so besede tvorjene ali netvotjene, tvorjenka pa je
opredeljena kot »beseda, sestavljena iz besedotvorne podstave in obrazila« oz. kot
»pretvorbena varianta dolocene strukturne oziroma funkcijske skladenjske enote«
(Vidovi¢c Muha 2011: 23). Tvorjenke so torej besede, ki jih je mogoc¢e morfemizirati
na besedotvorno podstavo in obrazilo ter jim dolo¢iti skladenjsko podstavo. Na
podlagi predvidljivosti tvorbeno-pretvorbenih postopkov so kot ustaljene, sistemske
besedotvorne vrste upostevane izpeljanke, sestavljenke in zlozenke. Izven okvirov
sistemskega besedotvorja pa nastajajo nesistemske tvorjenke, ki temeljne
besedotvorne zakonitosti zavestno kisijo, saj motiv za njihov nastanek ni
poimenovalni primanjkljaj, temvec¢ izhajajo iz teznje po ekspresiji, izvirnosti in

izstopanju. Nesistemske tvorjenke imajo torej drugacno funkcijsko vlogo, od
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sistemskih tvorjenk pa se locujejo tudi v tem, da jim ni mogoce dolo¢iti skladenjske
podstave in jih ni mogoce motfemizirati na besedotvorno podstavo in obrazilo,
hkrati pa sta nepredvidljiva tudi stevilo in besednovrstnost podstavnih besed, ki se
zdruzijo v novotvorjenko. Med nesistemske tvorjenke sodijo razlicni tipi sklopov,
kratice, okrnjenke in grafoderivati (Stramlji¢ Breznik in Vorsic 2009) kot besede,
nastale z izrabo razlicnih graficnih moznosti, z ustvarjanjem ¢rkovnih premetank in
z iskanjem novih pomenskih delov v besedi s t. 1. naivno etimologizacijo (Stramlji¢
Breznik 2010, 2025).

4 Besedotvorna ustvarjalnost v izbranih literarnih delih, nominiranih ali

nagrajenih za veCernico

Kakor smo Ze spocetka izpostavili, so priloznostnice pogost element v umetnostnih
besedilih za otroke, njthova temeljna vloga pa je stilna obogatitev konkretnega
literarnega besedila (Poix 2018). So odraz jezikovne spretnosti, s katero avtor oz.
avtorica spodbuja mladega bralca k interpretaciji (Stramlji¢ Breznik 2010: 142).
Literati, ki piSejo za otroke, s pridom izkorisc¢ajo tako sistemske kot nesistemske
tvorbene vzorce in ustvarjajo igrive nove besede. V nadaljevanju predstavljamo
reprezentativne primere najprej sistemskih in nato nesistemskih novotvorjenk, ki jih

najdemo v izbranih literarnih delih, nominiranih za vecernico oz. z njo nagrajenih.

V okviru nemodifikacijske sistemske tvorbe je v slovenscini najproduktivnejsi in
najpogostejsi tvorbeni postopek navadna izpeljava. Tudi v analiziranem gradivu se

navadne izpeljanke veckrat pojavijo, zaslediti je v najvec¢ji meri samostalniske
izpeljanke iz glagola, npr. izginjevalec <— tisti, ki izgineva ‘povzrodi, da kaj izgine’,
izmislac <— tist, ki (si) igmislia (Moderndotter 2002), Swmrialec <— tisti, ki smrdi
(Moderndorter 2015), Jedek <— tisti, ki (rad) jé, Brundlja <— tista, ki brunda, Kradka <—
tista, ki krade, Pobrustlja <— tista, ki pohrusta (Stampe Zmavc 2003), Brendina <— tista, ki
brenti Rozman Roza 1997), dofel < tisti, ki éofa (Rozman Roza 2014), Friela < tista,
ki fili, Prdela <— tista, ki prdi (Gorenc 2019), divjalo < tisto, ki divja (Bauer 2011),
posastenje <— to, da se posasti*? (Stampe Zmave 2003), mucanje < to, da se muca*
(Makarovi¢ 2009); samostalniske izpeljanke iz samostalnika, npr. cejustar < tisti, ki
ima Celjust (Bauer 2002), Majnice (Paveek 1996) < tiste, ki imajo opravka 3 majem,

strabovica <— tista, ki ima opravka s strabom, straboviiar <— tisti, ki ima strahovico™ (Rozman

2 Z znakom * so oznacene novotvorjene besede v skladenjski podstavi visjestopenjskih tvorjenk.
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Roza 1997), gobak < tisti, ki je podoben gobi (Stampe Zmave 2001), jubar < tisti, ki ima
opravka g jubo, kruhar <— tisti, ki ima opravka s krubom, trebubar <— tisti, ki ima trebub,
Zasnezan <— tisti, ki je iz Zasnegja (Stampe Zmave 2001); samostalniske izpeljanke iz
pridevnika, npr. Crnjavka < tista, ki je érnjava (Stampe Zmave 2001), Rimanka < tista,
ki je rimana (Stampe Zmave 1998), smesenec < tisti, ki je smesen, Gudenec <— tisti, ki je
Cuden, srecenec <— tisti, ki je srecen (MSderndorfer 2015), velikooki <— tisti, ki je velikook™*
(Rozman Roza 1997), pravijiinina <— to, kar je pravijiéno (Stampe Zmave 2001),
posastitina <— to, kar je posastno (Stampe Zmave 2003), valotorsiina < to, kar je
valotorsko®, Zinaltinstina <— to, kar je Zinaltinsko* (Rozman Roza 1997); pridevniske
izpeljanke iz samostalnika, npr. groznoviliin <— ta, ki pripada groznovilei* (Bauer 2011),
mngi <— ta, ki pripada muci (Makarovi¢ 2009), posastji <— ta, ki pripada posasti (Stampe
Zmave 2003), Hopov < ta, ki pripada Hopu* (Laindcek 1999), kosovirski < ta, ki je
povezan 5 kosovirjem * (Makarovic 2009), éarofejski <— ta, ki je povezan s carofejenr (Stampe
Zmave 2001), dovekarski < ta, ki je povezan s dovekarjem* (Makarovic 2009), sourkovski
< ta, ki je povezan 5 Spurkonr™, naspurkovski <— ta, ki je povezan g naspurkom* (Rozman
Roza 1997). Posebno izvirne so glagolske izpeljanke, kot jih zasledimo v pesmih
Vinka Moéderndorferja, npr. v pesmi Kako ggleda moj delovni teden (M6derndorfer 2015:
48) se v ponedeljek pomedelja, v petek pa se petka, saj se takrat da petko; v pesmi
Andra$! Takoj domov! Kosilooooooooo! Mderndorfer 2019: 63) je mama mamala, ata atal,
bratec bratal, babica babala, skapaj so skupali, Andraza so andragali, z dvoriséa dporistali,
ko so ga klicali domov, so domovali, ker so ga vabili na kosilo, so &osilali, Andraz pa

se je delal gluhega oz. se je glubal. V manjsi meri zasledimo tudi primere prislovnih
izpeljank, npr. posastkano < tako, da je posastkan* (Stampe Zmavce 2003). Omeniti
velja Se tvorjenke iz predlozne zveze, npr. obnebje <— to, kjer je 0b nebu (Stampe Zmavc
2001), Zasnesje < to, kjer je za sneg (Stampe Zmave 2001), iz slednje je izpeljana tudi

ze navedena visjestopenjska tvorjenka s pomenom prebivalca: Zasnegan.

Gradivo izkazuje tudi pogostost konverznih izpeljav iz ob¢nega v lastno ime, npr.
Blok (Praprotnik Zupancic¢ 1999), Cyapﬁa, Delfincek, Palalinka (Tomsic 2000), Pentljica,
Rekelje (Stampe Zmave 2003), Cg‘ (Rozman Roza 2014) ...

V okviru modifikacijskega sistemskega besedotvorja je zaslediti predvsem
modifikacijske izpeljanke s pomenom manjsalnosti/ljubkovalnosti, npt. coprmicka <

majhna/ liubka coprmica (Stampe Zmave 2001), arovnicka <— majhna/ ljubka iarovnica
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(Moderndotfer 2002), groznovilea <— majhna/ ljubka groznovila® (Bauer 2011), primadonca
<« majhnal ljubka primadona (Svetina 2012), Gudakec <— majhen/ fjub éudak (Tomsi¢
2000), dlatka < majhna dlaka (Stampe Zmave 2010), zaljubljenicek <— majhen
zaljubljenec, pesmicka <— majhna pesmica Mderndorfer 2015), ivljenjce <— majhno Zivjenje
(Stefan 2022), Hovekariek < majhen dovekar* Makarovic 2009), motoriniek < majhen
motorin® (Svetina 2015), vildriek <— majhen vilder* (Rozman Roza 1997), $lopek <
majhen Flop* (Lainscek 1999); redkeje nastajajo modifikacijske izpeljanke s pomenom
vecalnosti, npr. Gobars < velika goba (Stampe Zmave 2001). Prav tako zelo pogosto
zasledimo feminative oz. zenski par k moskemu, npr. dovekinja <— Zenski tovek
(Komelj 2006; Makarovi¢ 2009), dovekarica <— Fenski clovekar* (Makarovic 2009),
oblatica < Fenski oblak, oblakinja <— Senski oblak (Stampe Zmave 2003), kosovirka <
Zenski kosovir* (Makarovi¢ 2009), spurkica <— genski Spurk* (Rozman Roza 1997),
zaljiubljenicka <— Zenski zaljubljenicef* (Moderndorfer 2015), Zmajka <— Fenski maj
(Reba 2000), glopka <— genski Fop™* (Lainscek 1999); tudi maskulinative oz. moski par
k zenskemu, npr. coprmicnik < moska copruica (Stampe Zmave 2001), éapliek <— moska
capla (Moderndorfer 2015), kacek < moska kaia (Mbderndorfer 2019), goriles <—
moska gorila (Svetina 2015). Med samostalniskimi modifikacijskimi izpeljankami so

zanimive tudi novotvorjenke s pomenom stopnjevanosti, poudatjenosti, npr. dovekar
< krepek clovek (Makarovic 2009), motorin <— krepek motor (Svetina 2015), in tudi
tvorjenke z obrazilno slabsalno konotacijo, npr. Jegum < slab jeg (Bauer 2011).

Primer izvirne glagolske modifikacijske izpeljanke je npr. tvotjenka coprajevati <
veckrat coprmjati* (Stampe Zmave 2001).

Izpostaviti velja $e izvirne novotvorjenke, obraziljene z latinskimi priponami, s ¢imer
se aktualizira pomen, vezan na carovnis$tvo, npr. Super rumenus plegantus ez vse brkatus
in negnus, se muzantus drnjohus v naroiiu Langus je izvirno ¢arovnisko ime mucka v delu
Muc Langus in Carovnitka Gajka Vinka Moderndorferja (2002). Pripona -ikus v
imenovanju trojice prijateljev Trio Golaznikns Andreja E. Skubica (2018) pa ima
drugacno funkcijo: latinska pripona namre¢ omili negativno konotacijo podstavne
besede golazen ter vzpostavlja asociacijo na znanstveno nomenklaturo, z neobicajno
kombinatoriko podstave in obrazila avtor humorno poimenuje zivahno,

razposajeno, nekoliko nagajivo otrosko druséino.
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Zanimive so tudi raznolike podredne zlozenke, ki so v glavnem samostalniske, npr.
gnilozobec <— tisti, ki ima gnile 0be Bauer 2002), Aknoger < tisti, ki Zre akne (Vidmar
1998), Grozobrub < tisti, ki bruba groze, Ognjeblisk <— tist, ki bliska ogenj (Rozman Roza
2015), Ognjeser <— tisti, ki $re ogenj (Reba 2000), drekobrbec <— tisti, ki brba po drekn
(Komelj 2000), crnorovnik <— tisti, ki ima opravka s crnimi rovi, Pitoger <— tisti, ki Zre pite
(Stampe Zmave 2001), Mebkosapek <— tisti, ki ima mebke sape (Stampe Zmave 1998,
2003), klobukonahod <— nahod klobuka (Mbderndorfer 2015); redke so pridevniske
zlozenke, npr. sladkosladek < sladko sladek (Stampe Zmave 2003). Tvorbeno izvirne
pa so tudi glagolske zlozenke, ki jih zasledimo v pesmi Nekoc je Zivel gospod Klobuk
(Moderndorfer 2015: 114-115) — ko gospod Klobuk dobi »kbbukonabods, zacne
klobukokibati, klobukolihati in klobukosmrkati.

S predvidljivim besedotvornim postopkom sestavljanja najveckrat nastajajo
glagolske sestavljenke, npr. docoprati < coprati do “konéati’ (Stampe Zmave 2003),
odposastiti < posastiti od “vstran® (Stampe Zmave 2003), odsusteti < fusteti od *Vstran’
(Stampe Zmave 2008), pricapljati < iapljati pri “zraven’, prikrampljati <— krampljati pri
‘zraven’, zalaplialiti <— zaceti Caplialiti* (Moderndorfer 2015); pridevniske sestavljenke
s pomenom zelo, presegajoCe, npr. prenmeumen <— presegajoce neumen, prepackast <—
presegajoce packast (Komelj 20006), ali s pomenom nasprotnosti, npr. neriman <—
nasprotno od riman (Stampe Zmavce 2008). V naslovu knjige Andreja Rozmana Roze
(2015) pa se pojavita izvirni samostalniski sestavljenki predpravijica <— prvotna pravijica
in popovedka <— kasnefsa povedfa (Rozman Roza 2015).

V okviru nepredvidljive, nesistemske tvorbe so v analiziranih knjizevnih besedilih za
otroke pogosti sklopi, npr. Karkolizeste <— kar koli $e ste, Polmackapolpes <— pol macka
pol pes Mbderndorfer 2002), Zatuliveter <— zatuli veter Baver 2011), kajmebriga <— kaj
me briga (Svetina 2015). Se pogostejsi so skiopi prekrivanke, 1. 1ip tvorjenk, ki nastaja s
krnjenjem in sklapljanjem dveh (redkeje tudi vec) samostojnib besed, ki so na dolocenem mestu
labko igrazno prekrivne, pri lemer pa je pomembno, da prekrivanka obranja pomensko
prepoznavnost in da se stopnja krnitve posameznih podstavnib besed prilagaja izgovorljivostnin
mognostim v jeziku (Sicherl in Zele 2018: 76), le tako je namret labko stilno uéinkovita. 17
igbranem gradivn gasledimo npr. Pravijevié < pravijica + kraljevit, Pravljicna <— pravijica +
kraljicna, Lunajek <— Luna + pajek, Kozana < koza + Rozana, Srhnelij <— srbljivi +

Korneljj (Stampe Zmave 2001), larofej < carodej + foj, snedalje < sne(ne) + dalje (Stampe
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Zmave 2001), snesptica < sned(na) + ptica (Stampe Zmave 2010, 2022), sneroda <
sne(na) + roga (Stampe Zmave 2008, 2010), pregperdns < pr(i) + coper(nikovi) dus(i),
prmojkrsienzmajdus <— pr(i) moj(i) krséen(z) zmaj(evski) dus(i) (Stampe Zmave 2003),
gmajelada <— zmaj + lokolada (Reba 2000), tevefon «<— teve + telefon (Rogman Roza 1997),
rimugina <— rima + limnzgina , (rkolagen <— (rka + golagen, lebulasen <— lebula + lesen,
Cesenbula <— lesen + Cebula, pomarelicanca <— pomaranca + marelica, banananas <— banana +
ananas, (okoladja <— (okolada + ladja (Rozman Roza 2019), #osast <— Zlop™* + posast
(Lains¢ek 1999), Kosast < kosata + posast, medvedinar <— medved(ji) + dinar (Stampe
Zmave 2003), kosovir <— kosmat + skovir (Makarovi¢ 2009), kosovikati <— kosovir +
skovikati (Makarovic 2009), laromat <— car(obni) + avtomat, metlomat <— metla + avtomat
(Stampe Zmavc 2016), Cicibelica < ciciban + éebelica (Rozman Roza 2015), Jeni (Jezum)
<« jezni + jez (Bauer 2011).

Zelo blizu tovrstnim novotvorjenkam so besedotvorne analogije oz. tvorjenke, ki
nastajajo s postopkom modeliranja, pti cemer tvorjenka izkoris¢a obstojeci model
domace ali prevzete (ne)tvorjenke, ki ji z novo sestavino nadomesti tisti del, s
pomodjo katerega lahko aktualizira nov pomen (Stramlji¢ Breznik 2010: 149), npr.
mackositer <— bejbisiter, angl. babysitter Mbderndorfer 2002), sredikura < sreda +
manikura, Salobol <— zobobol, glavobo! (Moderndorfer 2015), maljederec <— konjederec
(Stampe Zmave 1998), #rotarija <— bedarija, krinar <— vrtnar, $abodej <— éarodej, kravjevic;
Sabjevic <— kraljevic (Stampe Zmave 2001), precoprati (si pot) < prekrizati (si pot) (Stampe
Zmave 2003), Carimatika < matematika (Stampe Zmave 2016), zmajklja < zajkla
(Reba 2000).

Na tem mestu velja posebej izpostaviti poimenovanja (glavnih in stranskih) literarnih
likov, tvorjena s sklapljanjem ali po analogiji ze znanih imen. V knjigi Zwajiek Bin in
Bimbi (Reba 2000) avtorica s sklapljanjem preoblikuje vsakdanja lastna imena na M
v »zmajske« razliCice, npr. Zmarjetka, Zmartin, Zmisa, Zmarko, Zmilan, Zmajda. 1grivo
je tudi ime Zmago, ki etimolosko izhaja iz besede zmaga, v omenjenem literarnem
besedilu pa je Zmago zmaj, ki se rad pretepa in dela zgago (Reba 2000). Po analogiji
(npt. g Miroslav, Ljudmila) so velikokrat tvorjene imenske zlozenke, kot so Zmajeslay
(Reba 2000), Vodoslay (Rozman 2014), Slavoslay (Rozman Roza 2015), Lomastislay
(Stampe Zmave 2003), Jesumila (Baver 2011), Zemljomila (Rozman Roza 2014) ipd.
Analogija na osnovi blizuzvocnosti je opazna npr. v primeru igrivega priimka

Plesnicki (Stampe Zmave 2003), nanasa se pravzaprav na plesnega ucitelja, ki se pise
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Rapricki, iz tega priimka pa je prav tako prepoznati jezikovno igrivost, ¢e razpoznamo
motivacijo v besedi kaprica (po SSK] ‘kar kaze, izraza pretirano zahtevnost ali
samovoljnost, trmo”’). Primer okrnjenke (elek-tron-skz), ki je ljubkovalnomanisalno
obraziljena, po analogiji z imeni, kot je npr. Franci, je ime Tronci — tako je ime
namisljenemu prijatelju glavnega junaka Izidorja v istoimenski knjigi Natase Konc
Lorenzutti (2021). Osamljeni decek Izidor si, ker mu starsi ne zelijo kupiti Zzelenih
stvari, sam izdela elektronske naprave, npr. racunalnik in pametni telefon, preko

katerega se pogovarja s Troncijem.

Ravno tako tvorbeno inovativha so imena fiktivnih dezel s pripono -7z, kot npr.
Abrakadabrija (Praprotnik Zupancic 1999), Kokodakija (Rozman Roza 1997),
Kosovirija (Makarovi¢ 2009), Zigpanija (Laini¢ek 1999). Izvirne so tudi zloZenske
analogije, npt. Posastigrad (Stampe Zmavc 2003).

Kombinacija ¢rk in $tevil v besedi je zelo pogosta in prepoznavna znacilnost zlasti
digitalne komunikacije s teznjo po jezikovni gospodarnosti, velikokrat pa se pojavlja
tudi kot stilno sredstvo, s katerim Zzeli avtor ali avtorica pritegniti bral¢evo pozornost,
upocasniti branje in bralca spodbuditi k »desifriranju« besede. Primer tovrstnih
grafoderivatov najdemo npr. v besedilu 1se na’/z in vse 2a100nj Petra Svetine (2012:
62), ki se domiselno z jezikom igra tako, da z matemati¢nim zapisom 7zin s Stevilom
100 nadomesc¢a posamezne dele besed z enakim ¢rkovnim zaporedjem (pol in sto).
Kratka zgodba se za¢ne takole: »1” tgjle zg0dbi bi labko nalOOpali 2% ali Vzona,
vater'/zistka ali Na'/zeon ali kak "zjski krajj.« V nadaljevanju pa se pojavijo $e naslednji
grafoderivati: pre1 004, Vzje, Voniti, Vokovnik, 100pil, Vaarnz, V2t, V2zg0dba, V2ovicar, na’a.

Zanimivi so tudi primeri novotvorjenk, ki imajo pomen (kontekstualno) aktualiziran
na osnovi vnasanja onomatopejskih medmetov, ki posnemajo oglasanje Zivali; v
kratki zgodbi Cudesno seme (Praprotnik Zupanéi¢ 1999: 19) sova prepricuje
ptijateljico, da je »...jububunnba dobunusts, bohuunijsa, e dabuuns, vabununjo, mabunulo,
mabuunbunu. . .«, preglasi pa jo ze polh, ki kriCi: »... negvickaj velizvickilh orezvickboy
sexvicken, nagvicksel! Priplezvickaj k mezvickni .. .«, za drevesi pa se zaslisi brundajoc
glas: »Brundabilda, zabrundakaj mi nidabrundasi dabrundanes skubrundabala kobrundasila?«
in nato odgovor: »INibrundasem vedebrundala, da bos tabrundako hibrundatro pribrundasel
dobrundamov!« Avtorica Lilijana Praprotnik Zupanci¢ (1999) v posamezne besede
vstavlja posnemovalne medmete buun (za sovo), zvic(k) (za polha), brunda (za

medveda), s ¢imer ponazori govor zivali in bralca neposredno povabi, da razvozla,
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kaj so se zivali na kresno no¢ pogovarjale. Onomatopejske prvine tipografsko niso
izpostavljene, pojavijo pa se lahko na zacetku (npr. Brundabilda), stedi (npr. nezvickay)
ali koncu besed (npr. mabunnbunun). Podobne primere zasledimo npr. tudi v pesmi
FEbrmUAR (Rozman Roza 2019: 22) — v tvotjenkah brerrrrrrrks, brrvrrrrrada je s
ponavljanjem crke r izrazen mraz. Medmet brrrje v besedo februar stilisticno vpet ze
v naslovu pesmi in je tudi tipografsko izpostavljen, s ¢imer se tvorjenka umesca h
grafoderivatom z besedotvornega in grafostilemom z lingvostilisticnega vidika.
Soroden primer je novotvorjenka /Jepfanils, ki jo beremo v pesmi Ne skali v besedo
(Rozman Roza 2019: 44) — prav to v pesmi stori Jan, ki namre¢ »skoci v besedo«
lepilo, le-to pa se v hipu spremeni v lpJanilo. Grafoderivat z ortografsko sestavino je
najti v slikanici Mue Mebkosapek (Stampe Zmave 1998), in sicer je to novotvorjenka
nes-miseln, v kateri je uporabljen vezaj kot pomenotvorno sredstvo — tvorjenko
nesmiseln ‘brez smisla’ razmeji na nemorfemski meji tako, da izpostavi besedo wiseln
in na ta nacin aktualizira pomen — upostevajo¢ sobesedilo, prepesnitve gospodicne
Rimanke tako niso zgolj nesmiselne, temvec¢ tudi niso miselne (pravilne, logicne).
Vezaj kot grafemsko sredstvo se pojavi tudi v lastnoimenski novotvorjenki Kradi-mir
(Stampe Zmavce 2001) in tudi vizualno posebej izpostavi, da je Kradi-mir, ker krade

mir.

Poseben tip grafoderivatov so anagrami ali besede premetanke, kot npr. Colgdas <—
dolgéas (Kvarti¢ 2023), zasledimo jih tudi v slikanici Zigpi (Lains¢ek 1999). Zigp (kakor
se z zadnje smeri prebere beseda po/f) ima to lastnost, da je nasprotno od polza

najhitrejSe in najbolj brbljavo bitje pod soncem.

Med priloznostnimi tvorjenkami so tudi t. i. besede brez etimoloskega pomena,
Ceprav kdaj zaradi dodajanja obrazilnih morfemov dajejo vtis, da ga imajo, npr.
Stramfelj (Makarovic 2009). Veliko tak$nih primerov novotvorjenk zasledimo v
fantasticni pripovedi Skrivnost spurkoy Andreja Rozmana Roze (1997): spurk, naspurk,
galb, kulimencija, prandulja, varjakla, vilder, 1 alotor, Zinaltinec . ..

5 Zakljucek

Nagrada vecernica je prestizna slovenska literarna nagrada za najboljse izvirno
otrosko in mladinsko leposlovno delo. Nagrajena in tudi nominirana dela v
tridesetletni tradiciji podeljevanja nagrade so vzor kakovosti sodobne otroske in

mladinske knjizevne umetnosti, pomemben vidik njihove kakovosti pa predstavlja
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tudi jezikovna raven besedil, ki jo zaznamujeta ustvarjalna raba jezikovnih sredstev
in visoka stopnja jezikovne ozave$cenosti. V prispevku smo se osredinili na
besedotvorno ustvarjalnost in predstavili primere priloznostnih novotvorjenk iz
izbranih del vecerniCinega opusa. V analiziranem gradivu je zaslediti Sirok nabor
raznovrstnih priloznostnic, tvotjenih po razliénih sistemskih in tudi nesistemskih
besedotvornih vzorcih — prav odmik od pricakovanega najveckrat ustvarja poseben
estetski ucinek. Potrdi se, da so umetelne tvorbene stvaritve nadvse pogosta
stilotvorna prvina kakovostnega literarnega ustvatjanja za otroke, duhovito
poigravanje z jezikom, ki mladega bralca vabi k razmisleku o jeziku, o zvenu in
pomenu, pa pomembno prispeva k razvijanju in krepitvi recepcijskih, literarnih in

ne nazadnje tudi jezikovnih zmoznosti mladih bralcev.
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