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V Sloveniji se intenzivno pripravlja ena pomembnejsih novel
Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), ki so jo sprozili zlasti
pritiski t. i. zagonskih (start-up) podjetij. Ti si prizadevajo za
enostavnejSo ustanovitev zaprte druzbe — po moznosti brez
vplacila zacetnega kapitala. Model resitve za taksno teznjo bi lahko
nasli pri nemski podjetniski druzbi (UG). To so Nemci vpeljali kot
razli¢ico njihove d. o. o. (GmbH) Ze leta 2008 kot odgovor na
siroko razlago svobode ustanovitve Sodis¢a EU, ko so njihovo
ozemlje preplavile Stevilne Ltd. (angleske razlicice d. o. 0.). To
poglavie v monografiji obravnava Se druge resitve nemske
zakonodaje, ki bi jih bilo smiselno vpeljati v slovensko pravno
ureditev — bodisi pri d. o. o. bodisi pri morebitni novi
pravnoorganizacijski obliki druzbe. Predvsem bi bilo treba
sprostiti nekatere omejitve pri ustanavljanju d. o. o. in dopustiti
povecanje osnovnega kapitala po poti odobrenega kapitala.
Opozori pa tudi na klju¢ne spremembe, ki jih bo treba povzeti po
avstrijskih resitvah.
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CORPORATIONS REGULATION:
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In Slovenia, intensive preparations are underway for one of the
significant amendments to the Companies Act, primarily initiated
by pressure from start-up companies. They are striving for a
simpler establishment of a closed company. A model solution for
such a trend could be found in the German entrepreneurial
company (UG). The Germans introduced this as a vatiant of their
GmbH in 2008, in response to the broad interpretation of
freedom of establishment, which had led to their territory being
flooded with numerous Ltd. companies. The chapter discusses
other solutions in German legislation that would be sensible to
introduce into the Slovenian limited liability company or a
possible new legal form of company. Certain restrictions on the
establishment of the company should be relaxed, and an increase
in authorized capital should be permitted. It also points out key
changes that will need to be adopted from Austrian solutions.
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1 Uvod

V zadnjih desetletjih se korporacijski pravniki srecujemo s potrebami poslovne
prakse, za katere obstojeci pravni okvir tradicionalno (in globalno) osnovanih
pravnoorganizacijskih  oblik ne more ve¢ zagotoviti ustreznih reSitev.
Gospodarstveniki bi zZeleli v isti pravnoorganizacijski obliki kombinirati pravne
institute, ki so tradicionalno uveljavljeni pri druzbah z omejeno odgovornostjo (d. o.
o.) ali pri delniskih druzbah (d. d.), obenem pa niso zdruZljivi z vsako posamezno
(drugo) pravnoorganizacijsko obliko. Poudarjena je teznja po avtonomno urejenih
notranjih razmerjih v druzbi, ki jo je dopustno udejanjiti samo v pravnoorganizacijski
obliki d. o. 0., ne pa tudi v d. d., saj je pri tej tradicionalno uveljavljeno nacelo
statutarne strogosti. S Sirokim dopuscanjem prostega urejanja notranjih razmerij bi
bilo mogoce uslisati tudi potrebo poslovne prakse po udelezbi delavcev v kapitalu
druzbe, ki jim vendatle ne bi omogocili enakega obsega upravljavskih pravic kot
ostalim druzbenikom — predstavnikom kapitala. Po drugi strani pa
pravnoorganizacijska oblika d. o. 0. ne omogoca zbiranja kapitala na trgu, ki je prav
tako izrazita potreba danasnjega ¢asa. Dandanes namre¢ tudi manjse in srednje velike
druzbe, praviloma organizirane kot d. o. o., oblikujejo interes po zbiranju lastnih
sredstev od mnozic, ki je sicer tipicen za d. d., d. o. o. kot zaprti druzbi s
poudarjenimi komponentami osebne druzbe pa je tradicionalno povsem tuj. V d. o.
0. (za razliko od ureditve v d. d.) tudi ni dopustno povecati osnovnega kapitala z
odobrenim kapitalom in prek pogojnega povecanja osnovnega kapitala, kar prav
tako prakticno onemogoca izdajo hibridnih vrednostnih papirjev v d. o. o. Nadalje
se ze vrsto let poudatja potreba po znizanju zneska kapitala, ki ga je treba vplacati
kot predpostavko za ustanovitev kapitalske druzbe. Oblikuje se razmisljanje, da bi
se ta znesek znizal na ni¢ ali bi se institut osnovnega kapitala kot varstvenega
mehanizma za interese druzbinih upnikov kar odpravil in nadomestil z drugimi

kavtelami.

Zakonodajalci razlicnih drzav aktualne dileme resujejo na razne nacine, bodisi z
uvedbo nove pravnoorganizacijske oblike druzbe, ki zdruzuje elemente d. d. in d. o.
0., bodisi z organiziranjem dodatne razli¢ice posamezne pravnoorganizacijske oblike

druzbe. V Sloveniji je bil konéno pritisk t. i. zagonskih (start-up) podjetij tisti, ki je

navsezadnje sprozil intenzivne priprave na uvedbo vecjih sprememb! slovenskega

! Podgorelec, 2025, str. 228.
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Zakona o gospodarskih druzbah? (ZGD-1). Zato je slovenski zakonodajalec
postavljen pred dilemo — posodobiti pravno ureditev katere od omenjenih
pravnoorganizacijskih ~ oblik  gospodarske ~ druzbe ali  uvesti  novo
pravnoorganizacijsko obliko. Pri tem se kot najustreznejsa kaze ideja o spremembah
in dopolnitvah pravne ureditve d. o. 0., ki pa s poslovnega vidika zagonskih podjetij
naj ne bi bila dovolj privlacna. Prav tako pa tudi njthov interes po zbiranju lastnega
kapitala na trgu tako zelo odstopa od temeljnih znacilnosti d. o. 0., da bi morda
vendarle kazalo uveljaviti novo pravnoorganizacijsko obliko druzbe, kot so to storili

Francozi, Slovaki, Poljaki* in Avstrijci.’

Slovenija torej $ele zdaj stopa na pot doseganja konkurencnejsega pravnega reda za
uresnicevanje podjetniskih zamisli, medtem ko se druge drzave ¢lanice EU ze dalj
¢asa ukvarjajo z implementacijo poslovno privlacnejsih pravnih resitev. Predvsem
so se drzave v zadnjih letih uklanjale pritisku po nizanju zneska osnovnega kapitala®
ali celo odpravi tega varstvenega mehanizma,” po drugi strani pa so tezile k
sproscanju mobilnosti druzb, h kateri jih je silila sodna praksa Sodis¢a EU o svobodi
ustanavljanja ter navsezadnje prenos Direktive (EU) 2019/2121 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o spremembi Direktive (EU)
2017/1132 glede cezmejnih preoblikovanj, zdruzitev in delitev® (Mobilnostna
direktiva).

Nemci so zahtevi po vplacilu visokega minimalnega zneska osnovnega kapitala
(25.000 evrov) ob ustanovitvi GmbH (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung —
nemska razlic¢ica d. 0. 0.) in e nekaterim drugim zahtevam popustili ze z uveljavitvijo
Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen® (MoMiG; Zakon o posodobitvi prava d. o. o. in boju proti zlorabam)
z dne 1. 11. 2008. Vpeljali so namre¢ novo (posebno) razlicico GmbH, tj.
podjetnisko druzbo (nem. Unternehmergesellschaft — UG), imenovano tudi »mini

2 Uradni list RS, $t. 42/ 06, 60/06 — popt., 26/07 — ZSDU-B, 33/07 — ZSReg-B, 67/07-ZTFI, 10/08, 68/08, 42/09,
33/11,91/11,100/11 — Skl. US, 32/12, 57/12, 44/13 — Odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 — ZPosS, 158/20 —
ZintPK-C,175/20, 18/21, 75/23, 102/2024, 77/2025.

3 Preli¢ in Prostor, 2025, str. V=-VI.

+ Podgorelec, 2025, str. 253-256.

3> Gl podrobno o tem Podgorelec in Preli¢, 2025, str. 5-31. Kljub temu je ta resitev ze v predmet kritike v avstrijski
in nadi pravni teoriji. Gl. Kalss, 2023, str. 1437-1438; Podgorelec, 2025, str. 242.

® Med njimi npr. Nemcdija, Francija, Danska. Podgorelec, 2025, str. 242-243.

7 Prav tam, str. 244.

8 UL L 321, 12. 12. 2019. str. 1-4. Pri nas je bila implementirana z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona
o gospodarskih druzbah (ZGD-1L), Uradni list RS, $t. 75/23. Ve¢ o tem gl. Preli¢ in Prostor, 2024, str. 122-235.

2 BGBL. I 2008, Nr. 48 vom 28. 10. 2008, S. 2026.
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GmbH«. Ideja je v tem, da predstavlja nekak$no vstopno razlicico GmbH.1
Podgorelec pojasnjuje, da je v prvih dveh mesecih od uveljavitve MoMiG, ki je dopustil
ustanavljanje tovrstnih druzb, le priblizno 25 % UG izkoristilo moznost ustanovitve
z osnovnim kapitalom v visini med 1 in 99 evri.!! V nemskem trgovinskem registru
(nem. Handelsregister) je po podatkih za leto 2023 79 % vseh druzb registriranih kot
GmbH, od tega je 9,5 % UG.1?

Slovenija s posodabljanjem ureditve prava kapitalskih druzb nekoliko zaostaja. Vrsto
preteklih let bi bil klju¢ni motiv za spremembo v nizanju minimalnega zneska za
ustanovitev najpogostej$e pravnoorganizacijske oblike druzbe (tj. d.o.0.), a po drugi
strani je znesek osnovnega kapitala d. o. o. primetjalno gledano ze vse od sprejetja
Zakona o gospodarskih druzbah!® (ZGD) dolocen relativno nizko.!* Pa vendar je
tudi sedaj — od leta 2000, tj. od uveljavitve Zakona od gospodarskih druzbah (ZGD-
1)1> — uveljavljen znesek, tj. 7.500 evrov, v konkurencni tekmi pravnih ureditev d. o.
o. dojet kot previsok. V nadaljevanju je obravnavan kljucni doprinos nemske
podjetniske druzbe (v nadaljevanju tudi UG), tj. moznost ustanovitve druzbe (vstopa
na podjetniski trg) brez osebne odgovornosti za njene obveznosti z zgolj enim
evrom osnovnega vlozka. Model UG je npr. povzela Hrvagkal® in s tem v primetjavi
z nami mocno povecala atraktivnost hrvaskega poslovnega okolja. Z namenom
ovrednotenja moznosti prenosa te inovacije tudi v nas nacionalni pravni red je treba
raziskati, kako deluje UG, za delovanje katere je treba obravnavati tako pravno
ureditev UG kot tudi nemske GmbH. Celovito pravno ureditev UG je treba
primerjati s pravno ureditvijo nase d. o. o. V nadaljevanju so v drugem razdelku
najprej pojasnjeni razlogi za nemsko ureditev GmbH, v tretjem razdelku sta
obravnavana postopek ustanovitve in kapitalska struktura UG, pojasnjena je tudi
njena upravljavska struktura v cetrtem poglavju. Nato so v petem razdelku

obravnavane spremembe v sestavi druzbenikov UG ter oblike povecanja in

10 Danko, 2011, str. 620.

11 Podgorelec, 2009, str. 551, ki povzema Bayer, Hoffmann, Die Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) des
MoMiG zum 1. 1. 2009 — eine erste Bilanz, GmbH-Rundschau, 3/2009, str. 124.
https://listflix.de/unternechmen/ statistiken/#: ~:text= Anzahl%20GmbHs%20in%20Deutschland%3A%20Die,
Y%E2%80%9Ekleine%20Form%E2%80%9C%20der%20GmbH (2. 3. 2025). Gelter ugotavlja, da je imela vpeljava
UG manjsi uéinek na Stevilo Ltd. v Nemdiji; na zmanjsanje stevila Ltd. po letu 2006 so namre¢ vplivale tudi
okolis¢ine v Zdruzenem kraljestvu. Gelter (2019), str. 484—486.

13 Uradni list RS, $t. 30/93.

14Tj. 1.500.000 tolarjev (prvi odstavek 410. ¢lena ZGD), torej 6.259,39 evrov.

15 Uradni list RS, $t. 42/06.

16 Gl. jednostavni d. o. o. (j. d. 0. 0.) v 390.a ¢lenu Zakona o trgovackim drustvima (ZTD), Narodne novine, br.
111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15.,
40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23., 136/24.
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zmanjS$anja osnovnega kapitala UG v Sestem razdelku. V zakljucku so podane
ugotovitve, katere potrebe slovenske poslovne prakse bi bilo mogoce nasloviti z
instituti raziskovane pravnoorganizacijske oblike in katere resitve tega nemskega
modela bi kazalo vpeljati v nas pravni red. Pri tem je podana tudi ocena, ali bi bilo
to bolj smiselno ob posodabljanju pravne ureditve d. o. o. ali ob vpeljavi nove

pravnoorganizacijske oblike druzbe.
2 Povod za spremembo nemske pravne ureditve d. o. o.

Nemc¢ija je drzava, ki slovi kot ena najvecjih izvoznic svojega prava, kar nedvomno
velja tudi za ureditev druzbe z omejeno odgovornostjo. To pravnoorganizacijsko
obliko so namre¢ oblikovali nemski pravni strokovnjaki, danes pa jo po tem zgledu
poznajo vse kontinentalne evropske drzave.!” V Nemciji je urejena z Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung!® (GmbHG; Zakon o
druzbah z omejeno odgovornostjo), ki je bil sprejet aprila leta 1892.1 Po nemski
ureditvi se je pri urejanju d. o. o. zgledoval tudi slovenski zakonodajalec.?’ Po
odlocitvi Sodis¢a EU v zadevi Centros,?t pa tudi Uberseering? in Inspire Art,? je na
nemskih tleh skladno s svobodo ustanovitve po pravu EU svoje podjetniske zamisli
uresnicevalo vedno ve¢ druzb, ustanovljenih kot Ltd. »Limited«, kar oznacuje
anglesko private limited company. To so zasebne druzbe z omejeno odgovornostjo
po pravu Zdruzenega kraljestva, ustanovljene skladno z Companies Act 2006, c 462+
(Zakon o druzbah iz leta 2006). Ustanovijo se lahko brez vplacila zacetnega kapitala,
kar je velika prednost pred nemsko GmbH, ki se lahko ustanovi z minimalnim
osnovnim kapitalom 25.000 evrov (prvi odstavek par. 5 GmbHG). V Nemdiji je bilo
zato ustanavljanje te pravnoorganizacijske oblike podvrzeno velikemu pritisku.
Sodis¢e EU je namre¢ v zadevi Centros odlocilo, da se lahko gospodarska druzba

ustanovi v eni drzavi ¢lanici in potem v celoti posluje prek podruznice v drugi drzavi

17 Ivanjko v Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (ut.), 2009, str. 869.

18 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, nazadnje spremenjen z 21. ¢lenom zakona z dne
23. oktobra 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 323).

19 GL. https:/ /www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html (obiskano: 8. 6. 2025).

20 Tvanjko v Ivanjko, Kocbek in Preli¢ (ur.), 2009, str. 869.

2t Zadeva C-212/97, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ECLI:EU:C:1998:380.

22 Zadeva C-208/00, Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC),
ECLLEU:C:2002:632.

% Zadeva C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd,
ECLLEU:C:2003:512.

2+ GL https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/ contents (obiskano: 8. 6. 2025).
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clanici.? Zavrnitev vpisa podruznice v ciljni drzavi ¢lanici (npr. v Nemciji — op. a.)
bi namre¢ druzbam s statutarnim sedezem v drugi drzavi ¢lanici (npr. v Zdruzenem
kraljestvu — op. a.) onemogocala izvrSevanje pravice do prostega ustanavljanja v
skladu z 49. in 54. clenom Pogodbe o delovanju EU.26 Ce drzavljan drzave clanice
ustanovi druzbo v drugi drzavi ¢lanici, ker je po njegovem mnenju pravo te drzave
¢lanice manj restriktivno, in nato ustanovi podruznico v drzavi ¢lanici, v kateri ima
namen opravljati dejavnost, to samo po sebi ne pomeni zlorabe pravice do prostega
ustanavljanja.?’ Sodis¢e EU je tako v zadevi Centros ob sklicevanju na svojo odlo¢itev
v zadevi Segers® pojasnilo, da ne gre za zlorabo pravice do prostega ustanavljanja, ce
druzba v mati¢ni drzavi clanici ne opravlja nobene dejavnosti, temvec jo opravlja

zgolj v drzavi clanici gostiteljici, kjer je registrirala podruznico.?

Siroka — pa vendar glede na idejne zasnove — pravilna razlaga svobode ustanovitve
po pravu EU je bila torej vzrok, da so nemski podjetniki ustanavljali angleske Ltd.
in prek njihovih podruznic v celoti poslovali v Nemciji. Angleska Ltd. je sluzila kot
substitut nemski GmbH, Ceprav se pravnoorganizacijski obliki razlikujeta v njunih
bistvenih izhodis¢ih. GmbH je namre¢ oblikovana posebej za potrebe majhnih in
srednje velikih podjetij, medtem ko je Ltd. le posebna oblika druzbe, ki je v veliki
meri podvrzena enakim pravilom kot javne druzbe.? Pojav je bil nesprejemljiv in ni
bilo videti druge resitve, kot da Nemci ureditev svoje GmbH naredijo privla¢nejso.3!
Sodisce EU je torej z odlocitvami v zgoraj omenjenih zadevah dopustilo konkurenco
pravnih sistemov drzav ¢lanic EU in glede na val sprememb nacionalnih pravnih
ureditev v EU morda s tem povzrocdilo t. i. bitko do dna (ang. race to the bottom).
V tem primeru gre za negativne ucinke konkurence med pravnimi sistemi, ki
povzroca nizanje varovalnih standardov na vseh ravneh delovanja druzbe. Primer
opuscanja ali sproscanja kavtel je prav v ukinitvi osnovnega kapitala ali nizanju
zneska osnovnega kapitala kot zagonskega kapitala druzbi. A po drugi strani bi lahko

dopusc¢anje konkurence pravnih redov v ¢im $irsi obliki privedlo tudi do vecje

%V storitvenem sektotju lahko deluje celo neposredno (brez podruznice). Knez in Prostor v Kocbek (ur.), 2014,
str. 770.

26 UL C 83, 30. 3. 2010, str. 47. Takrat $e 52. in 58. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL C 325, 24.
12. 2002, str. 33; PES). Gl. tudi zadeva Centros, té. 21 in 30.

27 Zadeva Centros, t¢. 27.

28 Zadeva 79/85, D. H. M. Segers proti Bestuur van de Bedtijfsvereniging voor Bank, ECLLI:EU:C:1986:308. Ve¢ o
teh zadevah gl. pri Prostor, 2018, str. 786-803.

29 Zadeva Centros, t&. 29.

30 Noack in Beurskens, 2008, str. 99.

31 Predvsem se z novo ureditvijo zeli dosedi ve¢ja konkurenénost GmbH v primetrjavi s tujimi
pravnoorganizacijskimi oblikami, zlasti anglesko Ltd. Tako Ivanc in Kezmah, 2010, str. 268.
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ekonomske ucinkovitosti na notranjem trgu, kot bi jo bilo sicer mogoce doseci s
harmonizacijo ureditev drzav ¢lanic.32 Primer taksne resitve bi lahko bilo dopuscanje
manj$im in notranje avtonomno organiziranim druzbam, da lastna sredstva zbirajo
od mnozic. Med drugimi so skusale privlacnejso pravno ureditev doseci Francija,

Italija, Hrvaska, Nemcija, Avstrija, Belgija in Danska.?

3 Postopek ustanovitve in kapitalska struktura podjetniske druzbe
UG)

V Nemdiji se lahko ze vrsto let GmbH ustanovi z nizjim zneskom od zakonsko
dolo¢enega minimalnega osnovnega kapitala, vendar mora v skladu s par. 5a
GmbHG v tem primeru izpolnjevati nekaj pogojev. Prvi je uporaba oznake
»podjetniska druzba (omejena odgovornost)« ali »UG (omejena odgovornost)«** v
poslovanju. Najnizji znesek vplacila je lahko en evro, a mora biti nominalni znesek
vsakega poslovnega deleza izrazen v celotnem evru (drugi odstavek par. 5
GmbHG).3 To je hkrati tudi minimalni znesek, ki mora biti vplacan ob registraciji.
Sicer za GmbH velja drugace. Ce jo ustanavljamo z denarnimi vlozki, mora biti za
vsak poslovni delez pred registracijo druzbe vplacana Cetrtina nominalnega zneska
(drugi odstavek par. 7 GmbHG). To bi pomenilo, da je mogoce GmbH ustanoviti
zgolj z (denarnim) vlozkom v visini 6.250 evrov (kar bi bilo manj kot po nasi
ureditvi), a to ne drzi, saj je treba v osnovni kapital vplacati vsaj toliko, da je skupni
znesek vplacanih denarnih vlozkov in skupni nominalni znesek poslovnih delezev,
za katere je treba zagotoviti stvarne vlozke, enak polovici minimalnega osnovnega
kapitala po prvem odstavku pat. 5 GmbHG, tj. 12.500 evrov (prav tako doloceno v
drugem odstavku pat. 7 GmbHG).

Za GmbH je torej treba zbrati najmanj 12.500 evrov zacetnega kapitala, ki ga je treba
ob njeni ustanovitvi vaesti v osnovni kapital, medtem ko je UG dopustno ustanoviti
z enim evrom osnovnega kapitala. Nominalni znesek poslovnega deleza je najmanj
en evro — omejitev je deljivost z ena. Poslovni delez se torej v Nemciji izrazi v evtih

(ne kot pri nas v odstotkih).3¢ Ob ustanovitvi lahko druzbenik — za razliko od

32 Deakin, 1999, str. 231-232.

33 Gl. ve¢ pti Podgorelec, 2025, str. 241-245.

3 Unternchmergesellschaft (Haftungsbeschrinkt) ali UG (Haftungsbeschrinkt).

3> Minimalni znesek osnovnega vlozka je pri nas trenutno 50 evrov (prvi odstavek 475. ¢lena ZGD-1).
3 Prim. drugi odstavek 471. ¢lena ZGD-1.
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slovenske ureditve’” — prevzame tudi ve¢ poslovnih delezev (drugi odstavek par. 5
GmbHG). Vendar pa ne ostane pri tem, saj mora UG poleg razkritja v firmi
upostevati tudi nekatere dodatne kavtele. Za zacetek UG ni mogoce ustanoviti s
stvarnim vlozkom,* denarni vlozek pa mora biti ob predlogu za ustanovitev vplacan
v celoti (drugi odstavek par. 5a GmbHG). Smisel prepovedi stvarnega vlozka je v
pospesitvi  postopka ustanavljanja.’® Privilegij znizanja minimalnega zneska
osnovnega kapitala upravici zahteva po vsakoletni dotaciji Cetrtine dobicka v
zakonske rezerve (zmanjSanega za motrebitno preneseno izgubo).® Ta obveznost
velja, vse dokler druzba ne poveca osnovnega kapitala na najmanj 25.000 evrov,
kolikor znasa najnizji znesek osnovnega kapitala GmbH (peti odstavek par. 5a
GmbHG). Druzba pa lahko ohrani poimenovanje druzbe — UG.

Tako kot za GmbH posledi¢no tudi za UG ne velja omejitev Stevila druzbenikov,
kot je to doloceno za naso d. o. o., ki lahko ima ve¢ kot 50 druzbenikov samo z
dovoljenjem ministra, pristojnega za gospodarstvo (473. clen ZGD-1). Posebnost v
primerjavi s splosno ureditvijo za GmbH#*! pa je Se v tem, da je treba ze v primeru
grozece insolventnosti (ne Sele ob nastopu stanja insolventnosti) takoj sklicati

skupscino druzbenikov (Cetrti odstavek par. 5a GmbHG).

V Nemdiji se lahko GmbH — s tem pa tudi UG — ustanovi na podlagi notarsko
overjene druzbene pogodbe (nem. notarielle Form) (prvi odstavek par. 2 GmbHG),
pa tudi po poenostavljenem postopku, in sicer z uporabo t. i. vzorénega zapisnika
(nem. Musterprotokoll) (ptvi (a) odstavek par. 2 GmbHG). Vzoréni zapisnik je
dolocen kot priloga 1 zakona, vendar ga je mogoce uporabiti samo za primere, e
ima druzba najvec tri druzbenike in enega poslovodjo. V tem primeru druzbena
pogodba ne sme v nicemer odstopati od zakonskih dolo¢b, prav tako v druzbo (kot
ze pojasnjeno) ni dopustno vloziti stvarnega vlozka (za UG tudi drugi odstavek par.

5a GmbHG). Vzor¢éni zapisnik sluzi tudi kot seznam druzbenikov (o tem ve¢ spodaj,

37 Prim. prav tam.

3 Dolocba v druzbeni pogodbi, ki krsi to prepoved, je ni¢na. Paura v Ulmer, Habersack in Lébbe (ur.), 2013, par.
5a, r. §t. 37.

3 Prav tam, 1. §t. 63.

40 Te rezerve se lahko uporabijo: (1) za namene par. 57c GmbHG (povecanje osnovnega kapitala iz sredstev druzbe),
(2) za izravnavo letnega primanjkljaja, ¢e ni pokrit s prenesenim dobickom, in (3) za poravnavo prenesene izgube,
Ce je ni mogoce pokriti z letnim presezkom (tretji odstavek par. 5a GmbHG). Kot pojasnjuje Podgorelec, je ob tem
treba upostevati, da zakonske in kapitalske rezerve po GmbHG za razliko od nase ureditve sicer niso vezane. Vezano
je torej le premozenje v visini osnovnega kapitala in v primeru UG zakonske rezerve. Podgorelec, 2009, str. 567.

# Tretji odstavek par. 49 GmbHG namre¢ doloca, da je treba skupscino sklicati nemudoma, ¢e letna bilanca stanja
ali bilanca stanja, ptipravljena med poslovnim letom, pokaze, da je bila izgubljena polovica osnovnega kapitala (kar
pomeni ze stanje insolventnosti, ne le grozece insolventnosti — op. a.).



286 65 LET PRAVNE ZNANOSTI V MARIBORU

v petem razdelku), glede vsega ostalega pa se za vzoréni zapisnik smiselno
uporabljajo dolocbe GmbHG o druzbeni pogodbi (ptvi (a) odstavek par. 2
GmbHG). To tudi pomeni, da mora biti vzoréni zapisnik v notarskem zapisniku
(nem. notariell Beurkunden).#? Nasa pravna ureditev je torej ugodnejsa, saj
poenostavljeni postopek ustanovitve d. o. o. prek posebnega obrazca pogojuje le z
overjenimi podpisi vseh druzbenikov (prvi odstavek 474. ¢lena ZGD-1), kar ne
predpostavlja vloge notarja. Podpis se lahko namre¢ overi tudi na upravni enoti ali
na SPOT tocki (»slovenska poslovna tocka, nekdaj tocka VEM — »vse na enem
mestu«).*> Prav tako uporaba obrazca ni omejena na tri druzbenike. Seveda pa tudi
za naso ureditev velja predpostavka, da so druzbeniki razmerja v druzbi uredili na
nacin, kot ga predvideva zakonska ureditev (od katere v obrazcu ne morejo

odstopit).

Tako kot predvideva nasa ureditev po noveli ZGD-1L, v katero je prenesena
Direktiva (EU) 2019/1151 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o
spremembi Direktive (EU) 2017/1132 glede uporabe digitalnih orodij in postopkov
na podro¢ju prava druzb* (Digitalizacijska direktiva), je lahko tudi druzbena
pogodba GmbH sestavljena z uporabo videoelektronskih sredstev kot elektronski
notarski zapis (prvi stavek tretjega odstavka par. 2 GmbHG) ali na posebnem
elektronskem obrazcu (predzadnji stavek tretjega odstavka par. 2 GmbHG).# V
primeru notarskega zapisa z uporabo videokomunikacije za podpis zadostujejo
kvalificirani elektronski podpisi druzbenikov, ki sodelujejo pri notarskem zapisu z
uporabo videokomunikacije (drugi stavek tretjega odstavka par. 2 GmbHG).
Enoosebna GmbH — s tem pa tudi UG — se po obrazcu prek videoelektronskih
stedstev sklene prek obrazca v prilogi 2 GmbHG (Musterprotokoll fir die
Grindung einer Einpersonengesellschaft mittels Videokommunikation). Prav tako
lahko druzbeno pogodbo ali obrazec druzbene pogodbe za katerega od druzbenikov
podpise pooblascenec, ¢e je predlozeno druzbenikovo pooblastilo. To mora biti
notarsko overjeno ali overjeno (nem. notariell errichteten oder beglaubigten

Vollmacht; drugi odstavek par. 2 GmbHG).# Tudi za notarsko overitev pooblastila

#2 Ulmer in Lébbe v Ulmer, Habersack in Lobbe (ur.), 2013, par. 2, 1. §t. 99.
+ Podgorelec, 2009, str. 555.

#“# UL L 186, 11. 7. 2019, str. 80-104.

4 Prim. drugi in tretji odstavek 474. ¢lena ZGD-1.

46 Prim. Cetrti odstavek 474. clena ZGD-1.
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se lahko uporabijo videoelektronska sredstva (drugi odstavek in tretji stavek tretjega
odstavka par. 2 GmbHG),*” da druzbenikom ni treba k notarju.

Pred uveljavitvijo MoMiG je za dolocitev sedeza druzbe veljalo smiselno enako, kot
je $e danes doloceno za slovenske druzbe v prvem odstavku 30. ¢lena ZGD-1. V
skladu s sedaj ¢rtanim drugim odstavkom par. 4a GmbHG je morala druzba s
sedezem v Nemciji kot sedez v druzbeni pogodbi dolo¢iti kraj, v katerem ima druzba
podjetje, ali kraj, kjer se nahaja poslovodstvo GmbH, ali kjer se druzba upravlja. Zdaj
je v par. 4a GmbHG doloceno le $e, da druzba kot sedez v druzbeni pogodbi navede
kraj znotraj Nemcije, kar posledicno pomeni, da je lahko dejanski sedez
(poslovodstvo ali tudi bistveni del dejavnosti) podjetniske druzbe (in tudi GmbH)
drugje — v drugi drzavi.*® Z MoMiG je bilo poudarjeno, da mora biti kot sedez
druzbe dolocen kraj v Nemciji, v Cetrti odstavek par. 8 GmbHG pa je bila dodana
zahteva, da je treba v register prijaviti tudi poslovni naslov druzbe.* Za zdaj ni
pricakovati, da bi se v Sloveniji posebej posvecali morebitni spremembi 29. in 30.
clena ZGD-1. Navsezadnje ni videti, da bi prenos dejanskega sedeza slovenske

druzbe izven meja Slovenije v praksi povzrocil kakrsne koli tezave.0
4 Upravljavska struktura podjetniske druzbe (UG)

Upravljavska struktura GmbH — s tem pa tudi UG — oz. organska sestava UG je
urejena primerljivo nasi ureditvi v d. o. o. Skupscina druzbenikov (par. 48 GmbHG)
je hierarhi¢no najvisji organ, ki oblikuje voljo druzbe. Druzba mora imeti vsaj enega
poslovodjo (par. 6 GmbHG) in lahko oblikuje nadzorni svet (par. 52 GmbHG). V
GmbH je treba oblikovati nadzorni svet, ¢e ima druzba ve¢ kot 500 zaposlenih.5! Ce
se nadzorni svet imenuje v skladu z Drittelbeteiligungsgesetz (Zakon o tretjinski
udelezbi),>? skupscina druzbenikov dolodi cilje glede deleza Zensk v nadzornem

svetu in med clani uprave, razen e to nalogo prenese na nadzorni svet. Ce se

47 Prim. peti odstavek 474. ¢lena ZGD-1.

4 Tako tudi Podgorelec, 2009, str. 564.

# Tako tudi pri nas, prim. drugi odstavek 29. ¢lena ZGD-1.

50 Gl ve¢ pri Weingerl, 2017, str. 71-100.

51 Tretja tocka prvega odstavka par. 1 Drittelbeteiligungsgesetz vom 18. Mai 2004 (BGBL I S. 974), nazadnje
spremenjen z 21. clenom zakona z dne 7. avgusta 2021 (BGBL. 1 S. 3311). Pravni polozaj predstavnikov zaposlenih
v organih druzbe pri nas ureja Zakon o sodelovanju delaveev pri upravljanju (ZSDU), Uradni list RS, st. 42/07 —
UPB in 45/08.

52 Gl. prejsnjo op.
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nadzorni svet imenuje v skladu z Mitbestimmungsgesetz (Zakon o soodlo¢anju),>
Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und
Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Fisen und Stahl erzeugenden
Industrie (Zakon o soodlocanju v rudarstvu ter proizvodnji zeleza in jekla)>* ali
Gesetz zur Erginzung des Gesetzes tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Fisen
und Stahl erzeugenden Industrie (Dopolnilni zakon o soodlocanju v nadzornih
svetih in upravah druzb v rudarski in zelezarski industriji),>> nadzorni svet doloci
cilie glede deleza zensk v nadzornem svetu in med clani uprave. Ciljne Stevilke
morajo opisovati zeleni delez zensk v zadevnem odboru kot celoti in, ¢e so navedene
v odstotkih, morajo ustrezati polnemu stevilu oseb. Ce je za nadzorni svet ali med
izvrsnimi direktotji dolocen nicelni cilj, mora biti ta odlocitev jasno in razumljivo
utemeljena. V utemeljitvi morajo biti podrobno navedeni razlogi, na katerih temelji
odlocitev. Ce je delez zensk ob doloditvi ciljnih vrednosti niZji od 30 %, ciline
vrednosti ne smejo biti ve¢ nizje od dosezenega deleza v posameznem primeru.
Hkrati je treba dolociti roke za doseganje ciljnih vrednosti, ki ne smejo biti daljsi od
petih let (drugi odstavek par. 52 GmbHG). Pri nas je t. 1. »zenske kvote« v organih
vodenja in nadzora druzbe uveljavil Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gospodarskih druzbah% (ZGD-1M), vendar samo za delniske druzbe.>” Nadzorni
svet pa je praviloma obvezno oblikovati samo v d. o. o., ki je subjekt javnega
interesa.”® Te ureditve pri nas ne kaze zaostriti na racun avtonomije volje

druzbenikov d. o. 0., saj bi jih to odvracalo od ustanovitve d. o. o. v Sloveniji.

Odlocitve druzbenikov UG (in tudi GmbH) se sprejemajo na skupscinah. Skupscine
lahko potekajo tudi po telefonu ali videokomunikaciji, ¢e tako odlocijo vsi

druzbeniki v pisni obliki.? Skupsé¢ine ni treba organizirati, ¢e se vsi druzbeniki v

3 Mitbestimmungsgesetz vom 4. Mai 1976 (BGBL. I S. 1153), nazadnje spremenjen s 17. ¢lenom zakona z dne 7.
avgusta 2021 (BGBL I S. 3311).

54 Gesetz uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des
Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
801-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, nazadnje spremenjen z 14. ¢lenom zakona z dne 7. avgusta 2021 (BGBL
1S.3311).

% Gesetz zur Erginzung des Gesetzes tber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und
Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 801-3, veroffentlichten bereinigten Fassung, nazadnje spremenjen
s 15. ¢lenom zakona z dne 7. avgusta 2021 (BGBL 1S. 3311).

5 Uradni list RS, §t. 102/2024.

57 Gl 254.a do 254.f ¢len ZGD-1.

38 Podrobneje osmi odstavek 3. ¢lena, drugi odstavek 514. ¢lena in drugi odstavek 514.a ¢lena ZGD-1.

% Tako tudi prvi odstavek 507. ¢lena ZGD-1 (po noveli ZGD-1L).
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pisni obliki strinjajo z odlocitvijo, ki jo je treba sprejeti, ali z glasovanjem v pisni
obliki. Ce gre za enoosebno GmbH, mora edini druzbenik takoj po sprejetju sklepa
sestaviti in podpisati zapisnik (par. 48 GmbHG).

Za skupscinske sklepe GmbH torej ni predpisana oblika, razen ce gre za posebno
vsebino skupscinskega sklepa, in sicer se za spremembo druzbene pogodbe, ki je
sprejeta z ustrezno vecéino, zahteva oblika notarskega zapisa (nem. notarielle
Beurkundung) (tretji odstavek par. 53 GmbHG). Za sklep je potrebna vecina treh
cetrtin oddanih glasov (pri nas treh Cetrtin glasov vseh druzbenikov; prim. prvi
odstavek 516. ¢lena ZGD-1). Druzbena pogodba lahko (tako pri nas kot v Nemciji)
dolo¢i tudi druge zahteve (drugi odstavek par. 53 GmbHG). Ce je sprememba
druzbene pogodbe sprejeta soglasno, velja milejsa zahteva po obli¢nosti, in sicer je
lahko sprememba druzbene pogodbe sestavljena z uporabo videoelektronskih
sredstev kot elektronski notarski zapis (prvi stavek tretjega odstavka par. 2
GmbHG). V tem primeru se izjave druzbenikov notarsko overijo s pomocjo video
komunikacije in vkljucijo v elektronski notarski zapis. Notar mora ob registraciji in
vpisu sprememb druzbene pogodbe potrditi (nem. Bescheinigung eines Notars), da
spremenjene dolocbe druzbene pogodbe ustrezajo sklepu o njeni spremembi in da
nespremenjene doloc¢be ustrezajo zadnjemu celotnemu besedilu druzbene pogodbe,
ki je bilo predlozeno registru (prvi odstavek par. 54 GmbHG).

5 Spremembe v sestavi druZbenikov podjetniske druzbe

Tako kot prti nas (po 481. ¢lenu ZGD-1) se lahko poslovni delezi tudi v Nemciji
prenasajo in podedujejo (prvi odstavek par. 15 GmbHG). Ce druzbenik k svojemu
obstoje¢emu poslovnemu delezu pridobi dodatni ali nov poslovni delez (velja torej
tudi pri povecanju osnovnega kapitala z vlozki),* vsi ti poslovni delezi ohranijo
svojo samostojnost (drugi odstavek par. 15 GmbHG).! Tudi v Nemciji mora biti
pogodba o prenosu poslovnega deleza sklenjena v notarski obliki (nem. notarielle
Form) (tretji odstavek par. 15 GmbHG). V notarski obliki mora biti sklenjena tudi
pogodba, ki druzbenika zavezuje k odsvojitvi poslovnega deleza (zavezovalni posel).
Ceprav ta obli¢nost ni upostevana, je obligacijska pogodba (zavezovalni posel)
veljavno sklenjena, ¢e je pogodba o prenosu poslovnega deleza (razpolagalni posel)
sklenjena v notarski obliki (¢etrti odstavek par. 15 GmbHG).

0 Tretji odstavek par. 55 GmbHG.
01 Prim. drugi odstavek 481. ¢lena ZGD-1.
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Za delitev poslovnih delezev (npr. zaradi prenosa dela poslovnega deleza) se pri nas
zahteva odlocitev skupscine druzbenikov (505. ¢len ZGD-1), primetljiva dolocba
(par. 17) GmbHG pa je bila z MoMiG ¢rtana. Odlodcitev skupscine je lahko
nepotrebna ovira pri odsvojitvi dela poslovnega deleza. Ce so poslovni delezi v
druzbi prosto prenosljivi, bi bilo tudi pri nas treba dopuscati delitev deleza in prosto

prenosljivost le dela poslovnega deleza.

Druzbena pogodba lahko kot pogoj za prenos poslovnega deleza predpostavlja
soglasje druzbe (vinkulirani poslovni delezi) (peti odstavek par. 15 GmbHG), prav
tako je lahko z druzbeno pogodbo doloc¢ena predkupna pravica druzbenikov za
nakup poslovnega deleza — ta v Nemdiji niti z namenom varstva clanske strukture v

druzbi (kot to velja pri nas)®? ni zakonsko predvidena.

Povsem drugace kot pri nas v Nemciji deluje tudi rezim vodenja evidence
druzbenikov in njihovih poslovnih delezev. Medtem ko se druzbeniki d. o. o. pti nas
vpisujejo v sodni register,%? se druzbeniki UG (pa tudi GmbH) v Nemdiji vpisujejo
v seznam druzbenikov, ki se registru samo predlozi in je potem javno dostopen
vsem, ne glede na izkazani pravni interes.®* Seznam druzbenikov ureja par. 40
GmbHG, ki doloca obveznost poslovodje ali notarja, da registru takoj ob
spremembi druzbenika ali njegove kapitalske udelezbe v druzbi predlozi spremenjeni
seznam druzbenikov (prvi in drugi odstavek par. 40 GmbHG). Ker pri pravno-
poslovnem prenosu poslovnega deleza vedno sodeluje notar, mora ta tudi prijaviti
spremembo druzbenikov v register.®5 Vsaka sprememba seznama druzbenikov, ki jo
prijavi poslovodstvo, se izvede na podlagi obvestila in dokazila (prvi odstavek par.
40 GmbHG). Posebej je dolocena tudi odgovornost ¢lanov poslovodstva, ki krsijo
dolznost prijave spremenjenega seznama druzbenikov v register, in sicer solidarno
odgovarjajo tistim druzbenikom, katerih kapitalska udelezba se je spremenila, in
upnikom druzbe za nastalo $kodo (tretji odstavek par. 40 GmbHG). Notarjeva

odgovornost je dolo¢ena v specialnih predpisih.

62 Prim. ¢etrti odstavek 481. ¢lena ZGD-1. Gl. tudi VSRS sodbo III Ips 1/2024, ECLI:SI:VSRS:2025:11LIPS.1.2024.
3 Veé o tem Plavsak, 2016; Bernatrd, 2021; Prostor, 2022.
4 Podgorelec, 2009, str. 558.

% Prav tam.
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Takoj po uveljavitvi vsake spremembe v osebi druzbenikov ali obsegu njihove
kapitalske udelezbe morajo torej poslovodje predloziti registru seznam druzbenikov,
ki ga podpisejo (lahko tudi s kvalificiranim elektronskim podpisom). 1z seznama
morajo biti razvidni podatki o druzbenikih, nominalni zneski in tekoce Stevilke
poslovnih delezev vsakega od druzbenikov ter ustrezen odstotni delez v osnovnem
kapitalu, ki ga predstavlja nominalni znesek vsakega poslovnega deleza. Ce je pri
prenosu poslovnega deleza sodeloval notar, mora ta v register predloziti spremembo
v druzbenikih ali obsegu njihove kapitalske udelezbe na seznamu druzbenikov;
seznam mora podpisati (lahko =z elektronskim kvalificiranim podpisom).
Spremenjeni seznam druzbenikov se predlozi registru, prepis pa mora notar poslati
druzbi. PriloZzeno mora biti tudi potrdilo notatja, da spremenjeni vpisi ustrezajo
spremembam, pri katerih je sodeloval, in da drugi vpisi ustrezajo vsebini zadnjega
seznama druzbenikov, vpisanega v register. Ce ima druzbenik ve¢ poslovnih delezev,
mora biti na seznamu druzbenikov loceno navedena tudi njegova skupna kapitalska
udelezba v osnovnem kapitalu v odstotkih (par. 40 GmbHG).

Seznam druzbenikov ima poseben pravni u¢inek. V razmerju do druzbe se namrec
kot imetniki poslovnega deleza Stejejo samo osebe, vpisane na seznam druzbenikov,
ki je predlozen v register (prvi odstavek par. 16 GmbHG). Osebe s seznama
druzbenikov so torej upravicene uresnicevati korporacijske pravice v druzbi.
Pridobitelj poslovnega deleza skupaj z odsvojiteljem odgovatja za obveznosti iz
poslovnega deleza glede katerih je v zamudi v trenutku, od katerega se pridobitelj
Steje za imetnika poslovnega deleza v razmerju do druzbe (drugi odstavek par. 16
GmbHG).

Zelo pomembna je v Nemciji tudi pravna ureditev dobroverne pridobitve
poslovnega deleza. Pridobitelj lahko veljavno pridobi poslovni delez s pravnim
poslom od nepooblascene osebe (»nelastnika«), ¢e je odsvojitelj vpisan kot imetnik
poslovnega deleza na seznamu druzbenikov, predloZzenem v poslovnem registru.
Vendar pa to ne velja, ¢e je bil seznam v ¢asu pridobitve v zvezi s poslovnim delezem
nepravilen manj kot tri leta in za nepravilnost ni odgovoren upravicenec. Pridobitev
v dobri veri tudi ni mogoca, ¢e pridobitelj ve, da odsvojitelj ni upravi¢en odsvojiti
poslovnega deleza, ali ¢e s to okolis¢ino ni seznanjen zaradi hude malomarnosti ali

¢e je bil na seznam podan ugovor (tretji odstavek par. 16 GmbHG).% Podgorelec

6 Vec prav tam, str. 558—559.
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pojasnjuje, da je po nasem pravu ze zdaj mogoca dobroverna pridobitev poslovnega
deleza od tistega, ki je vpisan v sodni register, in sicer zaradi nacela zaupanja v
podatke v javni knjigi.¢” Drugace pa pojasnjuje Plavsakova. ZGD-1 in Zakon o
sodnem registru®® (ZSReg) ne vsebujeta pravnih pravil, ki bi urejala pridobitev
poslovnega deleza od osebe, ki ni njegov resni¢ni imetnik. Zato domneva imetnistva
poslovnega deleza po prvem odstavku 482. ¢lena ZGD-1 nima enakega pomena kot
domneva lastninske pravice po prvem odstavku 11. clena Stvarnopravnega
zakonika®. 7 (SPZ). Kot je bilo pojasnjeno, je tudi v nemskem pravu (drugace kot
v nasi ureditvi) to iztecno predvideno (glej tretji odstavek par. 16 GmbHG).

Pojasnjen pravni rezim je bil v Nemciji uveljavljen z MoMiG leta 2008 in glede na
tezave v poslovni praksi je tudi slovenski zakonodajalec razmisljal o spremembi
pravnih ucinkov vpisov druzbenikov v sodni register. S spremembo prvega odstavka
482. clena ZGD-1 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gospodarskih druzbah™ (ZGD-11I) je nameraval uveljaviti konstitutivhost vpisa
druzbenika v sodni register, vendar s spremembo besedila tega ¢lena ni uspel.”
Taksna resitev $e posebej ne bi bila smiselna v ¢asu, ko se razmislja o tem, da bi tudi
v d. 0. o. omogocili pridobivanje lastnih sredstev od mnozice zainteresiranih
vlagateljev. Ne bi bilo ustrezno, da bi se tovrstni investitorji vpisovali v sodni register
in da bi bil njihov vpis konstitutivnega pomena. Bi pa kazalo razmisliti o ideji
seznama druzbenikov ravno za tovrstne vlagatelje, katerih podatke bi lahko vodil
poslovodja druzbe, ki bi njihov seznam na doloceno obdobje predlozil registru.
Podobno so naredili Avstrijci, a so to uveljavili za novo pravnoorganizacijsko obliko
druzbe — fleksibilno kapitalsko druzbo, katere ustanovitev je dopustna od zacetka
leta 2024.7

o7 Prav tam.

% Uradni list RS, st 54/07—- UPB, 65/08,49/09,82/13 - ZGD-1H, 17/15,54/17,16/19 — ZNP-
1,75/23 in 102/23 — ZViS-M.

© Uradni list RS, $t. 87/02, 91/13 in 23/20.

70 Plavsak, 2016, str. 228-229.

" Uradni list RS, $t. 55/15.

72 Veé o tem Plavsak, 2016; Bernard, 2021; Prostor, 2022.

73 Gl. ve¢ pri Podgorelec in Preli¢, 2025, str. 22.
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6 Spremembe osnovnega kapitala podjetniske druZbe in njeni lastni
poslovni deleZi

Tako kot pri nas je tudi v nemski GmbH dopustno povecati in zmanjsati osnovni
kapital druzbe po razlicnih zakonsko predvidenih postopkih. Bistvena razlika v
ureditvah je pri povecanju osnovnega kapitala po poti odobrenega kapitala. Ta
postopek se pri nas za zdaj dopusca le za povecanje osnovnega kapitala v delniski
druzbi. V Nemc¢iji je od uveljavitve MoMiG naprej osnovni kapital GmbH dopustno
povecati tudi prek odobrenega kapitala (nem. genehmigtes Kapital), in sicer skladno
s par. 552 GmbHG. Prav nobenega pomisleka ni, da se te oblike povecanja
osnovnega kapitala ne bi dopustilo tudi za naso d. o. o. (in za morebitno novo
uveljavljeno pravnoorganizacijsko obliko druzbe). Odobreni kapital so dopustili tudi
Auvstrijci za fleksibilno kapitalsko druzbo.™

Druzbena pogodba lahko za najve¢ pet let po registraciji druzbe pooblasti
poslovodjo, da poveca osnovni kapital druzbe do dolocenega nominalnega zneska
(odobreni kapital) z izdajo novih poslovnih deleZzev v zameno za vplacilo vlozkov.
Nominalni znesek odobrenega kapitala ne sme presegati polovice osnovnega
kapitala, obstojecega v ¢asu pooblastitve. Pooblastilo se lahko podeli tudi s
spremembo druzbene pogodbe za najve¢ pet let po registraciji spremembe. Na
podlagi vplacil s stvarnimi vlozki se lahko novi poslovni delezi izdajo le, ¢e tako
doloca pooblastilo (par. 55a GmbHG).

Za UG velja posebnost, da je ni mogoce ustanoviti s stvarnim vlozkom (drugi stavek
drugega odstavka par. 5a GmbHG). Stvarni vlozek je gotovo dopustno v UG vloziti
po tem, ko druzba Ze doseze minimalni znesek osnovnega kapitala (25.000 evrov).
Takrat je to ze GmbH. Vprasanje pa je, ali lahko v UG vlozimo stvarni vlozek v
postopku povecanja osnovnega kapitala (Se vedno pod ali na oz. nad 25.000 evrov).”
Glede na namen omejitve (pospesitev ustanovitve) bi bilo najbolj smiselno, da bi ta
veljala le ob ustanovitvi, ne pa tudi v postopku povecanja osnovnega kapitala. A
stalisca so deljena. Glede na jezikovno razlago petega odstavka par. 52 GmbHG
namre¢ pravno pravilo o prepovedi stvarnega vlozka ne velja ve¢, ko druzba doseze

ali preseze 25.000 evrov.” Vendarle pa pot v GmbH ne bi smela biti teZja, ¢e pelje

7+ Gl. ve¢ prav tam, str. 13-15.
5 Ve¢ Paura v Ulmer, Habersack in Lobbe (ut.), 2013, par. 5a, r. §t. 38.
76 Vec¢ in napotek na dodatno literaturo prav tam, r. $t. 38-39.
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iz UG ali gre za novo ustanovitev, kar bi pomenilo, da lahko tudi UG poveca osnovni
kapital s stvarnim vlozkom, ¢e v postopku doseze ali preseze minimalni znesek

osnovnega kapitala GmbH.”’

Pogojno povecanje osnovnega kapitala (nem. bedingte Kapitalerhhung) se tako kot
pri nas v Nemciji dopusca samo v delniskih druzbah. Gre za obliko povecanja
osnovnega kapitala, ki je Se posebej primerna za uresnicitev pravic imetnikov t. 1.
hibridnih vrednostnih papirjev (predvsem zamenljivih obveznic in obveznic z
delnisko nakupno opcijo),” izvedbo statusnih preoblikovanj in udelezbo delavcev v
kapitalu druzbe.” Vsi ti tipicni nameni, zaradi katerih se osnovni kapital pogojno
poveca, so aktualni tudi za d. o. o., zato bi to obliko povecanja osnovnega kapitala
kazalo dopustiti tudi v d. o. o. (in v morebitni novi uveljavljeni pravnoorganizacijski
obliki druzbe). V Avstriji so pogojno povecanje osnovnega kapitala uredili v novi
fleksibilni kapitalski druzbi.80

Ce je sprejet sklep o povecanju osnovnega kapitala, je za prevzem vsakega
poslovnega deleza v povecanem kapitalu potrebna notarska ali overjena izjava (nem.
notariell aufgenommenen oder beglaubigten Erklirung) prevzemnika.8! Ta izjava se
lahko v skladu z Beurkundungsgesetz8? (Zakona o notariatu) poda tudi s pomocjo
videokomunikacije (prvi odstavek par. 55 GmbHG). Ce druzbenik GmbH pridobi
delez v povecanem kapitalu, k obstojecemu delezu pridobi dodatni delez (njegov
obstojeci delez se torej pri povecanju osnovnega kapitala z vlozki ne poveca) (tretji
odstavek par. 55 GmbHG). Smiselno enako velja po nasi ureditvi — dosedanji
druzbeniki pridobijo nov in samostojen poslovni delez (Cetrti odstavek 517. clena

7ZGD-1).

77 Prav tam, r. §t. 39.

7V teh se mesajo elementi dolzniskih in lastniskih vrednostnih papitjev. Se posebej priviacni so za zbitanje sredstev
druzbe — upniska pozicija se zamenja za lastnisko, ¢e imetnik zamenljive obveznice oceni, da bi imel raje polozaj
druzbenika, oz. se imetnik obveznice z delnis$ko nakupno opcijo odlo¢i uresni¢iti opcijo, da poleg polozaja upnika
pridobi lastniski delez.

7 Ptim. prvi odstavek 343. ¢lena ZGD-1.

80 Gl. ve¢ pri Podgorelec in Preli¢, 2025, str. 15-18.

81 Pri nas se za prevzem vlozkov povecanega osnovnega kapitala zahteva oblika notarskega zapisa (519. ¢len ZGD-
1.

82 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBL. I S. 1513), nazadnje spremenjen s 5. ¢lenom zakona z dne 8.
oktobra 2023 (BGBL 2023 I Nr. 271).
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GmbHG ne more zmanjsati osnovnega kapitala pod 25.000 evrov, da bi s tem
postala UG. Prav tako ni dopustno statusno preoblikovanje GmbH v UG, ker gre
za eno pravnoorganizacijsko obliko (UG je namre¢ razlicica GmbH).# UG pa se
lahko s povecanjem osnovnega kapitala spremeni v GmbH in pri tem prav tako ne

gre za formalno statusno preoblikovanje.84

Ureditev pridobivanja lastnih poslovnih delezev je v Nemciji v bistvenem primerljiva
z naso pravno ureditvijo.®> Druzba ne sme pridobiti ali vzeti v zastavo tistih
poslovnih delezev, za katere vlozki Se niso bili v celoti vplacani.® Lastne poslovne
deleze, za katere je bil vlozek v celoti vplacan, sme druzba pridobiti le, ¢e bi lahko
ob pridobitvi oblikovala rezerve v visini stroskov pridobitve, ne da bi s tem
zmanjSala osnovni kapital ali rezerve, ki jih je treba oblikovati na podlagi druzbene
pogodbe in jih ni dopustno uporabiti za izplacilo druzbenikom (prvi in drugi
odstavek par. 33 GmbHG). Drugace kot pri nas mora biti torej druzba v Nem¢iji v
skladu z zakonsko dolo¢bo v trenutku pridobitve lastnega poslovnega deleza zgolj
sposobna oblikovati rezerve za ta znesek, ne da bi s tem namenom znizala osnovni
kapital ali (po druzbeni pogodbi) obvezne rezerve — ni pa jih treba oblikovati v
bilanci stanja.8” Iz dolo¢b GmbHG to sicer neposredno ne izhaja, kot je to izrecno
doloceno pri nas,? a nedvomno tudi v Nemdiji velja, da druzba ne sme pridobiti
vseh poslovnih delezev. Nekdo tretji mora ostati njen druzbenik, saj sicer nihce ne
bi uresniceval korporacijskih pravic v druzbi, nihce ne bi mogel oblikovati njene
volje, druzba bi bila sama svoja ekonomska lastnica, zato bi to pomenilo razlog za
prenchanje GmbH® in tudi UG.

7 Zakljucek

Ne le, da smo se ob uveljavitvi ZGD pri urejanju d. o. o. zgledovali po nemski
ureditvi, prikaz delovanja podjetniske druzbe (UG) in obenem s tem delovanja
GmbH pokaze, da smo se tudi ob vpeljevanju posodobitev te ureditve pogosto
ozirali k spremembam in dopolnitvam nemskega GmbHG. Kmalu kaze povzeti tudi

nekaj pojasnjenih nemskih zakonskih resitev, in sicer:

% Paura v Ulmer, Habersack in Lobbe (ur.), 2013, par. 5a, 1. §t. 62.

84 Prav tam, r. §t. 63.

85 Prim. 500. ¢len ZGD-1.

86 Ne glede na to, ali gre za neodplacno ali ekonomsko ugodno pridobitev, prepoved velja vedno. Altmeppen v Roth
in Altmeppen, 2015, par. 33 GmbHG, r. st. 8.

87 Prim. drugi odstavek 500. ¢lena in peti odstavek 64. clena ZGD-1.

8 Prim. Cetrti odstavek 500. ¢lena ZGD-1; gl. tudi Sesto tocko prvega odstavka 521. ¢lena ZGD-1.

8 Vec o tem Podgorelec, 20006, str. 1681.
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namesto takojs$njega vplacila 7.500 evrov bi bilo smiselno dopustiti ustanovitev
d. o. o. (ali nove pravnoorganizacijske oblike druzbe) brez zacetnega kapitala ali
z vplacilom enega evra osnovnega vlozka, vendar le ob izpolnjevanju zakonske
zaveze dotiranja zakonskih rezerv tekom dobickonosnega poslovanja druzbe;
druzbo bi bilo smiselno zavezati k odvajanju Cetrtine zneska letnega Cistega
dobi¢ka? v zakonske rezerve, dokler te ne bi dosegale minimalnega zakonsko
predvidenega zneska osnovnega kapitala d. o. o. (ali nove pravnoorganizacijske
oblike druzbe);

namesto v znesku 50 evrov bi bilo treba za pridobitev poslovnega deleza
dopustiti najnizje vplacilo v znesku enega evra;

ob ustanovitvi bi bilo smiselno posameznemu druzbeniku dopustiti prevzem
tudi ve¢ poslovnih delezev;

odpraviti bi bilo treba omejitev $tevila druzbenikov d. o. o.;

za sklep o spremembi druzbene pogodbe bi lahko zadostovala veéina treh
cetrtin oddanih glasov druzbenikov (ne treh Cetrtin glasov vseh druzbenikov);
¢e so poslovni delezi sicer prosto prenosljivi, ni smiselno, da se za delitev
poslovnega deleza (npr. zaradi prenosa dela poslovnega deleza) zahteva
odlocitev skupscine druzbenikov, zato bi bilo treba to zahtevo ¢rtati;

zaradi doseganja vecje fleksibilnosti financiranja druzbe bi bilo smiselno tudi v
d. o. o. (in v morebitni novi pravnoorganizacijski obliki druzbe) dopustiti

povecanje osnovnega kapitala po poti odobrenega kapitala.

Kar nekaj aktualnih potreb poslovne prakse, zlasti zagonski podjetij, pa Slovenija ne

bo mogla resiti po nemskem zgledu. Ne bo prvic,”! da se bomo tokrat glede klju¢nih

posodobitev prava druzb zgledovali po avstrijskih resitvah. Gre predvsem za:

vpeljavo moznosti financiranja zaprtih druzb s pridobivanjem lastnih sredstev
od mnozic¢nih investitorjev (za vpeljavo t. i. vrednostnih delezev), ki ne bodo
enakovredni druzbenikom, zato se tudi ne bodo vpisovali v sodni register

(temvec v knjigo delezev ali seznam druzbenikov);

% Zmanjsanega za znesek, ki bi bil uporabljen za kritje morebitne prenesene izgube.
91 Preli¢ na primer pojasnjuje: »Medtem ko »splosno« pravo kapitalskih druzb v ZGD temelji na nemskih pravnih
reditvah, povzema pravo statusnih preoblikovanj avstrijske pravne resitve.« Preli¢, 2005, str. 107.
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— vpeljavo moznosti pogojnega povecanja osnovnega kapitala, da bi se s tem
olajsala udelezba zaposlenih v kapitalu druzbe, izdajanje hibridnih vrednostnih
papirjev in statusna preoblikovanja zaprtih druzb.”?

Ob prenosu navedenih resitev v slovenski pravni red je treba prav tako podati oceno,
ali bi bilo ob noveliranju ustrezneje posodobiti ureditev pravnoorganizacijske oblike
d. o. 0. ali uveljaviti novo pravnoorganizacijsko obliko kapitalske druzbe. V teoriji je
bila izrazena bojazen, da lahko slednja resitev odpre »stevilne dileme in nejasnosti
pti interpretaciji normativno-konceptualnega ustroja take pravne osebe, predvsem
pa tudi pri presojanju njenega polozaja v sistematiki prava gospodarskih druzb.«*3
Nova pravnoorganizacijska oblika mora biti karseda dobro domisljena, da bi se lahko
dosegla koherentna pravna ureditev. Glede na to, da novela ZGD-1, ki bi uveljavila
obravnavane reSitve, ni bila sprejeta v letu 2025, lahko sklepamo, da si bo
zakonodajalec za pripravo zakonskih sprememb in dopolnitev vzel ve¢ ¢asa, kar bo
po vsej vetjetnosti prineslo moznost ustanovitve nove pravnoorganizacijske oblike
druzbe. Ta bo brzkone pripravljena po vzoru avstrijske fleksibilne druzbe, cetudi je
taksna odlocitev avstrijskega zakonodajalca v pravni teoriji ze predmet kritike.%* S
strokovnega vidika pa novo pravnoorganizacijsko obliko utemeljuje predvsem
potreba poslovne prakse, da bi lahko tudi zaprte druzbe izdajale lastniske in hibridne
vrednostne papirje ter prek njih zbirale kapital na trgu, kar je d. o. o. kot obliki

druzbe, ki poleg kapitalske naglasuje tudi osebno komponento, povsem tuje.
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Summary

In Slovenia, intensive preparations are underway for one of the significant amendments to the
Companies Act (ZGD-1), primarily initiated by pressure from start-up companies. They are striving
for a simpler establishment of a closed company, preferably without requiring an initial capital
investment. A model solution for such a trend could be found in the German entrepreneurial company
(UG). The Germans introduced this as a variant of their limited liability company (GmbH) in 2008, in
response to the broad interpretation of freedom of establishment by the Court of Justice of the
European Union, which had led to their territory being flooded with numerous Ltd. companies (the
English version of a limited liability company), which did not require the initial contribution. As one
of the largest exporters, Germany sought to ensure that domestic legal forms of companies would
continue to be established in Germany as eatly as 2008. It entered the competitive fray by allowing the
establishment of entrepreneurial companies (UG) as a kind of entry-level version of the GmbH with a
minimum capital contribution of EUR 1. At the same time, the legislator required the company to
allocate a quarter of its profits to statutory reserves each year until it increased them to at least EUR
25,000, which is the minimum amount of share capital required for a GmbH. At that point, the
company can adopt the new designation — GmbH — or retain its previous one — UG.

The chapter also discusses other solutions in German legislation that would be sensible to introduce
into the Slovenian limited liability company or a possible new legal form of company, if adopted in the
near future, such as the following: (1) the minimum allowable payment could amount to EUR 1, (2)
the admissibility of taking on more business shares upon establishment, (3) the abolition of the
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limitation on the number of limited liability companies' members, (4) the adoption of a resolution to
amend the articles of association with a (lower) majority of three-quarters of the votes cast by the
members, (5) the admissibility of increasing the share capital with the authorized capital. Above all,
certain restrictions on the establishment of the closed company should be relaxed, and an increase in
authorized capital should be permitted.

The chapter also draws attention to the current needs of business practice, which start-ups mainly
highlight. They relate to their tendency to collect the company's own funds from a multitude of
investors, which is a typical feature of a joint-stock company; this possibility, however, is alien to a
limited liability company, which is characterized by a confidential relationship between its members. It
is precisely this need of start-ups that may justify the legislator's decision to introduce a new legal
organizational form of a capital company, instead of simply modernizing the legal regulation of a limited
liability company. Such a decision was recently made by the Austrian legislator, who introduced a
flexible capital company at the beginning of 2024.

The chapter also points out key changes that will need to be adopted from Austrian solutions, such as:
(1) the introduction of the possibility of a conditional increase in share capital, and (2) the introduction
of the possibility of financing closed companies by obtaining their own funds from mass investors (for
the introduction of so-called value shares), who will not be equal to members, and therefore will not
be entered in the court register (but in the company’s share register or its list of members). The
introduction of value shares is also a significant advantage of a flexible capital company and a key
reason for potentially introducing a new legal form of company.
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