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Prekrikovno pravo v Sloveniji je v prelomni fazi razvoja. Izjemni
varnostni dogodki véasih ucinkujejo prehitro na pravno ureditev
prekrskov. Opazamo, da se sodobno prekrskovno pravo v
taksnem primeru lahko spremeni ad hoc. 'V prispevku
obravnavamo tragiéno smrt gospoda Alesa Sutarja v Novem
mestu konec leta 2025. Ta nesrec¢ni primer je v kratkem casu
povzrodil sprejem intervencijskega Zakona o nujnih ukrepih za
zagotavljanje javne varnosti, ki po nasem mnenju pomeni odklon
v dosedanji sistematiki prekr$kovnega prava. Z nesistematicnim ad
hoc uvajanjem novih prekrskov lahko pride do posega v splosno
za$citeno ustavno pravico do varnosti nas vseh. Primer zato
analiziramo skozi navedeni vidik in opozorimo na regulatorna
odstopanja. Prihodnje spremembe prekrskovnih predpisov
zahtevajo interdisciplinarno zasnovan koncept, ki bo poleg pravne
analize vklju¢il tudi kriminoloske in  socialnovarstvene

perspektive.
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Misdemeanour law in Slovenia is at a turning point in its
development. Exceptional security events sometimes have too
rapid impact on the legal regulation of misdemeanours. We note
that modern misdemeanour law can change a4 Joc in such a case.
In this article, we discuss the tragic death of Ales Sutar in Novo
mesto at the end of 2025. This unfortunate case quickly led to the
adoption of the interventionist Act on Emergency Measures to
Ensure Public Safety, which, in our opinion, represents a
deviation from the current systematics of misdemeanour law. The
unsystematic ad hoc introduction of new misdemeanours may
interfere with the generally protected constitutional right of
safety. We analyse the case from the above-mentioned
perspective and draw attention to regulatory deviations. Future
changes to misdemeanour regulations require an interdisciplinary
concept that, in addition to legal analysis, will also include

criminological and social welfare perspectives.
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1 Uvod

Vzpostavitev samostojnega upravno-kaznovalnega podsistema z »Zakonom o
prekeskih (ZP-1)« (2011) je bilo podrocje v zadnjih dveh desetletjih izpostavljeno
Stevilnim parcialnim spremembam brez celovite sistemske prenove. Dodatno pa
hitre druzbene spremembe zastavljajo nove varnostne izzive tudi v lokalnih
skupnostih. Obcinski varnostni organi (skupaj s policijo) izvajajo na lokalni ravni
drzavne prekrskovne zakone, obcine pa so pristojne za sprejemanje in izvajanje
lastnih prekrskovnih odlokov. Vendar se vedno znova pojavlja vprasanje
ucinkovitosti sistema prekrskovnega prava na ravni obcin. To je misljeno tako z

vidika zagotavljanja javnega reda in miru kot tudi z vidika varstva lokalnega prometa.

Kot rec¢eno na lokalni ravni zagotavljajo varnost policija in ob¢ine same. Policija je
organ drzavne uprave, medtem ko so ob¢inska in medobcinska redarstva sestavni
organi ob¢inskih in medobc¢inskih uprav (Ticar, 2022). Policijska dejavnost se izvaja
na ravni obmoc¢nih policijskih postaj, policijskih okolisev in policijskih pisarn, za
izvajanje nalog v zvezi z zagotavljanjem varnosti na ravni lokalnih skupnosti pa so
pristojni obcinski organi, in sicer obcinska in medobcinska redarstva. Naloge
obcinskih redarstev in podrocdja njihovega delovanja urejajo »Zakon o obéinskem
redarstvu (ZORed)« (2006) in obcinski odloki, sprejeti na podlagi 2. clena tega
zakona (Dvojmoc¢, 2017; Ticar, 2023). Z vidika problematike ureditve lokalnih
prekrskov opozarjamo na nekaj poudarkov. Sodni primeri se ne dogajajo v sodnih
palacah, ustvarja jih praksa tako prekrskovnih organov kot tudi okrajnih sodis¢, ki v
predmetnih zadevah odloc¢ajo. Pri tem je eventualno nezadovoljstvo prekrskovnih
organov z nekaterimi odlocitvami sodis¢ lahko priloznost za eventualne spremembe
in dopolnitve prekrskovnih predpisov, ki vedno izhajajo iz konkretnih primerov
(Viltuznik, 2020).

2 Pregled literature

V slovenski pravni literaturi je raziskovanje na podro¢ju prekrskovnega prava
obi¢ajno umesceno v $irsi okvir kaznovalnega prava, ki skupaj s kazenskim pravom
tvori sistem pravnih odzivov drZave na nezakonito ravnanje (Bavcon in Selih, 2003).
Prevladujoca doktrina hkrati poudarja, da prekrskovnega prava ni mogoce razumeti
zgolj kot nabor pozitivnih pravnih dolo¢b, temve¢ kot celovit normativni in
institucionalni sistem, ki zajema vsebinske in procesne institucije ter mehanizme za

njihovo izvrievanje (Cas idr., 2018). V tem kontekstu domaca teorija opredeljuje
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prekrskovno pravo kot specificen podsistem kazenskega prava, usmerjen v zascito
javnega reda in druzbene discipline. Nadaljnje raziskave nadgrajujejo to razumevanje
z vidika njegove varnostne funkcije in poudarjajo njen pomen za zagotavljanje
stabilnosti druzbenih odnosov (Bele idr., 2005). Sodobno slovensko prekrskovno
pravo tako predstavlja eno izmed legitimnih instrumentov za izvajanje pozitivnih
obveznosti drzave pri varstvu clovekovih pravic, $e vedno pa ostaja dilema, ali sodi

v kazensko ali bolj v upravno pravo (Tratar, 1999, 2000).

V kontekstu primerjalnega prava na podrocju prekrskov se raziskave osredotocajo
predvsem na razmerje med kaznivimi dejanji in prekerski kot temeljno vprasanje
kazenske teorije. Medtem ko klasi¢ni pristopi obravnavajo prekrske kot blazjo obliko
kaznivega dejanja, sodobnejse teorije poudarjajo njihovo funkcionalno avtonomijo
znotraj upravnih kazenskih sistemov (Roxin in Greco, 2020). V zvezi z razvojem
prekrskovnega prava v Sloveniji je pomembna tudi sodna praksa Evropskega sodisc¢a
za clovekove pravice. Ta je oblikovala tako imenovane Engelovih kriterijev, ki so
raz$irili pojem kazenskega postopka na upravne kazenske postopke (European
Court of Human Rights, 1976). Ta razvoj je pomembno prispeval h krepitvi
postopkovnih varovalk, hkrati pa odprl vprasanje ravnovesja med standardizacijo
postopkov in ohranjanjem specifi¢nih znacilnosti prekrskovnega prava. Nenazadnje
je s prekeski povezana tudi literatura, ki obravnava globalne preobrazbe zahodnih
kazenskih sistemov v zadnjih desetletjih. Le-ta poudarja povezavo med krizo
legitimnosti socialne drzave, naras¢ajo¢o neenakostjo in diskriminacijo na eni strani
ter represivnimi politikami, strahom pred viktimizacijo in Sirjenjem varnostnega
diskurza na drugi strani (Walby, 2009). Pri pregledu literature lahko omenimo Se
starejSo teorijo »razbith oken«, ki poudarja pomen sankcioniranja manjsih
protipravnih dejanj, tudi prekrskov — za druzbeni red (Wilson in Kelling, 1982).
Vendar novejse analize poudarjajo, da je navedena teorija zastarela in da sodobna
ucinkovitost zagotavljanja varnosti temelji predvsem na legitimnosti institucij in

zaupanju javnosti (Harcourt, 2001).

3 Primer problematike ad Aoc urejanja prekrskovnih zadev

Prekrskovno pravo v Republiki Sloveniji je v prelomni fazi razvoja. Kljub
vzpostavitvi samostojnega upravno-kaznovalnega podsistema z »ZP-1« (2011) je
bilo podro¢je v zadnjih dveh desetletjih izpostavljeno Stevilnim parcialnim
spremembam brez celovite sistemske prenove. Neprestane druzbene spremembe

nedvomno vplivajo na veljavno ureditev varnosti. Hkrati predstavljajo tudi nove
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tehnoloske izzive, Se posebej pri prihodnjem urejanju prekeskov, storjenih na
internetu. Ze sedaj se pojavlja vprasanje ucinkovitosti sedanjega sistema
prekrskovnega prava, tako z vidika zagotavljanja javne varnosti in reda kot tudi z
vidika varstva ¢lovekovih pravic in svoboscin. Poleg tega se sodobno prekrskovno

pravo v Republiki Sloveniji v¢asih spreminja prevec ad hoc.

Tragicni primer v Novem mestu konec leta 2025 je tako na primer povzrodil sprejem
intervencijskega varnostnega predpisa »Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje
javne varnosti (ZNUZJV)« (2025). Zakon je bil medijsko poimenovan »Sutarjev
zakon« (G. C., 2025) in ga je Vlada Republike Slovenije predlagala kot politicno
reakcijo po napadu Roma v Novem mestu, v katerem je umtl 48-letni domacin Ales
Sutar. Navedeni predpis tako nesistemsko in intervencijsko posega na podrodje
prekrskovne in druge zakonodaje. Vendar pri tej novi ureditvi prehoda posameznih
prekrskov v kazniva dejanja nastajajo praznine. Na primer: pri novi ureditvi tatvin
predmetov do vrednosti 500 EUR (12. ¢len navedenega zakona) je zakonodajalec
pozabil na ureditev povezanih premozenjskih kaznivih dejanj. Posebej izpostavljamo
kaznivo dejanje »prikrivanja« po 211. ¢lenu »Kazenskega zakonika (KZ-1)« (2012).
Prikrivanje pomeni, da nekdo stvar, za katero ve, da je bila pridobljena s tatvino,
kupi ali jo sprejme v zastavo. Pri tem je prikrivanje vezano na predhodno tatvino.
Vendar je z novim zakonom »prikrivanje« ukradenih stvari do vrednosti 500 EUR
po nasem mnenju postalo dekriminalizirano, saj osnovno kaznivo dejanje tatvina do

vrednosti 500 EUR ni ve¢ kaznivo dejanje, ampak prekrsek.

Menimo, da tak$no novo pravilo v kaznovalnem pravu povzroca nepotrebno pravno
praznino. Pravno sistemsko pa tako posega v temeljno clovekovo pravico do
varnosti. Pravica do varnosti — kot temeljna ¢lovekova pravica in vrednota — pa sega
v vse segmente pravnega reda, vkljuéno z lokalno (ob¢insko) ravnjo. Po 34. clenu
»Ustave Republike Slovenije (URS)« (1991) ima vsakdo pravico do osebnega
dostojanstva in varnosti. Kot taka ta pravica drzavi, lokalnim skupnostim, drugim
nosilcem javnih pooblastil in na splosno vsakomur nalaga dolznost vzdrzati se
nedopustnih posegov v telesno integriteto in varnost posameznika (Flander in Ticar,
2019). Z nedosledno ad hoc ureditvijo prekrskov lahko hitro pride do napac¢ne razlage

navedene ustavne pravice.
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Da do navedenih tezav iz prejsnjega primera v prihodnje ne bi prihajalo, menimo,
da je treba prekrskovno pravo tako na drzavni kot na lokalni ravni uredit
sistemati¢no. K prihodnji preglednejsi pravni sistematiki bi nedvomno prispevali
naslednji koraki:

— pravna analiza sistemske vloge prekrskovnega prava znotraj kompleksa
kaznovalnega prava;

— interdisciplinarna analiza njegove vloge pri prepreéevanju nasilja in
diskriminacije ter naslavljanju neformalnih varnostnih odzivov;

— analiza veljavnega sistema v luci u¢inkovitosti na podrocju javne varnosti in
varstva ¢lovekovih pravic;

— preuditev digitalnega prehoda prekrskovnega prava.

Pravo tu ni dovolj. Taksna ureditev zahteva interdisciplinarno zasnovan koncept, ki
naj poleg pravne analize vkljucuje tudi kriminoloske in socialnovarstvene
perspektive. Sele to bo omogodilo celovito razumevanje druzbenih procesov,
institucionalnih praks in zaznave varnosti. Ravno z interdisciplinarnim pristopom
bomo naslovili temeljne pomanjkljivosti obstojece literature na tem podrodju.
Pregled literature namre¢ kaze potrebo po celovitejsi obravnavi te izredno
kompleksne problematike. Z interdisciplinarnim pristopom bi tako oblikovani
predlogi sprememb in dopolnitev prekrskovne zakonodaje omogocili razumevanje
vpetosti pravne ureditve v $ir§i druzbeni kontekst, zlasti v zvezi z vprasanji
diskriminacije, nasilja in neformalnih varnostnih odzivov. To je se toliko
pomembneje v lu¢i narascajoce varnostne obcutljivosti in soocanja formalnih

mehanizmov nadzora z vpraanji zaupanja, legitimnosti in uc¢inkovitosti.

Prenova prekrskovnega sistema Republike Slovenije bi morala zajeti tudi
problematiko digitalizacije prekrskovnega prava. Tukaj gre zlasti za vprasanje
normativne prilagoditve prekrskovnega prava digitalnemu okolju, novim oblikam
nadzora in sankcioniranja ter tehnolosko pogojenim oblikam ogrozanja javne
varnosti. S tem bo prislo do sodobnejsega in notranje bolj usklajenega razumevanja
prekrskovnega prava, ki bo sposobno odgovoriti tako na tradicionalne kot tudi na

nove razvojne izzive.
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4 Razprava in sklepi

Ko bomo identificirali kljucne tocke pomanjkljivosti obstojecega sistema, bomo
lahko oblikovali strokovno ustrezne, prakti¢ne in uresnicljive predloge za celovito
prenovo obstojecega sistema prekr§kovnega prava. V prihodnje bo potrebno
analizirati, ali obstojeca razmejitev med prekrski in kaznivimi dejanji v zakonodaji in
sodni praksi $e zagotavlja zadostno mero pravne varnosti in predvidljivosti. Poseben
poudarek bo treba nameniti »2ZNUZJV« (2025), kar smo prikazali na primeru

nedosledne ad hoc prekrskovne regulacije.

Poleg tega bo treba v prihodnje bolj podrobno obravnavati ponavljajoce se manj
hude krsitve, ki imajo praviloma pomemben vpliv na zaznavo varnosti in kakovost
zivljenja v lokalnem okolju. V sredis¢u tega naj bo prihodnja analiza institucionalne
razseznosti prekrskovnega sistema, zlasti vloge policije, ob¢inskih in medobcinskih

redarstev ter drugih nadzornih organov.

Sklepno menimo, da prihodnji razvoj prekrskovnega prava zahteva preucitev
druzbenih, institucionalnih in kriminoloskih dejavnikov. Le-ti vplivajo na pojav
diskriminacije, nasilja in neformalnih varnostnih odzivov. Obravnavati bo treba vse
nove pojavne oblike nasilja in diskriminacije nad ranljivimi skupinami, strukturne
vzroke ter razmerje med prijavljenimi in dejansko obstojecimi primeri. Pozornost pa
bo nenazadnje treba nameniti tudi nac¢inom evidentiranja teh pojavov ter
ucinkovitosti institucionalnih mehanizmov zadcite, vkljucno z delovanjem policije,
socialnih sluzb in uporabo zas¢itnih ukrepov. Namen tega naj bo oblikovati celovite,
strokovno utemeljene in izvedljive predloge za prenovo prekrskovnega sistema
Republike Slovenije kot ucinkovitega instrumenta zagotavljanja javne varnosti in

varstva ¢lovekovih pravic.
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