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Prispevek obravnava zacetne ucinke Zakona o nujnih ukrepih za
zagotavljanje javne varnosti na lokalni ravni. Izhaja iz
dokumentarne analize porocila Strokovnega sveta Vlade
Republike Slovenije za evalvacijo izvajanja zakona, porodil
pristojnih organov, gradiv ozjih delovnih skupin ter izbranih
javno dostopnih pravnih in strokovnih virov. Osrednja teza
prispevka je, da Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne
varnosti ni mogoce razumeti zgolj kot represivni zakon, temvec
kot hibridno intervencijo na presecis¢u kaznovalnega upravljanja,
institucionalne integracije in poskusa krepitve druzbene
odpornosti. Ugotovitve analize kazejo, da zakon v zacetnem
obdobju deluje predvsem kot proceduralna in organizacijska
intervencija: racionalizira pregon nekaterih lazjih premozenjskih
kaznivih dejanj, krepi institucionalno koordinacijo ter povecuje
izvedbeni nadzor na podrocjih socialne varnosti, vzgoje in
izobrazevanja. Hkrati pa analiza razkriva temeljne napetosti med
sankcioniranjem in socialnovarstveno logiko, med normativno
ambicijo in izvedbenimi zmogljivostmi ter med kratkoroc¢no

ucinkovitostjo in dolgoro¢no legitimnostjo.

http
10.18690/um.fv

978-961-299-170-8

Klju¢ne besede:

javna varnost,

lokalne skupnosti,

druzbena od
socialna in;

Slovenija




‘um.fvv.4.2026.12

978-961-299-170-8

Keywords:

publi ty,

local communities,

societal resilience,
ial integration,

Slovenia
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This article examines the initial effects of the Emergency
Measures Act to Ensure Public Safety at the local level. Itis based
on documentary analysis of the Expert Council’s evaluation
report, reports of implementing authorities, working-group
materials, and selected public legal and scholarly sources. The
article argues that the Act should not be understood merely as a
repressive statute, but rather as a hybrid intervention operating at
the intersection of punitive governance, institutional integration,
and societal resilience. The findings indicate that, in its eatly
phase, the Act primarily functions as a procedural and
organisational intervention: it rationalises the prosecution of
certain minor property offences, strengthens institutional
coordination, and enhances enforcement mechanisms actross
social assistance, education, and local governance. At the same
time, the analysis reveals structural tensions between sanctioning
and welfare logic, between normative ambition and
implementation capacity, and between short-term effectiveness

and long-term legitimacy.
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1 Uvod

»Zakon o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti (ZNUZ]J V)« (2025) je nastal
v politicno in druzbeno izrazito napetem kontekstu. Neposredni sprozilec
sprejemanja zakona je bil tragi¢ni napad v Novem mestu 25. oktobra 2025, v katerem
je umrl Ales Sutar. Vlada Republike Slovenije je predlog zakona potrdila 6. novembra
2025, Drzavni zbor pa ga je po hitrem postopku, kjer so bili amandmirani skoraj vsi
¢leni zakona, sprejel 18. novembra 2025. Ze v ¢asu sprejemania so se pojavili ocitki
o hitrosti zakonodajnega postopka, omnibus naravi zakona in nezadostni javni ter
strokovni razpravi, ob tem pa tudi opozorila, da posamezne resitve odpirajo resna
ustavnopravna vprasanja in vprasanja poseganja v clovekove pravice in svoboscine
(G. C, 2025; La. Da idr., 2025; Iglicar, 2026; Informacijski pooblas¢enec, 2025;

Pravna mreZa za varstvo demokracije, 2025).

Ta kontekst je pomemben za razumevanje »ZNUZ]JV« (2025) kot interventnega in
hkrati izrazito hibridnega normativnega posega. Zakon ne posega le na podrocje
policijskih  pooblastil ali kaznovalne politike, temve¢ tudi na podrocja
socialnovarstvenih prejemkov, druzinskih razmerij, vzgoje in izobrazevanja, davéne
izvisbe ter financiranja lokalnih skupnosti ®ZNUZ]JV«, 2025). V tem smislu ne gre
za klasicen varnostni zakon, temve¢ za normativno intervencijo, v kateri se
prepletajo tri logike: sankcioniranje, institucionalna integracija in iskanje Sirse
sistemske odpornosti (Strokovni svet Vlade Republike Slovenije za evalvacijo
izvajanja ZNUZJV [Strokovni svet Vlade RS], 2026).

1z porocila Strokovnega sveta Vlade RS (2026) izhaja, da so v prvih mesecih uporabe
zakona najbolj vidni procesni, organizacijski in institucionalni premiki, medtem ko
je za zanesljivo presojo dolgoro¢nih vedenjskih, socialnih in varnostnih ucinkov Se
prezgodaj (Strokovni svet Vlade RS, 2026). Zakon je po eni strani aktiviral razlicne
sisteme — policijo, Finan¢no upravo Republike Slovenije, centre za socialno delo,
sole, obcine, tozilstvo in sodis¢a, po drugi strani pa hkrati razkril ve¢ normativnih,
podatkovnih in izvedbenih vrzeli (Finan¢na uprava Republike Slovenije [FURS],
2026; Policija, 2026; Vrhovno sodisce Republike Slovenije, 2026). V tem smislu je
mogoce eno od osrednjih ugotovitev evalvacije povzeti s formulo, da je »ZNUZJV«
(2025) sistem v prvi fazi izvajanja predvsem aktiviral, ne pa $e stabiliziral (Lobnikar,
2026).
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Namen tega prispevka je analizirati zacetne ucinke »ZNUZJV« (2025) na lokalni
ravni ter pokazati, da je zakon treba razumeti v trikotniku sankcija—integracija—
odpornost. Osrednje raziskovalno vprasanje je, ali je zakon v prvem obdobju
izvajanja predvsem okrepil represivno odzivanje drzave ali pa je hkrati sprozil tudi
procese institucionalne integracije in zacetke $irSega premisleka o sistemu javne
varnosti in druzbene odpornosti. Pri tem prispevek izhaja iz porocila Strokovnega
sveta kot osrednjega vira, njegovo interpretacijo pa nadgrajuje s kriticnimi pravnimi,
kriminoloskimi in kazenskopravnimi pogledi (Fiser, 2026; Kapun Vriser in
Znidarsi¢, 2026; Rajgelj, 2026).

2 Metodoloski in konceptualni okvir

Prispevek temelji na dokumentarni analizi. Primarni vir predstavlja porocilo
Strokovnega sveta Vlade Republike Slovenije za evalvacijo izvajanja »ZNUZ]JV«
(2025), ki je nastalo na podlagi porocil pristojnih organov, gradiv ozjih delovnih
skupin strokovnega sveta ter normativnih in procesnih dokumentov evalvacijskega
postopka (Strokovni svet Vlade RS, 2026). V analizo so bila vklju¢ena porocila
Policije, Finanéne uprave Republike Slovenije, Ministrstva za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, Vthovnega drzavnega tozilstva, Vrhovnega sodisca ter
Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije (FURS, 2026; Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti [MDDSZ], 2026; Policija, 2026;
Skupnost centrov za socialno delo Slovenije [SCSD], 2026; Vrhovno drzavno
tozilstvo Republike Slovenije [VDT], 2026; Vrthovno sodis¢e Republike Slovenije,
2026). Dokumentarna analiza je torej ex post evalvacijska presoja zgodnjega izvajanja

zakona, ne pa analiza njegovih zrelih ucinkov.

Delo Strokovnega sveta Vlade RS je potekalo v petih ozjih delovnih skupinah, ki so
pokrivale  kazenskopravni,  policijsko-nadzorstveni,  socialnovarstveni  in
izobrazevalni, lokalni ter sistemski vidik javne varnosti in druzbene odpornosti. Po
metodoloski logiki porocila Strokovni svet Vlade RS ni razumljen kot organ za
promocijo ali obrambo zakona, temve¢ kot posvetovalno telo, katerega naloga je
spremljanje izvajanja, prepoznavanje rezultatov, nezelenih ucinkov in sistemskih
pomanjkljivosti. Posebej pomembno je nacelo, da evalvacija tam, kjer se
institucionalni viri razhajajo, razhajanja ohrani kot analiti¢no relevantno dejstvo in

jih ne »pomiri« v umetni sintezi (Lobnikar, 2026; Odlok o Strokovnem svetu Vlade
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Republike Slovenije za evalvacijo izvajanja Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje
javne varnosti, 2025, 2020).

Metodoloska omejitev pricujoce analize je v tem, da preucuje zelo zgodnjo
implementacijsko fazo zakona. To pomeni, da se v takem obdobju pri¢akovano
najprej pokazejo procesni premiki — jasnejSa navodila, novi postopkovniki,
informacijske nadgradnje in okrepljena koordinacija med organi — medtem ko je za
presojo vedenjskih, socialnih in varnostnih izidov se prezgodaj (Lobnikar, 2026;
Strokovni svet Vlade RS, 2026). Pomembna omejitev je tudi neenakomerna
razpolozljivost podatkov med institucijami, zlasti na sodnem podro¢ju, kar pomeni,
da je mogoce nekatere ucinke spremljati le posredno (Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije, 20206).

Konceptualno se prispevek opira na tri povezana izhodisca. Prvo je razumevanje
javne varnosti kot pravnega in institucionalnega standarda, ki ne pomeni zgolj
vzdrzevanja javnega reda, temve¢ varstvo zivljenja ljudi, drugih temeljnih pravnih
dobrin, ustavnega reda in delovanja drzavnih institucij (Ozja delovna skupina za
sistemsko zagotavljanje javne varnosti in druzbene odpornosti, 2026). Drugo
izhodis¢e je pojem druzbene odpornosti, ki javno varnost umesca v $irsi okvir
sposobnosti institucij in skupnosti, da ob varnostnih tveganjih, krizah ali motnjah
ohranijo temeljne funkcije ter se po motnji stabilizirajo. Tretje izhodisce je
razumevanje sankcij skozi prizmo socializacije in druzbene integracije, saj sankcijski
ukrepi brez razvojnih in podpornih intervencij praviloma povzrocijo le kratkotrajno
prilagoditev vedenja (Ozja delovna skupina za druzinska razmerja, socialno varnost
ter vzgojo in izobrazevanje, 2026; SCSD, 2020).

3 Prvi u€inki ZNUZ]JV: med racionalizacijo, koordinacijo in napetostjo
31 Kaznovalni premik: racionalizacija pregona in njegove anomalije

Na kazensko-prekrskovnem podro¢ju je najvidnejsi ucinek »ZNUZJV« (2025)
prenos manjsih tatvin in poskodovanja tuje stvari do 500 EUR iz kazenskega v
prekrskovni rezim. Policija poroca, da je v obdobju od 27. 11. 2025 do 27. 2. 2026
evidentirala 2.010 prekrskov po 12. ¢lenu in 567 prekrskov po 13. clenu ZNUZJV,
hkrati pa ugotavlja izrazit padec Stevila kazenskih zadev za mala premozenjska

dejanja (Policija, 2026). Ta premik je treba razumeti kot posledico normativno-
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procesne spremembe, ne pa kot dejanski upad kriminalitete; enako poudarjata tudi
Strokovni svet Vlade RS in VDT (Strokovni svet Vlade RS, 2026; VDT, 2026).

Na ravni Stevilk se zato pokaze ena osrednjih metodoloskih pasti zgodnje evalvacije.
V opazovanem obdobju je bilo zaznati 71,7-% upad obravnavanih tatvin po drugem
odstavku 204. ¢lena »Kazenskega zakonika (KZ-1)« (2012) in 46-% upad kaznivih
dejanj poskodovanja tuje stvari po 220. ¢lenu »KZ-1« (2012), vendar sta tako Policija
kot VDT izrecno opozorila, da ne gre za zmanjsanje dejanske kriminalitete, temvec
za statisticni artefakt normativno-procesne preusmeritve v prekrskovni rezim
(Lobnikar, 2026; Policija, 2026; VDT, 2026). Ravno zato so prvi premiki hkrati
dejanski in povrsinski: sistem se je procesno preoblikoval, toda vsebinske

spremembe v varnostnem stanju za zdaj $e niso dokazljive.

Z vidika kratkoro¢ne operativne ucinkovitosti je premik v prekrskovni rezim
racionaliziral (poenostavil, pohitril) del kazenskega pregona. Policija ocenjuje, da je
taksna ureditev hitrejSa in procesno neposredneja, zlasti kadar sankcija sledi
ravnanju skoraj takoj po krsitvi (Policija, 2026). Toda ista sprememba je povzrocila
tudi stranske ucinke: dodatno administrativno breme policije, tezave pri
dokazovanju in ocenjevanju skode, otezeno pridobivanje podatkov iz tujine ter
neskladja med »ZNUZ]JV« (2025) in obstoje¢imi procesnimi pravili (Ozja delovna
skupina za kazensko-materialno in kazensko-procesno problematiko, 2026; Policija,
2026; VDT, 2026). Posebej izrazita je anomalija glede kaznivega dejanja prikrivanja,
ki po obstojeci ureditvi ne zajema predmetov, pridobljenih s prekr$kom tatvine
(Policija, 2026; VDT, 2020).

Kazenskopravna kritika je na tej tocki zelo ostra. Fiser (2026) opozatja, da je 8lo za
politicno in nomotehni¢no slabo izpeljano spremembo, sprejeto brez ustrezne
sistemske presoje, kar je povzrocilo $kodo kazenskopravnemu sistemu in odptlo
vprasanje, ali kazensko pravo Se opravlja svojo garantno funkcijo ali pa se vraca v
instrumentalno rabo. Podobno Iglicar (2026) opozatja, da gre pri takih doloc¢bah za
obliko zakonodajnega eksperimentiranja, ki sme biti legitimno le, ¢e ga spremljata

dovolj dolgo in dovolj poglobljeno prevetjanje ucinkov.

Pomembna je tudi ugotovitev, da »ZNUZJV« (2025) pri spremembah na podrodju
obravnave kaznivih dejanj lahke telesne poskodbe in ogrozanja z nevarnim orodjem

ni povzrocil sprememb. Policijski podatki kazejo le neznatna nihanja, kar pomeni,
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da je normativna sprememba pri pregonu po uradni dolznosti v zacetni fazi
predvsem simbolna, ne pa tudi vsebinsko transformativna (Ozja delovna skupina za
kazensko-materialno in kazensko-procesno problematiko, 2026; Policija, 2026;
Strokovni svet Vlade RS, 2020).

3.2 Socialnovarstvena in izobraZevalna dimenzija: med regulacijo in
podporo

Na podrodju socialne varnosti in izobrazevanja so prvi ucinki zakona e izraziteje
proceduralni. Izvajanje 8. clena, ki dopusca poseg v denarno socialno pomoc¢ pri
veckratnih neplacnikih glob, je sprozilo hitro nadgrajevanje informacijskih tokov
med Financ¢no upravo Republike Slovenije, Ministrstvom za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti, bankami in centri za socialno delo (FURS, 2026;
MDDSZ, 2026). Financna uprava Republike Slovenije poroca o tisoc¢ih sklepih o
izvsbi, povecanju stevila klicev in vlog za obro¢no odplacevanje ter drugih stikih z
dolzniki, kar razume kot mozen preventivni uc¢inek ukrepa, hkrati pa opozatja, da ni
mogoce zanesljivo ugotoviti, koliksen del izterjanih sredstev dejansko predstavlja

rubljena denarna socialna pomo¢ (FURS, 2020).

Prav na tej tocki se pokaze temeljna napetost med izvrsbeno logiko drzave in
socialnovarstveno logiko zascite eksistencnega minimuma. Skupnost centrov za
socialno delo ocenjuje, da 8. ¢len povzroca nesorazmerne posege v sredstva za
prezivetje, ustvarja pravno negotovost in centre postavlja v paradoksen polozaj, ko
morajo uporabnike pravzaprav varovati pred posledicami drzavnega ukrepa (SCSD,
2026). Kriti¢ni pravni pogled ta problem dodatno zaostri: Rajgelj (2026) opozarja,
da lahko taksna ureditev posega v pravico do dostojanstva, socialne varnosti in
pravice otrok, kar je Ustavno sodis¢e prepoznalo kot dovolj resen razlog za zacasno
zadrzanje izvr$evanja 8. ¢lena 2. aprila 2026 (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije,
2026). Tu se zelo jasno pokaze razkorak med hitrim sankcioniranjem in zmoznostjo

izvedbe ter med regulativno in socialnovarstveno logiko.

Podobna slika se kaze pri 14. in 15. clenu »ZNUZJV« (2025), ki urejata izplacevanje
denarne socialne pomoci in otroskega dodatka v naravi oziroma materialni obliki.
Porocila CSD in MDDSZ kazejo, da zakon na tem podrocju v veliki meri predvsem
formalizira ze obstojece prakse, zlasti v okoljih, kjer so centri funkcionalno obliko

izplacevanja uporabljali Ze prej (MDDSZ, 2026; Ozja delovna skupina za druzinska
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razmerja, socialno varnost ter vzgojo in izobrazevanje, 2020). Zato neposrednega
vedenjskega ucinka Se ni mogoce prepoznati; precej bolj ocitni so povecana
administrativna bremena, logisticne tezave, napetosti v odnosu z uporabniki ter
tveganje, da se socialnovarstveni instrumenti spreminjajo v disciplinske mehanizme
(Kapun VriSer in Znidarsi¢, 2026; SCSD, 2026).

Na podro¢ju Solanja in neobiskovanja pouka je slika podobna. Vedje stevilo prijav,
vecja aktivnost Solskega inspektorata ter vecja institucionalna povezanost sol, obcin
in centrov za socialno delo kazejo na okreplieno institucionalno zaznavanje
problema, ne pa $e na zanesljivo izboljsanje Solske prisotnosti (MDDSZ, 2026;
Strokovni svet Vlade RS, 2026). Tudi tukaj delovna skupina za socialno varnost
opozarja, da sankcija brez podpore druzinam, ué¢ne pomodi in razvojnih intervencij
ne more povzrociti trajne spremembe (Ozja delovna skupina za druzinska razmerja,
socialno varnost ter vzgojo in izobrazevanje, 20206). S tega vidika je ena od osrednjih
lekcij prve faze izvajanja zakona prav v tem, da sankcija brez integracije proizvaja

predvsem administrativno disciplino, ne pa nujno tudi druzbeno spremembo.

3.3 Policijska in nadzorstvena pooblastila: med legitimnostjo in
podnormiranostjo

Posebno poglavje prvih uc¢inkov »ZNUZJV« (2025) predstavljajo nova in razsirjena
policijska ter nadzorstvena pooblastila. Porocila kazejo, da so bili Stevilni ukrepi
uporabljeni le omejeno: dva primera vstopa in pregleda stanovanja ali vozila zaradi
takojsnjega zasega orozja, tri dolocena varnostno tvegana obmocdja, ena varnostna
akcija in trije ukrepi odstranitve iz gostinskega obrata, medtem ko nekateri
ukrepi — na primer samodejno prepoznavanje registrskih tablic (angl. Automatic
Number Plate Recognition— ANPR) ali zacasno zaprtje gostinskega obrata — v zacetnem
obdobju sploh niso bili uporabljeni (Ozja delovna skupina za policijsko in
nadzorstveno problematiko, 2026; Policija, 2026).

To je pomembno iz dveh razlogov. Prvi¢, pokaze, da zakon deluje tudi kot
normativna priprava na potencialne varnostne situacije, ne le kot opis ze ustaljene
operativne prakse. Drugic, odpira vprasanje, ali so vsi ukrepi dejansko potrebni in
kako jih je mogoce ustavno ter pravnotehni¢no vzdrzno vkljuditi v pravai red. Ozja
delovna skupina za policijsko in nadzorstveno problematiko vecino ukrepov

nac¢eloma podpira, vendar hkrati opozarja na potrebo po jasnejsih kriterijih, boljsem
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nadzoru, bolj dolo¢nih pravilih varstva podatkov in pri nekaterih dolo¢bah celo na
vprasanje ustavnopravne spornosti (Ozja delovna skupina za policijsko in

nadzorstveno problematiko, 2026).

Ta dvojnost — operativna legitimnost in normativna nejasnost — je ena osrednjih
znacilnosti »ZNUZJV« (2025) v prvi fazi izvajanja. Kriticni pravni pogled to Se
zaostruje, saj opozatja, da so bila nekatera pooblastila sprejeta po hitrem postopku,
brez poglobljene razprave in brez dovolj natanc¢ne presoje njihovih ucinkov na
clovekove pravice (Iglicar, 2026; Pravna mreza za varstvo demokracije, 2025; Rajgelj,
2026). Tudi mnenje Informacijskega pooblascenca iz zakonodajnega postopka je
opozorilo, da predlagane resitve pomenijo resen poseg v informacijsko zasebnost in
da morajo biti nabor podatkov, namen obdelave in roki hrambe zakonsko urejeni

dovolj dolo¢eno in sorazmerno (Informacijski pooblascenec, 2025).

4 Lokalna raven: integracija, kolektivna ucinkovitost in omejitve

odpornosti

Porocilo Strokovnega sveta izrecno poudarja, da se lokalna raven kaze kot prostor,
kjer je razlika med normativnim ukrepom in njegovo dejansko izvedbo najbolj vidna.
V ob¢inah z Ze razvito institucionalno infrastrukturo in z ze ute¢enimi oblikami
sodelovanja med policijo, Solami, centri za socialno delo, ob¢inami in drugimi akter;ji
zakon pogosto deluje kot formalizacija ali okrepitev obstojecih praks. Kjer pa taksne
infrastrukture ni, zakon sam po sebi ne more nadomestiti manjkajocih
institucionalnih zmogljivosti (Ozja delovna skupina za druzinska razmerja, socialno

varnost ter vzgojo in izobrazevanje, 2026; Strokovni svet Vlade RS, 2026).

To je posebej pomembno za razumevanje razmerja med integracijo in odpornostjo.
»ZNUZJV« (2025) je v doloceni meri dejansko spodbudil medinstitucionalno
povezovanje — denimo med Finanéno upravo Republike Slovenije in centri za
socialno delo, med Solami in centri za socialno delo ali med policijo in drugimi akterji
lokalne varnosti. V tem smislu je prispeval k oblikovanju gostejsih koordinacijskih
mrez, ki so za lokalno odpornost pomembne. Toda sama prisotnost koordinacije Se
ne pomeni tudi trajnejSe odpornosti, ¢e ni podprta z zadostnimi zmogljivostmi, z
jasnim pravnim okvirom in z vkljucevanjem skupnosti (FURS, 2026; MDDSZ, 2026;
Ozja delovna skupina za sistemsko zagotavljanje javne varnosti in druzbene

odpornosti, 2020).
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Na tej ravni postane pomemben pojem kolektivne ucinkovitosti lokalnih skupnosti.
Ce varnost razumemo kot rezultat kombinacije socialne kohezije, pripravljenosti na
skupno ukrepanje in delovanja legitimnih formalnih institucij, potem »ZNUZJV«
(2025) sam po sebi ne more proizvesti tistega, kar naj bi dolgoro¢no utrdil. Lahko
pa deluje kot sprozilec za krepitev ali razkritje obstojecih kapacitet. Kjer med
institucijami obstaja zaupanje, izmenjava podatkov in sposobnost skupnega
delovanja, zakon praviloma deluje bolj predvidljivo. Kjer teh zmogljivosti ni, postane
predvsem dodatna obremenitev. To je tudi eden klju¢nih razlogov, da lokalne ravni
ne smemo razumeti le kot prostor izvrsevanja zakona, temvec kot prostor, kjer se
najbolj jasno pokaze meja samega normativnega posega (Lobnikar, 2026; Strokovni
svet Vlade RS, 2020).

Prav na tej ravni je treba izpostaviti tudi vprasanje romske skupnosti kot ene od
dejansko najbolj izpostavljenih ciljnih populacij zakona. Porocilo Strokovnega sveta
Vlade RS dokumentira, da so se Stevilni ukrepi izvajali predvsem v okoljih z
evidentiranimi romskimi naselji in da so predstavniki romskih organizacij zakon
razumeli kot instrument discipliniranja Romov (Strokovni svet Vlade RS, 2026).
Kriti¢na literatura to interpretacijo umesca v Sirsi okvir kaznovalne socialne politike
in depolitizacije socialne krize, v kateri varnostni diskurz prikriva strukturne
probleme socialne izklju¢enosti in neenakosti (Kapun VriSer in Znidarsi¢, 2026;
Rajgelj, 2026).

Z vidika lokalnih skupnosti to pomeni, da je dolgorocna legitimnost »ZNUZJV«
(2025) odvisna od tega, ali bo zakon ostal predvsem mehanizem hitrega
sankcioniranja ali pa bo povezan z razvojnimi in vkljucujocimi oblikami delovanja.
Delovna skupina za socialno varnost zato upravi¢eno opozatja, da so financna
pismenost, delo s starsi, podpora vklju¢evanju otrok v $olo, multidisciplinarni timi
in razvoj skupnostne infrastrukture nujni dopolnilni pogoji, ¢e naj sankcije sploh
proizvedejo trajnejse druzbene ucinke (Ozja delovna skupina za druzinska razmerja,

socialno varnost ter vzgojo in izobrazevanje, 2026; Strokovni svet Vlade RS, 2026).
5 Razprava

Analiza kaze, da je »ZNUZ]JV« (2025) v prvi fazi deloval predvsem kot aktivacijski
zakon. Aktiviral je institucije, odptl nova koordinacijska razmerja in posamezne

probleme prestavil iz razprienih resornih okvirov v bolj osredotoceno varnostno-
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politi¢no polje. V tem pogledu ni ostal mrtva ¢rka na papirju. Vendar pa ni aktiviral
sistema na povsem nevtralen nacin: aktivacija je bila izrazito selektivna, normativno
neenakomerno pripravljena ter pogosto utemeljena z logiko nujnosti, ki ni vedno
prepricljivo povezana z dolgoroéno koherenco pravnega reda (Iglicar, 2026; Ozja
delovna skupina za sistemsko zagotavljanje javne varnosti in druzbene odpornosti,
20206; Strokovni svet Vlade RS, 20206).

Prva osrednja ugotovitev razprave je, da je »ZNUZJV« (2025) ve¢ kot represivni
zakon, vendar Se ne pomeni celovite integrirane politike javne varnosti. Njegova
dejanska inovacija ni le v sankciji, temve¢ v tem, da je sprozil procese
medinstitucionalne povezave in institucionalnega ucenja. Toda ti procesi so nastali
pod pritiskom sprejete intervencijske zakonodaje, ne pa kot rezultat dolgoro¢no
premisljenega razvoja sistema. Zato je mogoce govoriti o zacetkih integracije, ne pa
Se o stabilizirani integrirani varnostni politiki (Ozja delovna skupina za sistemsko
zagotavljanje javne varnosti in druzbene odpornosti, 2026; Strokovni svet Vlade RS,
2026).

Druga osrednja ugotovitev je, da so prvi ucinki zakona nedvomno dejanski, vendar
za zdaj vecinoma S$e povrsinski. Kazejo se v vecji procesni gostoti, jasnejsih
navodilih, intenzivnejSem medinstitucionalnem stiku in hitrejSem formalnem
odzivu, ne pa Se v stabilno potrjenih spremembah vedenja, varnostnih tveganj ali
socialne integracije. To ne zmanjsuje pomena teh ucinkov, jih pa postavlja na pravo
merilo: gre predvsem za zgodnjo fazo institucionalne mobilizacije, ne pa za dokaz
trajnostne transformacije lokalnega varnostnega okolja (Lobnikar, 2026; Strokovni

svet Vlade RS, 2020).

Tretja ugotovitev se nanasa na vprasanje legitimnosti. Dolgoroéna legitimnost
zakona se ne bo presojala zgolj po tem, ali je dosegel vecjo izvrsljivost glob, hitrejso
obravnavo tatvin ali ve¢ prijav neobiskovanja pouka. Presojala se bo po tem, ali je
sposoben  povezati sankcijo z razvojno usmetjenimi  intervencijami,
medinstitucionalnim ucenjem in krepitvijo kolektivne ucinkovitosti lokalnih
skupnosti. Kriti¢ni viri upraviceno opozatjajo, da lahko zakon brez taksne povezave
ostane predvsem instrument kaznovalne racionalnosti, ki druzbene probleme
prevaja v izvriilno-tehni¢na vprasanja (Kapun Vriser in Znidarsi¢, 2026; Rajgelj,
2026; SCSD, 2026).
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Cetrta ugotovitev se nanasa na samo sistemsko mesto javne varnosti. Sistemska
evalvacija opozatja, da je slovenski pravni red na tem podrocju podnormiran in da
»ZNUZ]JV« (2025) tega problema ne resuje, temve¢ ga deloma celo razkriva. V tem
smislu zakon deluje tudi kot simptom sistemske vrzeli: pokaze, da drzava pri
vprasanjih javne varnosti Se vedno posega z delnimi in pogosto prehodnimi
resitvami, ne da bi imela dovolj jasno opredeljen celoten sistemski okvir (Ozja

delovna skupina za sistemsko zagotavljanje javne varnosti in druzbene odpornosti,
2020).

6 Zakljucek

V prvem obdobju izvajanja »ZNUZJV« (2025) $e ni mogoce oceniti kot nedvoumno
uspesnega ali neuspesnega. Njegov najjasnejsi u¢inek ni stabilizacija sistema, temvec
njegova aktivacija. Zakon je spodbudil proceduralne premike, okrepil nekatere
koordinacijske mehanizme in ustvaril vidne kratkoro¢ne ucinke v policijski,
prekrskovni, socialnovarstveni in izobrazevalni praksi. Toda prav tako je razkril vrsto
napetosti: med kaznovanjem in varstvom pravic, med ucinkovitostjo in
sorazmernostjo, med lokalno izvedbeno realnostjo in centralno normativno
ambicijo ter med interventnim pravom in potrebo po sistemski ureditvi javne
varnosti (Strokovni svet Vlade RS, 2026; Ustavno sodis¢e Republike Slovenije,
2026).

Ce Zelimo »ZNUZJV« (2025) razumeti znotraj trikotnika sankcija—integracija—
odpornost, potem ga je v tej fazi mogoce opisati kot zakon, ki je moc¢nejsi v sankciji
in koordinaciji kot v odpornosti. Odpornost se namre¢ ne vzpostavlja zgolj z
izvr$bo, nadzorom in hitrim sankcioniranjem, temvec s sposobnostjo sistema, da
povezuje pravno prisilo z razvojnimi zmogljivostmi, s participacijo skupnosti, z
medinstitucionalnim ucenjem in z ustavno vzdrznimi institucionalnimi praksami.
Zato se zdi najprimernejsa skupna presoja tista, ki jo je izoblikoval tudi Strokovni
svet Vlade RS: »ZNUZJV je v prvi fazi predvsem aktiviral sistem, ni pa ga Se
stabiliziral.« (Lobnikar, 2026; Strokovni svet Vlade RS, 2026)

V tem pogledu je prihodnost »ZNUZJV« (2025) odvisna od tega, ali bo ostal zgol;
interventni zakon ali pa bo postal povod za resnejsi premislek o javni varnosti kot
sistemski funkciji demokrati¢ne in socialne drzave. Ce bo njegova nadaljnja uporaba

povezana z razvojnimi intervencijami, vkljucevanjem perspektive ciljnih skupin
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zakona, boljsim podatkovnim spremljanjem ucinkov in razpravo o trajnejsi sistemski
ureditvi javne varnosti, potem lahko postane tudi izhodisce za institucionalno ucenje.
Ce pa bo ostal predvsem zakon hitrega sankcioniranja brez zadostne koherence, bo
prej razkrival meje interventnega normiranja, kot pa utrjeval dolgoroc¢no legitimnost

javnovarnostne politike.
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