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Glamping predstavlja hitro rasto¢ segment slovenskega turizma,
ki zdruzuje udobje, naravno okolje in nacela trajnosti. Namen
raziskave je bil analizirati druzbeno, okoljsko in ekonomsko
dimenzijo druzbeno odgovornega delovanja glamping nastanitev
na primeru Glamping Zelena Dolina ter preveriti, kako gostje
zaznavajo posamezne vidike trajnostnega upravljanja. Zbiranje
podatkov je potekalo dve leti (2024 in 2025), s kombinacijo
spletnega in osebnega anketiranja, pri ¢emer je bilo zbranih 613
veljavnih odgovorov. Rezultati deskriptivne statistike kazejo, da
gostje najvisje ocenjujejo okoljske vidike, zlasti ¢istoco, locevanje
odpadkov in odsotnost motecth vonjav, nekoliko nizje pa
druzbene elemente, povezane z materialno in nematerialno
kulturno dedis¢ino. Eksploratorna faktorska analiza (EFA) je
potrdila tridelno strukturo druzbene odgovornosti: druzbeno
dimenzijo, ki vkljucuje ohranjanje materialne in nematerialne
dediscine, okoljsko dimenzijo, povezano s skrbjo za naravno
okolje, ter ekonomsko dimenzijo, ki izraza razmerje med
vrednostjo in ceno ter informacijsko dostopnostjo. Skupna
pojasnjena varianca 74,37 % in visoka notranja konsistentnost
konstrukta potrjujeta zanesljivost merjenja, podatki pa nakazujejo
tudi pomembne povezave med zaznavami gostov in kakovostjo

celotne izkusnje.
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Glamping represents a rapidly growing segment of Slovenian
tourism, combining comfort, natural surroundings, and the
principles of sustainability. The study aimed to analyse the social,
environmental, and economic dimensions of socially responsible
operations in glamping accommodations through a case study of
the Zelena Dolina Glamping resort, and to examine how guests
perceive individual aspects of sustainable management. Data
collection took place over two years (2024 and 2025) using a
combination of online and in-person surveys, resulting in 613
valid responses. The descriptive statistics indicate that guests rate
the environmental aspects highest, particularly cleanliness, waste
separation, and the absence of unpleasant odours. In contrast,
social elements related to tangible and intangible cultural heritage
are rated slightly lower. The Exploratory Factor Analysis (EFA)
confirmed a three-dimensional structure of social responsibility:
the social dimension, which includes the preservation of tangible
and intangible heritage; the environmental dimension, related to
the care for the natural environment; and the economic
dimension, which reflects the value-for-money ratio and
information accessibility. The total explained variance of 74.37%
and the high internal consistency of the construct confirm the
measurement's reliability, and the data further indicate important
connections between guest perceptions and the overall quality of

the experience.
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1 Pregled literature
11 Glamping kot prvina v trajnostnem razvoju turizma

V zadnjih letih se znanstvena literatura vse bolj osredotoca na trajnostni potencial
glampinga, zlasti na njegovo sposobnost zdruzevanja naravne izkusnje in luksuznega
bivanja ter na vplive na okolje, gospodarstvo in lokalne skupnosti (Sebestyén, 2024).
Glamping (skovanka iz angleskih besed glamorouns in camping) predstavlja obliko
nastanitve, ki obiskovalcem omogoca bivanje v naravnem okolju, hkrati pa nudi
udobje in storitve, znacilne za buti¢ne ali luksuzne turisticne nastanitve. Znacilnosti
glampinga vkljucujejo kakovostne Sotore ali lesene enote, udobne postelje, urejene
sanitarne prostore in druge ugodnosti, ki krepijo tako udobje kot naravno izkusnjo
(Vrtodusi¢ Hrgovic¢ et al.,, 2018). Raziskave kazejo, da se glamping nastanitve
pogosto nahajajo na obcutljivih naravnih obmodjih, kjer lahko prispevajo k
ohranjanju okolja (Budiasa et al., 2019; Milohni¢ et al., 2019), hkrati pa podpirajo
lokalno skupnost z vklju¢evanjem kulturne dedi$¢ine in lokalnih storitev (Carvalho
et al., 2024). Zaradi tega je glamping prepoznan kot privlacna in trajnostno
naravnana alternativa klasicnim nastanitvam, saj povezuje naravo, udobje in

pozitivne vplive na lokalne skupnosti.

V kontekstu trajnostnega razvoja turizma je pri ocenjevanju praks glampinga
smiselno uporabiti standarde Global Sustainable Tourism Council (GSTC), saj ta
organizacija ponuja univerzalen okvir, ki zajema okoljske, druzbene in ekonomske
vidike trajnosti (GSTC, 2025). GSTC standardi so organizirani okoli $tirih temeljnih
stebrov: upravljanje trajnosti, druzbeno-ekonomski vplivi, kulturni vplivi in okoljski
vplivi, kar omogoca metljivost trajnostnih ukrepov (ibid., 2025). Zlasti so relevantni
kriteriji GSTC za nastanitve (GSTC, 2016), ki vkljucujejo indikatorje, kot so:
vzpostavitev sistema trajnostnega upravljanja, zagotavljanje koristi za lokalne
skupnosti, ohranjanje kulturne dedisc¢ine in zmanjSevanje negativnih vplivov na
okolje, npr. emisije, odpadki, poraba virov, varstvo habitatov (GSTC, 2024).

Za glamping nastanitve je to Se posebej uporabno: lahko se merijo prakse locevanja
odpadkov, skrbi za biotsko raznovrstnost, vkljucevanje lokalnih obrti in kulturnih
obi¢ajev ter splosna kakovost upravljanja trajnosti. Ti kriteriji so uporabljeni kot
minimalni standard, ki podjetja spodbuja, da si ga prizadevajo doseéi v okvirih
trajnostnega razvoja (GSTC, 2016).
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Ceprav je trajnost v turizmu kot celota dobro raziskana z vidika druZbene, okoljske
in ekonomske dimenzije, pa se ugotavlja, da prav na podrocju glamping nastanitev
primanjkuje poglobljenih empiri¢nih $tudij, ki bi celovito analizirale, kako se te
dimenzije udejanjajo v praksi. Obstojece raziskave (npr. Sebestyén, 2024) se
vecinoma osredotocajo na posamezne vidike glampinga (npr. motivacije gostov,
oblikovanje izkusnje, prostorski dejavniki), medtem ko celoviti pregledi druzbene
odgovornosti glamping ponudnikov $e niso ustrezno razviti. Zaradi tega ostaja
pomembna raziskovalna vrzel v razumevanju, kako glamping kot specificna

namestitvena oblika dejansko prispeva k trajnostnemu razvoju destinacij.
1.2 DruZbena odgovornost (DO) v turizmu

Koncept DO podjetij vklju¢uje odgovornost poslovnih subjektov do druzbe in
okolja (Carroll, 1991; Aguinis, 2011). V turisticnem sektorju je DO Se posebej
relevantna zaradi tesne povezanosti med turisticnimi dejavnostmi in lokalnimi
skupnostmi, kulturami ter ekosistemi (Holcomb et al., 2007; Font & Lynes, 2018).
DO v turizmu lahko prispeva k vi§ji kakovosti izkusnje, razvoju zaupanja med

delezniki ter dolgoroc¢ni trajnostni konkurenc¢nosti destinacij (Lee & Park, 2009).

V literaturi o DO v turizmu je pogosto poudarjeno, da je za celovito razumevanje
druzbene odgovornosti v nastanitvenih subjektih (kot je glamping) nujno vkljuciti
tri dimenzije DO: druzbeno, okoljsko in ekonomsko (Torres & Momsen, 2011;
Spenceley & Meyer, 2012). Te dimenzije omogocajo holisticen pristop pri
preucevanju, kako nastanitve prispevajo h kakovosti zivljenja lokalnih prebivalcev,
ohranjanju narave in ustvarjanju gospodarskih koristi. V nadaljevanju bomo opisali

navedene tri dimenzije druzbene odgovornosti.
1.21 Dimenzija druZbene odgovornosti v glampingu

Druzbena dimenzija DO v kontekstu glampinga vkljucuje ohranjanje kulturne
dedis¢ine, promocijo lokalnih tradicij in aktivno vkljucevanje lokalne skupnosti v
turisticne izkusnje. Ponudniki nastanitev pogosto izkoris¢ajo lokalne zgodbe,
arhitekturne znacilnosti, umetniske elemente in kulturne obicaje, da ustvarijo
avtenti¢no izkusnjo, ki ni le udobna, temve¢ tudi smiselna in integrirana z lokalnim
okoljem (Richards, 2018). Dahles in Susilowati (2015) ter Su, Huang in Pearce (2020)
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poudarjajo, da sodelovanje skupnosti in ohranjanje kulturne dediscine predstavljata

klju¢na vidika druzbene trajnosti v turizmu.

Raziskave kulturnega turizma (Li & Gao, 2025; Tan & Gursoy, 2020) kazejo, da
turisti cenijo tako materialne vidike kulturnega kapitala, kot so arhitekturne
znacilnosti dediscine, kot tudi nesnovne elemente, vkljucno z lokalnimi obicaji,
avtenticnostjo in emocijami, kar pozitivno vpliva na njihovo dojemanje in povratne
namene. Richards (2018) ugotavlja, da je kulturna avtenticnost pomemben dejavnik
turisticne izkusnje, kar je mogoce smiselno aplicirati tudi na glamping, kjer
vkljucevanje lokalnih kulturnih elementov dodatno dviguje privlacnost ponudbe.
Taksne prakse ne le izboljsujejo zadovoljstva gostov, ampak tudi krepijo zaupanje in

sprejemanje s strani lokalnih skupnosti Nunkoo & Gursoy, 2012).

Prav tako raziskave s podrocja trajnostnih oblik turizma kazejo, da inovativne in
sonaravne turisticne prakse omogocajo visjo stopnjo interakcije med gosti in
lokalnim prebivalstvom, kar krepi medkulturno razumevanje in podpira razvoj
skupnosti (Sharpley, 2018). Raziskave na podrodju trajnostnega in ruralnega turizma
poudarjajo, da sta dolgoroc¢na druzbena vzdrznost ter uspesnost turisticnih praks
tesno povezani 2z enakomerno porazdelitvijo  koristi, transparentnim
komuniciranjem z delezniki ter spostovanjem lokalnih norm in druzbenih vrednot
(Lane & Kastenholz, 2015). Vkljucevanje lokalnih skupnosti v razvoj ekolosko
usmerjenih oblik turizma preko participacije, sodelovanja pri izdelavi lokalnih
izdelkov in vkljucevanja v turisticne aktivnosti lahko omogoca gospodarske koristi
za prebivalce in krepi obcutek skupnostne identitete, ceprav je koristen vpliv
pogosto odvisen od ravni participacije in podpornih struktur. To kazejo raziskave o
lokalnem sodelovanju pri ekoturizmu in turizmu kulturne dedis¢ine (Chan et al.,
2021; Soares et al., 2021).

V kontekstu glampinga druzbena dimenzija DO ne vpliva le na kakovost dozivetja
gostov, temve¢ tudi na trajnostno povezovanje z lokalno skupnostjo. Integracija
kulturnih elementov, sodelovanje z lokalnimi obrtniki, ponudniki hrane in vodici ter
spodbujanje participacije prebivalcev prispevajo k vecji druzbeni vkljucenosti,
krepijo identiteto skupnosti in spodbujajo podporo lokalnemu turizmu. Taksne
prakse omogocajo, da glamping nastanitve delujejo kot most med turisti in lokalno
kulturo, kar povecuje avtenticnost izkusnje, trajnostno zavest gostov in dolgoro¢no

sprejemanje ter podporo s strani lokalnih prebivalcev. Na ta nacin druzbena
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dimenzija DO v glampingu zdruzuje udobje, trajnost in kulturno avtenti¢nost, kar
ustvarja sinergijo med poslovno uspesnostjo in pozitivnim vplivom na lokalno

skupnost.
1.2.2 Dimenzija okoljske odgovornosti v glampingu

Okoljska dimenzija DO je v okviru trajnostnega razvoja turizma zelo pomembna,
saj nastanitve pogosto delujejo v neposredni blizini naravnih habitatov ali obcutljivih
ckosistemov. Klasicne trajnostne prakse vkljucujejo locevanje odpadkov, varéno
rabo energije in vode, nadzorovanje onesnazevanja ter ohranjanje biotske
raznovrstnosti (Chan, 2013). Nastanitveni objekti, kot so manjse enote ali ekolosko
zasnovane enote, so pogosto zgrajeni iz okolju prijaznih materialov in naértovani
tako, da minimalno posegajo v okolje (Font & Lynes, 2018, 2020). Koncept DO v
turizmu vse bolj vkljucuje tudi partnerstva med turisticnimi operaterji in upravljavcei
naravnih obmocij, saj trajnostni pristopi prispevajo k boljsemu upravljanju okolja in
ohranjanju naravnih virov (Dluzewska & Giampiccoli, 2024). V kontekstu
glampinga tak pristop poudarja potrebo po uravnotezenem modelu DO, ki vkljucuje
tako okoljske kot druzbene vidike trajnosti in presega zgolj osnovne, povrsinske

trajnostne ukrepe.

Pri glampingu je $e posebej pomembno, da okoljski ukrepi niso zgolj osnovni
sistemi, ki jih gostje ne opazijo (kot so nizkoemisijski grelni sistemi, reciklaza vode,
energijsko uc¢inkoviti gradbeni materiali), ampak da so jasno vidni in predstavljeni —
to povecuje njihovo zaznavo trajnostnih prizadevanj in lahko izboljsa njihovo
zadovoljstvo in zvestobo (Dodds & Holmes, 2022). Ucinkovite prakse vkljucujejo
kompostna stranisca, sisteme za recikliranje, zbiranje in ponovno uporabo vode ter
jasno oznacene zbirne tocke za odpadke (Palmy Glamping, 2024). Holmes, Dodds
in Frochot (2019) opozarjajo, da je pritisk gostov po okolju prijaznim praksam velik,
vendar je naloga upravljanja usklajevati trajnost s kakovostjo storitev. Ker manjse
enote pogosto nimajo virov za zapletene tehnologije, literatura predlaga uporabo
nizkotehnoloskih, a ucinkovitih resitev, kot so kompostna stranis¢a, enostavni
cistilni sistemi, oznacevanje zbirnih mest za odpadke ter uporaba lokalnih naravnih
materialov (Perkumiené et al., 2023). Za glamping to pomeni, da je mogoce doseci
okoljsko odgovornost brez velikih finanénih stroskov, kar povecuje njegovo

trajnostno upravicenost.



M. Grah, S. Sibila Lebe: Trajnostni razvoj glampinga v Sloveniji: studija primera drugbene, 47

okoljske in ekonomske odoovornosti
koljsk 23 ke odg v7

1.2.3 Dimenzija ekonomske odgovornosti v glampingu

Ekonomska dimenzija druzbene odgovornosti se nanasa na to, da glamping
ponudniki ustvarjajo koristi za lokalno gospodarstvo, hkrati pa ponujajo gostom
posteno vrednost (angl. value for money) ter dostop do lokalnih proizvodov. V literaturi
je poudarjeno, da vkljucevanje lokalnih dobaviteljev, npr. lokalnih kmetov,
rokodelcev ali proizvajalcev hrane ni le trajnostna praksa, ampak tudi konkurenc¢na
prednost (Spenceley & Meyer, 2012; Turcinovi¢ et al, 2025). Glamping tako
omogoca lokalnim kmetom dodaten vir zasluzka, hkrati pa obiskovalcem ponuja
avtenti¢no izkusnjo, kar krepi lokalno gospodarstvo. Nekateri avtorji (Mtapuri et al.,
2022; Saayman & Giampiccoli, 2016) prav tako izpostavljajo, da so lokalne dobavne
verige kljuéne za dolgorocno vzdrznost, saj prispevajo k druzbeni vkljuditvi,

stabilnosti lokalnih delovnih mest in povecanju lokalne dodane vrednosti.

Empiri¢ne raziskave kazejo, da so obiskovalci pogosto pripravljeni placati visjo ceno
za trajnostne storitve, kadar vedo, da njihov denar neposredno podpira lokalno
skupnost ali trajnostne prakse (de Aradjo et al., 2022; Jurado-Rivas et al., 2019). V
kontekstu glampinga to pomeni, da lahko ponudniki, ki vkljucujejo lokalne
dobavitelje hrane, rokodelce ali druge lokalne proizvode, pridobijo konkurenc¢no
prednost, hkrati pa prispevajo k razvoju lokalnega gospodarstva. Vendar pa logisti¢ni
izzivi, kot so sezonskost ponudnikov, omejena infrastruktura in pomanjkanje
zanesljivih dobaviteljev, otezujejo prakti¢no izvedbo takih dobavnih verig (Martin-
Martin et al., 2020; Molefe & Schoeman, 2018). Sezonski nihaji povprasevanja lahko
zmanj$ajo zanesljivost lokalnih partnerjev, medtem ko omejena transportna in
skladi$¢na infrastruktura povecuje tveganje motenj v oskrbi, kar zahteva premisljeno
nacrtovanje in usklajevanje. Za glamping to pomeni, da stratesko vkljucevanje
lokalnih dobaviteljev in proizvajalcev ne le podpira trajnostne prakse, temvec¢ tudi
povecuje gospodarsko vrednost in privlacnost nastanitve za trajnostno naravnane

goste.
1.3 Motivacije gostov in zaznava trajnosti
Razumevanje motivacij gostov je klju¢no za oceno druzbene odgovornosti

glampinga. V raziskavi Filipe, Santos in Barbosa (2018) so identificirani glavni

motivacijski dejavniki, kot so Zelja po stiku z naravo, udobje, zasebnost in edinstvene
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izkusnje, pa tudi ovire, kot so visoki stroski, omejena ponudba ter slaba dostopnost

ali pomanjkanje poznavanja glampinga.

Poleg tega so motivacije gostov pogosto povezane s trajnostjo: glamping kot
naravno usmetjena izkusnja omogoca povezanost z okoljem in bezanje od urbanega
stresa, kar spodbuja trajnostne preference pri izbiri nastanitve (Fernandes et al.,
2021). Raziskave so pokazale, da gostje pozitivho zaznavajo ponudnike, ki
vkljucujejo okoljske in druzbene prakse, kot so uporaba lokalnih virov, loc¢evanje
odpadkov, energetsko ucinkoviti materiali ter sodelovanje z lokalnimi skupnostmi
(Lungu et al., 2023). Vendar pa infrastrukturne omejitve, kot so neustrezne sanitarne
ali odtocne naprave ter nepopolna elektricna in transportna infrastruktura, lahko
predstavljajo oviro za trajnostne in kakovostne glamping izkusnje (Lungu et al.,
2023). Te omejitve vplivajo na zaznavo trajnosti in zadovoljstvo gostov, kar poudarja
potrebo po premisljeni integraciji trajnostnih praks z udobjem in funkcionalnostjo

nastanitve.

Za glamping to pomeni, da razumevanje motivacij gostov in njihovo upostevanje pri
oblikovanju ponudbe omogoc¢a nastanitve, ki so hkrati okoljsko odgovorne,

privlacne za turiste ter podpirajo lokalno druzbeno participacijo in trajnostni razvoj.
1.4 Estetika, izku$nja in doZivetje v glampingu

Estetika, izku$nja in dozivetje sta v kontekstu glampinga bistveni komponenti
privlacnosti in druzbene odgovornosti. Raziskava Sun in Huang (2023) uporablja
teorijo atmosferske estetike in okvir S#mulus-Organism-Response (SOR), ki pokaze,
kako fizicno okolje, situacijske interakcije in kontekst vplivajo na zaznavanje
glamping prizoris¢ ter izkusnje gostov. Glamping lokacije pogosto uporabljajo
simboli¢ne elemente, kot so svetlobne vrvice, dekorativni predmeti, ogenj in naravni
materiali, ki ustvarjajo globoko atmosfero in ¢ustveno povezanost gostov (Sun &
Huang, 2023). To obcutenje »globine« in prisotne estetike spodbuja pozitivne
odzive, deljenje izkusenj gostov in ustno priporocanje, kar krepi trajnostno znamko
glampinga (Sun & Huang, 2023; Zhang et al., 2023).
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Poleg tega koncept flow’ igra pomembno vlogo pri naravnih izkusnjah, kot je
glamping. Kadar gost obcuti stanje flow zaradi visoke povezanosti z naravo in
moznosti mirnega, poglobljenega prezivljanja ¢asa, to ne le izboljSuje njegovega
dozivetja, temvec tudi krepi njegovo zaznavo okoljske odgovornosti in spodbudo k
trajnostnemu vedenju. Ceprav ni veliko raziskav, ki bi ta koncept neposredno
preucevale v glampingu, raziskave v sorodnih turisti¢cnih dejavnostih (npr. dizajn
naravnih ambientov) podpirajo idejo, da arhitekturni in prostorski elementi (npr.
svetloba, materiali, oblika prostora) lahko povecajo custveno angaziranost in

vkljucenost obiskovalcev, kar vodi v izkusnjo flow (Xylakis et al., 2021).

2 Studija primera

21 Ucni izidi

Studija primera je zasnovana tako, da omogoca doseganie naslednjih u¢nih izidov:
Ucni izid 1: razumeti, kaj glamping kot turisticni koncept predstavlja, kako se
razlikuje od klasi¢nega kampiranja in hotelirstva ter zakaj je postal pomemben del
trajnostnega razvoja turizma.

Uc¢ni izid 2: prepoznati klju¢ne dimenzije druzbene odgovornosti (okoljska,
druzbena in ekonomska) v kontekstu glamping ponudbe ter razumeti, kako se
odrazajo v turisticnih izkusnjah.

Uc¢ni izid 3: kriticno analizirati izzive, s katerimi se glamping ponudniki soocajo pri
uvajanju trajnostnih praks, zlasti na podroéju ohranjanja kulturne dediscine,

upravljanja z odpadki in vrednotenja lokalnih produktov.

Ucni izid 4: predlagati izvedljive resitve za izboljsanje sodelovanja med glampingom

in lokalno skupnostjo ter za krepitev njihovega medsebojnega zaupanja.

Ucni izid 5: na podlagi primera oblikovati prakticne predloge, kako lahko glamping

usklajuje kakovost izkusnje gostov z odgovornim ravnanjem do narave in druzbe.

! Koncept flow opisuje stanje popolne poglobljenosti in osredotocenosti posameznika pri aktivnosti, kjer je izziv
ustrezno usklajen z njegovimi sposobnostmi, kar vodi v obcutek zadovoljstva, izgube obcutka ¢asa in visoke osebne
angaziranosti (Csikszentmihalyi, 1990).

=) Pl
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2.2 Primer (zgodba)/problem?

Glamping je v Sloveniji v zadnjem desetletju postal ena najprepoznavnejsih oblik
turisti¢cne ponudbe. Na $tevilnih lokacijah po drzavi se pojavljajo lesene hisice, Sotori
z razgledi, naravni wellnessi in dozivetja, ki obljubljajo spoj narave in udobja. Taksna
oblika nastanitve je zrasla v okolju, kjer je turizem vse bolj usmerjen v trajnost in
avtenticnost, kar pomeni, da mora glamping svojo identiteto graditi na spostovanju
narave, kulturne dediscine in lokalne skupnosti. Toda to, kar se navzven zdi idealna
kombinacija prestiza in zelenega turizma, je v resnici prepleteno z izzivi, ki vplivajo

na delovanje vsakega glampinga v Sloveniji.

Studija primera se osredotoca na Glamping Zelena Dolina3, ki povzema znaéilnosti
stevilnih slovenskih glampingov. Nahaja se v blizini naravnega parka, kjer se Ze na
prvi pogled zdi, da je narava resnicno v ospredju. Obiskovalci prebivajo v lesenih
objektih, poti so urejene tako, da ne posegajo v naravni habitat, hrana ima lokalni
pridih, celotna zgodba pa temelji na tihi navidezni harmoniji med clovekom in
okoljem. Lastnik Marko, ki turizem dobro pozna, se zaveda, da je to okolje
obcutljivo, obenem pa ga vlece zelja ustvariti izkusnjo, ki se bo lahko primerjala z
najboljsimi glampingi v tujini. Ob odprtju je poudatjal trajnost: ohranjanje kulturne
dedis¢ine, sodelovanje z lokalnimi obrtniki, spostovanje naravnih virov in skrbno
ravnanje z odpadki. Ze v prvem letu delovanja pa so se pokazale dileme, ki

spremljajo vsako resni¢no trajnostno prakso.
2.2.1 DruZbena dimenzija: med kulturno dedi$c¢ino in pricakovanji gostov

Eden prvih izzivov se je nanasal na kulturno dedis¢ino. Marko je Zelel, da glamping
vkljucuje elemente lokalne zgodovine in nesnovne kulturne dedis¢ine — obicaje,
praznovanja, obrti in pripovedi domacinov. V teoriji bi taksna ponudba poskrbela,
da bi turisti spoznali lokalno identiteto in §irino kulturne krajine, ki sega onkraj
atraktivnih razgledov. A praksa je bila bistveno bolj zapletena. Ko je v glampingu
organiziral predstavitev tradicionalnega tkanja, je bil odziv gostov mlacen; mnogi so

menili, da je predstavitev preve¢ preprosta in ne dovolj »posebna, ¢eprav je bila

2 Podatki in opisani izzivi, predstavljeni v poglavju 2.2 ter njegovih podpoglavjih 2.2.1, 2.2.2 in 2.2.3, temeljijo na
dejanskih informacijah, pridobljenih s pogovori z lastniki izbranih slovenskih glamping nastanitev. Zaradi varovanja
identitete in boljse didakti¢ne uporabnosti so bili podatki smiselno prilagojeni ter zdruzeni v enoten studijski primer.
> Ime Glamping Zelena Dolina je uporabljeno izklju¢no za namene Studije primera, pri ¢emer povzema realne
znadilnosti ve¢ slovenskih glamping nastanitev.
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popolnoma avtenticna. Podobno se je zgodilo, ko je povabil lokalno folklorno
skupino. Nekateri gostje so se pritozili, da je bil nastop predolg ali da jim glasba ni
bila vse¢. Zdelo se mu je, da si obiskovalci Zelijo »avtenticnosti«, vendar le takrat, ko

ustreza njihovim pri¢akovanjem o tem, kako naj bi bila videti.

To je lastniku glampinga Marku odprlo pomembno vprasanje: ali je turizem
pripravljen sprejeti resni¢no lokalno identiteto ali pa si zeli zgolj njen idealiziran,
olepsan odsev? Glede na to, da povprasevanje narekuje prihodke, se je moral
odlocati med ohranjanjem kulture v njeni izvorni obliki ali prilagajanjem, ki bi morda
bolj ustrezalo trgu, a bi pri tem izgubilo bistvo. Hkrati je opazal, da ohranjanje
kulturne dedisc¢ine ni le stvar prepri¢anja, ampak prinasa tudi konkretne stroske.
Obnova starega objekta, ki ga je zelel vkljuciti v ponudbo, je zahtevala precej visje
stroske, kot bi jih imela postavitev moderne vecnamenske stavbe. Obcutek, da ravna
pravilno, je bil sicer mocan, vendar ga je spremljal dvom, ali bo trg znal prepoznati

in ovrednotiti tak$no odloditev.

Odnos lokalne skupnosti je predstavljal dodatno plast druzbene odgovornosti.
Ceprav je Marko skusal vkljuéiti domacine, ustvarjal je delovna mesta in kupoval
lokalne izdelke, so se nekateri prebivalci odzvali s skrbjo. Turisti so prinasali hrup,
promet in obc¢asne konflikte interesov. Nekateri domacini so menili, da koristi niso
sorazmerne z vplivi, ki jih glamping prinasa v prostor. Marko se je znasel v polozaju,
ko se je moral odlo¢iti: ali bolj poslusati skupnost ali trg, saj se je pogosto zdelo, da

sta si v nasprotju.
2.2.2 Okoljska dimenzija: narava kot omejitev in odgovornost

Okolje ostaja najpomembnejsi element glampinga, hkrati pa podrocje, kjer se
najhitreje pokazejo kompromisi. Loceno zbiranje odpadkov je bilo eden od
temeljnih elementov glampinga in Marko je pricakoval, da bodo gostje to sprejeli kot
nekaj samoumevnega. Vendar se je dogajalo, da so kosi poleti prekipevali od plastike,
ko so gostje prinasali hrano iz trgovin, ne da bi se ozirali na pravila v glamping
nastanitvi. Ceprav so bila pravila lo¢evanja jasno oznacena, se jih mnogi niso drzali.
Marko se je spraseval, ali bi moral uvesti strozja pravila, vendar bi to lahko vplivalo
na izkusnjo gostov, ki so Zeljni udobja. Na drugi strani pa popuscanje nacelom

pomeni oddaljevanje od resni¢ne trajnosti.
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Drugi izziv je bil povezan s ¢istoco in kakovostjo zraka v naravnem okolju. Ob¢asni
vonj po gnojenju na okoliskih kmetijah je povzrocal negativne odzive. Gostje iz
urbanih okolij niso razumeli, da je del naravnega kmetijskega cikla. Zanje je bil vonj
neprijeten, za lokalno skupnost pa popolnoma obicajen. Matko si je prizadeval za
¢im bolj ¢isto okolje, a se je zavedal, da narave ne more nadzorovati. Tudi
poznopoletne invazije insektov ni mogel prepreciti, ¢eprav so nekateri gostje

pricakovali glamping brez komarjev in mravelj.

Najzahtevnejse vprasanje pa je bilo povezano z ohranjanjem habitatov. Glamping je
bil umescen v obmocdje, kjer zivijo zascitene vrste ptic in redke rastline. Vsaka Siritev
kapacitet bi pomenila poseg v te ekosisteme. Ob¢ina je Marku predlagala Siritev, saj
so v turizmu videli priloznost za razvoj obmocja, a Marko je vedel, da bi Siritev lahko
poskodovala biotsko raznovrstnost. Dilema je bila jasna: ve¢ gostov bi pomenilo ve¢
prihodkov in moznost dodatnih investicij v trajnost, hkrati pa tudi vecji pritisk na
okolje, ki ga glamping Zeli s¢ititi.

2.2.3 Ekonomska dimenzija: trajnost kot stro$ek in investicija

Vrednost za denar je eden najzahtevnejsih vidikov glampinga. Gostje, ki placajo
visoko ceno za glamping hisico, pricakujejo ne le udobje, ampak tudi Siroko paleto
storitev. Vendar glamping ni klasi¢na hotelska nastanitev; deluje z bolj omejenimi
viri, njegova ponudba pa je mocno odvisna od narave, prostora in sezonskih razmer.
Marko je poskusal ohranjati razmerje med ceno in kakovostjo, vendar so visji stroski
vzdrzevanja, investicij v naravi prijazne materiale in zadcitnih ukrepov pomenili, da
bi moral zvisati cene, ¢e bi zelel delovati dolgoro¢no vzdrzno. A trg je obcutljiv —

vsak dvig cen spremljajo primerjave s tujimi glampingi in alternativami.

Ponudba lokalnih izdelkov je bila eden od Markovih ponosov, vendar je hitro
spoznal, da lokalno ni vedno preprosto. Majhni proizvajalci niso mogli zagotoviti
stalne dobave, cene so bile visje, gostje pa pogosto niso prepoznali, zakaj je lokalni
med drazji od tistega iz trgovine. Marko je moral pojasnjevati dodano vrednost
lokalnosti, kar ni vedno naletelo na razumevanje. Razmisljal je, ali naj uvede
ugodnejSe moznosti za goste, tudi ¢e bi te nekoliko odstopale od koncepta

glampinga, ki ga zeli ohranjati.
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2.2.4 Osrednja razvojna dilema

Ko je Marko pregledoval poslovanje po prvih dveh letih delovanja, je spoznal, da se
glamping nahaja v tocki, kjer bo moral sprejeti strateSko pomembne odloditve.
Vidno je bilo, da se vsaka od treh dimenzij druzbene odgovornosti (druzbena,
okoljska in ekonomska) prepleta in vpliva druga na drugo. Ce bi ve¢ vlagal v kulturno
dediscino, bi moral dvigniti cene; ¢e bi omejil Stevilo gostov za zascito narave, bi se
zmanjSali prihodki; ¢e bi popuscal pri trajnostnih nacelih, bi izgubil identiteto in

verodostojnost.

Glamping je oblikoval svojo obljubo na konceptu odgovornega turizma. Toda
Marko se je moral vpradati, ali je mogoce biti resni¢no trajnosten v dejavnosti, kjer
gostje pogosto pricakujejo popolno udobje, pogosto brez razumevanja konteksta.
Ostednji problem Studije primera je tako postalo vprasanje, kako uskladiti
ekonomsko vzdrznost z zavezanostjo k druzbeni in okoljski odgovornosti v
razmerah, kjer pricakovanja gostov narascajo hitreje kot njihova pripravljenost

sprejeti odgovorne navade.

V tem polozaju je Marko tisti, ki se sooca s klju¢nimi strateskimi odlocitvami glede
prihodnjega razvoja glampinga. Oceniti mora, katere trajnostne in druzbeno
odgovorne ukrepe naj glamping sprejme v naslednjih letih, kako naj oblikuje svojo
dolgorocno identiteto, na kaksne nacine naj vzpostavlja in krepi partnerstva z
lokalno skupnostjo ter kako naj komunicira z gosti, da bo lahko ohranil oziroma
nadgradil svojo trajnostno naravnanost. Marko mora razumeti, da trajnost ni skupek
enkratnih ukrepov, temve¢ proces nenchnega prilagajanja, dialoga in premisljenega

odlocanja, ki zahteva celovit in dolgorocen pristop k upravljanju glampinga.
2.3 Rezultati

Na podlagi studije primera Glamping Zelena Dolina so bile za potrebe raziskave
izbrane in oblikovane ustrezne spremenljivke, ki odrazajo klju¢ne dimenzije
trajnostnega delovanja glampinga (druzbena, okoljska in ekonomska). Za statisti¢no

analizo podatkov smo uporabili programsko opremo SPSS, razlic¢ico 29.
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Rezultati raziskave razkrivajo vecplastno sliko obiskovalcev glampinga v Sloveniji ter
njihove zaznave trajnostne naravnanosti ponudbe. Celoten vzorec obsega 613
veljavnih enot, zbranih v dveh letih raziskovanja (2024 in 2025), pti ¢emer je bila
kombinacija osebnega anketiranja in spletnega vprasalnika klju¢na za doseganje
ustrezne reprezentativnosti. Stopnja odzivnosti, ki je znasala 23,9 %, se je izkazala
za skladno z obi¢ajnimi stopnjami v turizmu, kar potrjuje zanesljivost pridobljenih

podatkov in omogoca dovolj trdne zakljucke za nadaljnjo analiticno interpretacijo.

Struktura vzorca kaze na razmeroma uravnotezeno zastopanost spolov (49 %
moskih, 51 % Zensk) ter na povprecno starost nad 40 let, kar odraza tipicen profil
gosta, ki glamping izbira zaradi udobja, miru in naravnega okolja. Geografska
razprienost anketirancev, pri ¢emer prevladujejo obiskovalci iz Slovenije, Nemcije,
Avstrije, Italije in Hrvaske, nakazuje na to, da gre za turisti¢ni produkt, ki nagovarja

tako domace kot tudi mednarodne goste.

Rezultati deskriptivne statistike kazejo, da anketiranci druzbeno odgovorno
delovanje glamping nastanitve ocenjujejo zelo visoko, saj se povprecja vseh
spremenljivk gibljejo med 4,44 in 4,85. Najvisje ocenjeni sta cistoca in urejenost
fizicnega okolja, kamor sodita zagotovljeno locevanje odpadkov ter odsotnost
motecih vonjav, medtem ko je nekoliko niZje, a $e vedno visoko, ocenjena urejenost
kazipotov v okolici. Standardni odkloni so nizki, kar kaze na relativho soglasje med
anketiranci (tabela 1). Korelacijska matrika razkriva srednje mocne do visoke
povezanosti med posameznimi spremenljivkami, pri ¢emer posebej izstopajo
povezave med Cistoco in ustreznostjo vonjav ter med materialno in nematerialno
kulturno dediscino, kar nakazuje na logicno povezanost elementov, ki prispevajo k
druzbeno odgovornemu vedenju. Korelacije niso pretirano visoke, zato ni zaznati

multikolinearnosti (tabela 2).

Eksploratorna faktorska analiza (EFA) potrjuje, da je konstrukcija druzbene
odgovornosti tridelna (tabela 3). KMO vrednost 0,794 in statisticno znacilen
Bartlettov test pottjujeta primernost podatkov za faktorsko analizo, skupno
pojasnjena varianca 74,37 % pa kaze na dobro razlago konstrukta. Prvi faktor
predstavlja druzbeno dimenzijo in vkljucuje elemente ohranjanja materialne ter
nematerialne dedisc¢ine. Drugi faktor odraza okoljsko odgovornost, vezano na
¢istoco, locevanje odpadkov, odsotnost motecih vonjav ter varovanje habitatov.

Tretji faktor zajema ckonomsko dimenzijo, ki je povezana z informacijsko
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dostopnostjo za goste ter z njihovim zaznanim razmerjem med vrednostjo in ceno.
Zanesljivost posameznih faktorjev je dobra, saj Cronbachov koeficient alfa presega
0,84 pri druzbeni in okoljski dimenziji, medtem ko je pri ekonomski dimenziji, zaradi
manjSega Stevila spremenljivk, nekoliko nizji, a Se vedno zadovoljiv. Celoten

konstrukt dosega visoko notranjo konsistentnost (a = 0,834).

Tabela 1: Osnove statistike (povpreja, standardni odklon)

znaka/Spremenljivka ovpredje andardni odklon
Oznaka/$ ljivk P j Standardni odkl
Q1_V tej nastanitvi cenijo svojo materialno kulturno
dediscino (npr. predmeti, listine, zbirke etnografskih 4,62 0,695
predmetov, arhitekturne f ipd.).
Q2_V tej nastanitvi cenijo svojo lokalno nematerialno
kulturno d o okalna praznovanja i 4,45 0,747
ajev ipd. za goste in domacine).
ranje odpadkov. 4,83 0,491
] > B
QA4_V tej nastanitvi je raven cistoca ustrezna (torej ni
= ) 4,85 0,432
onesnazena).
Q5_V tej nastanitvi je raven vonjav ustrezna (torej ni
N . 4,81 0,533
motecih vonjav).
nitvi si prizadevajo za ohranjanje ter 477 0563
atov in vseh vrst zivih bitij v njih. i i
okolici nastanitve je postavljenih dovolj kazipotov
L 4,44 0,928
za turiste.
Q8_Razmetje med kakovostjo in ceno storitev je v tej
<O ‘ xaxovosy eV 4,68 0,615

tvi ustrezno.

Vit: (avtotjeva analiza podatkov v programu SPSS).

Tabela 2: Korelacijska matrika za spremenljivke druzZbeno odgovornega vedenja

Oznaka Q1
Q1
Q2
(0X]

Q4
Q5
Qo6
Q7
Q8

Vit: (avtotjeva analiza podatkov v programu SPSS).

Scree plot dodatno potrjuje tridelno strukturo konstrukta, saj je jasno vidno »koleno«
pri tretjem faktorju, medtem ko vrednosti naslednjih komponent padejo pod
vrednost ena (slika 1). Tako KMO vrednost kot vizualni prikaz potrjujeta, da tri
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komponente najbolj ustrezno opisujejo strukturo druzbene odgovornosti v

analiziranih glamping nastanitvah.

Tabela 3: Eksploratorna faktorska analiza za konstrukt druZbena odgovornost

Faktorji druZbene odgovornosti

Komunalitete Druzbena Okoljska Ekonomska

Q1 0,856 0,876

Q2 0,874 0,915

Q3 0,607 0,749

Q4 0,804 0,789

Q5 0,748 0,823

Q6 0,665 0,721

Q7 0,555 0,674

Q8 0,841 0,915
Pojasnjena varianca 47,00 13,97 13,40
Cronbachov koeficient alfa 0,840 0,841 0,624
Cronbachov koeficient alfa za konstrukt 0,834
Stevilo spremenljivk 2 | 4 | 2
Kaiser-Meyer-Olkinova vrednost (KMO) = 0,794; Bartlettov test x2 (p < 0,05); skupna pojasnjena
varianca = 74,37

Vir: (avtorjeva analiza podatkov v programu SPSS).

Scree Plot

Lastna vrednost

2 3 4 5 5] 7

Stevilo komponent

Slika 1: Scree plot lastnih vrednosti za dolocitev Stevila faktorjev druZbene odgovornosti v
glampingu
Vir: (lastni prikaz, pridobljeno z uporabo programa SPSS).
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3 Vprasanja za razpravo

1. Kako Marko razume trajnost v glampingu in na katerih podrocjih se ta

razumevanja najbolj spopadajo z dejanskimi pri¢akovanji gostov?

2. Zakaj je pri Glampingu Zelena Dolina prislo do napetosti med ohranjanjem

kulturne dedis¢ine in trznimi pricakovanji gostov?

3. Kako bi ocenili odnos lokalne skupnosti do glampinga in zakaj je ta odnos

klju¢nega pomena za trajnostni razvoj destinacije?

4. Kateri okoljski izzivi najbolj vplivajo na delovanje glampinga in kako bi lahko

Marko dolgoro¢no zmanjsal njihov vpliv, ne da bi poslabsal gostovo izkusnjo?

5. Kaj se lahko Marko nauci iz izzivov, povezanih z locevanjem odpadkov,
vonjavami in ohranjanjem habitatov, ter kako lahko te izkusnje uporabi pri

oblikovanju prihodnjih trajnostnih ukrepov?

6. Kako ekonomski vidiki, zlasti stroski trajnostnih praks in pricakovanja gostov

vplivajo na Markov poslovni model in njegove odlocitver

7. Kako lahko Marko uravnotezi druzbeno, okoljsko in ekonomsko dimenzijo

trajnosti, da bo glamping dolgoro¢no vzdrzen?

8. Kaj bi po vaSem mnenju moral biti naslednji klju¢ni korak v razvoju Glampinga

Zelena Dolina, glede na opisane izzive in rezultate raziskave?
4 Zakljucki

Studija primera Glamping Zelena Dolina razkriva, da trajnostno naravnan glamping
ni le oblika turisticne nastanitve, temve¢ kompleksen sistem odlocitev,
kompromisov in odgovornosti. Rezultati kazejo, da sta za dolgorocni uspeh kljucna
razumevanje gostov in sposobnost upravljanja njihovih pricakovanj, ki se pogosto
razlikujejo od realnosti trajnostnega delovanja. Druzbena dimenzija se kaze v
obcutljivi dinamiki med ohranjanjem kulturne dedis¢ine in zahtevami trga, medtem

ko okoljska dimenzija razkriva, da narava ni le vir privlacnosti, temve¢ tudi omejitev
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in odgovornost. Ekonomska trajnost pa ostaja temeljni pogoj za prezivetje
glampinga, saj zahteva uravnotezenje visokih stroskov delovanja z vrednotenjem
kakovosti pri gostih. Analiza pottjuje, da je glamping lahko uspesen model
odgovornega turizma le, ¢e se posamezne dimenzije trajnosti obravnavajo celovito
in medsebojno usklajeno. Markov izziv tako postane splo$na razvojna dilema
Stevilnih slovenskih glampingov: kako ohraniti identiteto in avtenticnost, obenem pa
ostati ekonomsko in operativno stabilen v hitro spreminjajocem se turisticnem

okolju.
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Didakti¢na uporaba: Studija primera je uporabna pti predmetih s podro¢ja turizma. Se
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management na visokosolskem studijskem programu.



