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Vlasta Stavbar

KNJIGI NA POT

Znanstveno monografijo, ki smo jo naslovili Bruno Hart-
man in njegovo kulturno poslanstvo, je vzpodbudila 100-letnica rojstva literar-
nega in gledalikega zgodovinarja, bibliotekarja, dramaturga in prevajalca
izr. prof. dr. Bruna Hartmana (1924-2011), ki je bil tudi zasluzni ¢lan Slo-
venske matice. Njegova zivljenjska pot je bila razgibana, polna novih spoznanj
in usmerjena strokovno, znanstveno in kulturno.

Monografija predstavlja Hartmanovo vlogo na razli¢nih podro¢jih (od
izobrazevanja in znanosti do kulture), na katerih je zapustil neizbrisljivo sled.
Prispevki prina$ajo strokovna spoznanja o njegovem delu. Rojeni Celjan je bil
po $tudiju knjizevnosti juznoslovanskih narodov, slovenskega jezika, francos¢i-
ne in primerjalne knjiZzevnosti na ljubljanski univerzi profesor na u¢iteljis¢u in
gimnaziji v Murski Soboti, nato je pouceval na mariborskem uciteljis¢u. Pri-
tegnilo ga je gledalisce, najprej ljubljanska Drama, mariborsko gledalis¢e in Se
Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju. Za tem je nadvse uspesno vodil Studijsko
knjiznico v Mariboru, kasneje Univerzitetno knjiznico Maribor vse do svoje
upokojitve leta 1989.



Bruno Hartman in njegovo kulturno poslanstvo

Zacetek knjige je posvecen Hartmanovi mladosti, zlasti obdobju, ko je
kot dijak obiskoval celjsko gimnazijo, ki mu je krepila zavest in nudila okolje za
razvoj njegovih literarnih in gledaliskih zanimanj. Pomembno ga je zaznamo-
vala druga svetovna vojna. Spoznamo njegova prva sluzbena leta kot profesorja
in sluzbeno popotovanje iz Maribora v Ljubljano v gledaliske vode ter vrnitev v
Maribor. Hartmanovo gledalisko delo se kaze v njegovem bogatem opusu dra-
maturskega dela v kratkem ¢asovnem obdobju v Mariboru in Celju. Predsta-
vitev njegovega dramaturskega dela dopolnjuje slikovno gradivo z gledaliskih
predstav, pri katerih se je podpisal kot dramaturg ali reziser. Predstavljeno je
tudi njegovo lektorsko delo.

Monografija obravnava Hartmanovo delovanje v najstarej$em slovenskem
znanstvenem in kulturnem drustvu Slovenski matici, katere ¢lan upravnega od-
bora in predsednik zalozniskega sveta je bil. Prvemu sklopu, ki obsega obdob-
je od Hartmanove mladostne zagnanosti do premisljene odgovornosti, sledi
sklop prispevkov, v katerih so raziskana in zapisana spoznanja o Hartmanu kot
piscu in prevajalcu. Monografija tako prinasa pregled Hartmanovega prevajal-
skega dela in podrobneje predstavi njegovo $tudijo o Celjskih grofih v slovenski
dramatiki 19. in 20. stoletja. Prinasa oceno pomembnosti te Hartmanove $tu-
dije, kajti izpostavlja tudi vplive avtorjev iz starejsih dob na kasnej$e dramatike,
prenos tem in motivov in njihovo spreminjanje skladno z estetskimi in svetov-
nonazorskimi pogledi posameznih dramatikov in dramaticark.

Hartmanovo delo na podro¢ju literature je natan¢no raz¢lenjeno na se-
dem podrocij, ki se med seboj prepletajo. Njegovo delo na podro¢ju literature
je bilo izrazito raznovrstno, saj se je ob literarnem prevajalskem delu z litera-
turo ukvarjal tudi na najrazli¢nej$e druge nacine, znanstveno kot literarni zgo-
dovinar, kriti$ko kot pisec literarnih kritik in ocen, kot prevajalec proznih in
dramskih del, kot urednik knjiznih izdaj in literaturi namenjenih revij, kot pisec
biografskih gesel o literatih in literaturi za leksikone in enciklopedije, kot avtor
razstav z literarno tematiko.

Pomemben sklop predstavljajo spoznanja o Hartmanovem bibliotekar-
skem delu in njegovi vlogi kot ravnatelj Univerzitetne knjiznice Maribor. Na-
tan¢no je raziskana njegova vloga v razvoju in organizaciji Studijske knjiznice,
predhodnice Univerzitetne knjiznice Maribor, ter njegovi vlogi kot predsednik
Skupnosti Studijskih knjiznic Slovenije. Zbrana so dejstva o Hartmanovem de-
ske tehnologije v knjiznicarstvo. Natan¢no je opisana preselitev Univerzitetne
knjiznice v novo zgradbo z »zivo verigo<, ki je pomenila simbolno dejanje in



V. Stavbar: Knjigi na pot

ostala v zavesti kot primer sodelovanja prebivalcev mesta pri pomembnem kul-
turnem dogodku. Bruno Hartman je tako osrednja osebnost slovenskega kn-
jiznicarstva, saj je s svojo izvirnostjo pustil moc¢an pecat in zasnoval knjizni¢ni
sistem mariborske univerze in idejna izhodis¢a za stavbo mariborske univer-
zitetne knjiznice ter predaval o organiziranosti sodobnega bibliotekarstva na
Oddelku za bibliotekarstvo na Filozofski fakulteti ljubljanske univerze.

Hartman je predstavljen tudi kot pisec kulturnozgodovinskih $tudij, ki
so pomembno prispevale k raziskovanju mariborske in slovenske kulturne
preteklosti. Napisal je ve¢ kot petdeset kulturnozgodovinskih razprav o mes-
tu ob Dravi, ki so nastala med tridesetletnim raziskovalnim ukvarjanjem s
preteklostjo Maribora in jih je objavljal v razli¢nih strokovnih in znanstvenih
publikacijah, skupaj pa so zbrane v knjigi Kultura v Mariboru, ki jo je izdal leta
2001 pri Zalozbi Obzorja. Pri¢ujo¢o monografijo zaklju¢uje predstavitev ob-
sezne Hartmanove osebne zapuscine, ki jo hrani Rokopisna zbirka Univerzi-
tetne knjiznice Maribor in vabi k nadaljnjemu raziskovanju. Vsa predstavljena
podro¢ja imajo znanstveni aparat z navedbo virov in literature. Pod prispevke
v znanstveni monografiji so se podpisali razli¢ni strokovnjaki za posamezna
podro¢ja Hartmanovega delovanja in njihov nabor tako predstavlja Sirino
Hartmanovega vsestranskega delovanja in njegov izjemni prispevek k razvoju
slovenskega bibliotekarstva, pa tudi kulture nasploh. Znanstveni prispevki z
novimi spoznanji predstavljajo Bruna Hartmana osebno ter njegovo kulturno
poslanstvo v slovenskem prostoru.
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Bojan Cvelfar

OD »CIZLEKA«
DO »FLOKIJA«.

MLADOSTNA LETA
BRUNA HARTMANA

V enem od $tevilnih intervjujev je Bruno Hartman na vpra-
$anje »In ¢e bi bili $e enkrat na zac¢etku poklicne kariere?« zadovoljno odgovo-
ril: »>Ponovil bi to, kar sem delal. Ce bi lahko. Sodim torej med tiste, ki so nasli
zadovoljstvo v svojem poklicu.«'

In kako se je vse skupaj zacelo? Zivljenjska zgodba Bruna Hartmana je
zgodba fantica iz Celja, ki se je rodil star$em iz bajtarskega sveta, ti pa so mu
z bistrostjo in zavzetostjo omogo¢ili, da se je izobrazil in prilozil v slovensko
kulturo in znanost svoj prispevek.” Tako se je na kratko opisal sam v izjemno
zanimivih spominih s pomenljivim naslovom Na poti pride vse naproti.

Otrostvo je prezivljal v pet¢lanski druzini, ki je zivela v skromnem stano-
vanju na Okoligki osnovni $oli v Celju (danes I. OS, katere stavba bo leta 2027
slavila 100. obletnico). Bil je najstarejsi od treh otrok. Brat Janko je bil mlajsi
dobro leto, sestra Dragica pa $tiri leta. Vse tri otroke sta star§a poslala v $ole,
sinova sta obiskovala gimnazijo, h¢i pa mes$cansko $olo $olskih sester.

1 Struc, Pogovor z dr. Brunom Hartmanom, str. 11.
2 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 3.
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Bruno Hartman in njegovo kulturno poslanstvo

Oc¢e Ivan Hartman se je rodil na Kajzah pod Kaplo, v $olo je hodil v Ozbalt.
Kljub bistrosti ni imel moznosti za nadaljnje $olanje. Najprej je sluzil kot konj-
ski hlapec v domacem kraju, nato kot kocijaz v Mezi. Leta 1914 se je preselil v
Zalec, postal je sluga pri zobozdravniku Alojziju Kunstu. Med prvo svetovno
vojno se je s celjskim 87. pehotnim polkom znasel v bojih na Doberdobu in v
Dolomitih, po vojni se je pridruzil borcem za severno mejo in se pod vodstvom
Rudolfa Maistra odpravil na Korosko. Po vojni se je vrnil k svojemu predvoj-
nemu delodajalcu v Zalec, kjer je spoznal bodo¢o Zivljenjsko sopotnico Ivano
Sipek, ki je tam opravljala delo sluzkinje. Od leta 1925 je bil sluga (danes bi rekli
hi$nik) na okoligki degki osnovni $oli. O oéetu je Bruno Hartman zapisal: »1z
majhnih razmer je oce zrasel v velikega ¢loveka, polnega zivljenjske modrosti in
vednosti o tem, kako je treba zivljenje sooblikovati in ga s svojo voljo usmerjati
vlepse.<?

Mama Ivana, rojena Sipek, je bila doma z Mulence, zaselka pod Smohor-
jem nad Lagkim. Bila je kar petnajst let mlaj$a od oceta. Imela je izredno lepo,
elegantno pisavo in smisel za oblikovanje. Sama je vodila celotno gospodinj-
stvo. Poskrbela je, da so bili otroci vedno primerno obleceni. Drzala se je svoje-
ganacela, ¢e$ da ni tako bogata, da bi kupovala cenene reci. Za otroke je izbirala
boljse blago in iz njega dala $ivati obleke.*

Brat Janko Hartman (13. december 1925-27. januar 2025) je bil v najst-
niskih letih navdusen ljubitelj letalstva. Vneto je sodeloval pri jadralni skupini
Aerokluba Celje, ki je v letih 1938-1939 pomagala izdelovati jadralno letalo
Inka II. Smisel za risanje in oblikovanje je izpopolnjeval na celjski gimnaziji,
kjer ga je risanja ucil slikar Albert Sirk. Le teden dni po maturi, ki jo je uspesno
opravil februarja 1944 v Brezicah, je bil vpoklican v nemsko vojsko. Po sre¢ni
vrnitvi iz druge svetovne vojne se je prav tako kot brat Bruno vpisal na uni-
verzo v Ljubljani. Po preizkusih na likovni akademiji in gradbeni fakulteti je
kon¢al na arhitekturi, kjer je leta 1953 diplomiral. Vrnil se je v Celje ter se Ze na
zaCetku svoje ustvarjalne prakse vklju¢il v ekipo celjskih arhitektov, ki so v slo-
gu povojnega modernizma ustvarili prvo ve¢jo stanovanjsko pozidavo v Celju.
Poleg stevilnih drugih stanovanjskih in poslovnih stavb v mestu je njegovo delo
tudi legendarna $estnajstnadstropna stolpnica Vrtnica na robu mestnega jedra,
zgrajena leta 1976. Uveljavil se je kot napreden arhitekt, ki je postavljal svojo
arhitekturo v duhu kulturne pripovednosti svojega ¢asa. Skupaj z Ivanom Sto-
parjem, prvim ravnateljem zavoda za spomenisko varstvo Celje, sta se zavzeto

3 Hartman, Beseda o oetu in sebi, str. 256.
4 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 17.
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Cvelfar: Od »Cizleka« do »Flokija«. Mladostna leta Bruna Hartmana

posvetila celoviti prenovi starega mestnega jedra. Pri tem je najbolj izstopala vr-
nitev blis¢a Narodnemu domu, ki so ga Nemci med drugo svetovno vojno arhi-
tekturno iznakazili in tako simboli¢no degradirali v nepomembno stavbo. Leta
2020 mu je Mestni svet Mestne ob¢ine Celje za izjemen arhitekturni prispevek
pri urbanem razvoju starega mestnega jedra in restavriranju pomembnih mest-
nih zgradb ter snovanju poslovno-stanovanjskih stavb, s katerimi je bistveno
zaznamoval arhitekturno podobo mesta, podelil naziv ¢astni me$¢an Celja.’

V okoliski osnovni soli

Glede na to, da je oce opravljal delo $olskega sluge, sta mu Bruno in njegov
brat veckrat morala pomagati pri opravilih v $olski stavbi. Med po¢itnicami je
na Soli vedno potekalo veliko ¢i$¢enje in med drugim je bil njun posel pred-
vsem mazanje tal s protipra$nim oljem. Kaksno leto pred drugo svetovno vojno
sta dosegla rekord - venem dnevu (od stirih zjutraj pa do petih popoldne) jima
je uspelo namazati vsa tla po razredih.®

Takrat $tiriletno osnovno $olo je Hartman tako reko¢ obiskoval kar doma.
Zelo zgodaj je vzljubil branje. Knjige si je preko svojega razrednika najprej iz-
posojal v $olski knjiznici. Zelo kmalu, Ze v drugem razredu osnovne $ole, se je
vpisal v Mestno knjiznico.” Tam je delala knjizni¢arka Vera Levstik, u¢iteljica na
mescanski $oli in sestra pisatelja Vladimirja Levstika. Tako si je nekega vecera
tik pred bozi¢em sposodil Dickensove BoZicne povesti. Na poti domov se je med
naletavanjem snega ustavil pod uli¢no svetilko in vneto bral. Tako se je vzivel v
Dickensa, da ga je nazaj v resni¢nost postavil $ele oce, ki ga je prisel iskat.®

Ze v prvem razredu se je prvi¢ poblize srecal tudi z gledalis¢em, ki ga je
kasneje tako navdusevalo. V $olski bozi¢ni predstavi so ga namre¢ oblekli v Je-
zu$¢ka in ga na saneh popeljali ¢ez oder.” Prav tako v osnovni $oli se je zacel
uciti igranja na violino. Leta 1935 se je vpisal v glasbeno $olo Glasbene matice.
Violini je ostal zvest ves ¢as in je z njo bogatil koncerte v izvedbi orkestra Glas-
bene matice Celje."

Gorjanc, Modernist z ob¢utkom za zgodovinsko in udobje, str. 34.

Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 12.

Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 30.

Forstneri¢ Hajnsek, Mojo generacijo je zanasalo vlevo: pogovor z dr. Brunom Hartmanom
ob njegovi 80-letnici, str. 36.

9 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 26.

10 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 30.

o J O\ \n
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Bruno Hartman in njegovo kulturno poslanstvo

Okoliska deska osnovna $ola v Celju pred drugo svetovno vojno (Foto: Josip Pelikan)
(Muzej novejse zgodovine Celje, 745:CEL, JP-4564.)

Med »¢izleki« (tako so pravili drobcenim, majhnim fanti¢kom) je navezal
dolgotrajno prijateljstvo z dvema. Prvi je bil Joze Kantuser, kasneje svetovno
znani izdelovalec godal, ki se je Ze med vojno preselil v Mittenwald na Bavar-
skem. Drugi pa Karel Jezernik, sin znanega celjskega stavbnega mojstra. Ta je
kasneje postal psiholog, sociolog in publicist, bolj znan kot Miso in kot upornik
proti socialisti¢cnemu sistemu.

Na celjski gimnaziji

Se ne desetleten (v $olskem letu 1934/35) je Bruno Hartman prvi¢ pre-
stopil vrata celjske gimnazije. Ta mu je vzbujala spostovanje in zlagoma krepila
zavest. Kot je sam zapisal, je gimnazija v tistih ¢asih pomenila nekaj vzvisenega,
nekaj, kar mladega ¢loveka vodi h globljim spoznanjem."

V spominih na prigode dijakov in profesorjev s I. gimnazije v Celju je izpo-
stavil naslednjo simpati¢no anekdoto iz &etrtega razreda (3olsko leto 1937/38):

11 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 32.
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Cvelfar: Od »Cizleka« do »Flokija«. Mladostna leta Bruna Hartmana

»Profesor Josip Karba je bil ¢okat mozakar na dolgih nogah, z debelimi nao¢niki
in zizprozeno plesasto glavo. Bil je vsevednez; mimo francos¢ine je dijake bogato
seznanjal z zanimivostmi z najrazli¢nejsih podrocij. Obicajno jih je zabelil s fi-
nim, v¢asih pa tudi jedkim humorjem. Rad se je postavljal s svojimi premetenimi
pedagoskimi posegi. Razglasal je, da ga ne $tudentek ne dijak ne moreta prelisi¢i-
ti s prepisovanjem med pisanjem Solske naloge. Ko je prisla spet na vrsto $olska
naloga iz franco$¢ine, je obnovil zgodbo o svoji premetenosti. Razkora¢il se je na
dnu razreda in kot ris pogledoval po klopeh. Ciril Rakusa je sedel v prvi klopi, pa
ne zaradi prizadevnosti. Kradoma se je oziral za profesorjem, in ko se mu je zaz-
delo, da ga ne vidi, je izpod klopi potegnil »$vindelcetl« - listi¢ z besedilom, ki
ga je kanil prepisati. Profesor pa ga je zagledal in v nekaj skokih je Ze bil pri njem.
Iztrgal mu je listi¢ in zacel kot kaks$en Indijanec poplesavati po razredu; mahal
je z listiCem in vpil ,Bojni plen, bojni plen! Sem ga zalotil, kaj? Mene $tudentek
ne more prevarati!’ In takele je gonil kar naprej. Razred je izrabil profesorjevo
silno navdusenje nad svojo iznajdljivostjo, ki ga je kar slepila. Eni so pogledavali
v francoske u¢benike pod klopjo, najdrznejsi pa so jih polozili kar nanjo. In so
veselo prepisovali. Tako dobre $olske naloge iz franco$¢ine na $oli Ze dolgo niso
pisali.« 12

V gimnaziji je bil odli¢njak samo v prvem razredu (takrat je prejel tudi ti-
pendijo podpornika celjskega slovenskega dijastva trgovca Antona Kolenca), v
vseh drugih pa je bil prav dober. V gimnazijskih vpisnicah lahko zasledimo tudi
opazke o njegovem uéenju in vedenju. Ce so razredniki od prvega do tretjega
razreda opazili, da je pri u¢enju »zelo marljiv, $e nadarjen, pri vedenju pa, daje
to »zelo mirno in dostojno<, pa se je to v visjih razredih spremenilo. V ¢etrtem
in petem je njegovo ucenje oznaceno le Se kot »marljivo«, vedenje pa »lepo«.
V $estem razredu je razrednik njegovo ucenje opredelil za »prav lahko, ker je
izredno nadarjen<, vedenje pa kot »vljudno in Zivahno«. V sedmem razredu
je rubrika ostala prazna. Vzrok za nekoliko slabse mnenje o njegovem vedenju
zagotovo ti¢i v dveh ukorih, ki jih je prejel. Prvi ukor razrednika ga je doletel
30. septembra 1936, »ker je med nemsko uro pljuval«, drugi pa 12. novembra
1940 »radi nerednosti«."

Nizji te¢ajni izpit (malo maturo) je polozil z naslednjimi ocenami: slo-
venié¢ina prav dobro (pisno odli¢no, ustno prav dobro), francos¢ina odli¢no
(ustno), zgodovina in zemljepis odli¢no (ustno) in matematika prav dobro
(ustno). Za primerjavo — letne ocene v 4. razredu je imel: vedenje S, verouk S,

12 Hartman, Se nikoli tako dobro, str. 13.
13 SIZAC 845, t.e. 49-52, 54, 56, 58, a.e. 161-166, 168, Vpisnice dijakov.
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Bruno Hartman in njegovo kulturno poslanstvo

slovens¢ina 4, srbohrvas¢ina 4, franco$¢ina S, nemséina 4, zgodovina 4, zem-
ljepis 4, fizika 4, kemija 4, matematika 3, higiena 5, risanje 4 in telovadba 5.'*

Poleg Sole je nadobudnega mladenica pritegnilo Se marsikaj, predvsem pa
nabijanje Zoge, potepanje v fantovskih skupinah, igranje na violino in zatekanje
vknjiznico, kjer se je navduseval predvsem nad pustolovskim Karlom Mayem.'®
Utiteljica slovens¢ine Eleonora Kernc ga je hitro izbrala za urejanje $olske
knjiznice — morda ga je Ze takrat navdihnila za knjiznicarstvo. Vsekakor pa ga je
navdusila za vpis na $tudij slovenistike.'® Tiskana beseda ga je uspe$no nagovo-
rila Ze v osnovni $oli. Vsako leto so mu starsi kupili zbirko Mladinske matice. Na
zacetku vi$je gimnazije pa je zacel posegati po vrednejsi, zahtevnejsi literaturi. S
svojo mojstrsko besedo ga je Ivan Cankar, kot sam pravi, kar zastrupil."”

Leta 1938 je sodeloval v na novo ustanovljenem gimnazijskem literarnem
krozku, v katerem se je ustvarjalno uveljavil Karel Destovnik, a ga je Hartman
kmalu zapustil. Je pa v razrednem glasilu Ospicene prekle objavil svoje prve oce-
ne gledaligkih predstav.'®

Iz Solske kronike je razvidno, da je S. februarja 1940 nastopal na Stross-
mayerjevi Solski proslavi, ki se je z istim programom odvijala dvakrat — zjutraj
ob 8. uri za dijake z dopoldanskim poukom in ob 14. uri za tiste, ki so imeli
popoldanski pouk. Deklamiral je pesem Alojza Gradnika Nekaterim."

Na svojstven nacin se je v dijaskih letih prvi¢ srecal s slovenskim knjizev-
nikom in diplomatom Antonom Novac¢anom, s ¢igar deli in zivljenjem se je kas-
neje kot literarni in kulturni zgodovinar kar precej ukvarjal. V otroskih in mla-
dostnih letih je namrec¢ rad zahajal k Jezernikovim, katerih posestvo je lezalo v
gmarjeti ob reki Hudinji. V bliZini, v tolmunu pod $marjeskim mostom, se je
bilo poleti zelo prijetno kopati. Ob tem je mladina svoje navdusenje po navadi
izkazovala zelo na glas, ¢e ne kar krice. To pa je nekega popoldneva pri pocitku
zmotilo lastnika in stanovalca bliznje vile Antona Novacana. S svojo mogo¢no
postavo se je pojavil na oknu in jih posteno ozmerjal. Mladina se seveda ni dala
motiti, $e ve¢, njegovim zmerljivkam si je dovolila celo ugovarjati. Novacan je
izginil z okna ter se ¢ez hip ponovno prikazal, tokrat s pistolo v roki, in zakrical:
»Barabe, utihnite in izginite, sicer bom streljal!« To je mladini pognalo strah v
kosti, hitro so pobrali svoja obla¢ila in jo s pospeskom ucvrli dale¢ stran.*

14 SIZAC 84S, t.e. 191, a.e. 1487, Nizji teCajni izpiti.
15 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 49.

16 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 36.

17 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 50.

18 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 51.

19 SIZAC 84S, t.e. 70, a.e. 200, Kronika gimnazije.
20 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 41.
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Predstava Herman Celjski v Mestnem parku (Foto: Adolf Perissich)
(Zgodovinski arhiv Celje, ZAC 900 - Slovensko ljudsko gledalisce, a. §. 293.)

V teh casih je dozivel Se eno srecanje z veliko osebnostjo, s katero se je
kasneje veliko strokovno ukvarjal. No, v resnici se je sre¢al s pokojnikom. Leta
1934, ko je umrl general Rudolf Maister, se je furgon z njegovim truplom poca-
si pomikal mimo uzalo$¢enih mnozic po celjskih ulicah. Mimohoda se je ude-
lezil tudi Bruno Hartman. Ti prizori so se mu mo¢no vtisnili v spomin. Mogoce
ga je tudi ta dogodek mnogo kasneje vzpodbudil, da se je lotil pisanja odli¢ne
monografije o tem velikem slovenskem rodoljubu.*!

Ze v dijaskih letih je zelo rad obiskoval gledalitke predstave, takrat
sta v celjskem gledali$¢u gostovala predvsem ansambla iz ljubljanskega in
mariborskega gledalis¢a. Najbolj ga je prevzela predstava Novac¢anovega Her-
mana Celjskega, ki so jo izvedli na prostem, v Mestnem parku. Tako kot vsake-
mu ponosnemu Celjanu se je seveda tudi njemu slavna zgodovina Celjskih
moc¢no zasidrala v zavest.”

Prebiranje javno razobe$enih dnevnikov na ve¢ koncih mesta mu je odkri-
lo $e eno poglavje slovenske zgodbe. Med liberalnimi in katoliskimi glasili so
bile nenehne napetosti. Kazale so se predvsem v glosah in komentarjih. Udar-
ci so bili v¢asih tako nizki, da sploh ni mogel dojeti, da je kaj takega mozno.”

21 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 67.
22 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 54.
23 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 63.
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Sicer je bil katolisko usmerjen. Na gimnaziji se je v¢lanil v Marijino kongrega-
cijo in nato v katolisko usmerjeno Slovensko dijasko zvezo.** Ker pa je zveza
postajala vse bolj desnicarska, prizadevali so si tudi za vojasko organiziranost
in uniformiranost, ga je to priblizalo kr§¢anskim socialistom. Skoraj vsi njegovi
prijatelji, ki so bili iz premoznejsih druzin, pa so bili skojevci: »Zanimiva zna-
¢ilnost moje generacije je bila, da jo je zanasalo vlevo. Moji prijatelji komunisti,
skojevci, so poskusali vse mogoce, da bi me pridobili na svojo stran. A se jim
nisem dal ... «*

Njegovo osebnost je precej oblikovalo tudi sodelovanje pri skavtih, v gim-
nazijskem skavtskem Mrkonji¢evem stegu. Predvsem se je tam nalezel altruiz-
ma, dodobra pa se mu je v spomin vtisnila skavtska zapoved, da mora$ vsak dan
opraviti kak§no dobro delo.”® Nau¢il se je tudi pedagoskih spretnosti ter pri-
dobil organizacijske sposobnosti. Pri skavtih se je druzil z bratoma Kantuger —
trojica je nac¢rtovala potovanje s kolesi po Balkanu, do Bliznjega vzhoda in Egip-
ta, kjer je bil svetovni zbor skavtov, a jim je naé¢rte prekrizala vojna.”’

Nekako ¢arobna je bila za takratno mladino filmska umetnost. Hartman
je namre¢ odras¢al z razvojem zvoénega filma. Solske oblasti za razliko od di-
jakov seveda niso kazale niti malo navdusenja nad obiskovanjem kinopredstav.
Projekcije so se namre¢ ve¢inoma odvijale po predpisani »hori legalis« (po 20.
uri). A zato je bilo ta pravila toliko slajse krsiti.”®

Pa $e eno zanimivost velja omeniti iz njegovih dijaskih let. Ob prelomu
desetletja je bil soustanovitelj benda The Swing Boys, ki je igral takrat novo,
plesno glasbo, pri nas sicer napa¢no poimenovano jazz. V zagotovo prvi gimna-
zijski skupini s tak$no zvrstjo glasbe je sodeloval na violini. V bendu so igrali Se
Bogdan in Gabrijel Kramar, Karel Jezernik, Branko Zupanek, Herman Zdol$ek,
Mario Sancin, Joze Kantuser in Risto Gajsek. To je bil tudi Hartmanov krog
najozjih srednjesolskih prijateljev. Nastopili so na dveh maskaradah leta 1941,
nato pa je vse skupaj prekinila svetovna morija.” To je bil tudi ¢as, ko se ga je
prijel vzdevek Floki, ki se ga je med prijatelji drzal do konca.

24 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 65.

25 Forstneri¢ Hajn$ek, Mojo generacijo je zanasalo vlevo: pogovor z dr. Brunom Hartmanom
ob njegovi 80-letnici, str. 36.

26 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 44.

27 Forstneri¢ Hajnsek, Mojo generacijo je zanasalo vlevo: pogovor z dr. Brunom Hartmanom
ob njegovi 80-letnici, str. 36.

28 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. S6.

29 Hartman, Se nikoli tako dobro, str. 13; Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 53.
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Med vojno

Tako kot celotne generacije tistega ¢asa ga je za vse zivljenje zelo zaznamo-
vala druga svetovna vojna. Zacetek na cvetno nedeljo 6. aprila 1941 je dozZivel
doma. Nemske oblasti so ponujale dobro pla¢ano delo v Avstriji, in ker so bile
$ole zaprte, je odSel delat v rudnisko upravo v Eisenerz. Ko so razpisali spre-
jemne izpite za zadnji letnik gimnazije, se je vrnil domov. Sprejemni izpit je
predstavljalo branje ¢lanka iz Marburger Zeitunga in pogovor o njem, seveda v
nems¢ini. Tak sprejemni izpit so zmogli opraviti le zadrti folksdojcerji, domaci
Nemci, ki so dobro znali nemsko. Poletje je zaznamovala obvezna legitimacija
prednikov, ki sta ji sledila rasni pregled in razdelitev prebivalstva v tri skupine.
Delovanju v Nemski mladini se je Hartmanu uspelo izmuzniti.*’

Sele novembra 1941 je lahko nadaljeval $olanje, toda ne v Celju, temve¢
v Senovem, v sklopu Vigje $ole za fante. Nacisti¢na $olska oblast je le stezka
skrbela za normalen pouk, profesorji so prihajali in odhajali. Pouk je seveda
potekal izklju¢no v nems¢ini. Pa tudi te tezke ¢ase so si mladi fantje znali po-
pestriti. Na vrhu zgradbe so imeli bolnisko sobo, v katero so se dostikrat za-
tekli zaprisezeni kvartopirci in se obirali do golega. Hartman po grenki izkusnji
v preteklosti ni sodeloval, se je pa pozneje spominjal, da je eden od sosolcey,
Niko Kralj, kasnejs$i znameniti arhitekt in oblikovalec stolov, ob priliki zaigral
$e Skornje z nog. Julija 1942 so s slovesnostjo sklenili maturo. Ko se je vrnil
domov, ga je ¢akal poziv v Drzavno delovno sluzbo (Reichsarbeitsdienst), ki je
bil nekaksna priprava mladenicev za vojsko. Tako je moral v tabori$¢e Bergheim
pri Salzburgu.*!

Novembra 1942 se je vrnil v Celje. Tu je bilo vse narobe. V okoliski $oli,
njegovem domu, so Nemci medtem zbirali narodno zavedne Slovence in jih
posiljali v izgnanstvo. Pri tem so dojencke in male otroke dobesedno odtrgali
od mater ter jih poslali na prevzgojo k nemskim druzinam. Tak$nih ukradenih
otrok je bilo okoli 650. Urad za delo mu je nato priskrbel delo v Westnovi tovar-
ni, ki je takrat delovala seveda izklju¢no za vojagke potrebe.*

Novembra 1943 je prisel poziv v nemsko vojsko. Na Dunaju so ga zaradi
znanja nems$cine napotili v Nancy med elektronske merilce protiletalskega ob-
ve$c¢anja. Tam je na strazi tudi izstrelil edini pravi naboj. Po izkrcanju zavezni-
kov v Normandiji so ga prestavili v postojanko pri Abbevillu na severu, nato pa
so se priceli umikati proti Aachnu. Od tam so ga poslali v radarsko postojanko

30 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 87, 91, 94.
31 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 96-106.
32 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 112, 114.
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med Koblenzem in Trierjem. Oktobra 1944 so ga prestavili med grenadirje. V
snegu so pesacili v Luksemburg. Tam so se nekako izmikali fronti, dokler nje-
govega bataljona niso odpeljali proti Nizozemski, v blizino Krefelda, kjer se mu
je uspelo predati ameriskim vojakom. Odpeljali so ga v ujetnisko taborisce v
Francijo, severno od Soissona. Tam je obstajala moznost vkljucitve v Kraljevo
jugoslovansko vojsko ali Titovo armado. Odlo¢il se je za slednjo in odpeljali so
ga na jug Francije, severno od Marseilla. Tam so Slovenci dobili amerigke uni-
forme z oznacbo J na rokavih, na glavo pa so jim posadili titovke ter jih 9. maja
1945 z ladjo poslali preko Trenta, Barija in Splita do Crikvenice. Pot do Reke
so zaradi nevarnosti miniranega morja morali prepesaciti, nato pa so z vlakom
nadaljevali do Ljubljane in nato vsak v svoj domaci kraj.** Kot recept prezivetja
v vojnih razmerah je Hartman navajal, da moras najprej imeti predvsem veliko
srece, nato pa pridejo na vrsto druge stvari, kot dober nos za ocenitev polozaja,
predvsem pa nikar siliti v ospredje. Velikokrat so mu zelo prav prisla tudi razlic¢-
na $iroka znanja, ki jih je pridobil v gimnaziji.

Konec vojne in Studentska leta

Ob navdusenju nad vrnitvijo domov ga je prevevalo grenko spoznanje.
Nekaterih prijateljev ni bilo ve¢. A zivljenje se je odvijalo naprej. Kmalu so
bili spet skupaj preziveli prijatelji: Risto Gajsek - Monti, Karel Jezernik - Miso,
Aleksander Jezernik - Hepi, Herman Zdol$ek - Mika in Bruno Hartman - Floki.

Z Montijem, ki je hitro napredoval po lestvici nove ljudske oblasti, sta se
kmalu znasla v propagandnem odseku Okrajnega odbora Osvobodilne fronte.
Posebno mnozi¢na in glasna so bila takrat zborovanja za Trst. Na enem takih
je bil Monti zadolzen za ozvocenje, Floki pa za rakete. Ob priziganju posamez-
nih raket na magistratnem dvori$¢u je ogenj po nerodnosti zaneslo na cel snop
raket. Te pa se niso vzdignile v zrak, ampak so $vigale po dvori$¢u sem ter tja.
Pognal se je k zidu in se mo¢no stisnil k njemu. Ko se je vse pomirilo, se je z
okna oglasil Monti: »Si $e ziv?«>*

Omeniti velja tudi Hartmanovo pokon¢no drzo, ko je stopil v bran gim-
nazijskemu profesorju Ivanu Bracku in s tem, ne zavedajo¢ se posledic, tudi
ogrozil svojo prihodnost. Skojevci so proti slednjemu namre¢ priceli hudo
kampanjo, zahtevali so, da ga vrzejo iz sluzbe. Med najpogostejsimi ocitki je bil
ta, da je pred vojno kot ravnatelj in zagrizen klerikalec z gimnazije vrgel Karla

33 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 118-131.
34 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 137.
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Pismo Bruna Hartmana domacim iz Bruslja, 1. julija 1944
(Muzej novejse zgodovine Celje, 745:CEL, S-18283.)
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Destovnika. Skojevci so organizirali masovni shod dijastva v telovadnici in pro-
tesorja posadili na zatozno klop. Ta se je branil, da je to zahtevala banska uprava
ter da je Destovniku uredil, da se je lahko vpisal na mariborsko gimnazijo. Toda
to ni dosti pomagalo, rohnenje proti njemu se je $e stopnjevalo. Takrat mu je v
bran stopil Hartman, sko¢il je na stol in na ves glas dijastvo pozval, naj verjame
besedam starca, ki je odli¢no vzgojil mnogo dijaskih rodov in ki je kot Slovenec
med nemsko okupacijo veliko pretrpel. To je pomagalo. Vzdusje v dvorani se
je preobrnilo, vse ve¢ dijakov je prehajalo na profesorjevo stran in orkestrirani
napadi skojevcev so pojenjali. Tako imenovana defasizacija profesorja tako ni
uspela.®

Jeseni 1945 se je Hartman vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani, in
sicer na $tudij knjizevnosti juznoslovanskih narodov, slovenskega jezika ter
francoskega jezika s primerjalno knjizevnostjo.*® Na slavistiki je bil del izjemno
moc¢ne generacije, njegovi kolegi in kolegice so bili France Jakopin, Mitja Sovre,
Janez Zor, Ivan Minatti, Ada Skerl, Ciril Zlobec, Janko Messner, Marjan Javor-
nik, Jovita Jan¢i¢ ...*%"

Stanoval je v tesni sobici s po$evno steno in stresno lino. Ko je vadil violi-
no, se je moral postaviti tako, da je lok lahko $vigal skozi lino, da ne bi udarjal ob
steno.* Tudi ko je $tudiral v Ljubljani, je namre¢ $e vedno igral v celjskem or-
kestru. Med $tudijem je v nekem trenutku celo prisel na idejo, da bi vzporedno
$tudiral $e na glasbeni akademiji. Nekoc¢ se je sredi dneva celo odpravil tja, a je
kljub uradnim uram naletel na zaklenjena vrata. Za malo se mu je zdelo, da tako
visoka ustanova posluje tako po domace, in je $tudij glasbe takoj odmislil.*

Tudi v $tudentskih ¢asih je bil zelo aktiven. Najdemo ga med ustanov-
nimi ¢lani po vojni obnovljenega legendarnega $tudentskega pevskega zbora
ljubljanske univerze, kasneje preimenovanega v Akademski pevski zbor Tone
Tomsi¢. Bil je udelezenec legendarne mladinske delovne akcije — gradnje ze-
lezniske proge Br¢ko-Banovici. Tam je bil izbran v nekaksen kulturni brigadni
ansambel, s katerim so se odpeljali v Beograd in nato na turnejo po vsej Jugo-
slaviji. Vrnil se je Sele ¢ez $tiri mesece kot junak dela, vzor vsem mladincem. A
kot sam pravi, so ga v resnici v to prisilili na najbolj prostaski nacin, s soldagkimi

3S Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 139.

36 Rajh, Bruno Hartman - sedemdesetletnik, str. 177.

37 Forstneri¢ Hajnsek, Mojo generacijo je zanasalo vlevo: pogovor z dr. Brunom Hartmanom
ob njegovi 80-letnici, str. 36.

38 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 149.

39 Forstneri¢ Hajnsek, Mojo generacijo je zanasalo vlevo: pogovor z dr. Brunom Hartmanom
ob njegovi 80-letnici, str. 36.
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metodami in kratenjem svobode. Med $tudijem je med drugim opravljal tudi
delo radijskega napovedovalca, vendar je odgovorne motil njegov $tajerski na-
glas, predvsem njegova izgovorjava besede delavec, ki jo je vztrajno izgovarjal
po celjsko: deldvec, deldvci. Iz uzaljenosti se jeseni na radio ni vrnil, sklenil pa je,
da bo okrepil svoje znanje pravoredja, kar mu je kasneje zelo koristilo.*

Po $e ne ¢isto dokon¢anem $tudiju (manjkal mu je izpit iz pedagogike)
je marca 1950 moral na dokoncanje sluzenja vojaskega roka — poslali so ga v
Bosno. Tam je opravljal razna dela in novembra so ga na njegovo pro$njo od-
pustili.*!

Profesor v Murski Soboti

Kljub dogovoru za sluzbo na celjskem uditeljis¢u ga je po konc¢anem
$tudiju ministrstvo za prosveto kot profesorja slovens¢ine napotilo na novo-
ustanovljeno uiteljis¢e v Murski Soboti.*” Na ministrstvu so mu sicer nasteli
kaksnih dvajset krajev, kamor bi lahko $el sluzbovat — od gimnazije v Bohinjski
Bistrici do letalske akademije v Zemunu. Kolegi v Ljubljani so ga pomilovali,
¢e$ da mora v slovensko Sibirijo — pred vojno je premestitev v Prekmurje na-
mre¢ veljala za pregnanstvo. »Res smo Ziveli na koncu sveta: vlak je takrat vozil
od Sobote do Ljubljane celih osem ur in pol! Razkos$no takrat res nisem zivel.
Celo prvo $olsko polletje v Soboti sem stanoval v $olskem kemijskem kabinetu;
v posteljo se mi je ¢ez nedeljo prikradlo leglo misi.« Zelo aktivno se je udej-
stvoval v kulturnem Zivljenju mesta in okolice. Med drugim je imel dvakrat na
teden vaje z orkestrom, igrali so skupaj z Romi, dvakrat na teden je imel vaje v
pevskem zboru, vmes je $e kaj zreziral ali tudi igral. Z opereto Radovana Gobca
Planinska roza so dvaindvajsetkrat nastopili po vsem Prekmurju.* Po treh letih
delovanja je ministrstvo u¢iteljis¢e ukinilo, Hartmana pa so prestavili na sobo-
sko gimnazijo.

Kadarkoli se je (in zelo rad se je) vracal v Celje, je obiskal gledalige, ki
je leta 1950 postalo poklicno in nov zagon dobilo s prihodom odli¢nega dra-
maturga Lojzeta Filipica. Leta 1953 je tudi sama stavba zasijala v prenovljeni
lu¢i. O celjskih uprizoritvah je zacel objavljati tudi svoje poglede in kritike v
¢asnikih, kot so Ljudska pravica, Nova obzorija, Slovenski porocevalec, Vecer, Nasi

40 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 151, 169, 171, 182.

41 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 189-194.

42 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 195.

43 Forstneri¢ Hajn$ek, Mojo generacijo je zanasalo vlevo: pogovor z dr. Brunom Hartmanom
ob njegovi 80-letnici, str. 36.
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Letak za gledalisko predstavo Operacija, 1951
(Zgodovinski arhiv Celje, ZAC 900 - Slovensko ljudsko gledalisce, a. §. 7.)

razgledi.** Z izostrenim kritiskim oc¢esom je pod drobnogled vzel Ze kar prvo

uprizoritev celjskega poklicnega ansambla z naslovom Operacija. Kljub nekate-

rim nastetim pomanjkljivostim in ugotovitvi, da ansambel »resda $e ni dovrsen

in enovit« je njegov prvi nastop oznacil za ve¢ kot zadovoljivega. Se ve¢, uvrstil

ga je med najboljse slovenske odrske kolektive.*

Med sluzbovanjem v Prekmurju je leta 1954 za svoje raziskovalno delo

prejel Kidri¢-Prijateljevo nagrado Slavisti¢nega drustva za natancen pretres po-

ezije Antona Novacana.* Poleg tega je svoje poglede na gledalisko dejavnost
v Prekmurju objavljal v Gledaliskem listu KUD Stefan Kova¢ in MKUD Stefan
Cvetko Murska Sobota ter v Obmurskem tedniku.¥’

44
45

46
47
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49S.

Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 207.
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Preko Maribora v Ljubljano v gledaliske vode in
nazaj v Maribor

Zelo mocno si je Zelel vrnitve v Celje — napisal je vlogo za premestitev,
ki so ji sicer ugodili, a ga niso poslali v rodno mesto, pa¢ pa v Maribor. Tako se
je leta 1955 znasel na mariborskem uciteljis¢u. Tudi v Mariboru se je veliko
posvecal gledali$¢u — mariborska Drama je namre¢ pod direktorjem in drama-
turgom Jarom Dolarjem zaplula v sodobnejse vode. In tako je primerjal in pisal
kritike predstav iz celjskega in mariborskega gledali$¢a.* Oceno prve polovice
sezone 1955/56 v celjskem gledali$¢u je zakljucil takole:

»Z umetniskim poslanstvom v svojem zaledju se Celjsko gledalis¢e povzdiguje
v kulturno Zaris¢e, ki v Celju skorajda nima tekmeca. Gledano iz perspektive,
se zdi vprasanje, ki so ga prejénje leto nacenjali, ali je takéno gledalis¢e za Celje
potrebno ali ne, kot hipna zabloda, ki so jo argumenti dela, kvalitete in kulturne
rasti prevpili s sveta.«*

A komaj se je nekoliko privadil novemu okolju, Ze je po prvem polletju,
tebruarja 1957, od ministrstva za prosveto prejel dekret, da je premesc¢en na de-
lovno mesto lektorja v Dramo SNG v Ljubljani. Tam je bil med drugim lektor
pri krstni reziji Mileta Koruna, $lo je za monodramo. »Prevedel sem besedilo,
naslovsem mu dal Minuta pred dvanajsto. V poslovitveni predstavi je nastopala
Elvira Kralj, neporo¢ena, fina dama. S Korunom sva bila dober tim, gospa pa ni
bila navdusena nad delom. Predstavljala si je, kako da bo igrala kraljico, nasto-
pati pa je morala v vlogi snazilke.«*

Zanimivo je, da je z intenzivnimi strnjenimi sobotnimi $olskimi urami do
konca $olskega leta pouceval tudi zaklju¢ni gimnazijski letnik v Mariboru. Pre-
skok iz $olskega sistema v gledalisko srenjo je bil seveda nekaj posebnega. V gle-
dali$¢u ni¢ ni potekalo po nacrtih, ravno nasprotno, bilo je veliko prilagajanja in
improvizacije, skratka dale¢ od natan¢nega $olskega urnika.”!

V Jjubljanskem gledali$¢u mu je bila dodeljena pisarna v blizini ravnate-
ljeve sobe in tako je lahko neposredno sledil dogajanju v gledalis¢u, ki ga je
takrat vodil Slavko Jan. Veliko besede je imel s svojimi sodobnimi prijemi tudi
dramaturg, Ze omenjeni Lojze Filip¢i¢. Hartman je bil kmalu povabljen tudi v
umetniski svet gledali$¢a. Stanovanja v Ljubljani nikakor ni mogel dobiti, zato

48 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 210, 216.
49 Hartman, Po prvi polovici sezone v Celjskem gledali$¢u, str. 177.
50 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 210, 216.
S1 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 218, 219.
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se je z vlakom dnevno vozil domov, v Celje. V¢asih je prespal pri prijateljih iz
otrostva, bratih Jezernik, ki sta imela kletno sobico pri sorodnikih v Dravljah.>

Nevesto je imel ze lep ¢as nagledano, to je bila njegova nekdanja dijakinja
na uditeljis¢u v Murski Soboti, nato pa uc¢iteljica v Svetinjah pri Ljutomeru Zin-
ka Sostari¢. In 10. maja 1958 sta se v Celju tudi poro¢ila.’* Kot zanimivost — na
maturi iz sloven$¢ine jo je vrgel prav njen bodo¢i moz.>*

Sledila je ponudba nekdanjega kolega z mariborskega uciteljis¢a in takrat-
nega upravnika SNG Maribor Peca Segule za delovno mesto dramaturga in lek-
torja. Hkrati so uredili tudi Zenino premestitev na osnovno $olo v Mariboru.
In Hartman se je jeseni 1958 ze drugic¢ znasel v Mariboru, tokrat v gledalis¢u.

Floki, kot so ga radi klicali njegovi najblizji prijatelji, je imel res bogato,
razgibano, pestro Zzivljenjsko pot, polno anekdot, ki jih je rad tudi sam pripo-
vedoval ob najrazli¢nejsih priloznostih. Posegel je na mnoga podro¢ja izobra-
zevanja, znanosti in kulture ter v nekaterih od njih zapustil neizbrisljivo sled.
Predvsem pa je ostal prijazen, preprost ¢lovek, neizmerno navezan na svoje roj-
stno mesto. V intervjuju ob svoji 80-letnici je povedal: »Celjan sem in $e vedno
me vlece v Celje in vedno bolj ugotavljam, da Celjani neprimerno bolj stojijo
za svojo preteklostjo. Jutri grem urejat stare celjske fotografije v celjski arhiv.
Prosili so me in rad jim ustrezem«.%

Viri in literatura

Arhivski viri

SIZAC - Zgodovinski arhiv Celje
ZAC 845 - 1. gimnazija v Celju.
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Tea Rogelj

HARTMAN IN
(MARIBORSKO)
GLEDALISCE

Ko sem pricela raziskovati delo Bruna Hartmana na gleda-
liskem podro¢ju, me je v zacetku skrbelo — kaj pa naj na treh avtorskih polah
zapiSem o $tirih letih v mariborskem gledali$¢u ... potem pa me je ob preuce-
vanju vedno znova presenetilo, kako veliko je Bruno Hartman uspel narediti,
napisati, raziskati, prevesti, organizirati v svojem zivljenju, kako plodovito je
bilo njegovo delo — tudi na gledaliskem podro¢ju.

Do gospoda Hartmana kot rojena Maribor¢anka seveda gojim posebno
spostovanje. Na pogled sem ga poznala kot obiskovalca Bor$tnikovega sreca-
nja in ravnatelja knjiznice, kot tistega gospoda, ki je znal nam, srednjesolcem
in $tudentom, priblizati novozgrajeno Univerzitetno knjiznico Maribor: orga-
niziral je akcijo, v kateri smo uporabniki UKM pomagali seliti knjige iz starega
domovanja knjiznice v novo zgradbo tako, da smo si izposodili ¢im ve¢ knjig v
stari zgradbi in jih po ve¢ mesecih izposoje vrnili v novo ... in da smo naredili
zivo verigo skozi center Maribora in si knjige podajali. Dobra propagandna po-
teza, oziroma dobra dramaturska poteza, ki izdaja, da je imel gospod Hartman
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gledaliske izkusnje. Ne nazadnje je o tem spregovoril tudi sam leta 2004 v po-
govoru z Melito Forstneri¢ Hajnsek za Vecer:

>»Morda bi si kdo mislil, da mi v knjiznici pa¢ ne morejo koristiti izku$nje, ki sem
sijih pridobil med svojim delom v gledalig¢ih. Pa ni bilo tako. V gledali§¢u sem se
marsi¢esa naucil, predvsem organiziranja. V hipu je bilo treba resevati sila tezav-
ne situacije, gospodarske tehnic¢ne, socialne. /... /

Nekaj dramaturgije je bilo v Zivi verigi, ki sem jo konec leta 1988 organiziral s

ulici do nove zgradbe v Gospejni ulici; na stotine ljudi si je podajalo knjige iz rok
v roke. Vzgalo je in se ljudem vtisnilo v spomin. Take hitre, dramati¢ne akcije
sem prinesel s seboj iz gledali$¢a. Kako dobro so jih vsi sprejeli, kaze cela vrsta
posnemovalcev.«'

Hartman je, kakor sam navaja v leta 2007 izdanem Zivljenjepisu Na poti
pride vse naproti, gledalis¢e vzljubil Ze kot otrok, ko je v $olski telovadnici Oko-
liske deske osnovne Sole v Celju spremljal predstave, ki so jih pripravili ucitelji.
Kot osnovnosolec je obiskoval tudi nastope igralske skupine Katoliskega pro-
svetnega drustva v palac¢i Ljudske posojilnice. Leta 1933 si je kot devetletnik v
celjskem mestnem parku ogledal postavitev Hermana Celjskega Antona Nova-
¢ana, ki se mu je mo¢no zasidrala v zavest. Kot dijak je nastopil v dveh uprizori-
tvah igralske skupine krs¢anskosocialisti¢ne Krekove druzine. V drugi polovici
tridesetih let je v celjskem gledalis¢u spremljal gostovanja ljubljanskega in ma-
riborskega narodnega gledalis¢a.” Tudi med $tudijem slavistike na Filozofski
fakulteti v Ljubljani je zahajal v gledaliSc¢e, pri ¢emer v svojih spominih navaja,
da sta nanj naredili mocan vtis dve baletni uprizoritvi Pina in Pie Mlakar, Vrag
na vasi Frana Lhotke in Ohridska legenda Stevana K. Hristi¢a,> medtem ko se o
dramskih uprizoritvah ni spominjal veliko — izmed njih omenja le tri vchunske
igralske osebnosti oziroma dogodke: pretresljiv nastop Marije Vere, ko je na
proslavi v Operi pozabila besedilo Pre$ernove pesmi in je le obnemela na odru,
bravurozno komiko Marije Nablocke v igri Gospa ministrica Branislava Nusica
ter Ivana Levarja v drami Gospoda Glembajevi Miroslava Krleze.*

O Hartmanovem zanimanju za gledali$¢e prica tudi dejstvo, da je po sla-
vistiki Zelel nadaljevati $tudjj in se vpisati na $tudij dramaturgije na takratno

1 Forstneri¢ Hajnsek, Melita. Mojo generacijo je zanasalo v levo: pogovor z dr. Brunom
Hartmanom ob njegovi 80-letnici, str. 36.

2 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 54-S8.

Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 176-177.

4 Pravtam.
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Akademijo za igralsko umetnost v Ljubljani, a je zaradi sluzenja vojaskega roka
zamudil vpis.® Vendar pa se je z gledali§¢em — na amaterski ravni — ukvarjal tudi
na uditeljis¢u v Murski Soboti, kamor je bil po $tudiju dodeljen za profesorja
slovens$¢ine. Tam je namre¢ prevzel skrb za gledalisko vzgojo in pripravljal uprizo-
ritve, od dramskih do operet.® V »prekmurskem obdobju« se je Hartman veckrat
peljal v rodno Celje in tam obiskoval gledaliske predstave (navdugeval se je nad
delom Lojzeta Filipica, ki je v repertoar vkljuc¢eval sodobno dramatiko, $e zlasti
slovensko) ter o njih objavljal kritike.” Z gledalis¢em je ostal povezan tudi po tem,
ko so galeta 1955 poslali na ucilis¢e v Maribor. Tudi na tamkajsnjem uciteljis¢u
se je ukvarjal z gledali$¢em (pomagal mu je kolega iz zbornice, mariborski slikar
in izkusen scenograf Maks Kav¢i¢), $e naprej pa se je vozil v celjsko gledalisce, ob
tem pa spremljal tudi mariborsko gledali$ko ustvarjanje ter o obeh objavljal zapi-
se v Ljubljanskem dnevniku, Nasih razgledih in Novih obzorjih.®

Bruno Hartman je sredi $olskega leta 1956/57 prejel dekret ministrstva
za prosveto, da bo s 1. februarjem 1957 z mariborskega uditeljis¢a, kjer je bil
profesor slovens¢ine, premescen v ljubljansko Dramo, kjer bo opravljal sluzbo
lektorja. Hartman o tem zapige:

»Se danes ne vem, kdo je bil tisti, ki mi je pripomogel, da sem dobil mesto lektorja
v ljubljanski Drami. Je bil morda njen dramaturg Lojze Filipi¢, ki je spremljal
moje delo v Soboti in moje kriti¢ne zapise o celjskem in mariborskem gledali§¢u,
pa se mu je zazdelo, da bi kot slavist lahko opravljal sluzbo lektorja, morda $e
kaj drugega? Morda pa so moji nekdanji kolegi iz slavisti¢nega seminarja menili,
da bi bilo prav, ¢e bi me dobili v Ljubljano, da bi se v narodnem sredi$¢u opilil
in $e kaj pametnega postoril? Morda so rekli o tem kaksno besedo dr. Antonu
Bajcu, ki je tiste ¢ase bdel nad jezikom v nasi osrednji gledaliski hisi? Ni¢ ne vem.
Preprosto: porinjen sem bil v novo sluzbo.«’

Tako je Hartman pricel z delom v poklicnem gledalis¢u. Na grobo ga lah-

ko razdelimo na tri obdobja:

- Od 1. februarja 1957 do konca sezone 1957/58 je delal kot lektor v Drami
Slovenskega narodnega gledali$¢a v Ljubljani.

- Nato je bil $tiri sezone — od zacetka sezone 1958/59 do konca sezone
1961/62 — zaposlen kot lektor in dramaturg v Drami Slovenskega naro-
dnega gledali$¢a v Mariboru.

Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 188 in str. 195.
Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 198-202.
Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 206-207.
Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 212-216.
Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 218.
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- Leta 1962 se je odzval vabilu in sprejel sluzbo v Slovenskem ljudskem gle-
dalis¢u v Celju - tam je bil od 1. septembra 1962 do 31. avgusta 1965 (se
pravi, tri sezone), in opravljal kar $tiri naloge - bil je upravnik in umetniski
vodja gledali$¢a, pa tudi lektor in dramaturg.

Za nekaksno cetrto obdobje bi lahko $teli ¢as, ko je Hartman ostal pove-
zan z gledali$¢em, a v njem ni bil ve¢ zaposlen, temve¢ je ravnateljeval v gtudij-
ski knjiznici v Mariboru (pod njegovim vodstvom so jo preimenovani najprej
v Visoko$olsko in studijsko knjiznico v Mariboru, kasneje pa v Univerzitetno
knjiznico Maribor) oziroma se je ze upokojil. Tako je bil v letih 1969 do 1971
ob Lojzetu Filipi¢u in Primozu Kozaku ¢lan dramaturskega kolegija Drame Slo-
venskega narodnega gledali$¢a v Mariboru. Kasneje je Primoz Kozak zapustil
kolegij in nadomestil ga je Igor Lampret. V tem ¢asu (in tudi Se nekaj let kasne-
je) je Hartman podpisal dramatur$ko vodstvo kar nekaj uprizoritev. Ko Branko
Gombag, ki je v tistem ¢asu vodil mariborsko Dramo in je Hartmana povabil k
sodelovanju, opisuje sezoni 1971/72 in 1972/73, zapise:

»Vidno je opaziti, da je Bruno Hartman opravil tezagko in odgovorno delo, saj
je bil kar 6 krat prevajalec ter je 8 krat imel dramaturska in jezikovna vodstva.
Pomisliti moramo, da je bil Hartman po svojem osnovnem poklicu ravnatel;
Studijske, kasneje Univerzitetne knjiznice v Mariboru. Tako je Hartman opravil
posteno tudi ,normo’ v Drami.«'°

V to in kasnejs$e obdobje sodi tudi Hartmanovo sodelovanje pri Borstni-
kovem sre¢anju (BS) - bil je eden od pobudnikov tega festivala in ga je v taksni
ali druga¢ni obliki sooblikoval vse do leta 1993 (ve¢ kot dvajset let je bil ¢lan
glavnega odbora oziroma skupsc¢ine BS, dve leti tudi ¢lan izvrsilnega odbora,
leta 1987 ¢lan strokovne zZirije, nekajkrat ¢lan zirije za podelitev Borstnikovega
prstana, leta 1989 ¢lan Veéerove zirije za gledaliski esej ... ). Leta 1980 je hkra-
ti z Brankom Gombacem prejel zlato znacko, plaketo in listino Borstnikovega
srecanja.'!

Prav tako lahko v to obdobje uvrstimo Hartmanovo posvecanje gleda-
liskozgodovinskim in sploh kulturoloskim raziskavam — Primoz Jesenko ga v
prispevku o klju¢nih osebnostih mariborske Drame upravi¢eno imenuje »prvi
stalno zaposleni dramaturg in lektor v SNG Maribor / .../, pozneje izvrsten
historiograf mariborske kulturne zgodovine.«'* In seveda iz tega »cetrtega

10 Gomba¢, Skozi zZivljenje, str. 278.

11 Mahni¢, Bruno Hartman, dobitnik zlate znacke, plakete in listine BS 1980, str. 69.

12 Jesenko, Klju¢ni dogodki in ustvarjalci mariborske Drame v prvi polovici stoletja (1919~
1967), str. 105.
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Praizvedba Anouilhove igre Skusnja in kaznovana ljubezen v prevodu Bruna
Hartmana in reziji Mirana Herzoga v Drami SNG v Mariboru 2. junija 1962.

Od leve proti desni: Angela Janko (Grofica), Anton Petje (Héro), Breda Pugelj
(Hortensia), Boris Kocevar (Villebosse), Boris Brunc¢ko (Grof), Bogdana Bratuz (Lucile),
Franjo Vicar (Gospod Damiens)

(Foto: Mirko Japelj; Ikonoteka SLOGI — Gledaliski muzej)

obdobja« ne moremo zamol¢ati Hartmanove doktorske disertacije Slovenska
dramatika o Celjskih grofih z vidika nacionalnega, socialnega in estetskega. Vendar
pa tako o Hartmanovih ¢lankih s podro¢ja kulturne zgodovine kot o njegovi
raziskavi o celjskih grofih v slovenski dramatiki v tem zborniku piSeta druga
avtorja, zato ju v pri¢ujo¢em prispevku zgolj omenjam.

Svojevrstno poglavje v gledaliskem ustvarjanju Bruna Hartmana predsta-
vljajo prevodi dramskih del — v Repu (Repertoarju) na spletni strani sigledal.org
dobimo ob navedbi Hartmana kot prevajalca $estdeset zadetkov, se pravi, da
so na poklicnih odrih kar $estdesetkrat uprizorili njegove prevode (povecini
celotnih dram, v posameznih primerih pa je bil soavtor prevoda oz. prevajalec
posameznih delov dramskega besedila). Sam Hartman v Zivljenjepisu’® navaja,
da je ustvaril nekaj ¢ez petdeset prevodov dramskih del, medtem ko je leta 2007

13 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 222.
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vpogovoru s Francetom Vurnikom dejal, da jih je prevedel dvainstirideset. Vur-

niku je o svojem prevajanju za gledali$¢e rekel:

»Zacel sem s prevodizaljubljansko Dramo, potem pa sem nadaljeval v gledalis¢ih,
kjer sem bil v sluzbi, pa tudi zunaj njih. /... / Prevajanje mi je bilo vse¢, ker sem
se moral prilagajati stopnji dramskega jezika v besedilu. Ob prevajanju sem imel
zmeraj pred o¢mi oder in situacije na njem, hkrati pa sem kar sli$al najprimernejse
besede, ki so se zbirale v stavke. Tako mi je bil zelo pri srcu prevod Jeana Anouilha
igre Sku$nja ali Kaznovana ljubezen zaradi privzdignjene francoske salonske kon-
verzacije, ki jo je bilo treba prenesti v manj elegantno slovensko slojevno okolje
in njegovo govorico. Po drugi strani mi je veliko veselje pri prevajanju naklonila
igra avstrijskega uporniskega dramatika Wolfganga Bauerja Magic After-noon za-
voljo slenga mladih mestnih izprijencev.«'*

Bruno Hartman se je v gledali§¢u nekajkrat podpisal tudi kot avtor oziro-

ma soavtor:

V uprizoritvi Partizanski vecer (ob dvajsetletnici zmage), ki je v reZiji Branka
Gombaca premierno zazivela 19. maja 1965 na odru Slovenskega gleda-
lis¢a v Trstu, je naveden kot avtor veznega teksta in priredbe. Uprizoritev
je prepletala recitatorske nastope igralcev z nastopi pevskega zbora. Za-
objemala je pesmi razli¢nih slovenskih pesnikov, od Preserna preko Jenka
in Kosovela do Kajuha, Bora, Minattija in Ceneta Vipotnika, vanjo pa so
vkljudili tudi enodejanko Mati Mileta Klop¢ica."s Odigrali so 7 predstav.'®
Naredil je izbor pesmi za Vecer slovenske ljubezenske poezije, ki so ga v re-
ziji Jura Kislingerja 21. februarja 1965 premierno uprizorili v Slovenskem
ljudskem gledalis¢u v Celju. V njem je Hartman zasnoval tri tematske
sklope: Hrepenenje in sreca, Spoznanje in slovo ter Bole¢ina in smrt."” Odi-
grali so 14 predstav.

Prav tako v Celju so v reziji Mirana Herzoga 21. maja 1965 uprizorili Rin-
garingaraja ali Satiricni vecer, za katerega je Bruno Hartman pripravil izbor
in prevod (in seveda bil tudi lektor uprizoritve). V tematskih sklopih Do-
movina, Dom in Sluzba so predstavili dela tujih, jugoslovanskih in doma-
¢ih avtorjev.'® Odigrali so 22 predstav.
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Pogovor z Brunom Hartmanom. Pogovarjal se je z njim France Vurnik, str. 375.

Gledaliski list Slovenskega gledalis¢a v Trstu, XX, sezona 196465, neostevil¢en, nepaginiran
[str.2in 3].

Podatki o $tevilu predstav tu in v nadaljevanju so povzeti po Repertoarju slovenskih gledalis¢
1867-1967.

Prospekt SLG. Sezona 1964/65, it. S. Sesta premiera v sezoni, nepaginiran.

Prospekt SLG. Sezona 1964/65, it. 8. Deveta premiera v sezoni, nepaginiran.
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Andrej Suster Drabosnjak — Bruno Hartman, Ta sveti dan veseli dan, reZiser Branko
Gombag, Slovensko gledalis¢e v Trstu, premiera 26. decembra 1966
(Ikonoteka SLOGI - Gledaliski muzej)

- Vsezoni 1966/67 so na trzaskem odru v reziji Branka Gombaca uprizori-
li »igro o slovenskem bozi¢u« Ta sveti dan veseli dan bukovnika Andreja
Susterja Drabosnjaka in Bruna Hartmana. Jedro uprizoritve — kot lahko
razberemo iz Hartmanovega zapisa v gledaliskem listu — je »Drabosnja-
kovo besedilo po ravenskem rokopisu, vendar jezikovno razbremenjeno
tistih koroskih nare¢nih posebnosti, ki bi bile teze razumljive drugim
Slovencem«." Prirejevalec se je v zadnjem delu besedila zgledoval po
vzorcu besedila, igranega v meziski dolini, posamezne prizore pa povezal
z ljudskimi kolednicami in bozi¢nimi pesmimi iz raznih krajev Slovenije.*
Hartman v svojem Zivljenjepisu navaja, kako so ga iz trzaskega gledalis¢a
zaprosili, da jim pripravi besedilo bozi¢ne igre, kako se je odpeljal na Rav-
ne, da je tam prebral Drabosnjakov rokopis, pri tem pa ugotovil, da je pre-
kratek za celovecerno gledali$ko predstavo. Hartman nadaljuje: »Prepisal

19 Hartman, Bozi¢ nasih dedov in babic, nepag. [str. 7-8].
20 Hartman, Bozi¢ nasih dedov in babic, nepag. [str. 8].
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sem si besedilo in ga doma razsiril. Dal sem mu okvirno zgodbo, da pride
skupina igralcev zaigrat bozi¢no igro vkmecki dom. /... / Prvi Drabosnjak
na poklicnem odru, in to Se v Trstu, mi je bil v zadovoljstvo, zlasti e, ker so
ga ljudje dobro sprejeli.«*' Odigrali so 9 predstav.

Hartman je priredil tudi Drabosnjakovo Igro o izgubljenem sinu, ki so jo v
reziji Slavka Jana uprizorili v sezoni 1969/70 v mariborskem gledalis¢u
(pri uprizoritvi je prevzel tudi dramatursko vodstvo). Gre za prvo posta-
vitev te igre na jugoslovanskem poklicnem odru.>> Hartman je jezikovno
priredil besedilo tako, »da je ob ohranitvi nekaterih nare¢nih posebnosti
vendarle priblizano dana$nji odrski govorici«.** Ohranil je originalno av-
torjevo besedilo, a s pripisi, z didaskalijami skusal nakazati »poti do igrav-
skih, glasbenih, plesnih in odrskotehni¢nih prijemov, ki bi besedilu dali
¢imved avtenti¢nosti dobe in njenega duha«.** Uprizoritev je bila uspesni-
ca — odigrali so 38 predstav (najve¢ v sezoni). Hartman se o njej spominja:
»Predstav je bilo veliko. Najbolj me je prevzela tista v koroskem dezelnem
gledali$¢u v Celovcu. Dvorana je bila nabito polna koroskih Slovenceyv, ki
so uzivali ob stvaritvi svojega rojaka.«?

Naj ob tem omenim, da je del Hartmanove zapus¢ine v Univerzitetni knji-
znici Maribor tudi mapa oz. Hartmanov tipkopis z naslovom Drabosnjak
na poklicnem odru. V Cobissu najdemo podatek, da je imel Hartman leta
1987 na simpoziju o Andreju Susterju Drabosnjaku, ki sta ga organizirala
Krsc¢anska kulturna zveza v Celovcu in Slavisti¢ni institut celovske univer-
ze, prispevek z naslovom Uprizarjanje Drabosnjakovih iger na poklicnem
odru?®

Kot del »dopolnilnega programa« sezone 1981/82 so v Drami SNG v
Mariboru uprizorili Le bij, Elija! Bruna Hartmana, »Recital Franu Levsti-
ku v opombo«. Reziral ga je Branko Gomba¢.”” Uprizorili so ga v poca-
stitev 150. obletnice rojstva Frana Levstika. Hartman je recital — kot sam
navaja na ciklostiranem programu uprizoritve — sestavil »iz izjav sodobni-
kov, spominov, dnevnikov, iz Levstikovih pesmi, pisem, proze, polemik in
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Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 289.

Gledaliski list Slovenskega narodnega gledalis¢a v Mariboru, XXIV, sezona 1969-70, ét. 13,
str. 412.

Hartman, Zlahtna ljudska modrost, ziv ljudski teater, str. 419.

Hartman, Zlahtna ljudska modrost, Ziv ljudski teater, str. 419.

Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 290.
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/199577603 (27. 2. 2025).

Ciklostiran program SNG Maribor — Drama, sezona 1981/82 (dopolnilni program), 24. 9.
1981, neost., str. 1.
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ga poimenoval po Levstikovih verzih Le bij, Elija! /... / Tako smo dobili
na videz prav ,nespominski’ recital, ki nam kaze Levstikovo delo in odme-
ve nanj, ki nam slika njegove stiske vljubezni in preganjavico v bolezni ob
koncu zivljenja.«*® Odigrali so 6 predstav.

Enkrat samkrat je Hartman podpisan tudi kot reziser in tej izkusnji se je

posvetil tudi v svojem Zivljenjepisu:

»Potem sem se odlo¢il za edino rezijo v poklicnem gledali§¢u. Na repertoar
sem dal kasnejsega nobelovca Samuela Becketta igro Poslednji trak (Krapp's Last
Tape), ki me je bila neko¢ tako prevzela v Berlinu. V njej nastopa en sam igralec
z magnetofonom, s katerega poslusa posnetke iz davnih ¢asov in dela obra¢un s
svojo preteklostjo. Odlo¢il sem se, da bom vlogo zaupal Slavku Strnadu. To je bil
vase zaprt ¢lovek, ki je dvomil o svojem igralstvu. Pestile so ga tezave z odrskim
govorom, ker ni prebolel o¢itkov, da se ne more otresti svoje $tajersc¢ine. Bila sva
kolega iz slavistinega seminarja, zato sem bil prepri¢an, da se mu bom priblizal
v njegovi bolecini in mu poskusal pokazati resilno pot iz nje. Bila sva dolg in trd
boj, a ga je bilo vredno bojevati. Slavko Strnad je ustvaril lik, za katerega je dobil
prvomajsko nagrado Drustva dramskih umetnikov. Bil je sre¢en, da sem mu poma-
gal do strpnejsega pogleda na svet, obogatil pa slovensko gledali$¢e z uprizoritvi-
jo pomembnega sodobnega dramskega dela. Pa sem jo vseeno dobil pod nos:
neki kritik mi je o¢ital, da sem na Slovensko pripeljal ¢rni pesimizem (in menda
skalil slovensko veselje do zivljenja).«?

Hartman je delo tudi prevedel in pri uprizoritvi sodeloval kot lektor. Z

uprizoritvijo so 21. februarja 1963 v Slovenskem ljudskem gledalis¢u Celje

uvedli Komorni oder.** Odigrali so 8 predstav.

A naj se vrnem k obdobjem Hartmanovega ustvarjanja v poklicnih gleda-

lis¢ih. Hartman je v sezoni 1956/57 v ljubljanski Drami kot lektor naveden pri

eni samo uprizoritvi, pri Brechtovem Kavkaskem krogu s kredo, ki ga je reziral

njegov kolega iz slavisti¢nega seminarja France Jamnik. A Ze v naslednji sezoni

je billektor pri $estih od dvanajstih uprizoritev, uprizorili pa so tudi njegov prvi

gledaliski prevod (iz nemi¢ine je na pobudo Lojzeta Filipi¢a prevedel mono-

dramo v treh dejanjih Minuta pred dvanajsto Freda Dengerja; reZiral jo je Mile

Korun, nastopila je Elvira Kralj v poslovilni vlogi ob odhodu v pokoj).
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Ciklostiran program SNG Maribor — Drama, sezona 1981/82 (dopolnilni program), 24. 9.
1981, neost., str. 2.

Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 251.

Prospekt SLG, sezona 1962/63, it. S, nepaginiran.
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Prvo lektorstvo Bruna Hartmana v poklicnem gledalis¢u: Bertolt Brecht, Kavkaski krog
s kredo, reziser France Jamnik, Drama SNG v Ljubljani, premiera 4. marca 1957

V ospredju (skrajno levo): Mira Danilova in Ancka Levar

(Foto: Vlastja Simonc¢i¢; Ikonoteka SLOGI — Gledaliski muzej)

Hartman je leta 2009 v pogovoru s Francetom Vurnikom opisal odnos s
takratnim lektorjem v ljubljanski Drami: »Mentor prof. dr. Anton Bajec, izre-
dno odprt, prijazen, o¢etovski sogovornik, me je utrjeval v nezapetem odnosu
do vseh leg odrskega jezika. V spro$¢enih pogovorih me je odvracal od zadrtega
odrskega purizma, ki ne more zaokroziti Zive odrske umetnine. U¢il me je odr-
skega jezika, ki se mora ubrati z dramskim besedilom in stopnjo njegove umet-
ni$ke povednosti.«*' Hkrati je Hartman, kot opisuje v svojem Zivljenjepisu, v
osrednjem slovenskem gledali$¢u pridobival tudi druga znanja:

»Boljse prakti¢ne gledaliske ucilnice, kot je bila takratna ljubljanska Drama, si na
Slovenskem ni bilo mogoce zamisliti. Bil je velik in vsestranski pogon, ki so bile vanj
vklju¢ene najrazli¢nejse vrste dela in ustvarjanja, iz katerih so nastajale uprizoritve
in se s predstavami razodevale ob¢instvu z odrskih desk. Lektor za jezik v gledali¢u
ni ¢len, od katerega bi bilo ustvarjanje gledaliskih uprizoritev prvenstveno odvisno,
$e manj pa je odlo¢ujoi ¢len v poganjanju gledaliskega mehanizma, ki je od njega
odvisna gledaliska umetnost. Taksen je bil tudi moj polozaj v Drami. Imel pa sem

31 Pogovor z Brunom Hartmanom. Pogovarjal se je z njim France Vurnik, str. 368.
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Vladimir Skrbinsek (1902-1987), gledaliski igralec in reziser, v letih 1957-1959
ravnatelj Drame mariborskega gledali$¢a, in njegova Zena Leontina Skrbinsek,
igralka z umetni$kim imenom Tina Leonova (1917-2011)

(Ikonoteka SLOGI - Gledaliski muzej)

sre¢o, da sem imel svojo sobo v prvem nadstropju, tako da sem sicer odmaknjen, pa
vendar prisoten sledil, kaj se je dogajalo v Drami.«*

Hartman v nadaljevanju opisuje delovanje takratnega ravnatelja Slavka
Jana in dramaturga Lojzeta Filipica ter doda: »Tako sem se tako reko¢ ob strani
ucil obrti gledali$kega snovanja in upravljanja.«*

Povabili so ga tudi v umetniski svet Drame, v katerem so se posvetovali o
umetnigkih temah. V sezoni 1957/58 je v gledaliskem listu izsel prvi prispevek
z njegovim podpisom — Castitljiv jubilej igralca Bojana Pecka.

Bruno Hartman v spominih navaja, da se mu je delo lektorja v ljubljan-
ski Drami zdelo »spodbudno in zanimivo; ponujalo je povezave z razli¢nimi
intitucijami, z univerzo, z zalozbami, uredni$tvi in podobnim«.** Vendar pa
se je v Ljubljani soocal z resnim stanovanjskim problemom, e zlasti, ker se je
10. maja 1958, na obletnico Cankarjevega rojstva, oZenil, a z Zeno nista imela

32 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 220-221.
33 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 221.
34 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 223.
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moznosti za skupno bivanje. Zato je sprejel ponudbo Josipa Segule, upravnika
Slovenskega narodnega gledalis¢a v Mariboru, za sluzbo lektorja in dramaturga
v tamkaj$nji Drami. Obljubili so mu namre¢ stanovanje, privlacila pa ga je tudi
dramaturgija.

Jeseni 1958 je tako postal prvi stalno zaposleni lektor in dramaturg mari-
borske Drame. Z obljubljenim stanovanjem $e dolgo ni bilo ni¢, tako da je sam
dobil sobo pri takratnem ravnatelju Drame Vladimirju Skrbingku in njegovi
zeni, Hartmanova Zena pa je zivela drugje.

Bruno Hartman je imel torej ob prihodu v mariborsko Dramo Ze nekaj
lektorskih izkusenj, kar je bilo nujno, saj je bil kar takoj »vrzen« v delo. V se-
zoni 1958/59 so na dramskem odru uprizorili sedem del, od tega je kot lektor
naveden pri §tirih (eno lektorstvo je podpisal Danilo Gorinsek, $tiri Hartman,
pri dveh uprizoritvah pa niso navedli lektorja). V naslednji sezoni, 1959/60,
med devetimi uprizoritvami le otro$ka ni imela lektorja, pri ostalih je nad odr-
skim govorom bdel prof. Bruno Hartman (in ob tem podpisal $e itiri prevode).
Ni¢ manj lektorskega dela ni imel v sezoni 1960/61 — od enajstih uprizoritev
dve nista imeli lektorja, za eno nimamo podatkov, saj gledaliski list ni izsel, pri
osmih je bil lektor Hartman. V sezoni 1961/62, svoji zadnji v mariborskem gle-
dali$¢u, je podpisal lektorstvo vseh osmih uprizoritev.

Hartmana je odrski govor zanimal tako s prevajalskega kot tudi z lektor-
skega vidika — verjetno ni naklju¢je, da so v avtorskih zasedbah mariborskih
uprizoritev lektorja zaceli navajati prav z njegovim prihodom. V gledaliskih li-
stih je v stirih letih objavil ve¢ prispevkov, ki so se ukvarjali z govorom na odru:
v ¢lanku Iz lektorske delavnice tako obravnava rabo kratkega nedolo¢nika na
ljubljanskem radiu in ugotavlja, »kako si posebno glede pogovornega jezika
nikakor ne moremo ustvariti enotnih meril«.* V koreferatu, ki ga je predsta-
vil na slavisti¢cnem zborovanju v Piranu oktobra 1960 in ga naslovil Prispevek
k razpravljanju o pogovornem jeziku, pa citira dr. Bajca, ki pravi, da »je treba
ustanoviti pravila pogovornega jezika za Ljubljano, Stajersko, Primorsko in Go-
renjsko« in »za vse pogovorne jezike veljaj osnovno pravilo: pisec naj pazi, da
bo rabil ljudske besede in ne papirnatih«.** V ¢lanku Jezik v gledalis¢u Hartman
ponovno opozori na strokovno nedorecenost tega, kaj je tako imenovani pogo-
vorni jezik:

»Tako imenovani pogovorni jezik je Ze dalj ¢asa kamen spotike ne samo med
jezikoslovci, marve¢ tudi med gledaliskimi praktiki. Nedore¢ena dosedanja

35S Hartman, Iz lektorjeve delavnice, str. 355.
36 Hartman, Prispevek k razpravljanju o pogovornem jeziku, str. 83.
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pravila v SP in Pravoredju so pustila odprto celo vrsto vprasanj. Poskusi raznih
strokovnjakov, ki se ukvarjajo z odrskim jezikom, so pokazali, da je mnenj toliko,
kolikor je bilo poskusov. Prav bi bilo, ¢e bimorda sedanje slavisti¢no posvetovanje
prignalo to re¢ vsaj tako dale¢, da bi se zedinili vsaj za osnovna dolo¢ila, ¢e se ze
o podrobnostih ne bo mogoce. Tezava s pogovornim jezikom je namre¢ ta, da ga
v resnici govore skorajda v vsakem kraju drugace. / .../ Zame je jasno samo to, da
se mora pogovorni jezik pribliZati Zivemu jeziku glede na besedisce in strukturo.
Ce terja gledalisko delo $e bolj profan jezik, je treba pa¢ poskrbeti za primerno
dozo nare&ja (v besednjaku, fonetiki, akcentu in navsezadnje tudi v redukciji).
Tako delajo Nemci na odru, filmu in na televiziji, tako delajo Francozi in AngleZi.
Zakaj bi ravno mi stvari komplicirali in se oblegali $e z dodatnimi shemami in
zakoni?«?’

Nato Hartman zapise, da je igranje v narec¢ju »$e bolj zapletena re¢ kot

igranje v pogovornem jeziku. /... / Uprizoritve v nare¢ju se le redko posrecijo;

najveckrat je v njih ¢utiti prisiljenost, ki skvari $e tako dobro igranje.«** V nada-

ljevanju $e o tegobah gledaliskih lektorjev:

»A povrnimo se h gledali$¢u in njega skrbi za pravilen in lep odrski jezik. Koli-
kor mi je znano, imajo vsa slovenska poklicna gledali$¢a - z izjemo celjskega —
lektorja za slovens¢ino. Njegova naloga je, da jezikovno obdela besedilo, ki ga
gledalis¢e namerava uprizoriti, pri ¢emer se ¢esto dogodi, da iz spostovanja do
avtorjeve originalnosti ne sme posegati v jezik novega slovenskega dramskega
dela, ki je ravno na sporedu, ¢eprav bi lektorjev poseg posteno potreboval.«*

Ob uprizoritvi igre Ene hude nevole z mutavko dr. Vojmila Rabadana v se-

zoni 1960/61 je Hartman napisal ¢lanek Jezikovno oblacilo Mutavke in v njem

pojasnjeval izbiro nare¢ja v prevodu te igre (prevedel jo je Branko Rudolf).

Prav o njej pa obstaja tudi pri¢evanje igralke Brede Pugelj, objavljeno leta 1999

v Izrotilih zgodovine, ki jih je izdajalo SNG Maribor: »Druga sezona v Mariboru

mi je prinesla spopad s $tajers¢ino. ,Ene hude nevole z mutavko’ naj bi igrali v

mariborskem naredju. Jaz pa rojena Ljubljan¢anka. Komaj leto dni v Mariboru.

No ja, v prvem delu, ko sem bila mutasta, je $lo krasno. Z rokami in nogami smo

vsi poligloti, a ne? Ampak potem, ko sem morala spregovoriti! Zatekla sem se

k lektorju. Pa me je kratko malo poslal na trznico. Naj tam poslusam ,babe’, kot

se je izrazil.«*

Ta lektor je bil seveda Bruno Hartman.
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Hartman, Jezik v gledali§¢u, str. 186-187.

Hartman, Jezik v gledali$¢u, str. 187.

Hartman, Jezik v gledali$¢u, str. 188.

Pugelj, Moja prva mariborska desetletka (1999), str. S18.
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Dr. Vojmil Rabadan, Ene hude nevole z mutavko, rezZiser Marjan Belina, Drama SNG v
Mariboru, premiera 25. februarja 1961

Od leve proti desni: Dusan Mevlja (Martinek), Janez Klasinc (Janzek) in Breda Pugelj
(Marjetka)

(Foto: Mirko Japelj; Ikonoteka SLOGI — Gledaliski muzej)

Prof. Bruno Hartman je lektorsko delo opravljal tudi v svojih gledaliskih
letih v Celju, kasneje pa $e nekajkrat v Mariboru. Zanimivo je, kako je Hartma-
nov odnos do odrskega govora v svojem Zivljenjepisu Skozi Zivljenje 1./2. opisal
Branko Gomba¢ (od sezone 1967/68 je bil desetletje reziser in umetniski vodja
Drame SNG v Mariboru ter organizacijski vodja Borstnikovega sre¢anja do leta
1986):

»V umetniskem pogledu pa je ob istem ¢asu Bruno Hartman v Dialogih (1965,
$t. 2) napisal ostro kritiko na ansambel Drame glede na govorno kulturo. To je
bila prva znanstvena razprava, v kateri je Hartman obravnaval ,govorno fakturo
ansambla in ,stavéno melodijo. Hartman je bil tudi kasneje, ko sem ga vabil za
lektorja, Zivéno besen na $tajers$¢ino. Preganjal jo je z vso silovitostjo precisce-
nega slovenista, ki pa je seveda tudi bil Stajerc, toda s celjsko melodijo. Meni
je pomagal v tistih ¢asih s takimi analizami, do jasnejsega pogleda na notranjo
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ansambelsko strukturo z vsemi odtenki, ki so se mi zaceli jasneje odkrivati in
razjasnjevati tja do leta 1970, ko sem pocasi zatel dojemati, kje sem.«*'

Preden spregovorim o Bruna Hartmanu kot dramaturgu v mariborskem
gledali$¢u, velja povedati nekaj besed o vlogi in nalogah dramaturga v sloven-
skem poklicnem gledali$¢u skozi zgodovino.

Poleti 1912 slovensko gledalis¢e dobi prvega slovenskega dramaturga —
takrat skrb za Dramo ljubljanskega Dezelnega gledali$¢a zaupajo pesniku, pisa-
telju, prevajalcu in kritiku Otonu Zupanéi¢u® (zaslovel je med drugim po tem,
da je odrski govor Zelel priblizati zivemu jeziku, zato je — takrat Zal brezuspesno
— skusal v gledaliskih predstavah opustiti elkanje). Zanimivo je, da do konca
Sestdesetih let 20. stoletja v zasedbi posameznih uprizoritev redko naletimo
na navedbo dramaturga (izjeme so navajanje dramaturske priredbe — tako je
bil kot avtor dramaturske priredbe, npr., naveden Ferdo Delak pri uprizoritvi
Cankarjevih Hlapcev 15. oktobra 1933 na Delavskem odru). Eden prvih dra-
maturgov, imenovanih v zasedbi ustvarjalcev, je bil Andrej Inkret. Z oznac¢bo
»dramatursko vodstvo« so ga navedli v zasedbi Shakespearovega Hamleta, ki
ga je 2S. oktobra 1968 premierno uprizoril Mile Korun v Drami SNG v Ljub-
ljani. Lado Kralj je bil pri Handkejevem Kasparju, ki ga je Iztok Tory premier-
no uprizoril 25. junija 1970 v Eksperimentalnem gledali$¢u Glej, naveden kot
»prevod in dramatur$ka pomoc¢«. Termin »dramatursko vodstvo« v zasedbi
uprizoritev se v mariborski Drami uveljavi nekako so¢asno, v sezoni 1969/70,
ko Branko Gomba¢ ustanovi t. i. dramaturski kolegij.

Bruna Hartmana so, kot re¢eno, kot prvega zaposlenega dramaturga v ma-
riborskem gledali$¢u angazirali v sezoni 1958/59, kar pomeni, da se je njegova
sluzba prvo leto pokrivala z umetniskim vodstvom Vladimirja Skrbingka (ta
je vodil mariborsko dramo v letih 1957-1958), kasneje pa je Hartman delal v
tandemu z umetnigkim vodjem in reZiserjem Miran Herzogom (1959-1962).

Verjetno je zelo tezko razmejiti, kdo to¢no je katero delo uvrstil na reper-
toar (enako velja kasneje za celjsko obdobje), vendar pa je iz ve¢ zapisov razvi-
dno, da je umetniski vodja v glavnem skrbel za izvedbo del (izbral je reziserja za
posamezno dramsko delo — ¢e je bil po poklicu reziser, je $tevilne uprizoritve
tudi sam reziral —, naredil igralsko zasedbo, skrbel za organizacijo in izvedbo
predstav in gostovanj ipd.), medtem ko je higni dramaturg oblikoval reperto-
ar sezone, sledil dramatiki, narocal igre, pripravljal raz¢lembe za posamezne
uprizoritve, pisal ¢lanke za gledaliski list, bil urednik publikacij ... ). O taksni

41 Gombac, Skozi Zivljenje, str. 8.
42 Almanah 1867-2017, str. 46.
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razporeditvi dela oziroma o timskem umetniskem vodenju gledalis¢a pricajo
$tevilni zapisi, med njimi zapis reziserja Mirana Herzoga, ki se v Izro¢ilih zgodo-
vine spominja obdobja, tik preden se je sam pridruzil mariborskemu ansamblu:

»Potem se je dramskemu ansamblu pridruzil Bruno Hartman. Dobili smo
lektorja in ponovno dramaturga — ne samo teoreti¢nega. Bistveno je bilo, daje bil
tudi prakti¢en dramaturg, sogovornik, ki ga ustvarjalci potrebujemo za pogovor
ob dolo¢enih fazah dela za potrditev ali negacijo iskanih in najdenih resitev pri
studiju.

V sezoni 1958/59 je v zasnovo repertoarja, ki ga je pripravil Vladimir Skrbinsek,
predlagal avtorje — Otto Fischer (Prosti dan), Ray Lawler (Poletje sedemnaj-
stih pun¢k), Jacinto Benavente (Ideali in koristi) — ter s tem napovedal premik v
programski politiki mariborske Drame. /... /

Z rezijo Anouilhove tragikomedije Skrjanéek se je od mariborske Drame poslo-
vil Vladimir Skrbinsek in se vrnil s soprogo Tino Leonovo, ki je bila tudi ¢lanica
mariborske Drame, v Ljubljano.

Ponudili so mi mesto ravnatelja Drame. Sprejel sem, prepri¢an, da ob sodelo-
vanju Bruna Hartmana in malo kasneje $e Jura Kislingerja, ki se nam je pridruzil,
lahko usmerimo voz Talije na nove poti.«*

Hartman je v svoji avtobiografiji zapisal, da si je ob prihodu v Maribor za
svoje prvo nacelo postavil, »da mora repertoar vsebovati umetnostno vredna
dela. Kar na drugo mesto je prisla skrb za slovensko dramatiko.«* Hartman se
je zavedal, da je mariborsko gledali$¢e v tistem obdobju tretjino predstav (vseh
so odigrali okoli 180 na sezono) odigralo na gostovanjih, in je bilo torej temu
treba prilagoditi repertoar, pri njegovi pripravi pa je moral upostevati tudi zmo-
gljivost ansambla in finan¢ne razmere v gledali$¢u.

Pricel je sestavljati tudi gledalisko strokovno knjiznico (naroéil je strokov-
ne revije Theater Heute, Maske und Kotburn, Teatr, Pozoriste itd.), zelel je tudi
preurediti gledaliski list, a do tega ni prislo, saj ga je dotedanji urednik, igralec
Dusan Mevlja, prosil, da mu zaradi gmotnih razmer $e dalje prepusti urejanje
gledali$kega lista. Hartman je na to pristal, a kasneje tudi obZaloval: »/N/i
$lo toliko za denar kot za nacelo, da gledaliski list urejajo dramaturgi in z njim
ustvarjajo povezavo med gledali$¢em in ob¢instvom.«* Kljub temu je Hart-
man pomembno sooblikoval gledaligki list: v njem je redno objavljal dramatur-
Ske raz¢lembe, zapise o avtorjih uprizorjenih del in intervjuje z njimi (pogosto

43 Herzog, Avgust 1955. Spomin je nezanesljiv, vendar ... avgust 1963, str. 458-459.
44 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 228.
4S Pravtam.
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Miran Herzog (1928-2001), reziser in gledaliski pedagog, v letih 1959-1962 ravnatelj
Drame mariborskega gledalisca
(Foto: Mirko Japelj; Ikonoteka SLOGI - Gledaliski muzej)

jih je z njimi opravil pisno, na daljavo), pripravljal je prispevke o gostovanjih,
povzemal ali prevajal zanimive ¢lanke o strokovnih vprasanjih s podro¢ja gleda-
li¢a in dramatike, porocal o novih izdajah gledaliskih knjig, pisal o zgodovini
slovenske dramatike, pripravljal poglobljene zapise o tujih uprizoritvah, ki si jih
je ogledal, opisal mednarodne festivale in konference, ki jih je obiskal (npr. fe-
stival v Avignonu leta 1959 in zborovanje dramaturgov leta 1959 v Berlinu) itn.

Svoj prvi zapis v mariborskem gledaliskem listu je objavil Ze takoj po pri-
hodu v gledali$¢e — ob premieri Cankarjevih Hlapcev 20. novembra 1958 je v
prispevku Nase vodilo razgrnil svoje videnje gledali$¢a, njegovega pomena in
poslanstva ter svoj pogled na repertoar mariborskega gledalis¢a. Ob ze prej
omenjenih nacelih glede repertoarja (umetnisko dovriena dela, slovenska dra-
matika, uprizoritve za domaci oder in za gostovanja, dela, ki jih $tevil¢no ome-
jen ansambel zmore) je spregovoril $e o razli¢nih pri¢akovanjih obéinstva in pri
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tem gledalce razdelil na tri skupine: na najsirse gledalisko ob¢instvo, ki meni, da
naj bo gledali$¢e namenjeno predvsem oddihu (»Uprizarja naj nepretenciozna
dela, ki svojo zgodbo ob¢instvu servirajo tako reko¢ na krozniku. Pri tem misli-
jo zagovorniki takega repertoarja skoraj izklju¢no na lazji repertoar, v katerega
vkljucujejo tudi ljudske igre.« *); na ob¢instvo, ki si Zeli predvsem uprizarjanja
klasi¢nih del svetovne dramatike; na obdinstvo, ki si zeli sodobne dramatike
(>s ¢imer je miljena dramatika, ki i§¢e novih, avantgardnih poti«*’). Hartman
pojasnjuje, da mariborsko gledali$¢e ne more izpolnjevati Zelja le eni od teh
skupin: »Nase gledali$¢e mora biti umetnisko telo, ki skusa z najve¢jo umetni-
$ko prodornostjo ozZivljati tista dramatska dela, ki bodo po svoji kakovosti, po
svojem sozvodju z utripom dobe in po dojemljivosti sprejemljiva za ob¢instvo
v Mariboru in njegovo zaledje. Tu ne more biti hlastanja za modernizmom po
vsaki sili, ne spogledovanja s profanim okusom.«* Hartman meni, da mora re-
pertoarna politika prispevati »h kulturni preobrazbi nasih ljudi«,* a ob tem
mora gledali$¢e tudi vzgajati: »Pri tem ne mislimo zgolj na mariborsko $olsko
mladino, marve¢ tudi na odrasle. Splo$na duhovna raven dobro odseva iz re-
pertoarnih nazorov nasih ljudskoprosvetnih odrov, ki so v tej smeri izredno na-
predovali. Naloge poklicnega gledali$¢a so v tem primeru neprimerno veéje.«*
Hartman nadalje spregovori $e o razliki med ljubljanskim in mariborskim ob-
¢instvom, ki nujno zahteva tudi drugacen repertoar. Kljub temu pa: »Toda
ta razlika vseeno ne more izpremeniti temeljne zahteve po umetnisko polno-
krvnih dramskih delih.«*' Na koncu Hartman strne povedano:

»Po vsem povedanem se nam razkrijejo naslednje temeljne zahteve, na katerih je
treba dolo¢iti repertoar nasega gledali$¢a:

- idejnoumetniska vrednost za uprizoritev v postev prihajajocih del,

— skrb za uveljavitev domace tvornosti,

— upostevanje socialne sestave ob¢instva,

— obveznosti do ob¢instva v hisi in na gostovanjih,

— velikost igralskega zbora in njegova zmogljivost,

— finan¢ne moznosti (subvencija in lastni dohodki).«*

46 Hartman, Nase vodilo, str. 12.
47 Pravtam.
48 Prav tam.
49 Prav tam.
50 Pravtam.
51 Hartman, Nase vodilo, str. 13.
52 Pravtam.
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Podobna nacela je Hartman v naslednjih letih Se veckrat ponovil in se teh
smernic vseskozi drzal pri oblikovanju repertoarja mariborske Drame.

Hartmanovo prepri¢anje, da mora gledalis¢e tudi vzgajati (pri tem je iz
njegovih zapisov in njegovega repertoarja razvidno, da vzgojno funkcijo gleda-
lis¢a pojmuje v njenem najsirSem smislu, da jo razume kot sredstvo, ki prosvetli,
dvigne splosno duhovno raven gledalcev), odseva tudi v prispevkih, ki jih je
redno pisal za gledaliske liste. Na prvi pogled je razvidno, da se je zmeraj zave-
stno trudil (in bil pri tem uspesen) strokovne prispevke podati v poljudnem,
berljivem slogu pisanja, pa naj je slo za poglobljeno dramatursko raz¢lembo,
psiholoske razgrnitve dramskih likov in njihovih motivov ali za poro¢ilo s fe-
stivala, zapis o posameznem avtorju ali za lektorska razmisljanja o govoru v
gledali$¢u, na filmu in televiziji. Nadalje njegove raz¢lembe razodevajo $iroko
razgledanost pisca in njegovo sposobnost za povezovanje razli¢nih podrocij
¢loveskega delovanja in raznolikih znanj.

Treba je omeniti $e eno prvino Hartmanovih ¢lankov — izjemno odkri-
tost. Ko poroca, na primer, o gostovanju Cankarjevih Hlapcev in Williamsove
Macke na vroci plocevinasti strehi v izvedbi mariborske Drame v Srbiji in Bosni,
prostodusno zapise, da so v Beogradu nastopili »v perifernem Beograjskem
dramskem gledali$¢u« in da obisk Macke »ni bil ravno razveseljiv«.** Enako
jedrnato odkrit je tudi v opisu uprizorjenih del. V dramaturski raz¢lembi igre
Prosti dan Otta Lecka Fischerja takole zapi$e: »Prosti dan po svoji umetniski
moci gotovo ne sodi v vrthove dramatike, je pa zaradi svoje neposrednosti in
zasidranosti v ¢asu zelo uspelo delo.«**

Hartmanove raz¢lembe o dramskih delih so razli¢no dolge, pa¢ glede na
tezo in pomen posameznih dram/uprizoritev v repertoarni politiki maribor-
skega gledali¢a (ob tem seveda ni presenetljivo, da se je pogosto bolj pogloblje-
no razpisal o delih, ki jih je sam prevedel). Med Hartmanovimi najtehtnejsimi
raz¢lembami tuje dramatike velja omeniti prispevke o delih:

—  Skrjancek Jeana Anouilha: Hartman primerja Ivano Arsko in Anouilhovo

Antigono ter jedrnato povzame delo:

»Na kratko bi osnovno misel ,Skrjan¢ka‘ lahko zaértali takole: Clovek se upre s
svojo lastno voljo, s preudarkom in s svojim bistvom organizirani ureditvi sveta,
ki misli, da je dokon¢no resila vprasanje, kako naj bo ¢loveska druzba urejena,
in ki misli, da se morajo tej ureditvi vsi pokoriti. Tako se porodi upor ¢loveskega
duha zoper dogmati¢nost. Toda ker je dogmati¢nost oroZje organiziranega

53 Hartman, Mariborska Talija na poti po Srbiji in Bosni, str. 148.
54 Hartman, Hvalnica Zeni, ljubezni in upanju, str. 25-26.
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sistema, mora upornik zbrati ves svoj pogum in tudi samega sebe Zrtvovati. Zrtev
pa ne pomeni njegovega poloma, marve¢ njegovo zmagoslavje.«>*

Tukaj pociva George Dillon Johna Osborna in Anthonyja Creightona: $lo
je zajugoslovansko praizvedbo; delo je »poslovenil« Hartman. Avtor pri-
spevka predstavi »jeznega mladeni¢a« Johna Osborna, analiti¢tno poda
njegove avtobiografske note v delu ter opise trend »jezne generacije«.
Prispevek zaklju¢i z ugotovitvijo: »Nisem prepri¢an, da bo Osborne s
svojimi dosedanjimi dramami ostal trdna postavka v zgodovini svetovne
dramatike. Mislim pa vseeno, da v sedanjem ¢asu le odkriva nekatere zgo-
¢e probleme v svoji domovini, predvsem probleme mladih ljudi. In ¢e ga
sprejema ob¢instvo tudi izven njegove domovine, je to znamenje, da nje-
govo ,jezno zaletavanje’ vendarle tudi tam odzvanja.«*

Mesec za nesrecneze Eugena O’Neilla: tudi v tem primeru je $lo za Hart-
manov prevod in jugoslovansko praizvedbo. Hartman prodorno razgrne
psihologijo in motivacijo likov, ob tem pa z osebno noto doda: »Cutim,
da sije avtor iz¢istil svojo navezanost na brata s tem, da je napisal Mesec za

nesre¢neze.«>’

Obisk stare gospe Friedricha Diirrenmatta: v ¢lanku se posveti predvsem

avtorjevemu dramaturskemu postopku — z njegovimi elementi epskega gledali-

$¢a, vklju¢evanju kabaretskih prvin, temu, da je »edino pisateljevo orozZje ironi-

ja<; nadalje ga primerja s pristopom komediografa Maxa Frischa, ki je v svojo

komedijo vnesel elemente starogrske dramatike:

»Stara gospa je v vsej svoji stra$nosti in monumentalnosti podobna anti¢ni
usodi, ki stre glavnega junaka. Zato v Diirrenmattovi komediji ni glavni junak
stara gospa, ampak je to Ill. Pravi anti¢ni dramaturski princip pa si je Diirren-
matt privo$¢il z zaklju¢nim zborom, ki je ves posnet po Sofokleju. V dialekti¢nem
monologu mnozice je do kraja zironizirano danasnje bogomolsko klanjanje bla-
gostanju in telesnemu ugodju.«**

Ene hude nevole z mutavko Vojmila Rabadana: Hartman se v gledaliskem

listu uprizoritve posveti jezikovni podobi igre/prevoda, hkrati pa izkoristi ko-

medijski znacaj igre, da se razpiSe o Zelji ob¢instva, zlasti tehni¢ne inteligence

SS
56
57
S8
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Hartman, Moralni ne¢ednik ali jezni mladeni¢ pred grobom?, str. 153.
Hartman, Poveli¢anje odpovedi, str. 205.
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Rogelj: Hartman in (mariborsko) gledalisce

Eugene O'Neill, Mesec za nesrecneze, reziser Juro Kislinger, Drama SNG v Mariboru,
premiera 27. decembra 1959

Od leve proti desni: Angela Janko Jenci¢ (Josie Hogan), Boris Brun¢ko (James Tyrone
ml) in Arnold Tovornik (Phil Hogan)

(Foto: Mirko Japelj; Ikonoteka SLOGI - Gledaliski muzej)
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»po veselem, spro$¢ujocem gledalis¢u«.** Ob tem ugotavlja, da ta potreba izvi-
ra iz naglice dana$njega casa, v kateri ¢lovek nima ve¢ »priloznosti za tihe ure,
v katerih se posameznik lahko poglobi vase in se spoprime z velikimi problemi
¢loveka«;% ¢loveka pa ne tezile »nenehno delo, marve¢ tudi negotovost atom-
skega veka. /... / Iskanje veselja je umik iz strahu.«® Hartman nadalje ugota-
vlja, da se gledali$¢e v svetu vse bolj nagiba k zabavnejsemu, lahkotnej$emu re-

pertoarju, a tu tr¢i ob poslanstvo gledalis¢a:
»Kaj je sploh gledali$¢e in kaksen je njegov namen?
Gledali$¢e nam kaze zivljenje v vsej raznolikosti in zapletenosti, kaze nam njegov
tragi¢ni in komi¢ni obraz. Ce bi ga prisilili, da naj nam kaze samo eno lice, bi
bili ogoljufani za lepoto celote, pa naj navidezna situacija e tolikanj terja samo

komi¢no lice. Pregresili bi se zoper veliko sluteno pravilo o harmoni¢nosti ¢love-
$kega bivanja, ki odseva tudi v gledali$¢u.«%

Hartman v nadaljevanju ¢lanka opozori $e na to, da je kakovostnih dobrih
komedij oziroma zabavnih del, $e zlasti sodobnih, zelo malo, razen tega pa mora
mariborsko gledalis¢e izpolnjevati $e vrsto drugih nalog: seznanjati ob¢instvo s
klasi¢nimi in sodobnimi deli, pripravljati mladinske predstave in igrati ljudske
igre.

Bruno Hartman je v najrazli¢nejsih zapisih veckrat omenil, kako zelo
ceni delo dramaturga, publicista in umetniskega vodje Lojzeta Filipi¢a (1921~
1975), njegovo umetnisko vodenje celjskega gledalid¢a ter prizadevanje za
uprizarjanje in uveljavljanje sodobne slovenske dramatike.

Tudi sam si je po njegovem vzoru kot dramaturg v mariborski Drami in
kasneje kot upravnik in umetniski vodja v celjskem gledali$¢u prizadeval za
uprizarjanje slovenskih klasi¢nih in $e zlasti sodobnih dramskih del, zato ni
presenetljivo, da se jim je poglobljeno posvecal tudi v prispevkih v gledaliskih
listih, ter — pogosto z intervjuji — predstavil njihove avtorje. Prispevek Trpka
komedija o ¢loveku, ki je prevec hotel je objavil ob krstu »trpke komedije v $tirih
delih« Postaja ob veliki cesti Ignaca Kamenika. Hartman v njem citira odlomka
iz Ibsenove Divje racke in Kamenikove Postaje ter primerja protagonista obeh
iger, v nadaljevanju pa pise o eti¢ni problematiki drame. Avtor ¢lanka zavrne
morebitni kriti¢ni o¢itek Kameniku, »da je v svojem delu prikazal premalo so-
dobnosti, da celotni konflikt ni vezan na danasnji ¢as, opozoril pa bi rad na to,

59 Hartman, Veseli delez v repertoarju, str. 240.
60 Pravtam.

61 Hartman, Veseli deleZ v repertoarju, str. 241.
62 Hartman, Veseli deleZ v repertoarju, str. 242.
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Dramaturg in publicist Lojze Filipi¢ (1921-1975), v sezonah 1951/52—-1954/55 umetniski
vodja in dramaturg Slovenskega ljudskega gledalis¢a v Celju. Velja za idejnega oceta
Tedna slovenske drame, saj je Ze maja 1955 v celjskem gledaliS¢u izpeljal Prvi festival
slovenske in jugoslovanske sodobne drame.

(Ikonoteka SLOGI - Gledaliski muzej)

da je konflikt taksne narave, da ga lahko zasledimo v vseh ¢asih, in $e na to, da
so nekatere posameznosti / ... / hud opomin nam sodobnikom, s kak$no muko
si dana$nja mladina ustvarja svoj notranji prostor.«® Poti Bruna Hartmana in
Ignaca Kamenika (1926-2002) so se kasneje $e veckrat krizale — ko je Bruno
Hartman prisel v Studijsko knjiznico v Mariboru, je bil Kamenik tam zaposlen
kot katalogizator in klasifikator, leta 1967 pa je kot dramaturg sooblikoval ma-
riborsko Dramo (se pravi, je zasedel delovno mesto, ki ga je v ¢asu krstne upri-
vrste ter s Hartmanom in drugimi sodeloval pri naértu reorganizacije mreze
ljudskih knjiznic v Mariboru.

Sezona 1959/60 je bila za mariborsko gledali$¢e jubilejna — proslavili so
40. obletnico poklicnega gledalis¢a v Mariboru. Otvoritvena predstava leta
1919 je bil Jur¢ic¢ev Tugomer, slavnostna predstava sezone 1959/60 pa Tugomer

63 Hartman, Trpka komedija o ¢loveku, ki je preve¢ hotel, str. 212-213.
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Frana Levstika in Bratka Krefta. Bruno Hartman, ki je v zasedbi naveden kot
lektor, je v ¢lanku Tugomer — pricevanje nase narodne in kulturne bitnosti zapisal:

»Slovenska knjizevnost $teje nekaj del, ki po vseh sestavinah umetnine
najgloblje odkrivajo in odsevajo slovensko narodno problematiko v dolo¢enih
zgodovinskih obdobyjih, hkrati pa so po duhu tako slovenska, da v sintezi obojnih
elementov pomenijo skoraj v formuli izrazeno bistvo na$ega narodnega zitja in
bitja. Preseren, Jenko, Levstik, Kersnik, Tavé¢ar, Cankar, Zupanci¢ in Prezihov
Voranc so najimenitnejsi oblikovalci takih del. Med vsemi umetninami ima tra-
gedija Tugomer posebno mesto ne samo zaradi svojega nastanka in umetniske
preobrazbe, marvec¢ tudi zaradi vloge, ki jo je odigrala v dobrih osemdesetih letih
v nasem narodnem razvoju, predvsem pa zaradi vezi, ki jo veZejo na zgodovinske
prekretnice slovenskega gledalis¢a.«*

Avtor ¢lanka nato na kratko pove, v kak$nem druzbenem kontekstu je
Jurci¢ napisal romanti¢no obarvano zgodovinsko tragedijo, kako jo je Levstik
predelal v »schillerjansko tragedijo slovenskega velmoza«,* ter se ustavi ob
dramaturskih pomanjkljivostih Levstikovega dela in analizira Kreftove posege.

V isti sezoni so uprizorili $e dve slovenski deli — obe leta 1959 nagrajeni na
natecaju ljubljanskega Delavskega odra in obe $e povsem »sveZi« krstno upri-
zorjeni na mariborskem odru — Golobje miru Milosa Mikelna in Mrtvi kurent
Mihe Remca. Iz Hartmanovega prispevka Golobje miru! je razvidno, da sta si
dramatik in dramaturg o komediji Golobje miru dopisovala, saj Hartman najprej
citira odlomek iz Mikelnovega pisma, ko ta pravi, da so »,Golobi’ /.../ samo
obrt, ni¢ ve¢, dokaz, da lahko tudi pri nas piSemo bulvarne komedije, enakovre-
dne uvozenim - vsaj v povpredju — ameri$kim«,* potem pa Hartman poudari
vaznost dramaturske obrti in nadaljuje:

»Mikeln je ta mehanizem prav dobro izgradil. Pri tem se ni zgledoval samo
ob obrtniski dovr$enosti moderne bulvarne komedije, marve¢ tudi komedije
prej$njega stoletja. Marsicesa se je nautil tudi iz filmske komedije in ne ¢udite se
—izkavbojk. Morda mu je ravno zaverovanost, da bi dokazal, kako je treba obrtno
dobro pisati, pognala ustvarjalnost v en sam zamah (saj se kar ¢uti, da je delo
napisano v eni sapi), pri ¢emer so se mu izpod peresa le izmuznile neizbrugenosti
in prenapetosti. Ampak kljub vsemu: obrtno znanje je dokazal.«%

64 Hartman, Tugomer — pri¢evanje nase narodne in kulturne bitnosti, str. 25.
6S Pravtam.

66 Hartman, Vzletite, Golobje miru, str. 258.

67 Hartman, Vzletite, Golobje miru, str. 255-256.
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Navedeni odlomek ponazarja $e eno znacilnost Hartmanovih prispevkov
za gledaligki list (in ti seveda razodevajo tudi njegovo dramatursko delovanje)
— odprtost, sposobnost, da spostuje raznolike pristope in zanre. Hartman kljub
ljubezni do klasike in teznji po uprizarjanju umetnisko dovrsenih del nikoli ni
zapadel v ¢istunstvo ali purizem. Obsezno znanje mu je dajalo $irino, s katero
je lahko odkrito pisal tudi o nevralgi¢nih to¢kah dramskih del, o$vrknil bodisi
neizku$enost, naivnost, umetnisko neambicioznost ali pragmati¢nost avtorjev,
a ob tem vedno ostal strpen, spostljiv, nikoli Zaljiv. V njegovih analizah posame-
znih dramskih del vrline vedno prevladajo nad pomanjkljivostmi.

Iz poglobljene, prodorne dramaturske raz¢lembe z naslovom Smrt zakle-
njenega Kurenta lahko razberemo, da se je Hartmana drama Mrtvi kurent Mihe
Remca dotaknila tako razumsko kot ¢ustveno in da je takoj prepoznal njen
uprizoritveni in umetniski potencial: »>Remec si je za osi$¢e svoje drame izbral
motiv nezakonskega otroka, kakor so ga v nasi knjizevnosti ze dostikrat upo-
dobili. Tako je dobil osnovno plast, ki jo je obdelal v slogu ljudske igre. Nanjo
pa je nalozil genialno med seboj prepletene karakteristi¢ne pojave, ki dandanes
pretresajo vas. Nisem se bal zapisati besede ,genialno ker sem preprican, da
je ustrezna.«®® Hartman v nadaljevanju odli¢no raz¢lenjuje igro ter pri tem ne
zaobide politike oziroma razmerja med druzbenimi premenami in posamezni-
kom:

»QOsnovni akord drame je tragi¢en. Pred nami namre¢ umira kmetstvo, kakr$no
so izoblikovali ve¢stoletna tradicija in druzbeno-ekonomski odnosi, umira svet,
ki je bil poln neke svojske lepote, duhovnega obraza, svoje etike, svet, ki se je zdel
zaradi svoje starosti nespremenljiv in neuni¢ljiv. Revolucionarne spremembe
na vseh podro¢jih nasega zivljenja so se z vso tezo zgodovinske in ekonomske
nuje zgrnile nad kmetstvo. Objektivno so te spremembe same po sebi umevne
in razvojno nujne, medtem ko so subjektivno za tiste, ki jih dozivljajo, lahko tudi
tragi¢ne.«%

Prav tako pronicljiv in ni¢ manj angaziran je Hartman v prispevku Uresni-
Ceni in neuresniceni clovek, ki je pospremil prvo uprizoritev Smoletove Antigone
na poklicnem odru (krstno so jo uprizorili dobrega pol leta prej na Odru 57,
mesec in pol po mariborski postavitvi so jo uprizorili $e na odru ljubljanske
Drame). Hartman primerja Sofoklejevo in Smoletovo Antigono, raz¢leni like v
obeh ter o slednji zapise:

68 Hartman, Smrt zaklenjenega Kurenta, str. 261.
69 Hartman, Smrt zaklenjenega Kurenta, str. 262.
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Miha Remec, Mrtvi kurent, reziser Juro Kislinger, Drama SNG v Mariboru, premiera
27. februarja 1960

Arnold Tovornik kot zabovski kmet Mihol Vegan

(Foto: Mirko Japelj; Ikonoteka SLOGI — Gledaliski muzej)
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»Smoletova Antigona je postavljena v danasnji ¢as, ¢eprav nas zgodovina uci, da
je Smoletovo galerijo tipov, ki se prerivajo skozi sotesko bivanja v organizirani
druzbi, najti v vseh ¢asih. Tako nam je pisatelj iz nasih dni in iz svoje perspekti-
ve razlozil dogajanja v druzbi z gledi$¢a uresni¢ene in neuresni¢ene ¢love¢nosti.

/..

Smoletova Antigona je izrazito filozofsko delo (seveda tudi s sijajnimi poeti¢nimi
vrednotami), ki nas hoce ovedeti, da bi spoznali sami sebe in se povzdignili v
humanizmu, ki more pokazati pot iz zagate danasnjega sveta.«”

Pogled na repertoar mariborske Drame v sezonah, ko ga je (so)oblikoval
Bruno Hartman, nam pokaze visok delez praizvedb tujih del in krstnih izvedb
slovenske dramatike:

V sezoni 1958/59 so od sedmih uprizoritev na programu tri slovenska
dela, ob Cankarjevih Hlapcih $e dve slovenski krstni izvedbi, Silni bi¢ Danila
Gorinska in Postaja ob veliki cesti Ignaca Kamenika. Od stirih tujih iger so bile
tri prvi¢ uprizorjene na slovenskem odru.

V sezoni 1959/60 so uprizorili devet del, od tega tri slovenska: ob Ze vec-
krat preizkuSenem Levstik-Kreftovem Tugomerju sta bili krstno uprizorjeni ko-
medija Golobje miru Milo$a Mikelna in drama Mrtvi kurent Mihe Remca. Od
$estih tujih del so praizvedbo na slovenskem odru dozivela $tiri dela.

V sezoni 1960/61 so bila med enajstimi deli $tiri slovenska — ob Ze prej
uprizorjeni drami Mateja Bora Zvezde so ve¢ne je svoj krst na poklicnem odru
dozivela Smoletova Antigona (pred tem so jo uprizorili na Odru 57), prvi¢ sta
bili uprizorjeni mladinska igra Izlet Jura Kislingerja in dramatizacija Milo$a Mi-
kelna Samorastniki (po Prezihovem Vorancu). Od sedmih tujih deljih je bilo na
slovenskem odru prvi¢ uprizorjenih kar pet.

V sezoni 1961/62 so uprizorili osem del, od tega tri slovenska: pol leta po
Jjubljanski uprizoritvi so na oder postavili dramo Mimo nacrta (Ob sedmih pod
Tranco) Borisa Grabnarja, Torkarjeva »dramska intarzija« Svetloba sence je na
mariborskem odru zaZivela le dan po krstu v ljubljanski Drami (skoraj so¢asno
so jo postavili v Beogradu, na program pa so jo uvrstili $e v Sarajevu, Nisu, Za-
dru in Novem Sadu), za otroke so pripravili priljubljenega Jurcka Pavla Golie.
Med petimi tujimi deli sta bili na slovenskem odru praizvedeni dve.

Najpomembnejse uprizoritve tega (svojega) obdobja tri desetletja pozne-
je sam Hartman zelo skromno popise v prispevku Dramsko gledalis¢e v Maribo-
ru (in ne navede svojih zaslug, temveé govori le o umetniskih vodjih):

70 Hartman, Uresniceni in neuresniceni ¢lovek, str. 73.
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»Vladimir Skrbinsek se je v kratkem obdobju, ki je sledilo Dolarjevemu, potrdil
kot igralec in reZiser v svojem preizku§enem sporedu. Ozivil je Krlezevo drama-
tiko in se izkazal z novo interpretacijo Cankarjevih Hlapcev.

Tudi reziser Miran Herzog je bil komaj tri leta direktor Drame, vendar se mu
je posrecilo dopolniti in dovolj zaokroziti dramski zbor z diplomanti igralske
akademije. Z njim je bilo mogoce ubrati nove poti pri odbiranju del (Friedrich
Diirenmatt, John Osborne, Arthur Miller, Jean Anouilh) in iskanju novega gleda-
liskega sloga. Izredno je bila upostevana so¢asna slovenska dramatika (Dominik
Smole, Igor Torkar, Milo§ Mikeln, Juro Kislinger, Boris Grabnar). S prvo uprizo-
ritvijo Mrtvega kurenta Mihe Remca je mariborska Drama I. 1960 prvi¢ sodelo-
vala na Sterijevem pozorju v Novem Sadu. Odmevne eksperimentalne uprizori-
tve je zacel pripravljati Mali oder (Milan Tutorov, Aleksandar Obrenovié, Artur
Swinarski, Stawomir Mrozek.«”!

Da je bil v tistem obdobju vendarle Hartman tisti, ki je (so)oblikoval re-
pertoar, je med drugim razvidno iz porocila Domace drame na jugoslovanskih
odrih — v drugi polovici sezone 1960/61 ga je pripravil takratni urednik gle-
daliskega lista mariborskega gledali§¢a Dusan Mevlja: »Delez jugoslovanskih
dramatikov v leto$njem repertoarju mariborske Drame je izredno velik in je za
tako prijazno naklonjenost in razumevanje do domacih avtorjev treba umetni-
$ko vodstvo mariborske Drame in dramaturga prof. Bruna Hartmana resni¢no
pohvaliti.«*

Oceno tega obdobja je s ¢asovno distanco podal $e dramaturg Vili Ravnjak
- v Izrocilih zgodovine je leta 1999 pisal o razli¢nih zgodovinskih sklopih mari-
borske Drame. Drugo obdobje gledali$¢a je zamejil z letnicama 1945-1962, to
pa potem razdelil v tri ve¢je zgodovinske sklope, in sicer

»na ¢as med leti 1945-1948, kjer je $lo predvsem za iskanje vloge in izraza
gledalid¢a v novi (socialisti¢ni) druzbi, na ¢as med leti 1948-1958, ko je
prevladovala estetika klasike in visokega literarnega gledaliskega okusa, in ¢as
med leti 1958-1962, ko so se trudili dohiteti sodobne domace in svetovne
gledaligke tokove. /.../ Ob umetnigkem vodenju Vladimirja Skrbingka (1957-
1958) in tandema Miran Herzog — Bruno Hartman (1959-1962) se je Dolarjeva
klasi¢na estetika oplemenitila Se s sodobnimi evropskimi tokovi, tako da lahko
$tejemo konec petdesetih oz. zacetek Sestdesetih let za enega od vrhov zgodovine
mariborske Drame.«”

71 Hartman, Dramsko gledali§¢e v Mariboru, str. 688-689.
72 dm [Mevlja], Domace drame na jugoslovanskih odrih. (Sezona 1960/61), str. 240.
73 Ravnjak, Drugo obdobje 1945-1962. Uvod, str. 299-300.
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V sezoni 1961/62 v mariborskem gledali$¢u kot prvem v Jugoslaviji za¢-
no uvajati samoupravljanje.” O spremenjenem vzdusju v ansamblu prica zapis
Mirana Herzoga, takratnega ravnatelja Drame:

»Upravnik Slovenskega narodnega gledalis¢a Maribor, $armantni Josip Segula,
z nadimkom Pec, se je poslovil. (Ali so ga poslovili?) Vedno pride nova metla.
Slovensko narodno gledalis¢e Maribor se lahko pohvali, da je prvo uvedlo ne-
preizkuseni sistem kolektivne odgovornosti, imenovan samoupravljanje.

Prvi znak splo$ne odgovornosti se je pokazal prav kmalu. V repertoar Drame za
sezono 1961/62 smo dobili pravico do praizvedbe Mikelnove satire Adminis-
trativna balada, ki se je humorno in satiri¢no dotikala anomalij naSega vsakdana.
Po prvi bralni vaji, ki jo je vodil reziser Andrej Hieng, se je pojavila kolektivna
odgovornost: ,ne moremo smesiti nasega Zivljenja in oblasti, ki daje gledali$¢u,
torej nam, denar.

Satiro so umaknili z repertoarja. Potem so jo z velikim uspehom igrali v ljubljan-
ski Drami, ko so ,usahnile’ praizvedbene pravice, ki smo jih imeli.

Narava ustvarjal¢evega in ustvarjalnega dela je taksna, da vse izvira iz osebnosti,
torej je primarna osebna odgovornost. Svoje osebne odgovornosti nisem hotel
skriti za kolektivno, tudi kasneje v svojem delovanju tega nisem pocel. Odstopil
sem s poloZaja ravnatelja Drame.«”

Kmalu za Herzogom, po zaklju¢ku sezone 1961/62, se je za odhod iz Dra-
me SNG v Mariboru odlo¢il $e Bruno Hartman. Tudi njegovi odlo¢itvi so bo-
trovale spremenjene okoli$¢ine v mariborski gledaliski hisi in pa vabilo v celjsko
gledalisce: »V Celje sem prisel iz Maribora, kjer sem gledalis¢e zapustil s topim
obé¢utkom, da se moji (in mojega tedanjega direktorja Mirana Herzoga) pogle-
di na gledali$¢e ne ujemajo s pogledi dobrinega dela ansambla. Gledalig¢u (kot
poklicni ustanovi, ne gledali¢u kot takemu) sem Ze mislil obrniti hrbet, pa so
me Celjani za nekaj let od tega odvrnili.«’® Razen tega je imel za selitev v Celje
tudi povsem osebne razloge — Zelel si je v blizino ostarelih starsev, obljubili so
mu tudi vecje stanovanje.

V celjskem gledalis¢u je tri sezone opravljal kar stiri funkcije — bil je uprav-
nik, umetnisgki vodja, dramaturg in lektor. A tudi od tam je odsel prej, kot je
naértoval — vrnil se je v Maribor, kjer so mu ponudili sluzbo ravnatelja Studijske
knjiznice. Naj zaklju¢im prispevek o Hartmanovi gledaliski dejavnostmi z nje-
govimi besedami:

74  Krajndi¢, Ob prehodu v sistem samoupravljanja, str. 81-82.
75 Herzog, Avgust 1955. Spomin je nezanesljiv, vendar ... avgust 1963, str. 460.
76 Hartman, Dobrih dvajset let kasneje, nepag. [str. 37].
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Celjski gledalis¢niki, med njimi prejemniki prvomajske nagrade, ki jo je podeljevalo
Zdruzenje dramskih umetnikov, verjetno leta 1963

Od leve proti desni: igralci Miro Weber, Marjan Dolinar, Aleksander Krosl, Marjanca
Kros], igralec, reziser in do leta 1962 upravnik celjskega gledalis¢a Fedor Gradisnik,
igralec Janez Skof, Bruno Hartman, v sezonah od 1962/63—1964/65 lektor, dramaturg,
umetniski vodja in upravnik celjskega gledaliS¢a, ter reZiser Branko Gomba¢
(Ikonoteka SLOGI - Gledaliski muzej)
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»Zakaj sem se tedaj po treh letih poslovil od celjskega gledali§¢a? Breme §tirih
obveznosti je bilo izredno tezko, zlasti $e breme upravni$tva: da je podjetje
teklo, se mi je bilo treba v tezavnih gmotnih razmerah povrh ubadati v¢asih s
prav banalnimi malenkostmi. Na neposredno umetnisko podrocje dela so mi
kar naprej vdirale obilne reve upravniskih dolznosti. Vse bolj me je odnasalo od
mojih raziskovalnih ambicij, od slavistike, vse bolj sem bil v stresnih poloZajih.
Ko so posamezniki med igralci priceli izrazati pomisleke zoper umetnostno
usmeritev (s pogledi, obrnjenimi v preteklost), ko je bil prid celotnega gledalis¢a
pod plas¢em samoupravljanja zapostavljen zaradi individualnih interesov, se mi
je zazdelo $koda, da bi svoje mo¢i ¢ezmerno tratil za dokazovanje svojega prav.
In sem se poslovil.

Odsel nisem ne z gnevom ne sprt. Zivljenje me je dotlej ze izutilo, da je gledalis-
¢e izredno zapleten organizem, v katerem se mora veliko $tevilo posameznikov,
umetniskih individualnosti, zliti zlepa, zal pa v¢asih tudi zgrda, v enovito ¢udez-
no gledalisko dejanje, v uprizoritev. Da pride pri tem do trenj, spopadov, razha-
janj in slovesa, je pa¢ nujna spremljava ¢udeza, ki se mu pravi gledali$ce.
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Sam sebi $tejem tri leta v celjskem gledali$¢u za bogato obdobje v svojem zivljen-
ju: bilo je garagko, izérpavajoce, daje mi pa prijeten obcutek (pa ni treba, da ga
drugi delijo z menoj), da sem prav delal. In posteno.«”’
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Ales Gabric

BRUNO HARTMAN IN
SLOVENSKA MATICA

Dolgoletni ¢clan vodstva
Slovenske matice

Vsestransko razgledani in agilni Bruno Hartman je bil ak-
tiven na razli¢nih delovnih mestih, sodeloval pa je $e v $tevilnih druzbenih in
drustvenih dejavnostih. »Po tem, ko sem postal ravnatelj mariborske Studijske
knjiznice, so se name zgrnile mnoge funkcije, je zapisal v spominih. Ve¢ina je
bila povezanih s kulturnimi ustanovami in knjizni¢arstvom, med pomembne
paje uvrstil tudi slede¢o: »Dolga leta sem bil ¢lan upravnega odbora Slovenske
matice in krajsi ¢as tudi predsednik njenega zalozniskega sveta.«'

V spominskem zapisu je zamenjal vrstni red funkcij, ki ju je zasedal v naj-
starejSem slovenskem znanstvenem in kulturnem drustvu, saj je najprej po-
stal ¢lan zalozniskega sveta Slovenske matice. Vanj je priSel po delegatskem
sistemu, temeljecem na zakonodaji iz sedemdesetih let prejsnjega stoletja, ki
je predpisovala, da mora imeti vsako zaloznisko podjetje tudi zalozniski svet,

1 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 276.
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sestavljen iz delavcev zaloznigke organizacije in iz delegatov uporabnikov njene
dejavnosti. Predlog, katere organizacije naj bi imenovale delegate uporabnikoyv,
je usklajevala Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva Slovenije (SZDL Sloveni-
je), potrditi pa ga je morala Kulturna skupnost Slovenije. Ker Slovenska mati-
ca po smrti predsednika Franceta Koblarja leta 1975 ni takoj dobila njegovega
naslednika, je prilagajanje drustvenega statuta in dejavnosti novim zakonskim
zahtevam krepko zamujalo.” Ko je bil Bogo Grafenauer decembra 1978 izvo-
ljen za novega predsednika Slovenske matice, se je lotil problematike uskladitve
delovanja z veljavno zakonodajo kot ene najbolj pere¢ih nalog. V naslednjem
letu in pol so novi vodstveni organi odpravili pomanjkljivosti in junija 1980
potrdili nov statut Slovenske matice, ki je kot nov organ predvideval tudi za-
lozniski svet, kakrsnega Slovenska matica dotlej $e ni imela in do katerega so
bili njeni voditelji precej skepti¢ni.* Slovenska matica (SM) pa¢ ni bila zgolj
klasi¢no zaloznisko podjetje in Grafenauer je potrebo po druga¢nem nacinu
potrjevanja zalozniskega programa nekaj let kasneje ocrtal z mislijo, da »vr-
hovna sodba tudi o tem delu SM pripada vendarle obénemu zboru, $irokemu
zboru kulturnih delavcev, ki kot redni ¢lani na kakr§enkoli nacin sodelujejo pri
uresni¢evanju programa SM«.*

A zakonodaji iz sredine sedemdesetih let 20. stoletja se je morala ukloniti
tudi Slovenska matica. Oblastniki so si zalozniski svet zamislili kot sredstvo, ki
bi omogocalo politi¢ni nadzor in vpletanje idejno-politi¢nih stali$¢ oblastnikov
v delovanje zalozniskih podjetij. Pri drustvih, kot je bila Slovenska matica, je
bil poloZaj nekoliko specificen. Ta je Ze imela svoj knjizni odsek, ki je pripra-
vljal zalozniski program, tega pa je dokon¢no potrdil upravni odbor drustva.
Rezultat usklajevanj med Slovensko matico in predstavniki pristojnih drzavnih
organov, kdo naj zastopa uporabnike v zalozniskem svetu, je vendarle odnesel
skrbi vodilnih maticarjev. V zalozniski svet naj bi svoje predstavnike delegirale
pomembne slovenske raziskovalne in umetniske ustanove in drustva, pri katerih
so sodelovali $tevilni ustvarjalci, ki so ze bili ¢lani Slovenske matice. Zato je boja-
zen, da bi uvajanje novega organa odpiralo vrata politiki, plahnela in organ, ki bi v
drugacnih politi¢nih okoli$¢inah lahko v zaloZniskem podjetju igral vlogo trojan-
skega konja, pri Slovenski matici ni bil mote¢ element. Ze imenovanje delegatov
uporabnikov je potekalo tako, da so bili v zalozniski svet delegirani kulturniki, ki
so ze bili ¢lani Slovenske matice ali celo ¢lani njenih vodilnih organov.

2 Obsirneje v: Gabri¢, Slovenska matica v ¢asu politi¢ne netolerance, str. 47-53.
3 Gabri¢, Grafenauer in Gestrin v vodstvu Slovenske matice, str. 231-234.
4 Grafenauer, Predsednikovo poro¢ilo, str. 1.
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V prvem zalozni$kem svetu Slovenske matice je bilo $est ¢lanov izvajalca,
torej Slovenske matice, dva ¢lana delovne skupnosti, torej Mati¢inih usluzben-
cev, in devet delegatov uporabnikov. V primeru, da predloga knjiznega pro-
grama ne bi sprejeli obe skupini zalozniskega odbora, predstavniki izvajalca in
delegati ustanov uporabnikov, bi sledilo zakomplicirano doseganje soglasja.® A
do tega ves ¢as obstoja tega organa Slovenske matice v osemdesetih letih 20.
stoletja ni prislo. Bruna Hartmana je kot svojega predstavnika v zaloznigki svet
Slovenske matice imenovala Univerza v Mariboru.® Predsedstvo Slovenske ma-
tice ga je na prvi konstitutivni seji zalozniskega sveta Slovenske matice, 22. maja
1980, predlagalo za predsednika zalozni$kega sveta” in Hartman je funkcijo
sprejel z vso potrebno odgovornostjo, ki mu je ni nikoli zmanjkalo.

Po izvolitvi za predsednika se je Bruno Hartman »navzocim zahvalil za
zaupanje in obenem poudaril potrebo po ve¢jem sodelovanju Maribora in se-
verovzhodne Slovenije« pri naértovanju dela Slovenske matice. Ze na prvi seji
je bilo odprto tedaj najbolj perece vprasanje Slovenske matice, sprostitev izdaje
romana Branka Hofmana No¢ do jutra, ki je zaradi politi¢nih zadrzkov Ze od leta
1975 natisnjen v polah lezal v Maticini hisi in ¢akal na spremembo politi¢nega
ozradja, ki bi omogocila njegov izid. Roman, navidezno zgolj kriminalna zgod-
ba o nepojasnjeni smrti mladega dekleta, je kot glavna protagonista soo¢il eno
izmed pri¢, nekdanjega kaznjenca na Golem otoku, in njegovega nekdanjega
zasliSevalca, tedaj pa kriminalista, ki preiskuje smrtni primer. Ce bi roman No¢
do jutra prisel med bralce leta 1975, ko je bil natisnjen, bi bilo to prvo delo v
Jugoslaviji, ki bi bralcem spregovorilo o trpljenju nedolznih na Golem otoku,
pa ¢eprav to ime v knjigi sploh ni navedeno in se ponavlja le omenjanje otoka,
na katerem se je nekaj dogajalo.®

Grafenauer je prizadevanja za objavo slikovito poimenoval kot akcijo za
osvoboditev »romana iz zapora«, sprozil pa jih je takoj po nastopu predsedni-
$kega mandata. Delegacija Slovenske matice je 28. oktobra 1979 na obisku pri
predsedniku SZDL Slovenije Mitji Ribi¢i¢u odprla tudi to tematiko, a je Ribi¢i¢
odgovornost za kon¢no odlo¢itev o izdaji knjige prenesel na organ, ki ga Matica
$e ni imela, saj »naj bi o tem razpravljal novo konstituirani zalozniski svet«.” Ta
je na svoji prvi seji 22. maja 1980, ze pod predsedovanjem Bruna Hartmana,

SIAS 621, 8. 152, tee. 88, Zalozniski svet Slovenske matice Ljubljana, 19. 6. 1979.

SIAS 621, 8. 152, t.e. 88, Dopis Univerze v Mariboru — Slovenski matici, 29. 2. 1980.

7  SIAS 621, 8. 152, te. 88, Organizacijska porocila: Prvi zalozniski svet SM; isto, Zapisnik
prve seje zalozniskega sveta Slovenske matice, 22. 5. 1980.

Vet o tem glej: Gabri¢, Prepoved izida romana Branka Hofmana.

9 SIAS621,8.151, te. 70, Zapisnik seje upravnega odbora Slovenske matice, 17. 10. 1979.
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nedvoumno podprl stali$¢e vodstva Slovenske matice, da je treba sprostiti izda-
jo Hofmanovega romana."

Kot predsednik zalozniskega sveta Slovenske matice je bil Hartman vple-
ten v nadaljnja prizadevanja za dokoncanje projekta, ¢esar se je spominjal ta-

kole:

»Kot tak sem s predsednikom Matice prof. dr. Bogom Grafenauerjem odsel k
takratnemu predsedniku republiSkega odbora Socialisticne zveze delovnega
ljudstva Mitji Ribic¢i¢u, da bi dosegla razveljavitev zapore romana Branka
Hofmana No¢ do jutra. Matica je delo, ki obravnava tudi politi¢ne procese in ta-
boris¢a za obsojence v socializmu, sprejela in ga dala v tiskarno. Ko je bilo na-
tisnjeno na pole, je Matica dobila zaporo zanj; za leta je moralo v ,bunker’, kjer je
nerazrezano in nezvezano ¢akalo boljsih ¢asov. S predsednikom Grafenauerjem
sva imela sre¢o: zapora je bila preklicana.«"!

Potrebno je bilo seveda tudi kaj ve¢ kot le sreca, zlasti vztrajnost vodilnih,
predvsem predsednika Slovenske matice Boga Grafenauerja in Bruna Hartma-
na, ki je kot predsednik zalozniskega sveta predstavljal zainteresirano javnost.
Slovenska matica je hotela v umirjenem dialogu dobiti odgovor politikov na
vprasanje, ali so zadrzki do izdaje knjige e v veljavi. Da Matica vsekakor ni ho-
tela zaostrovati polozaja, nakazuje tudi sporo¢ilo za javnost o obisku Mati¢ine
delegacije pri Ribi¢i¢u, omenjene v Hartmanovem zapisu. Poleg Ze omenjene
dvojice sta bila v delegaciji $e predsednik gospodarskega odseka Slovenske ma-
tice Ferdo Gestrin in njen tajnik-urednik Drago Jan¢ar. V ¢asopisni notici o sre-
¢anju je nastetih ve¢ projektov in odprtih zadev, ki se jih je lotevala Slovenska
matica, niti z besedico pa ni omenjeno, da je bila pomembna tema pogovora
tudi razprava o moznosti objave Hofmanovega romana."”

Ker v naslednjih mesecih od predsednika SZDL Slovenije Mitje Ribici-
¢a niso prejeli pisnega odgovora, za katerega so zaprosili, je Hartman na drugi
seji zalozniskega sveta vnovic¢ nacel to vprasanje. Dogovorili so se, da bo z Ri-
bi¢i¢em osebno govoril Savin Jogan, ki je v zalozni$kem svetu zastopal SZDL
Slovenije, in o stali$¢ih informiral Hartmana. Pri postopnem ohlajanju stali$¢
politikov glede (neformalne) prepovedi izida knjige Branka Hofmana je bilo
pomembno, da so vsi akterji v stikih s politiki delovali enotno. Bogo Grafenauer

10 SIAS 621, 8. 152, t.e. 88, Zapisnik prve seje zalozniskega sveta Slovenske matice, 22. 5.
1980.

11 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 276.

12 Glasnik Slovenske matice, S, 1981, st. 2, str. 99, Delegacija Matice pri Ribi¢i¢u; Mitja Ribi¢i¢
sprejel delegacijo Slovenske matice.
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je kot predsednik vprasanje sprozil, Se preden je bil imenovan zalozniski svet,
Bruno Hartman je vodil organ, ki je bil po zakonodaji pristojen za dokonéno
odlocanje o uvrstitvi dela v program, Savin Jogan pa je v organu zastopal SZDL,
v katero so bile uprte o¢i vodstva Slovenske matice pri iskanju dovoljenja za
dokoncanje projekta. Po dolgotrajnih dogovarjanjih politiki nikakor niso hoteli
pisno odgovoriti na vprasanje, ali sme Matica izdati roman Branka Hofmana,
saj bi s tem posredno priznali, da so odgovorni za cenzurni ukrep, ki ga formal-
no ni bilo. Dilemo so na Slovenski matici resili tako, da so sestavili izjavo, da ni
ve¢ nikakr$nih zadrzkov za izdajo Hofmanovega romana No¢ do jutra, pod njo
pa so se z navedbo svojih funkcij podpisali ¢lan predsedstva SZDL Slovenije
in njen predstavnik v zalozniskem svetu Slovenske matice Savin Jogan, predse-
dnik Slovenske matice Bogo Grafenauer, predsednik zalozniskega sveta Sloven-
ske matice Bruno Hartman in tajnik-urednik Matice Drago Jancar."

Zalozniski svet je bil pod Hartmanovim vodstvom zelo kooperativen or-
gan, ki je pomagal vodstvu Slovenske matice uresnicevati zastavljene nacrte,
obcasno pa je navrgel tudi kak$no svezo idejo za pozivitev programa. V do-
kumentaciji tako ne naletimo na spore s knjiznim odsekom ali upravnim od-
borom, da bi bilo potrebno naknadno dodatno usklajevanje. Zalozniski svet
je brez zadrzkov potrdil tudi dela, ki so bila po izidu delezna negodovanj iz
politi¢nih krogov. Da gre pravzaprav za podvajanje dela, ki so ga v Slovenski
matici korektno Ze izvajali njeni notranji organi, je na seji zalozniskega sveta
20. junija 198S ocenil pisatelj Anton Ingoli¢, ki je bil ¢lan sveta kot delegat Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti. Spregovoril je »o vlogi zalozniskih
svetov nasploh in izrazil bojazen, da so to le formalni organi, ki ne sprejemajo
nobenih dejanskih odlo¢itev. Posebej nepotreben se mu zdi zalozniski svet pri
Slov. matici, ki sprejema svoj program na kvalificiran in $iroko preverjen nacin
skozi delo svojih odborov«. S povsem jasnimi besedami in na zelo pragmaticen
nacin mu je odgovoril Bogo Grafenauer, da pa¢ »nobena zalozniska ustanova
ne more delovati brez zalozniskega sveta, ker je tako dolo¢eno z zakonom«. In-
goli¢ je, da ne bi bil narobe razumljen, odvrnil, da je njegova pripomba »usmer-
jena proti nepotrebnemu formaliziranju, ni pa v zvezi z njegovim sodelovanjem
v ZS Matice«."

Naklonjenost vodstva Hartmanovemu nacinu vodenju zalozniskega sveta
je prisla do izraza ob izteku mandata ¢lanom, ko je bilo treba imenovati nove
delegate in izvoliti novega predsednika zalozniskega sveta. Spomladi 1984, ko

13 Gabri¢, Prepoved izida romana Branka Hofmana, str. 508-511.
14 SIAS 621,8.152, t.e. 89, Zapisnik seje zalozni$kega sveta Slovenske matice, 20. 6. 1985.
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je bila tovrstna akcija v teku, je vodstvo Slovenske matice pisalo ustanovam, ki
so predstavljale uporabnike njene dejavnosti. Obvestili so jih, da se je iztekel
mandat dotedanjim delegatom in da je treba podaljsati mandat starim ali pa
imenovati nove. Za razliko od preprostega dopisa, poslanega drugim ustano-
vam, je predsednik Slovenske matice Bogo Grafenauer v dopisu rektoratu Uni-
verze v Mariboru zelo pohvalil Hartmana kot predsednika' in univerzitetne-
mu vodstvu posredno namignil, naj ga vnovi¢ imenujejo za ¢lana zalozniskega
sveta Slovenske matice. Do tega je tudi prislo, Hartman je bil spet izvoljen za
predsednika zaloZzniskega sveta, predsedovanje temu organu pa je podaljSeval
vse do konca osemdesetih let.

Na prvi seji zalozniskega sveta v novi sestavi 20. junija 1985 je Bruno Hart-
man $e sam dodal predlog za uvrstitev konkretnega knjiznega dela v zalozniski
program Slovenske matice. Slo je za spomine Antona Novadana, zalozniski svet
pa je ocenil, »da je ta zamisel sprejemljiva«.' Na naslednji seji, 18. septembra
1985, ko so pregledovalci tipkopisa ze podali svoje mnenje, so bili Novac¢anovi
spomini uvr$c¢eni v redni program Matice za leto 1986."” Vnasanje pogledov
slovenske emigracije v domace slovensko duhovno obzorje je prineslo tudi
nekaj kriti¢nih odmevov, ki pa vsaj na zalozni$kem svetu niso leteli na izdajo
spominov Antona Novacana. Se je pa Anton Ingoli¢ na seji zalozniskega sveta
pridruzil kritikam knjige Alojza Rebule Vrt bogov, ki jo je v medijih napadel
predsednik SZDL Slovenije Mitja Ribic¢i¢. Ingoli¢ je sicer pohvalil Rebulov lite-
rarni stil, a ocenil, da »knjiga ob svoji nedvomni literarni vrednosti ne bi smela
iziti brez bistvenih urednigkih posegov, se pravi ¢rtanj posameznih odlomkov,
ki z zani¢evanjem govorijo o povojnem razvoju v SR Sloveniji«.'®

Ob spreminjanju politi¢ne slike Slovenije ob koncu osemdesetih let 20.
stoletja so zalozniski sveti v dotedanji obliki zaceli izgubljati svojo vlogo. Po
mandatih predsedovanja zalozni$kemu svetu, v katerega je Hartman prisel po
delegatskem sistemu, so ga vodilni v Slovenski matici predlagali za ¢lana uprav-
nega odbora. Nekateri so na tovrstna vabila odgovarjali pisno, pri Hartmanu pa
je zabelezeno, da je to storil kar »telefoni¢no«," iz ¢esar bi lahko sklepali, da se

1S SIAS 621, 8. 152, t.e. 89, Dopis Slovenske matice — rektoratu Univerze v Mariboru, 8. S.
1984.

16 SIAS621,8.152, t.e. 89, Zapisnik seje zalozni$kega sveta Slovenske matice, 20. 6. 1985.

17 SIAS621,8.152, t.e. 89, Zapisnik seje zalozni$kega sveta Slovenske matice, 18. 9. 1985.

18 SIAS 621, 8. 152, t.e. 89, Zapisnik seje zalozniskega sveta Slovenske matice dne 22. 4. 1987.

19 SI AS 621, 8. 149, te. 50, Novi ¢lani u.o., Priloga k Zapisniku rednega ob¢nega zbora
Slovenske matice, Ljubljana, 10. 3. 1988.
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je na Matici pocutil dovolj domace. Bil pa je $e vedno tudi predsednik zalozni-
Skega sveta, ki je kmalu zamrl v vro¢ici politi¢nih sprememb.

Za ¢lana upravnega odbora je bil izvoljen marca 1988 in nato $e na na-
slednjih stirih ob¢nih zborih, tako da je bil ¢lan vodilnega organa Slovenske
matice deset let, do leta 1998. Za razliko od sej zalozniskega sveta, v katerih so
bile besede predsednika Bruna Hartmana obsirneje zabeleZene, so v zapisnikih
sej upravnega odbora besede ¢lanov zapisane poredko. Pogostejsa je zabelezka,
da se je o problemu razvila daljsa in zivahna razprava, ne da bi bile ob tem zabe-
lezene posamezne misli v polemiki udelezenih sogovornikov.

Vodstvo Slovenske matice se je ob prehodu v samostojno Slovenijo in
prva leta samostojnosti ubadalo z velikimi tezavami, ki jih je drustvu prinesla
sprememba politi¢nega sistema. Aktualno je bilo vprasanje denacionalizaci-
je, saj Slovenska matica sprva ni bila upravi¢enka do vrnitve premozenja in je
grozilo, da bi imetniki stanovanjske pravice v stavbi Slovenske matice postali
lastniki delov poslopja. Druga teZava je bilo neurejeno financiranje drustev, ki
je tako posebno drustvo pahnilo v rdece $tevilke. Ko so na upravnem odboru
razpravljali, pri katerih drzavnih organih iskati zagotovila za boljsi status Slo-
venske matice, se je Hartman pridruzil tistim razpravljavcem, ki so podpirali
>»pot preko ministrstva za kulturo«.*® Zacasna reitev se je nato nasla v obliki
tripartitnega sporazuma med Slovensko matico, ministrstvom za kulturo in mi-
nistrstvom za znanost in tehnologijo.

Na sejah upravnega odbora je bil aktiven, konstruktiven in taksen je ostal
tudi v spominu sodelavcev iz vodstva Slovenske matice. Tedanji predsednik
Joza Mahni¢ je dejal, da »je redno prihajal na seje, aktivno sodeloval, dajal
pobude«.?! Dolgoletni tajnik-urednik Slovenske matice Drago Jancar pa je o
njem zapisal:

»Matici je bil zelo naklonjen, spremljal je njeno delo in se na sejah Upravnega

odbora pogosto vklju¢eval v debate o znanstvenih, pa tudi aktualnih kulturnih

vprasanjih. Ker so bile takrat seje pozno popoldne, se jih zaradi slabih zvez

z vlaki ni mogel vedno udelezevati. In ko je prav zaradi tega napovedal, da bo

moral opustiti svoje sodelovanje v odboru, sta skupaj z Bogom Grafenauerjem

vztrajala, da mora biti eno mesto v UO rezervirano za nekoga iz mariborskih
intelektualnih krogov — da bi Matica v skladu s svojo vseslovensko naravo od
same ustanovitve ostala dovolj $iroka v svoji dejavnosti.«*

20 SIAS 621, 8. 151, te. 77, Zapisnik seje upravnega odbora Slovenske matice, 1. 3. 1994,
str. 3.

21 Kleindienst, Zapisnik seje rednega ob¢nega zbora Slovenske matice, str. 191.

22 AA, E-posta Draga Jancarja — avtorju, 17. 9. 2024.
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Bruno Hartman se je sestankov, ¢e se je le dalo, udelezeval, ¢eprav je bil ze
v letih, ko potovanja na dalj$o razdaljo ob prislovi¢no slabih slovenskih prome-
tnih povezavah niso nekaj obi¢ajnega. Kot ¢lan upravnega odbora je napolnil
sedemdeset let in ob tej priloznosti mu je predsednik Joza Mahni¢ ob zalet-
ku seje 21. septembra 1994 v imenu upravnega odbora zazelel vse najbolje.”
Zaradi vozacev, saj »imajo nekateri odborniki tezave pri vra¢anju domov« —
konkretno sta bila omenjena Bruno Hartman in skladatelj in muzikolog Pavle
Merku iz Trsta —, so dolgoletno tradicionalno uro sestankov iz $este popoldan-
ske ure pomaknili na peto.** Februarja 1998 je Hartman predsedniku Jozi Mah-
nic¢u izrazil Zeljo, da se ga »razresi ¢lanstva v odboru«. Ob tem se je razvila
razprava, ali naj vztrajajo na stali$¢u, da bi moral biti v upravnem odboru vselej
tudi vsaj po en ¢lan iz Maribora in Trsta. Za to se je zavzemal tudi Hartman in
kot svoje mozne naslednike iz mariborskega kulturnega kroga predlagal Marka
Jesenska, Jozeta Poga¢nika ali Bernarda Rajha.”* Odborniki so pritegnili stali-
$¢u o zastopanosti mariborske in trzaske kulturne srenje in na ob¢nem zboru za
¢lana upravnega odbora izvolili akademika prof. dr. Jozeta Poga¢nika, ki naj bi
bil vez z Mariborom, in trzaskega pesnika, pisatelja in prevajalca Marka Kravo-
sa. Po smrti Jozeta Poga¢nika leta 2002 pa se je predsednik Joza Mahni¢ veckrat
obrnil na akademikinjo prof. dr. Zinko Zorko, da bi vstopila v upravni odbor
kot zastopnica Maribora.*® Njeno privolitev je naposled dobil za obéni zbor 4.
marca 2004.

Poleg sej zalozniskega sveta in nato upravnega odbora se je Bruno Hart-
man udelezeval §e drugih dogodkov v Mati¢ini dvorani. Tako je 15. marca 1984
predsedoval slavnostnemu izrednemu ob¢nemu zboru Slovenske matice ob
120-letnici njene ustanovitve. Pred glavnim delom, govorom predsednika Boga
Grafenauerja, je dal besedo gostom, ki so pozdravili Mati¢ino slovesnost v ime-
nu Matice srpske, Slovenske akademije znanosti in umetnosti, mesta Ljubljane
in slovenskih zamejskih organizacij, nato pa prebral $e pozdravne brzojavke ti-
stih, ki se dogodka niso mogli neposredno udeleziti.”

23 SIAS 621, 8. 151, te. 77, Zapisnik seje upravnega odbora Slovenske matice, 21. 9. 1994,
str. 1.

24 SIAS 621, 8. 151, te. 78, Zapisnik seje upravnega odbora Slovenske matice, 15. 3. 1995,
str. 4.

25 SIAS 621, 8. 151, te. 79, Zapisnik seje upravnega odbora Slovenske matice, 25. 2. 1995,
str. 3.

26 SI AS 621, §. 149, te. 50, Dopis Joza Mahni¢a — Zinki Zorko, 24. 2. 2004; priloga k
ob¢nemu zboru Slovenske matice, 4. 3. 2004.

27 SIAS 621, 8. 149, te. 50, Zapisnik izrednega ob¢nega zbora Slovenske matice ob njeni
120-letnici obstoja, 15. 3. 1984.
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Avtor Maticinih knjig

Kot avtor ali urednik se je Bruno Hartman pri Slovenski matici podpisal
pod tri knjizne projekte. Medtem ko je bilo njegovo sodelovanje v vodstveni
strukturi Slovenske matice zaznamovano predvsem kot predstavnistvo Mari-
bora, je bilo literarno delo bolj poklon njegovemu rodnemu mestu Celju. Po-
gledati je potrebno predvsem, kako so knjige sploh prisle v zalozniski program
Slovenske matice, ki je slovel po strogem in zahtevnem izboru. Lahko bi dejali,
da je imela vsaka knjiga svojega botra, saj je pobuda za vsako izmed treh knjig
prisla od razli¢nih osebnosti.

Prva knjiga je bila za knjizno izdajo pripravljena Hartmanova doktorska
disertacija, ki je iz8la leta 1977 v zbirki Razprave in eseji pod naslovom Celjski
grofje v slovenski dramatiki. S tematiko se je seznanjal od mladih let, ko so se mu
v rodnem Celju v spomin globoko vtisnile predstave na temo celjskih grofov
in je hodil po krajih, zaznamovanih z znamenito celjsko rodbino: »Gledaliski
blis¢ predstave o Mlinarjevem Janezu v gledaliski dvorani in predstava o Her-
manu Celjskemu v mestnem parku sta se mi kot osem-, desetletniku vtisnili
v spomin, prav tako, kot se mi je silak, dramatik Anton Novacan, markantna
osebnost s celjskih ulic.«*® Doktorsko disertacijo je pisal Ze v zrelih letih veci-
noma v prostem ¢asu, saj je bil polno zaposlen z vodenjem knjiznice. Oddajo
disertacije je moral zaradi pomanjkanja ¢asa prestavljati, podaljsali so mu rok
za oddajo, pa $e tega je komajda ujel.” Disertacijo, ki jo je napisal pod mentor-
stvom prof. dr. Franca Zadravca, je zagovarjal maja 1976, ze dejstvo, da je bila
zgolj leto pozneje objavljena pri zalozbi s strogim izborom znanstvenih del, pa
je potrdila njeno vrednost.

Pobuda je prisla, kot je v spominih zapisal Bruno Hartman, s strani sode-
lavcev Slovenske matice:

»Po zagovoru disertacije in promociji v septembru 1976 mi je predsednik Slo-
venske matice Bogo Grafenauer ponudil, da mi ugledna zalozba izda disertacijo
v knjizni obliki. Seveda sem ponudbo z veseljem sprejel in knjiga je z naslovom
Celjski grofje v slovenski dramatiki iz$la leta 1977.«*

Pri pisanju spominov desetletja kasneje se je Hartman nekoliko ustel, saj
Grafenauer tedaj $e ni bil predsednik Slovenske matice. V kolofonu knjige je za
zalozbo zapisan Fran Zwitter, ki je leta 1975 kot podpredsednik prevzel vodenje

28 Hartman, Celjski grofie v slovenski dramatiki, str. S.
29 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 284-28S.
30 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 285.
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Novacanova knjiga
Jeruzalem — Kairo v
Hartmanovi priredbi

Matice po smrti predsednika Franceta Koblarja. Ni pa nenavadno, da je knjiga
prisla v program po posredovanju Boga Grafenauerja, saj je pri Slovenski matici
v ¢asu, ko $e ni bilo taksne inflacije disertacij kot v danasnjih dneh, izslo $e ve¢
del, ki so bila na Filozofski fakulteti v Ljubljani ubranjena kot doktorske diser-
tacije in so se dotikala slovenske kulturne preteklosti. V knjigi se je Hartman za
izdajo nekoliko predelane in dopolnjene disertacije zahvalil mentorju Francu
Zadravcu in » Slovenski matici, ki se je odlo¢ila moje delo poslati v svet«.'
Druga pri Slovenski matici izdana knjiga, za katero je zasluzen Bruno Hart-
man, so bili dnevniski zapisi Antona Novacana, ki so bili pod naslovom Jeruza-
lem — Kairo: spomini 1942—1945 objavljenileta 1986.% Kot je bilo Ze omenjeno,
je pobuda prisla prav od Bruna Hartmana, ki je prisel do zvezkov z Novacano-
vimi zapisi in jih pridobil za objavo. Predlog je pri vodilnih naletel na splo$no
odobravanje, $e posebej, ker se jim ni bilo treba ukvarjati s podrobnostmi, ki
obi¢ajno bremenijo pripravo na izdajo knjige, saj je celotno breme nase prevzel
predlagatelj. Hartman je, po Grafenauerjevem zapisu, »Nova¢anov dnevnik

31 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 156.
32 Novadan, Jeruzalem — Kairo: spomini 1942-1943.
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pridobil za objavo pri Slovenski matici in sam prevzel tudi njegovo prireditev
za objavo. Obenem je kot najboljsi poznavalec Nova¢anovega zivljenja objavi
dodal esej o avtorjevem zivljenju in njegovem literarnem delu.«*

Poleg Zivljenja in dela je Hartman v spremni besedi opisal e nenavadno
pot Novac¢anovih dnevniskih belezk od Kaira do Narodne in univerzitetne knji-
znice v Ljubljani, kamor jih je leta 1975 predala njegova vdova Josipina Nova-
¢an. Priredbo za izdajo je pripravil po njenem tipkopisu, v katerem je izpustila
posamezne dele dnevnika, Hartman pa je pri prilagajanju za objavo »poskusal
poiskati tak$no podobo, ki se ne izneverja avtorjevi govorici, jo pa vendarle
uokvirja v norme danasnjega knjiznega jezika«.** Za bolj$o razumljivost dnev-
niskih zapiskov je urednik sestavil $e osebno kazalo s podrobnejsimi podatki
o osebah, ki jih je omenjal Novac¢an. Bogo Grafenauer, ki je v kolofonu nave-
den kot odgovorni za zalozbo, je dodal $e krajsi zapis O zgodovinskem sporo-
¢ilu Novacanovega dnevnika. Ker so bile ideje in pisanja politi¢ne emigracije
po vojni izlo¢ene iz knjiznih programov slovenskih zalozb v domovini in zato
skorajda neznane povpre¢nemu slovenskemu bralcu, se je ocitno zavedal, da
bi lahko bili Novac¢anovi zapisi v Hartmanovem urednistvu delezni tudi nepri-
jetnih odzivov. Branje Novac¢anovih belezk je bilo po Grafenauerjevem mnenju
za zgodovinarje pomembno, ker te pojasnjujejo dogajanje okoli jugoslovanske
vlade in njenih politikov v begunstvu v vojnih letih, ki je bilo doma¢im bralcem
slabo znano. Na eni strani je poudaril, da se ob branju Novac¢anovih zapiskov
»utrjuje prepricanje, da bi tak$na emigracija ob vsej svoji vnetosti za Jugoslavi-
jo nikdar ne mogla obnoviti oziroma na novo zgraditi Jugoslavije, saj da je to
lahko storila »le nova druzbena sila, ki z aprilskim zlomom ni bila prizadeta«.*

Oitno pa sporocilnosti na ta nacin niso razumeli nekateri slovenski poli-
tiki, pa tudi med posameznimi ¢lani drustva je knjiga naletela na negodovanje.
Pesnik Rado Bordon je na ob¢nem zboru Slovenske matice marca 1988 izrazil
nestrinjanje z uvrstitvijo Novac¢anove knjige v Hartmanovem urednistvu v knji-
zni program Slovenske matice, pridruzil pa se mu je tudi pisatelj Anton Ingolic.
»Oba sta namre¢ menila, da je knjiga prezeta s pisateljevim samoljubjem in je
zato neprepricljiva«, je zabelezeno v zapisniku. A je knjigo v bran vzel najprej
predsednik Bogo Grafenauer, ki je ponovil stali§¢a iz svoje spremne besede,
da je Novacanova knjiga za zgodovinarje zanimiva ravno zato, ker verno izraza
delo neke generacije politikov, ki so v prelomnem ¢asu ziveli izven domovine.

33 Grafenauer, O zgodovinskem sporo¢ilu Nova¢anovega dnevnika, str. 347.
34 Hartman, Veliko kolo brez osi, str. 370.
35  Grafenauer, O zgodovinskem sporo¢ilu Nova¢anovega dnevnika, str. 348.
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Podprl ga je $e urednik Drago Jancar s pojasnili o eti¢nih in literarnih pogledih
na knjigo in pomenu knjige za razumevanje Novac¢anove generacije.*

Tudi po upokojitvi je Bruno Hartman nadaljeval z delom, »zahajal sem
v knjiznico in $tudiral in pisal«, je zapisal v poznejsih letih. Med ostalimi se je
lotil tudi Celjske knjige, ki jo je Slovenska matica izdala v svoji zbirki Mestnih
knjig, zanjo pa je »odbral razli¢ne zapise ali odlomke iz literarnih del, ki govore
o tem mestu.«*’

Zbirko in koncept Mestnih knjig si je zamislil Drago Jancar. Celjska knjiga
je iz8la leta 2003 kot ¢etrta v zbirki Mestne knjige, za Ljubljansko, Mariborsko in
Trzasko knjigo. Jancar se spominja, »da je bil predlog moj«, izbor pa niti ni bil
tezak, saj je Hartmana dobro poznal $e iz ¢asov, ko je slednji zivel v Mariboru:

»Bil je zelo navezan na Celje in ob kak$nem mariborskem omizju pisateljev
nam je pripovedoval zgodbe in anekdote iz svoje celjske mladosti, pa tudi iz
razli¢nih ¢asovnih obdobij razgibane zgodovine njegovega mesta, zlasti odnosov
med Slovenci in Nemci v ¢asu monarhije, v prvi Jugoslaviji in med vojno. Bil je
intelektualec velikega formata, njegovo znanje je bilo naravnost enciklopedi¢no.
Odlotitev, da smo prav njemu predlagali urednistvo Celjske knjige, je bila torej
nekako samoumevna. Precej ¢asa je okleval, ker je bil zaloZen s knjizni¢arskim
in znanstvenim delom, potem pa je stvar, vsaj po mojem mnenju, odli¢no opra-

vil.«®

Pravilnost izbora urednika se je potrdila, ko je Hartman prinesel tipkopis
knjige. V spremni besedi je zdruzil svoje $iroko kulturno- in literarnozgodovin-
sko znanje in poznavanje slovenske in nemske literature o dogajanju v knezjem
mestu. Ze na zacetku spremne besede je opozoril, da se ta knjiga vendarle razli-
kuje od predhodnic iz serije. Navedel je, da je urednik Ljubljanske knjige Andrej
Inkret za Ljubljano zapisal, da »ni izvoljeno mesto« in da enako velja tudi za
Maribor in Trst. »A ne za Celje, je dodal Hartman in razlozil, da je z rodbino
Celjskih to mesto »vendarle od vseh najbolj poseglo v evropsko zgodovino s
svojimi fevdalnimi oblastniki — z grofi in slednji¢ tudi knezi Celjskimi«.* Zato
je tematiki, ki jo je odli¢no obvladal in je bila zaobjeta v monografiji Celjski grofje
v slovenski dramatiki, odmeril velik del Celjske knjige, priblizno cetrtino obsega.
Spremna beseda ponuja najprej kratek sprehod skozi zgodovino Celja od kelt-
ske naselbine Keleia do rimske Municipium Claudium Celeia, srednjeveskega

36 SIAS621,8.149, te. 50, Zapisnik rednega ob¢nega zbora Slovenske matice, Ljubljana, 10.
3.1988, str. 3.

37 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 304.

38 AA, E-posta Draga Jancarja - avtorju, 17. 9. 2024.

39 Hartman, Celje med videzom in resnico, str. 278.
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Za Celjsko knjigo je Hartman izbral in uredil gradivo ter napisal tehtno
spremno besedo.

vzpona in hitrega zatona, krize ob zacetku novega veka in gospodarskega zago-
na, ki je sledil prihodu Zeleznice leta 1846.V 20. stoletju je izpostavil dve poli-
ti¢ni prelomnici, leto 1918 s koncem habsburske monarhije in leta 1941-1945,
ko se je najprej prelivala slovenska kri, na koncu pa sta sledila poraz in izgon
nemstva. Zadnji politi¢ni prelom z osamosvojitvijo Slovenije se $e ni odrazal v
literaturi in Celje je tedaj $e iskalo novo identiteto, je opozoril Hartman. Za vsa
obdobja je izbral literarna dela ve¢inoma iz slovenske, a tudi nekaj odlomkov iz
nemske duhovne zakladnice ter dodal nekaj kulturnozgodovinskih fragmentov.

Drago Jancar je predlagal le malenkostni dodatek, da »naj uvrsti kak-
$no zgodbo $vicarskega psihoanalitika Paula Parina, ki so ga otroski spomini
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vezali na Celje in je o tem napisal nekaj zanimivih zgodb. Predlog je z vese-
ljem sprejel.«* Hartman je upal, da bo taks$en kolaZ pripomogel pri poznavanju
preteklosti in krepitvi samozavesti: »Zato bi mi dobro délo, ¢e bi tale Celjska
knjiga s svojo resnico in videzom pomagala postavljati vednost o Celju in ¢ute-
nje z njim na ¢vrstejse temelje. Z njimi si namre¢ moremo pomagati tudi sami
sebi.«*!

Hartmanova Zelja je naletela na posluh med bralci, saj je bila Celjska knjiga
v letu izdaje tretja najbolje prodajana knjiga Slovenske matice. Pred njo sta bili
le dve, ze pred tem dolgo pri¢akovani in zato med bralci precej iskani deli, zgo-
dovinarska znanstvena monografija Slovensko domobranstvo Borisa Mlakarja in
ponatis Ze davno razprodanih Herodotovih Zgodb v prevodu Antona Sovreta.*

Sodelovanje na simpozijih

Hartman se pri Slovenski matici kot ustvarjalec ni podpisal zgolj pod na-
vedene tri knjige, saj je sodeloval $e na ve¢ drugih dogodkih, tudi znanstvenih
simpozijih, ki so kon¢ni rezultat do¢akali v obliki znanstvenih zbornikov. Ob
stoletnici rojstva pesnika Otona Zupancica, ki je bil med ostalimi dolznostmi
tudi predsednik Slovenske matice, sta junija 1978 Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti in Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani organizirali sim-
pozij o njegovem zivljenju in delu, svoje pa je pristavila $e Slovenska matica.
Ta je leto pozneje izdala zbornik Oton Zupantié: simpozij 1978, v katerem je
objavljen tudi Hartmanov prispevek Oton Zupan¢i¢ in Janko Glazer.

Kot odli¢en poznavalec bibliotekarske preteklosti je bil povabljen tudi na
posvet ob petdesetletnici smrti literarnega zgodovinarja, knjiznic¢arja in pre-
vajalca Joze Glonarja. Na posvetu novembra 1996 je predstavil Glonarja kot
bibliotekarja, pri objavi referatov v Glasniku Slovenske matice leta 1997 pa je
sodeloval kar z dvema prispevkoma. Prvi z naslovom Joza Glonar-bibliotekar
je oris njegovega knjiznic¢arskega dela, za drugega pa se je verjetno odlo¢il po
posvetu, ko je pridobil vire iz Stajerskega dezelnega arhiva v Gradcu. V njem je
orisal disciplinski postopek zoper Jozo Glonarja iz zacetka 1. svetovne vojne,
ki ga je Hartman $tel kot $e en primer preganjanja Slovencev s strani nemskih
nacionalnih prenapetezev.

40 AA, E-posta Draga Jancarja — avtorju, 17. 9. 2024.
41 Hartman, Celje med videzom in resnico, str. 291.
42 Voje, Poro¢ilo nadzornega odbora, str. 187.
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Zasluzni ¢lan Slovenske matice

Ze po tem, ko je zaradi naporov in starosti opustil sodelovanje vvodstvenih
strukturah Slovenske matice, se je Bruno Hartman na osrednjem letnem
sre¢anju, na ob¢nem zboru marca 2004, vnovic¢ znasel v sredi$¢u pozornosti.
Priblizevala se je njegova osemdesetletnica in v vodstvu Slovenske matice so
se odlocili, da se poklonijo njegovemu neutrudnemu delu za drustvo. Takoj po
otvoritvi ob¢nega zbora je sledil slavnostni trenutek in predsednik Joza Mahni¢
je Bruna Hartmana razglasil za zasluznega ¢lana Slovenske matice, pocastitev
pa utemeljil z njegovim knjiznim delom za Slovensko matico in z njegovim
¢lanstvom v upravnem odboru. Bruno Hartman o imenovanju morda ni bil
vnaprej obveséen, saj je v zapisniku zabelezeno, da »je bil prijetno presenecen
nad to pocastitvijo in se je vsem navzocim in gospodu predsedniku najlepse
zahvalil«.®

Mahniceva utemeljitev je bila povzeta tudi v plaketi, saj so oblikovalcu iz
tajnistva Slovenske matice naro¢ili, naj bo na njej slede¢i zapis:

»SLOVENSKA MATICA V LJUBLJANI

podeljuje na svojem rednem ob¢nem zboru 4. marca 2004

dr. Brunu Hartmanu

naziv

zasluzni ¢lan Slovenske matice

za plodno sodelovanje v upravnem odboru, na simpozijih, v Glasniku SM, z mo-
nografijo Celjski grofje v slovenski dramatiki in z uredni$tvom Celjske knjige.
Predsednik

prof. dr. Joza Mahni¢«*

43 SI AS 621, §. 149, te. 50, Zapisnik seje rednega ob¢nega zbora Slovenske matice, 4. 3.
2004. Glej tudi: Kleindienst, Zapisnik seje rednega ob¢nega zbora Slovenske matice, str.
191.

44 SI AS 621, 8. 149, te. 50, Zapisnik seje rednega ob¢nega zbora Slovenske matice, 4. 3.
2004, Priloga: E-posta Slovenske matice, 25. 2. 2004.
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HARTMANOVA
MONOGRAFIJA
CELJSKI GROFJE V
SLOVENSKI DRAMATIKI
V LUCI RAZISKAV TEM,
MOTIVOV IN MITOV O
CELJSKIH GROFIH V
DRAMSKIH BESEDILIH

Obstaja kar nekaj splosnih pregledov zgodovinskega razvo-
ja slovenske dramatike od njenih zacetkov pa do danes, prav tako imamo veliko
dobrih pregledov posameznih dob, stilskih formacij in monografij o posamez-
nih dramatikih. Manj pa imamo tematskih $tudij, ki bi prikazovale posamezne
motive in téme v slovenski dramatiki, $e posebej tiste, ki temeljijo na mitih.

Ce je podpisani najprej nameraval pregledati in oceniti monografijo Bruna
Hartmana Celjski grofje v slovenski dramatiki kot pomemben prispevek k temat-
ski raziskavi neke srednjeveske plemiske druzine, pa ga je podrobno branje
navedlo na misel, da je Hartman zelo natan¢no dolocal tudi téme in motive,
obenem pa tudi mitske sklope, ki so se v preteklih dobah nabirali na zgodovin-
ske podatke o eni najpomembnejsih plemiskih druzin, ki je zivela na ozemlju
danasnje Slovenije. Celjski grofi (Grafen von Cilli), prvi¢ omenjeni leta 1125,
leta 1173 pa kot Zovneski gospodje, rod po moski liniji pa se kon¢a z atentatom
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na Ulrika II. leta 1456 v Beogradu,' so zagotovo kompleksen motiv, primeren
za literarno obdelavo. Ve¢ kot tristoletna zgodovina Celjskih je polna drama-
ti¢nih dogodkov, ki so presegali lokalne okvire in so del srednjeveske zgodovi-
ne v srednji in vzhodni Evropi. Zato nas ne preseneca, da so tako zgodovinska
dejstva kot tudi miti, ki so se hranili s temi zgodovinskimi dejstvi, pritegnili
pozornost slovenskih literatov. Se posebej vznemirljiv in literarno privlacen je
bil mit o »juznoslovanski« ideji, povezan z resni¢nimi in umisljenimi podvigi
Celjskih, ki so z nenavadno drznostjo, politino spretnostjo in tudi vojaskimi
uspehi postali del nacionalne mitologije v devetnajstem in prvi polovici dvajse-
tega stoletja. Slovenci, takrat narod brez lastne drzave, so potrebovali tovrstne
mite, ki bi dokazovali svojo samobitnost ze v srednjem veku, in Celjski so bili
s svojimi ravnanji prav$nja podlaga za oblikovanje idej, uporabljenih v knjizev-
nosti, ki pa jih je znanstveno zgodovinopisje natan¢no in argumentirano zavr-
nilo.?

Tako je Hartmana, kot bomo pokazali v nadaljevanju, v prvi vrsti zanima-
lo, kako so se zgodovinska dejstva spreminjala v mite, ki so postali jedra posa-
meznih tém in motivov, dramatika pa je bila zaradi svoje narave primeren medjj
za oblikovanje tovrstnih narativnih sklopov.

Dolocanje, primerjanje, raziskovanje in analiza tém in motivov je eno
tistih podro¢ij literarne zgodovine in teorije, ki je nemara najbolj razvejano,
a hkrati tudi bolj ali manj nezamejeno, kar seveda povzroca vrsto problemov.
Med najpogostejsimi problemi je lo¢evanje tém in motivov, saj se tako téme kot
tudi motivi prekrivajo, prepletajo in jih ni vedno mogoce razmejiti. Véasih tudi
ni mogoce natan¢no dolo¢iti, katera téma in kateri motiv sta vodilna in kako se
v ¢asu in prostoru spreminjata, dopolnjujeta ali reducirata. Najstarejse téme in
motivi v evropski literaturi so povezani tako s poganskimi kot tudi kr§¢anskimi
miti, ki seveda izvirajo iz mnogo starejsih, kakor so jih ustvarile civilizacije pred
Heleni, Rimljani in Judi. Vsi ti miti so ostali Zivi skozi dva tiso¢ let evropske
zgodovine in imajo svojo »izpovedno mo¢« tudi Se v najsodobnejsi, v tem tre-
nutku nastajajo¢i umetnosti, $e posebej v literaturi.* O pomenu anti¢nih mitov,
shranjenih v motive evropske literature vse do danes, o njihovem predanti¢nem
izvoru pri $e starejsih civilizacijah, sta podrobno spregovorila Hans in Susanne
Licke,* ki ugotavljata nekaj znacilnosti, ki veljajo za vse mite, uporabljene ne
samo v literaturi, ampak tudi v drugih umetnostih. Veliko mitov se je v prostoru

Grdina, Celjski knezi v Evropi.

Fugger Germadnik, K zvezdam in nazaj.
Meletinsky, The Poetics of Myth.

Liicke, Antike Mythologie.
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in ¢asu evropske civilizacije bistveno preobrazilo, tako da velikokrat ni ve¢ mo-
goce ugotoviti njihove izvorne »kode«. Srednji vek in renesansa sta anti¢ne
mite dopolnjevala s svojimi spoznanji in dodajala nove, izvirne, ki so generi¢no
povezani z zgodovinskimi osebnostmi teh dob in njihovimi dejanji. Veliko mi-
tov se pojavlja v vzporednih razli¢icah, nove spodbude dobivajo iz lokalnega
okolja in novih zgodovinskih dogodkov.

A kar je pomembno, je dejstvo, da so raziskovalci mitov v dvajsetem sto-
letju nesporno dokazali, da miti niso nekaj, kar je nastalo samo v preteklosti,
potem pa so se mitske vsebine samo prilagajale in spreminjale, dopolnjevale
ali reducirale v kasnejsih dobah in se kot take pojavljale v stilskih formacijah
evropske literature kot vodilne téme v posameznih obdobjih. Miti nastajajo v
vsaki dobi in njihove osnove, njihovi zametki, zasnutki so lahko ustvarjeni iz
razli¢nih vsebin, dogodkov in osebnosti, ki tvorijo naso civilizacijo. Moderni
miti, ¢e jih tako imenujemo, niso ve¢ zgolj transformacije kozmoloskih predstav
in religioznih verovanj v metafizi¢ne pojave ali pa ustrezno predelanih realnih
zgodovinskih dogodkov, ampak lahko nastajajo na podlagi prenosa konkretnih
sodobnih osebnosti in dejanj v novo »realnost«, ki jo oblikujejo posamezne
umetniske stvaritve. Tudi zgodovinska dejstva, kot jih odkriva in proucuje zgo-
dovinopisje, se lahko, posebej skozi literarne obdelave, za¢nejo spreminjati v
nove, bolj ali manj sklenjene mite. Izpostavljeni dogodki in ljudje, ki nastopajo
v doloceni dobi, so ostali shranjeni v kolektivnem zgodovinskem spominu in se
spreminjajo v nekaj, kar se vedno bolj oddaljuje od realnosti v novo umetnisko,
literarno »realnost«. Za primer lahko vzamemo osvajanje ameriskega (divje-
ga) zahoda v devetnajstem stoletju ali, da ostanemo v domacih logih, dogajanje
med drugo svetovno vojno. V obeh primerih so realni dogodki, e posebej pa
resni¢ne zgodovinske osebnosti, iz realnosti preneseni v sfere, v katerih so nji-
hova dejanja vedno bolj mitizirana, torej povzdignjena na raven prekocloveske-
ga, komajda verjetnega, a v literaturi in filmu jih recipienti sprejemajo kot nekaj
naravnega.

Slovenski kulturni in socialni razvoj pozna kar nekaj mitskih snovi, ki se
kar naprej pojavljajo v literaturi. Tak je najbolj obdelani mit o Lepi Vidi, ki ima,
kot je pokazal Joze Poga¢nik,’ svoje korenine v mavrskih vpadih v vzhodno Sre-
dozemlje in tudi v Jadransko morje ter njihovo ugrabljanje predvsem obalne-
ga prebivalstva.® Mit lahko postane tudi mitska zasnova, kakr$no predstavlja

S Pogatnik, Slovenska Lepa Vida ali hoja za rozo cudotvorno (motiv Lepe Vide v slovenski
knjizevnosti).
6  Prim. Grafenauer, Lepa Vida: Studija o izvoru, razvoju in razkroju narodne balade o Lepi Vidi.
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poganski, kasneje spreobrnjeni slovanski (slovenski?) vojskovodja Crtomir, saj
najbolj znana literarna obdelava, Presernov Krst pri Savici, temelji na zgodovin-
skih dejstvih, a pesnitev postane mitska zasnova za celo vrsto novih obdelav,
kot je pokazal Marko Juvan.” Mit je tako lahko preko deseminacije motivov in
tem generator novih mitov, ki se lahko v¢asih mo¢no oddaljijo od osnovne-
ga mitskega sporocila ali pa ga dopolnijo in razsirijo, kot je to storil Dominik
Smole v svoji drami Krst pri Savici.® Raziskavi mita o Crtomiru in mita o Lepi
Vidi, ki sta ju opravila Marko Juvan in Joze Poga¢nik, lahko dodamo $e $tudijo
o anti¢nih mitih v slovenski dramatiki izpod peresa Andrijana Laha,’ ki je tako
reko¢ edino tovrstno delo, ki analizira anti¢ne motive in z njimi povezane mite
samo v slovenskih dramskih besedilih. Da so miti, ne samo anti¢ni, v dramskih
besedilih $e posebej prisotni kot osnovni element dramske zgradbe, je pokazalo
vel avtorjev.'

Vse to moramo imeti v zavesti, ko se lotevamo preucevanja nekaterih te-
meljnih razseznosti, s katerimi se pojavljajo teme in motivi v Hartmanovi mo-
nografiji. Bruno Hartman sodi med tiste raziskovalce slovenske dramatike, ki so
uspeli pri svojem delu najti ravnotezje med literarnozgodovinskim pristopom
in teatrolosko analizo posameznih dramskih besedil, ne da bi dajali prednost
enemu ali drugemu. Kot raziskovalec slovenske dramatike se je zavedal, da je
dramsko besedilo samo predloga, ki svojo izpolnitev dobi Sele z inscenacijo, kar
pomeni, da je dramsko besedilo kot napisana predloga zgolj izhodi$c¢e za vrsto
interpretacij v scenskem prostoru. To pa pomeni, da je vsako dramsko besedilo
vecplastno. Inscenacija vedno lahko izpostavi samo nekatere téme in motive,
drugi ostanejo v ozadju, medtem ko analiza samega besedila zahteva enako po-
zornost za vse téme in motive, ki jih raziskovalec odkrije v njem."

Za preprostim naslovom — Celjski grofje v slovenski dramatiki'* — se skriva
obsezna, temeljita, predvsem pa problemsko razvejana in kompleksna studija,
ki razkriva avtorjevo namero, da bi kar se da natan¢no in s podatki razkril pot,
ki vodi od realnih zgodovinskih dogodkov v posamezne mitske strukture. Ze
sama zgodovina vzpona in zatona celjskih grofov, ki so odigrali vlogo, ki presega
geografske okvire danasnje Slovenije in nekaterih sosednjih pokrajin, tako v
politi¢cnem kot tudi gospodarskem in socialno-kulturnem pomenu, je notranje

7 Juvan, Imaginarij Krsta v slovenski literaturi.
8  Smole, Krst pri Savici.

9  Lah, Slovenska dramatika z anti¢no tematiko.

10 Npr. Raglan, The Hero: A Study in tradition, Myth and Drama.
11 Vet o teh vpra$anjih v: Inkret, Drama in gledalisce.

12 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki.
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zapletena in v sebi skriva zametke za raznovrstne mite. Kakor je ugotovil Robin
Wells, so miti od renesanse naprej v veliki vecini primerov povezani s pomemb-
nimi, izpostavljenimi zgodovinskimi osebnostmi, so njihova inkarnacija, kakor
je to mogoce videti predvsem v dramah angleske elizabetinske dramatike."* Mi-
tizacije teh osebnosti v dramatiki so najveckrat oblikovane tako, da poudarjajo
njihove »nad¢loveske« lastnosti, kar je znacilno tudi za sodobne mite, kot je
to pokazal v svoji $tudiji Roland Barthes.'* Celjski grofi so bili vsekakor igralci
prve kategorije v evropskem politi¢nem prostoru svojega ¢asa, to pa je vplivalo
na oblikovanje kasnejse razvejane mitske strukture, v kateri sicer izstopajo po-
samezne osebnosti, a nanje se naslanjajo tudi drugi, zgodovinsko nedokazljivi
osebe, dogodki in medsebojna razmerja med njimi, kakor jih je za svojo snov
prevzela slovenska dramatika.

Bruno Hartman je bil od gimnazijskih let naprej povezan s knjigami in
gledalis¢em. Od tod njegova strast do bibliotekarstva, teatrologije v najsirSem
pomenu besede in dramaturgije. Pri tem je na svoji poklicni poti dobil obsezno,
a tudi metodi¢no znanje o tem, na kaksen nacin se dramska besedila v proce-
su inscenacije spreminjajo v gledaliske predstave. Posebnosti dramskih besedil
niso samo v namerah njihovih avtorjev, da bi jih videli »ozivljena«, da bi igralci
njihove besede spremenili v ziv govor, ki spremlja odrsko akcijo, ampak tudi v
posebni naravi in zgradbi dramskih besedil. Ta zgradba ima posebnosti, zaradi
katerih je njihov recepcijski ucinek, ko so postavljena na oder, globlji kot pa
pri besedilih, ki so namenjena samo branju."” Med u¢inki dramskih besedil, ki
$e posebej opazno poglabljajo recepcijske procese, je zagotovo »dramatizacija
mitov, ki imajo trojni u¢inek: ugledali§¢eni miti obnavljajo in pred gledalce z
zivo igro nastopajocih igralcev in igralk priklicejo »preteklost«, ustvarjajo na-
petost med to »preteklostjo« in sedanjostjo, lahko pa imajo tudi propagandni,
mobilizacijski ali pou¢ni uc¢inek. Miti so skoraj po pravilu tudi »skrivnostni«,
saj pred bralca/gledalca nemalokrat postavljajo dogodke, ki so v realnem Ziv-
ljenju malo verjetni ali celo neverjetni, dramatik pa lahko k znani mitski zgodbi
ali osebi pritakne domisleke, ki so plod njegove umetniske domisljije.

Hartmana nista zanimala samo dramatika in gledalis¢e, ampak je tudi
intenzivno dozivljal svoj rojstni kraj, Celje, in njegovo okolico, ki je verjetno
eno od tistih slovenskih mest, v katerem se je nabralo in ohranilo najve¢ »zgo-
dovine, in to ne samo lokalne, ampak tudi »evropske<, za kar so poskrbeli

13 Wells, Elizabethan Mythologies. Studies in Poetry, Drama and Music.
14 Barthes, Mitologije.
1S Glejop. 10.
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zovneski, kasnejsi celjski grofi, nevarni konkurenti Habsburzanom, ki so s svoji-
mi drzavni$kimi dejanji dokazovali ne le politi¢no spretnost, ampak tudi smisel
za §irjenje ozemlja pod svojo oblastjo. Pri tem Celjski niso izbirali sredstev, zato
so, kot je pokazala tudi Hartmanova $tudija, postali zanimivi za dramatike, ki
po pravilu is¢ejo konfliktne osebe, snovi in dogodke. Zgodovina Celjskih od
vzpona do zatona je polna taksnih situacij, v dolo¢enih obdobjih nastajanja
dramskih besedil s tematiko Celjskih pa so se osnovnim mitskim razseznostim,
veristi¢ni dokumentari¢nosti pridruzili $e ideoloski poudarki, od »jugoslovan-
ske« ideje do razrednega boja, od nacionalne ideje do poudarjanja karakternih
lastnosti posameznih protagonistov (Hermana, Friderika, Veronike, Katarine,
Barbare idr.).

Zato je razumljivo, da se je Bruno Hartman posvetil tej slavni zgodovini in
njenemu prenosu v dramsko literaturo. V uvodu svoje disertacije, ki jo je prire-
dil za knjizni natis, je zapisal:

»$ problemi, ki jih v sebi nosi dramatika o Celjskih, sem se seznanjal od rane

mladostivrodnem Celju. Ljudsko izro¢ilo o preteklosti rodu Celjskih in teharskih

plemicev je bilo tedaj $e prav zivo. Vezati sem ga mogel na $tevilne zgodovinske
kraje v mestu in okolici, kasneje pa ga tehtati z znanstvenim slovstvom. Gledaliski
blis¢ predstave o Mlinarjevem Janezu v gledaligki dvorani in predstava o Hermanu

Celjskem v mestnem parku sta se mi kot osem-, desetletniku vtisnili v spomin,

prav tako, kot se mi je silak, dramatik Anton Novac¢an, markantna osebnost s celj-

skih ulic.«!®

Ocaranost z gledali$¢em, umetnostjo, ki traja, dokler traja predstava, nato
pa ponikne v spomin tistih, ki so gledali to predstavo, ni bila samo podlaga za
kasnej$e Hartmanovo zanimanje za celovito podobo o Celjskih grofih, ki sega
preko literarnih obdelav v zgodovinski spomin. Ta podoba pa ni vsebovala
samo znanstvenih dognanj in spoznanj, analize arhivskega materiala, ampak
tudi vse tisto, kar je bilo vtisnjeno v kolektivni spomin in kar je v veliki meri
ohranjala in iz generacije v generacijo prenasala oralna literatura, pri¢evanja, ki
so se vedno bolj oblikovala kot nekaj temeljnih mitov, izhodi$¢ za vsa dramska
besedila, bolj ali manj ohlapno povezana z usodo Celjskih.

Pri svoji raziskavi je Hartman vzpostavil trdno metodolosko ogrodje. Naj-
prej je zbral in kronologko obdelal vsa slovenska dramska in sorodna (libre-
ti) besedila o Celjskih, o ¢emer bomo nekaj ve¢ povedali v nadaljevanju. Nato
je pregledal in kriti¢no ovrednotil literaturo, ki je komentirala, dopolnjevala,
a tudi kriti¢no ocenjevala dramatiko o Celjskih. Obsirno poglavje pregleduje

16 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. S.
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Hartmanova monografija Celjski grofje v slovenski dramatiki

strokovno in znanstveno literaturo o Celjskih kot zgodovinskih osebnostih in
njihovi vlogi v tedanji (srednje)evropski zgodovini. Sledita pregled in komen-
tar v nems¢ini napisanega zgodovinopisja o Celjskih in za konec poglavja $e
pregled relevantnega slovenskega zgodovinopisja, ki pa mu je dodan tudi pre-
gled politi¢nih projekcij o vlogi Celjskih v slovenski pretekli in sodobni politiki,
gre predvsem za ¢as od leta 1848 do 1941.

Avtor $tudije o Celjskih v slovenski dramatiki je poleg znanih dramskih
besedil s tematiko Celjskih, ki so bila po ve¢ini tudi vsaj enkrat uprizorjena, na-
$el $e nekaj manj znanih oz. pozabljenih; v svoj popis pa je uvrstil tudi besedila,
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ki so danes izgubljena. Vseh besedil s tematiko in motivi Celjskih je 25, po letu
1977, ko je disertacija iz$la v knjizni obliki, pa moramo dodati $e eno, in sicer
dramo Matjaza Kmecla Friderik z Veroniko, napisano leta 1979."” Prvo v sloven-
skem jeziku napisano besedilo, ki pa je eno od izgubljenih, je Ulrich Graf Zellsky,
ena igra v treh aktah, ki jo je leta 1817 napisal Matija Schneider (1784-1831),
duhovnik, narodni buditelj, dramatik in pesnik, rojen v Sentilju ob Dravi. Prvo
ohranjeno besedilo je napisal Jovan Anton Turku$ (1849-ok. 1912), pesnik,
rojen na Ptujski Gori. Z Veroniko Desenicko, Zaloigro v petih dejanjih (1867) je
sodeloval na prvem dramskem natecaju Dramati¢nega drustva, vendar ni bil
nagrajen, dobil je le denarno spodbudo. Tudi ta igra ni ohranjena.

Tudi avtor tretje igre, Josip Jur¢i¢, je sodeloval na nate¢aju Dramati¢nega
drustva; njegovo besedilo je prva igra z umetniskimi kvalitetami. Leta 1880 je
napisal »tragedijo v petih dejanjih Veronika Deseni$ka«; natisnjena je bila leta
1886 v zbirki Slovenska Talija, zv. 53. Jurci¢eva Veronika Deseniska je bila prob-
lemati¢na Ze za sodobnike,'® kasnejsi literarni zgodovinarji pa so jo ocenjevali
bolj pozitivno, Koblar je poudaril odsotnost politi¢ne tendence in poglobljen
psihologki pristop,” a tudi motive, ki so nastali na podlagi Jur¢i¢eve umetniske
imaginacije in ki to tragedijo oddaljujejo od znanih in do tedaj, a tudi kasneje
uporabljenih tém in motivov.

Anton Funtek je napisal dve besedili, libreta Teharski plemici (1890) in
Urh, grof celjski (1893), pisateljica Marica Gregori¢ Stepanci¢ (1874-1954) je
vletih 1909/10 napisala petdejansko »zgodovinsko tragedijo Zagorski Biser<,
ki je Slovenska matica ni Zelela natisniti, igrali pa so jo v trzaskem slovenskem
gledali$¢u 30. aprila 1911 pod novim naslovom Veronika Deseniska.

Zagotovo najobseznejse delo o Celjskih, ki pa je ostalo do danes v roko-
pisu, je Dragana Sande (1881-1963) Grofov Celjskih Pentalogija, napisana med
letoma 1922 in 1933. Hartman ugotavlja, da pentalogija $teje okrog petnajst
tiso¢ verzov in pomeni po obsegu enega najve¢jih naporov slovenske drama-
tike v vezani besedi.”® Pentalogija nima samo velikega obsega, je tudi vsebin-
sko raztegnjena od Karantanije in njenih vojvod do Ulrikove smrti, pri tem pa
Hartman ugotavlja: »Sandova pentalogija je potemtakem tezavno pregledna
gmota, zgodovinska dramska slikanica, dramatska vzporednica zgodovinskih
,profesorskih’ romanov 19. stoletja.«*' Pri tem omenja tudi skoraj nepregledno

17 Kmedl, Friderik z Veroniko ali Grof Celjski danes in nikdar vec.
18 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 64.

19 Koblar, Slovenska dramatika I, str. 116.

20 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 69.

21 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 73.
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mnozico tém in motivov, ki jih je avtor nagrmadil okoli osrednje »jugoslovan-
ske« ideje v dramsko neprimerni obliki, zaradi ¢esar Sandovo delo ni bilo niti
natisnjeno niti uprizorjeno.

Naslednja v nizu dram oz. tragedij o Celjskih je »tragedija v petih dejan-
jih Veronika Deseniska« Otona Zupanci¢a, napisana leta 1924. To je zagotovo
besedilo, ki je, kot je to pokazal Bruno Hartman, zbudilo dale¢ najve¢ kriti¢nih
odmevov s svojo jugoslovansko tendenco, pravzaprav s konstrukcijo mita o ju-
goslovanski ideji in poskusu njene realizacije.

Po (ni trdnih dokazov) priredbi Koéevarjeve povesti Mlinarjev Janez, ki jo je
leta 1924 pripravil bogoslovec Vinko Pivec, je Anton Novacan leta 1928 v Ljubl-
janskem zvonu objavil prvi del Celjske kronike (imela naj bi tri dele, tri samostojne
igre) z naslovom Herman Celjski in podobno kot Zupanéi¢ v svoji igri izpostavil
jugoslovansko idejo, jo $e bolj obdelal in zaostril ter s tem mitiziral. Ob tem pa je z
dramsko osebo Juda Arona, posneto po Shakespearovem Shylocku, v igro vgradil
zelo izpostavljeno antisemitsko noto. Naslednja igra, Ulrik, grof celjski in Teharjani
(okoli 1930) ucitelja Rajka Vrecarja je prav tako izgubljena.

Celjski grofie, drama v petih dejanjih Bratka Krefta (1932) je polemi¢ni od-
govor na Zupanéi¢evo in Nova¢anovo tragedijo, saj namesto ideje o »jugoslo-
vanski« podstati politike, ki naj bi jo uveljavljali Celjski, ponuja marksisti¢no
razli¢ico dogodkov ob sodnem procesu zoper Veroniko, v katerem nastopa
predstavnik naprednih sil Pravda¢, Veronikin zagovornik, ki razkrinkava pra-
vo naravo Hermanovih politi¢nih potez. Kakor obe omenjeni tragediji je tudi
Kreftova drama sprozila vrsto ugovorov ter pritrjevanj, vse tri igre pa zagotovo
sodijo v vrh dramatike o Celjskih. Po Kreftovi drami sta nastali dve »ljudski
igri« z vodilnim motivom Mlinarjevega Janeza, Rada Mikli¢a Mlinarjev Janez,
predelana ljudska igra s prologom v petih dejanjih (1932) in Viktorja Kokalja Mli-
narjev Janez, ljudska igra pod milim nebom (1939). Med vojno je Danilo Svara
napisal libreto Veronika Deseniska (1943).

Po vojni je nastalo $e nekaj dramskih del z motivi iz zgodovine Celjskih.
Leta 1951 je Joze Tomazi¢ (1906-1970) napisal igro Mlinarjev Janez, ljudska
igra s petjem v petih dejanjih; ohranjen je rokopisni izvod v Univerzitetni knjiz-
nici Maribor. Bratko Kreft je leta 1954 pricel pisati dramo Celje slavi, fragment
je objavljen v gledaliskem listu celjskega gledali$¢a (sezona 1953/54). Eden
najplodovitejsih dramatikov druge povojne generacije Fran¢ek Rudolf je na-
pisal kar dve drami s tematiko Celjskih, najprej dramo Celjski grof na Zrebcu,
drama v treh dejanjih (1968), leta 1974 pa $e igro Veronika, veseloigra s petjem in
unicevanjem custev.
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Nastali sta e dve dramski deli, Balbina Battelino Baranovi¢ je napisa-
la radijsko trilogijo Celjani (Na okopih ¢asa), Vinko Trinkhaus pa je v svojem
Pravdacu (okr. 1975) vsaj v delu dogajanja parafraziral Kreftove Celjske grofe;
njegovo delo doslej ni bilo objavljeno.

Ta nekoliko daljsi in z najpotrebnej$imi opombami opremljeni pregled
dramskih del o celjskih grofih v slovenskem jeziku je potreben zato, da bomo
lahko sledili Hartmanovi metodi histori¢no-analiti¢cnega branja predvsem ti-
stih besedil, ki izstopajo po svoji estetski in dramaturski vrednosti, hkrati pa
odpirajo vrsto vprasanj, kot so: razmerje do znanstveno potrjenega in opisa-
nega poloZaja posameznih protagonistov, avtorjeva idejna in svetovnonazorska
usmerjenost, recepcijski u¢inki in kritiske osvetlitve tako v revijalni kot tudi v
knjizni obliki natisnjenih del oz. njihovih inscenacij. Da je Hartman lahko opra-
vil tédko analizo posameznih besedil, v ospredju so seveda tista, ki so estetsko
in artistiéno dominantna (Jurci¢, Zupanci¢, Novadan, Kreft, Rudolf), je bilo
potrebno predstaviti ves zgodovinopisni aparat, ki je podrobno pregledal in
ovrednotil histori¢ni pomen Celjskih tako za slovenske pokrajine kot tudi SirSe.
Sele celovita slika vzpona in zatona te plemiske druzine, ki jo je vzpostavilo
zgodovinopisje, je Hartmanu omogocila, da je lahko zac¢el komentirati dram-
ska besedila, v katerih so se, kot v vseh tovrstnih literarnih delih, zgodovinska
dejstva velikokrat umaknila avtorjevi imaginaciji, zaradi katere so v ospredje
stopili motivi in téme, ki so po svoji naravi mitski ali zelo blizu tej kategoriji.
Pri tem je zelo pomembno, da avtor $tudije o Celjskih ni spregledal tudi vseh
tistih zunanjih spodbud, ki so narekovale prenos dolo¢enih politi¢nih, narodo-
tvornih in drugih prvin v literarno snov. Kakor je pokazal podroben in z dejstvi
podprt prikaz posameznih dramskih besedil, so Juréi¢, Zupanc¢i¢, Nova¢an in
Kreft v svoja besedila vgrajevali ideoloske komponente, prva dva predvsem bol;
ali manj jasno idejo o »jugoslovanski« zdruzitvi juznoslovanskih ljudstev, kar
je seveda histori¢no nemogoce, saj srednji vek $e ni poznal pojma naroda, am-
pak je operiral z regionalnimi identitetami, prav tako pa je zgodovinsko nemo-
goce trditi, da so bile v srednjem veku prisotne »demokrati¢ne« ideje, kakr$ne
recimo izpoveduje Kreftov Pravdac.

Zanimiva je usoda Jur¢i¢eve Veronike Deseniske, prvega dramskega besedi-
la v slovens¢ini, ki je poskusalo razumeti $irsi okvir dogajanja, politi¢nih spletk
in ratunic, ki so pogubile Veroniko Desenigko. Ce odmislimo obrobno Jurci-
¢evo spogledovanje z »jugoslovansko« idejo, ki pa v drami ni v ospredju, je
Hartman pokazal, da lik poznoromanti¢ne junakinje, »zrtve svoje ljubezni«,
ni ustrezal predstavam tedanje slovenske politi¢ne elite, ki pa ni mogla drugace,
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kot da je besedilo uporabila za slavnostno predstavo ob odprtju dezelnega gle-
dalis¢aleta 1892. Zato so (Jur¢i¢ je bil pokojen ze 11 let!) dramo »politizirali«,
kar je s preureditvijo besedila in dodanim likom patra Tiburcija storil reziser in
igralec Ignacij Borstnik. Hkrati je prirejevalec in reziser uprizoritve, tako Har-
tman, poskusal s svojo predelavo »dramaturske predloge ustvariti ¢cimbolj Zivo
uprizoritev.«

Problem, ki ga je Jurci¢ prvi¢ literarno obdelal v liku Veronike Deseniske,
se je znova pojavil v Zupanci¢evi in Nova¢anovi tragediji. Slovenska literatura,
tako ugotavlja Hartman, je ob koncu 19. stoletja in v prvi polovici pretekle-
ga stoletja, z izjemo Cankarja, Ketteja in $e posebej Murna, $e vedno morala
loviti ravnotezje med literarnimi oz. estetskimi prvinami, med primarnim ar-
tizmom, ki je osnovno gibalo leposlovja, in narodnoobrambnimi ter narodno
konstitutivnimi pri¢akovanji slovenske (politi¢ne) elite, posebej tistega dela, za
katerega smemo re¢i, da je po letu 1918 pristal na idejo o treh plemenih fik-
tivnega juznoslovanskega naroda.** Pri tem ni ni¢ nenavadnega, da leposlovna
besedila, ki se odmikajo od zgodovinske avtenti¢nosti, le-to nadomes¢ajo tako
z mitizacijami zgodovinskih osebnosti kot tudi njihovih dejanj. Vse mitizacije,
ki jih uporabijo dramatiki, niso povezane s socialnimi in politi¢nimi zahtevami,
lahko so, kot je to Hartman ugotovil za Zupanci¢evo Veroniko Desenisko, tudi
del artisti¢nega naérta ali kot dodaja avtor $tudije: »Zupancic se je $e zmeraj
imel za velikega narodnega pevca, za barda, za umetnika, ki odgrinja narodu
najgloblje bistvo in mu ga tudi razlaga, kako se je razvijalo v ¢asu.«** Hartman
je Zupancicevo Veroniko Desenisko ter vse téme in mite, ki jih je dramatik upo-
rabil, postavil v kontekst kriskih odmevov in recepcijskega prostora, v katerem
je Veronika Deseniska povzrotila »toliko politi¢nih, svetovnonazorskih, literar-
noteoreti¢nih, gledalisko-uprizoritvenih, estetskih in generacijskih spopadov«
kot »komajda $e kak$no delo«.?* Cepravje Hartman tudi druge dramske tekste
analiziral s potrebno akribijo, je vendarle prav Zupan¢i¢eva tragedija prikazana
in osvetljena tako celovito kot le malokatero slovensko dramsko besedilo te-
danjega Casa. Prikaz vseh razseznosti recepcije besedila je lahko zgled za druge
tovrstne prikaze usode dramskih besedil v prostoru in ¢asu.

Dolo¢eno Hartmanovo zadrego pa lahko opazimo ob branju analize Kre-
ftovih Celjskih grofov, ki so, tega Kreft ni skrival, vsaj v nekaterih segmentih po-
lemika tako z Zupanci¢em kot z Nova¢anom. Kot poudarja Hartman, Kreftova

22 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, pogl. Jugoslavija: drzava iz enega
kamna ali treh?, str. 143-1585.

23 Hartman, Celjski grofie v slovenski dramatiki, str. 76.

24 Hartman, Celjski grofie v slovenski dramatiki, str. 74.
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»sklepna misel uvoda [k drami Celjski grofje] ni bila uperjena zgolj zoper poli-
tiéno ,jugoslovanstvo® Celjskih, pa¢ pa posredno tudi zoper dramatiko, ki je to
idejo izpovedovala, torej zoper Zupanci¢evo Veroniko Desenisko® in Novaca-
novega ,Hermana Celjskega‘«.”

Pri dramaturski analizi Kreftovih Celjskih grofov je namre¢ mogoce zelo
natan¢no dolo¢iti, kje in na kaksen nacin je dramatik uporabil marksisti¢no
metodo za dolo¢itev razmerja med nasprotujoc¢ima si razredoma. To naj bi bil
spopad med fevdalci in me$c¢ani, oziroma v Kreftovi najgloblji plasti, skladno s
prej omenjeno marksisticno optiko, boj mes¢anov zoper proletariat, kar je se-
veda podoben zgodovinski faux pas kot razglasanje fevdalne plemiske druzine
za nosilce »jugoslovanske« ideje. Ce je Hartman pravilno ugotovil, da je Kreft
izpostavil v prvi vrsti sociolosko in politi¢no razseznost Celjskih, pa je seveda
dosti teZje, ¢e ne kar nemogoce, s to metodo prikazati in dramatursko utemeljiti
intimno, zasebno, ¢ustveno plast, tisto, kar je najbolj izpostavljeno pri Zupandi-
¢u (Veronika in njena ljubezen) in Nova¢anu (Herman in njegov strah, da osta-
ne brez naslednikov). S to izpostavitvijo »ob¢ega« je v agonu med Hermanom
in Pravdac¢em ostal zgolj idejni in/ali politi¢ni vidik, s tem pa se je tezis¢e drame
premaknilo ne samo v ob¢e¢lovesko, ampak tudi odmaknilo od tistih znacilnih
zagat, ki jih je zgodovinopisje razbralo in z uporabo pisnih virov prikazalo kot
vzpon in zaton Celjskih. Tako je Hartmanova analiza Kreftovih Celjskih grofov
zastala na tisti tocki, ko bi moral premisliti Kreftov obrat: razume in deloma
pojasni njegov ideoloski namen, a ga ne tematizira skozi optiko dramaturske
analize, kakor je to storil pri ostalih avtorjih dramskih besedil, osnutkov, libre-
tov, $e posebej pa pri izpostavljenih avtorjih Jur¢i¢u, Zupanéi¢u, Nova¢anu in
Franc¢ku Rudolfu.

Novo poglavje v prikazovanju Celjskih predstavljata obe Rudolfovi igri.*®
Obe igri, $e posebej prva, prekineta niz dramskih besedil o Celjskih, ki so, bolj
ali manj izpostavljeno, prinasala tudi ideoloske teme in preko tako zastavljenih
tém ustvarjala nove (sodobne) mite, pa¢ skladno s potrebami in/ali zahtevami
¢asa, v katerem so nastala. Rudolfovi igri tako predstavljata razkroj vseh tradi-
cionalnih mitov, povezanih s Celjskimi. Za tak obrat je ve¢ razlogov. Med Kre-
ftovimi Celjskimi grofi in prvo Rudolfovo dramo so minila tri desetletja in pol,
v katerih so se zgodili koreniti in usodni zgodovinski premiki, kulturni boj na

25 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 96.

26 Obe Rudolfovi dramski besedili je zvrstno skoraj nemogoc¢e enoznaéno opredeliti.
Vsebujeta tako elemente tragedije in moderne drame kot tudi prvine ludisti¢ne dramatike,
ki je iz8la iz dramatike absurda. Prim. tudi: Taras Kermauner, Drama, gledalisce in druzba,
str. 147-149.
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koncu tridesetih let, ¢as okupacije, revolucije in drzavljanske vojne, pa povojni
¢as s prvim, stalinisti¢nim obdobjem in postopnim prevzemanjem druga¢nih
artisti¢nih in estetskih izhodi$¢ (tudi pod vplivom dramskih tokov v zahod-
ni Evropi in dramatike disidentskih avtorjev, kot sta bila Mrozek ali Havel, iz
vzhodnega dela celine). Ti procesi preobrazb so v Sestdesetih oblikovali tok v
slovenski literaturi, ki ga je Taras Kermauner imenoval ludizem in ki je znacilen
tudi za zgodnjo Rudolfovo dramatiko. Ceprav je bil izraz ludizem v ¢asu, ko je
nastala Hartmanova $tudija, ze sprejet pri mlajsih kritikih, pri generaciji sta-
rejsih kritikov in literarnih zgodovinarjev tudi s slab$alnim pomenom, ga sam
Hartman $e ni uporabil, vendar je pravilno zaznal bistveno znacilnost ludizma.
Ko analizira obe Rudolfovi drami, ugotavlja: »>Rudolf je v slovenski knjizevnos-
ti najkonsekventneje izvedel destrukcijo mitov o Celjskih; ne samo v nacional-
nem smislu, marvec tudi v smislu poseganja v slovensko zgodovinskost. Rudolf
je Celjske in njihovo pot skozi zgodovino razvrednotil: spremenil jih je vigrace
svoje stvarilnosti.«*’

Po Hartmanovem mnenju je druga Rudolfova igra, Veronika, $e radikal-
nejsa, $e bolj ludisti¢na kot prva, saj »svet Zivi in se razvija z igro — to je temelj-
no Rudolfovo izhodi$¢e.« Vse dramaturske komponente so postavljene ne v
skladu z zgodovinskimi dolo¢ili, normami, dogajanjem in realnimi vlogami, ki
so jih imeli protagonisti, marve¢ so produkt dramatikove svobodne volje, da
se z njimi poigrava, kakor se mu pac¢ zazdi, in ustvarja povsem novo realnost,
ki je le Se fragmentarno povezana z osrednjo témo Celjskih, bojem za oblast in
$iritev teritorija. Razgrajeni miti, njihova fragmentarizacija, prenos dogajalnega
prostora v Konstanco, izraba postopkov »srednjeveskega liturgi¢nega in mis-
terijskega gledali$¢a« govorijo o povsem novem razumevanju tako zgodovine
kot njenega odtisa v sodobni ¢as. Vemo, da so bila Sestdeseta leta preteklega
stoletja, ob obeh svetovnih vojnah, eno najbolj razviharjenih in za belo civiliza-
cijo nedvomno usodno prelomnih obdobij, ali kot Hartman ocenjuje Rudolfo-
vo igro (pravzaprav obe): »Veronika je poskus v enem naponu ujeti totalnost
danasnjega zivljenja.«*® Vendar je Hartman mnenja, da Rudolf pri tem ni dra-
matursko uspesen, saj je njegovo »dramsko gradivo prebujno, preobilno, vse-
binsko preobsezno; zato podira vse formalne okvire.«** Obe Rudolfovi drami,
$e posebej Veronika, ne sodita samo v slovenski ludizem, ampak s svojo polifo-
ni¢nostjo tako v vsebini kot obliki predstavljata, ob drugih Rudolfovih igrah iz

27 Hartman, Celjski grofie v slovenski dramatiki, str. 108.
28 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 113.
29 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 113.
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tega obdobja, avtenti¢na postmoderna besedila. Bruno Hartman, ki je $tudiral
klasi¢no dramaturgijo, je seveda tezko sprejel obrat, ki ga je Rudolf uporabil v
svojih dramah, obrat od sklenjene, linearne dramaturske zgradbe s sosledjem
dogajalnih prizorov in njihovo logi¢no povezanostjo v fragmentarno, iz razli¢-
nih drobcev, pripadajo¢ih tevilnim stilskim formacijam, stkano novo »zgod-
bo«, v kateri so preskoki v prostoru in ¢asu nekaj vsakdanjega.

Pri umes$¢anju obeh Rudolfovih dram v kontekst tako slovenske povoj-
ne dramatike kot tudi v prostor, kjer se je oblikovala vrsta dramskih besedil, ki
za svoj osrednji predmet jemljejo Celjske, je Hartman ugotovil $e eno novost,
ki jo je uvedel Rudolf. To je demitizacija oseb, od katerih jih je Rudolf nekaj
prevzel od starejiih dramatikov (Zupanci¢a, Krefta), druge, zgodovinske osebe
pa je demitiziral tako, da jim je dal »komedijantske poteze«.** Hkrati je, tako
ugotavlja Hartman, »Rudolf demitiziral tudi z drugimi sredstvi. Predvsem od-
pravlja trdne ¢asovne relacije. Njihova odsotnost razdira logi¢no zgradbo sveta
v ¢asu.<!

Zgodovinsko dogajanje, v sredisce katerega je postavljen vzpon in zaton
celjskih grofov, se v slovenski dramatiki tako pri¢ne s poznoromanti¢nimi in
realisti¢nimi poskusi, ki bolj ali manj zvesto povzemajo in artisti¢cno dograju-
jejo izsledke zgodovinopisja, tudi tistega, ki danes velja za neznanstveno. Tu
mislimo predvsem na Jur¢i¢evo Veroniko Desenisko. Preko vrste dramskih be-
sedil, ki so iskala ravnotezje med zgodovinskimi in ideoloskimi imperativi svo-
jega ¢asa, a hkrati poskusala v zgodovinske osebe vnesti individualne poteze, z
mitizacijo razmerij med glavnimi protagonisti te mite vsaj relativizirati, ¢e ne
celo ukiniti, se na koncu pojavi obrat, ki tako zgodovino kot mitologijo povsem
izbrise. Nadomesti jo ¢ista avtorjeva imaginacija, ki se dejansko poigrava z ne-
kdaj posvecenimi mitskimi strukturami (Celjski kot nosilci »jugoslovanske «
ideje, grofi kot fevdalni razred, ki se bori z me$¢anstvom, agresivna politika, ki
skusa zatreti in uniiti ¢ustva itd.), jih prikazuje, ne da bi se menila za zgodovin-
ske izsledke, hibridno uporablja razli¢ne dogajalne prostore in ¢ase in skozi na-
stopajoce osebe sporoc¢a samo to, da se je ludizem osvobodil ideoloskih spon,
tako tistih iz preteklih ¢asov kot tudi sodobnih. Rudolf uporablja tudi vrsto
modernih mitov, skozi katere lahko prikaze »univerzalnost« svojih dramskih
oseb, s tem pa ukinja tradicionalne mite, kakr$ne so poznali in v svojih dramah
uporabili njegovi predhodniki. S tem, da so Celjani zgolj projekcije njegovih
umetniskih idej, odpira drugacen pogled na zgodovino, ki ni ve¢ interpretirana

30 Hartman, Celjski grofje v slovenski dramatiki, str. 109.
31 Pravtam.
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kot »kolektivni spomin«, ampak postaja del dramatikovega osebnega sveta,
njegovega subjektivnega pogleda na preteklost. Zgodovinske resnice je Rudolf
spremenil v ludisti¢ne domislice, s katerimi je pokazal, da je mogoce zgodovino
interpretirati tudi na tak na¢in. Vse to so novosti, ki jih je Hartman sicer zaznal,
a se z njimi ni podrobneje ukvarjal. Da je ravnal tako, pri¢a tudi kratkost anali-
ze obeh Rudolfovih dram, ki obsega skupaj $est strani, medtem ko je Kreftove
Celjske grofe prikazal na nekaj ve¢ kot enajstih straneh, Zupanci¢evo Veroniko
Desenisko pa je analiziral na skoraj trinajstih straneh.

Bruno Hartman je s svojo $tudijo opravil pomembno delo in oblikoval
celovito podobo pojavljanja Celjskih grofov v slovenski dramatiki 19. in 20. sto-
letja. Ceprav je tako pred Hartmanovim prikazom kakor tudi kasneje nastalo
precej bolj ali manj zaokrozenih $tudij, ki so osvetlile razli¢ne vidike vloge Celj-
skih v zgodovini srednjega veka, je Hartman tisti, ki je ne samo analiziral vsa s
tematiko povezana dramska besedila, ampak je tudi natan¢no opredelil téme
in motive ter mitizacije, ki so jih oblikovali posamezni pisci dramskih besedil.
Pomemben vidik njegove $tudije je tudi prikaz vplivov avtorjev iz starejsih dob
na kasnej$e dramatike, prenos tém in motivov in njihovo spreminjanje skladno
z estetskimi in svetovnonazorskimi pogledi posameznih dramatikov in drama-
ticark.
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Nino Flisar

HARTMANOVO
DELO NA PODROCJU
LITERATURE

Uvod

Bruno Hartman je deloval na podro¢ju znanosti, izobraze-
vanja in kulture. Ta tri podro¢ja so se v njegovem delovanju mnogokrat preple-
tala v taki ali druga¢ni kombinaciji in takem ali druga¢nem razmerju. Slovensko
kulturo je v svojem ¢asu pomembno oblikoval predvsem na gledali$kem, bi-
bliotekarskem in literarnem podro¢ju. Bil je izrazito plodovit in vsestransko ak-
tiven, kar raziskovalca postavlja pred tezave, na katere opozarja Bernard Rajh:

»Razgibana zivljenjska zgodba, raznolikost njegovih strokovnih interesov, pred-
vsem pa $irina in $tevilo znanstvenih in drugih objav so brezmejni vir za kroni-
ste bogatega zivljenja in dela. Vendar nosi ta pisana paleta za morebitnega po-
pisovalca v sebi tudi nekaj nevarnih pasti: iz obseznega in vsestranskega dela je
tezko odbrati najpomembnejse dele, pa tudi ta izbor za natan¢nej$e vrednotenje
zahteva dobre poznavalce $tevilnih specializiranih ved, ki jim Hartman s svojim
delovanjem nedvomno pripada.«'

1  Rajh, 80 let dr. Bruna Hartmana, str. 13.
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Dr. Bruno Hartman

(Univerzitetna knjiZnica Maribor,
Zbirka drobnih tiskov, Rz 4c2
Hartman)

To Rajhovo opozorilo se je izkazalo za $e kako pomembno in upravi¢eno
za pri¢ujoci prispevek, ki se posve¢a Hartmanovemu delu na podro¢ju literatu-
re, saj je bilo najprej treba umestiti njegovo delo na tem podro¢ju v njegov raz-
noliki celotni opus, pri ¢emer ni bilo mogoce zaobiti povezanosti in preplete-
nosti razli¢nih podrodij njegovega delovanja. Nadalje pa je bilo potrebno teht-
no analizirati njegovo delo na podro¢ju literature, ki je bilo prav tako izrazito
raznovrstno, saj se je z literaturo ukvarjal na najrazli¢nejse nadine, znanstveno
kot literarni zgodovinar, kriti$ko kot pisec literarnih recenzij, kritik in ocen, kot
prevajalec proznih in dramskih besedil, kot urednik knjiznih izdaj in literaturi
namenjenih revij, kot pisec biografskih gesel o literatih in literaturi za leksikone
in enciklopedije, kot avtor razstav z literarno tematiko, nekaj malega pa tudi
ustvarjalno. Potrebno je bilo pretehtati pomen in tezo posamezne oblike njego-
vega ukvarjanja z literaturo.

Predvideni naslov pri¢ujocega prispevka je bil sprva Literarno delo Bruna
Hartmana, a ker je sintagma »literarno delo« v slovenski strokovni, pa tudi
splosni javnosti sinonim za izvirno literarno ustvarjanje, Hartmanovo delo pa
je le v majhni meri, pa $e to pogojno, posveceno le-temu, je obveljal naslov Har-
tmanovo delo na podroéju literature, saj ta (terminolosko) ustrezneje zaobjame
njegove $tevilne, prej nastete nacine ukvarjanja z literaturo.
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Mesto ukvarjanja z literaturo v Hartmanovem
celotnem delovanju

Literatura oz. ukvarjanje z literaturo nedvomno zavzema pomembno me-
sto v Hartmanovem delovanju. Zanimanje za literaturo je bilo pri njem priso-
tno ze od mladostnih let in je nedvomno pogojevalo izbiro studija knjizevnosti
in jezikoslovja na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Studiral je juznoslovanske
knjizevnosti, slovenski in francoski jezik in primerjalno knjiZzevnost. Svojo
formalno izobrazevalno pot pa je v zrelih letih sklenil z obranjeno doktorsko
disertacijo iz literarne zgodovine, naslovljeno Slovenska dramatika o Celjskih
grofih z vidika nacionalnega, socialnega in estetskega, pri dr. Francu Zadravcu. To
je toliko bolj pomenljivo, kajti mirno bi lahko izbral tudi doktorsko disertacijo
na podrodju gledalisc¢a ali bibliotekarstva. S tema podro¢jema se je ukvarjal zelo
resno in poglobljeno, pri cemer je napisal celo vrsto strokovnih in znanstvenih
besedil. Na podro¢ju bibliotekarstva je bil celo eden vodilnih v Sloveniji kot
dolgoletni ravnatelj Univerzitetne knjiznice Maribor (1965-1989), kot eden
od snovalcev programa za visokosolski $tudij bibliotekarstva v Sloveniji na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani, kot glavni in odgovorni urednik osrednje strokovne
bibliotekarske revije Knjiznica vletih 1974-1979, pa tudi kot zunanji pogodbe-
ni visokosolski ucitelj na $tudiju bibliotekarstva v letih 1987-1991.

Izbor doktorske disertacije ravno na podrodju literature je gotovo eden
pokazateljev, da je do nje gojil prav poseben odnos, kar ugotavlja tudi Bernard
Rajh v zborniku 80 let dr. Bruna Hartmana: »Izhodis¢e njegovega delovanja
in tudi stalna zavezanost vsekakor pripada slovenisti¢ni stroki, in sicer litera-
turi. Kak drobec ga potrjuje celo kot literarnega ustvarjalca, predvsem pa je bil
vnet bralec leposlovja, prevajalec in $e zlasti literarnozgodovinski raziskovalec
in literarni interpret.«<> V tem citatu sta pomembni predvsem dve ugotovitvi
o vlogi literature, in sicer naj bi bila ta »izhodi$¢e delovanja« zanj in naj bi ji
bila namenjena njegova »stalna zavezanost« skozi celotno aktivno Zivljenje.
Rajh v svojem citatu omeni $tiri podro¢ja ukvarjanja z literaturo, in sicer izvirno
ustvarjanje, prevajanje, literarno kritiko in literarno zgodovino.

V pri¢ujo¢em prispevku se ukvarjamo z njegovim literarnozgodovinskim,
literarnokriti$kim, uredniskim in drugim delom na podro¢ju literature, kot sta
na primer pisanje gesel na podro¢ju literature za enciklopedije in leksikone in
priprava literarnih razstav. Iz korpusa dela na podro¢ju literature pa smo izlo¢ili

2 Bert¢i¢, Iz Hartmanovih $tudentskih in bibliotekarskih let, str. 227.
3 Rajh, 80 let dr. Bruna Hartmana, str. 14.
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Diploma o doktoratu literarnozgodovinskih znanosti
(Univerzitetna knjiznica Maribor, Zbirka drobnih tiskov, Zapus¢ina dr. Bruna Hartmana)

njegovo literarnoprevajalsko delo, saj je le-to zaradi svojega obsega in pomena
za slovenski kulturni prostor predmet samostojnega prispevka Ignacije Fridl
Jarc v tem zborniku, naslovljenega Hartmanovo prevajalsko delo.

Ker je deloval na razli¢nih podro¢jih, je treba njegovo ukvarjanje z lite-
raturo umestiti v $irso sliko. Za raziskovalno osnovo smo vzeli Hartmanovo
bibliografijo* iz zbornika ob njegovi osemdesetletnici, ki jo je sestavila Sandra
Kurnik Zupanti¢. V njej razdeli njegovo delo na sedem podrotij, in sicer: gle-
dali$ce, knjiznicarstvo, literarno zgodovino, druge teme iz kulturne zgodovine,
prevode, biografije in druga dela. Eno prvih opazanj pri pregledu bibliografi-

je je, da je stevilo bibliografskih enot, vezanih na literaturo,® bistveno manjse

4 Kurnik Zupani¢, Stavbar, Bibliografija dr. Bruna Hartmana, str. 45-47.
S Kurnik Zupanti¢, Stavbar, Bibliografija dr. Bruna Hartmana, str. 49-144.
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Podroc¢ja delovanja dr. Bruna Hartmana
(Shemo izdelal Nino Flisar)

kot na podro¢jih gledali$¢a in knjiznicarstva, pa tudi kot na podro¢jih kulturne
zgodovine in prevodov, a obenem je zanimanje za literaturo na tak ali druga-
¢en nacin pri njem prisotno od prvih objav do njegovega poznega obdobja, kar
potrjuje Rajhovo misel o »stalni zavezanosti« temu podro¢ju, s katerim se je,
za razliko od drugih, na tak ali drugacen nacin ukvarjal najdlje ¢asa. Pri tem
je seveda treba poudariti tudi, da so se mnoga polja njegovega udejstvovanja
prekrivala. Ravno podro¢je literature se je prekrivalo s skoraj vsemi drugimi
podro¢ji njegovega delovanja. Poglejmo si umescenost dela na podrodju lite-
rature na podlagi zgornje sheme, ki podro¢ja zastavi nekoliko drugace, kot so
izbrana v njegovi bibliografiji.

Hartmanovo delovanje smo, upostevajo¢ najpomembnejse aspekte, raz-
delili na sedem podro¢ij: pedagosko delo, prevajanje, gledalis¢e, kulturno
zgodovino, bibliotekarstvo, literaturo in delovanje na podro¢ju biografike in
leksikografike. Iz njegove bibliografije je razvidno, da so posamezna podro¢ja
socasno pritegovala njegovo pozornost in se prepletala v razli¢nih razmerjih
in povezavah. Ena so bila bolj ali manj prisotna dlje ¢asa, druga krajsi cas, ne-
katera pa so se pojavljala in se obc¢asno vracala. Z ve¢ podrodji se je pogosto
ne le ukvarjal so¢asno, ampak so bila medsebojno prepletena in povezana. Ko
natan¢no pregledamo te povezave, ugotovimo, da je bilo ravno ukvarjanje z lite-
raturo tisto, v katerem so se sre¢evala razli¢na podroc¢ja. Literarno prevajanje je
ukvarjanje s tujejezi¢no literaturo in njeno prilagajanje slovenskemu jeziku, kot
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tako je seveda povezano z literaturo, celo njen pomemben del. Ker je veliko pre-
vajal za gledalis¢e oz. gledali$ko uprizarjanje, se prevajanje povezuje tudi z nje-
govim gledaliskim delovanjem. V pedagoskem delu, ki je bilo sicer kratkotrajno
(1951-1957), se je kot srednjesolski profesor ukvarjal s pou¢evanjem jezika in
literature na gimnaziji v Murski Soboti in u¢iteljis¢u v Mariboru. Njegova dela
na podro¢ju bibliotekarstva sicer nimajo neposredne povezave z literaturo, naj-
manj posredno pa se seveda vsak bibliotekar pri svojem delu v knjiznici sreca z
leposlovno literaturo in dogodki, povezanimi z njo. Ukvarjanje s kulturno zgo-
dovino in v okviru nje tudi z literarno zgodovino povezuje njegovo ukvarjanje
z literaturo s kulturno zgodovino. Tudi pisanje gesel za razli¢ne leksikone, tako
splosne kot biografske, in tudi za enciklopedije o literarnih ustvarjalcih, literar-
nih delih in drugih literarnih temah spada na podro¢je ukvarjanja z literaturo.
Iz teh povezav skratka lahko sklepamo, da je ravno literatura tista gravitacijska
dejavnost, ki je bolj ali manj povezovala podro¢ja njegovega delovanja in se or-
gansko postavila v sredo sheme, kar nakazuje njeno osrednjo povezovalno vlo-
go v njegovem delovanju, kar ugotavlja Zze Rajh® v prej navedenem citatu.

Pri tem pa je treba poudariti, da je Hartmanovo delo na podro¢ju litera-
ture kljub »stalni zavezanosti« in povezovalni funkciji med podro¢;ji njegove-
ga delovanja manj obsezno kot na podro¢jih gledalis¢a, prevajanja, kulturne
zgodovine in bibliotekarstva in ima tudi manj$i pomen. Ob tem pa je notranje
razdeljeno na ve¢ oblik ukvarjanja z literaturo, kar sicer izraza njegovo hotenje
pristopiti k literaturi z razli¢nih vidikov, a kot je razvidno iz njegove bibliografi-
je, se nobenemu od teh vidikov ni imel ¢asa ali volje posvetiti poglobljeno dlje
¢asa, tako da je bilo njegovo ukvarjanje s posameznimi podro¢ji literature zgolj
obcasno.

Hartmanovo delo na podrocju literature

Prvo dokumentirano bibliografsko sled o ukvarjanju z literaturo pome-
ni njegova ocena prve knjige Izbranih del Ivana Cankarja v reviji Nova obzorja
leta 1951 z naslovom Nova izdaja Cankarja, temu so sledile ob¢asne knjizevne
ocene, kritike in recenzije v periodiki. V ¢asu sluzbovanja v Univerzitetni knji-
znici Maribor (prej Studijski knjiznici in Visokogolski in $tudijski knjiznici) je
v letih 1969-1986 pripravil ve¢ literarnih razstav, od zacetka osemdesetih let
20. stoletja pa je pisal tudi gesla za leksikone in enciklopedije, predvsem za Slo-
venski biografski leksikon in Enciklopedijo Slovenije, mnoga povezana z literaturo

6  Rajh, 80 let dr. Bruna Hartmana, str. 14.
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in njenimi ustvarjalci. Leta 1974 (oz. $e kaksno leto prej s pisanjem doktorske
disertacije) se je zacel resneje ukvarjati z literarnozgodovinskimi temami, s ka-
terimi se je ukvarjal do leta 1993, in knjizevnim urejanjem leposlovja, ki se je
kon¢alo s Celjsko knjigo leta 2003. Njegovo ukvarjanje z literaturo pa se je skle-
nilo s knjigo njegovih spominov Na poti pride vse naproti iz leta 2007.
Ob izkljucitvi prevajalskega dela se tako njegovo delo na podro¢ju litera-
ture zvede na naslednja podro¢ja:
« Literarnokritisko (ocene, kritike in recenzije v ¢asopisih in revijah);
« Literarnozgodovinsko (literarne studije, spremne besede, ¢lanki, literar-
na biografika);
«  Urednigko delo (zborniki, leposlovne knjizne izdaje, urejanje kulturne/
literarne revije);
«  Izvirnoliterarno delo (avtobiografsko pisanje/polliterarno ustvarjanje);
«  Razstave z literarno tematiko (v Univerzitetni knjiznici Maribor in dru-
gje);

« Literarna gesla (za enciklopedije in leksikone).

Podro¢ja Hartmanovega dela na podrocju literature
(Shemo izdelal Nino Flisar)
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Literarnokritisko delo

Zacetki njegovega literarnokritiskega dela oz. ocenjevanja knjizevnih be-
sedil segajo v zgodnja petdeseta leta 20. stoletja, v ¢ase po koncu $tudija, ko je
ob zaposlitvi v $olstvu (na gimnaziji v Murski Soboti in na u¢iteljig¢u v Maribo-
ru) zacel pisati literarne in gledaliske kritike. Prva na literaturo vezana objava je
datirana v leto 1951, ko je kot mlad u¢itelj zacel objavljati odmeve na takratne
knjizne izdaje, kasneje tudi literarne recenzije in kritike, ki jih je sporadi¢no
objavljal predvsem v ¢asopisih in revijah s kulturnim pedigrejem, kot so Nova
obzorja, Svet ob Muri, Nasi razgledi, Vecer, Dialogi. Pri njegovem literarnokri-
tiskem delu moramo vzpostaviti distinkcijo med recenzijami, kraj$imi ocena-
mi knjizevnih del, in kritikami, ki so dalj$a poglobljena besedila. Stevilo lite-
rarnokriti$kih besedil obeh tipov je relativno majhno, pisal jih je priloznostno,
v¢asih tudi z nekajletnimi presledki, a kljub temu v dalj$em ¢asovnem obdobju
vse do leta 1987. Slo je za pisanje o starejsih delih, domacih in tujih, ki so bila
ponovno izdana, ter o sodobnih literarnih delih, tako izvirnih kot prevodnih.
S tem je vrednotil dela in pomen knjiznih izdaj za slovenski kulturni prostor v
uglednih, za kulturni prostor pomembnih revijah in ¢asopisih. V tem obdobju
je, kar ni ni¢ nenavadnega, napisal veliko ve¢ gledaliskih kritik, kar pri¢a o tem,
da je njegovo kritisko motrenje v veliko ve¢ji meri veljalo gledali$¢u, kar se ne-
kako odraza tudi v njegovi poklicni poti, saj je v letih 1957-196S v razli¢nih
funkcijah sluzboval v slovenskih poklicnih gledalis¢ih v Ljubljani, Mariboru in
Celju ter zanje tudi prevajal dramske tekste.

Leta 1951 je v reviji Nova obzorja objavil recenzijo Nova izdaja Cankarja
o prvem zvezku Izbranih del Ivana Cankarja. Cez nekaj let, leta 1958, se je prav
tako v Novih obzorjih v rubriki Ocene in poro¢ila lotil sodobnega dela, pesniske
zbirke Zeleni val svojega generacijskega sopotnika Petra Levca, $lo je za njegovo
prvo daljse, resnejse literarnokriti$ko besedilo. Sledila je recenzija potopisne
proze Evropa—Afrika-Evropa Franca Srimpfa, prav tako njegovega generacijske-
ga sopotnika, naslovljena Potovanje brez krmarja, ki je bila leta 1957 objavljena
vreviji Svet ob Muri. Po triletnem premoru je zacel ob¢asno pisati knjizne recen-
zije za Nase razglede. Leta 1960 je pod naslovom Razre$en problem? recenziral
prevod dramati¢ne pesnitve Friedricha Schillerja Don Carlos, Spanski infant,
leto kasneje je napisal $e recenzijo strokovne knjige s podro¢ja literarne teorije
Moderna drama Margaret Dietrich in recenzijo dramati¢ne zgodbe Puncka Fer-
da Kozaka, ki jo je podnaslovil Diagnoza slovenskega mesc¢anstva tridesetih let. Po
tem je spet sledil vecletni predah, leta 1967 je v reviji Dialogi v rubriki Ocene,
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mnenja, porocila objavil kritiko knjige s podro¢ja literarne komparativistike
Henrik Ibsen in prve drame Ivana Cankarja. Istega leta je v isti rubriki objavil tudi
oceno nove izdaje Linhartovega Ta veseli dan ali Maticek se Zeni, ki je iz$la pri
Zalozbi Obzorja. Leta 1968 je v dnevnem ¢asopisu Vecer pisal o treh Kreftovih
dramskih stvaritvah, Celjski grofje, Velika puntarija, Kranjski komedijanti, ki so
iz8le v zbirki Kondor Mladinske knjige. Leta 1969 je za Dialoge napisal kritiko
dela Osvobojene meje Maksa Snuderla, romansirane kronike o bojih za severno
slovensko mejo po prvi svetovni vojni. Leta 1971 je v ¢asniku Vecer objavil re-
cenzijo nove knjizne zbirke Lirika in prvih Sestih knjig v njej. Po dolgih letih
se je vrnil k pisanju ocen in leta 1987 v Veceru objavil recenzijo knjizne izdaje
Pesmi o Nikaragvi, pesniske knjige Ernesta Cardenala in Janka Messnerja.
Hartman se je v svojih ob¢asnih ocenah literarnih in z literaturo povezanih
del posvecal tako starej$im, ponovno izdanim, kot sodobnim delom, izvirnim
ali prevodnim, razli¢nim literarnim vrstam, pa tudi strokovnim knjigam na pod-
ro¢ju literarne teorije in literarne komparativistike. A vsega skupaj je to le manj-
$e Stevilo literarnokritiskih besedil, kar pri¢a o tem, da ni $lo za sistemati¢no,
ampak priloznostno in razprseno ukvarjanje z literarnokritiskim pisanjem.

Ocene, porocila, recenzije, kritike v periodi¢nem tisku:

«  Novaizdaja Cankarja (Nova obzorja, 4, 1951, str. 752-753);

«  Peter Levec: Zeleni val (Nova obzorja, 8, 1955, str. 516-518);

. Potovanje brez krmarja: o knjigi Franca Srimpfa Evropa — Afrika — Evropa
(Svet ob Muri, 2, 1957, §t. 1, str. 51-52);

«  Friedrich Schiller: Don Carlos, $panski infant — dramati¢na pesem (Nasi
razgledi, 9, 1960, st. 18, 24. sep., str. 430);

«  Modernadrama: o knjigi dr. Margaret Dietrich Das moderne Drama (Nasi
razgledi, 10, 1961, §t. 14, 22. jul,, str. 343);

«  Perdo Kozak: Pun¢ka — dramati¢na zgodba (Nasi razgledi, 10,1961, §t. 17,
19. sep., str. 447);

«  Knjiga o Ibsenu in Cankarju (Dialogi, 3, 1967, it. 9, str. 486-488);

«  Celjski grofje, Velika puntarija, Kranjski komedijanti: troje Kreftovih
dramskih stvaritev (Vecer, 24, 1968, ét. 76, 29. mar., str. 20);

«  Svetovna lirika v slovens¢ini (Vecer, 27, 1971, st. 87, 14. apr., str. 8);

«  Novaizdaja Mati¢ka (Dialogi, 3, 1967, §t. 10, str. 555-556);

«  Snuderlova literarna upodobitev bojev za severno mejo (Dialogi, S, 1969,
§t. 12, str. 715-717).;

«  Pesmi o Nikaragvi (Vecer, 43, 1987, it. 16, 21. jan,, str. 6).
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Literarnozgodovinsko delo

Zametke ukvarjanja z literarnozgodovinskimi temami lahko najdemo v
drugi polovici Sestdesetih let 20. stoletja, in sicer v besedilu o rokopisni bozi¢ni
igri z Breze (0z. njeni primerjavi z nemsko korogko varianto), o kateri Hartman
pise v Casopisu za zgodovino in narodopisje leta 1967, in v reviji Bagdala Knjiz-
nega kluba Krusevac iz Srbije leta 1969, v kateri ob izboru prevodnih del ma-
riborskih literatov piSe o sodobni mariborski literarni sceni v ¢lanku Maribor i
slovenacka literatura. To njegovo ukvarjanje je trajalo vse do konca 20. stoletja,
objavljal pa je tako v periodiki, revijah in ¢asopisih (npr. Casopisu za zgodovino
in narodopisje, Jeziku in slovstvu, Dialogih, Bagdali, Veceru) kot tudi v zbornikih
in monografijah. Vsebinsko pa se je loteval razli¢nih avtorjev, razli¢nih literar-
nih del in razli¢nih literarnih vrst. Z resnej$im literarnozgodovinskim delom
se je zacel ukvarjati v zac¢etku sedemdesetih let 20. stoletja, in sicer ob pripravi
doktorske disertacije in sporadi¢nem urejanju leposlovnih proznih izdaj.

V manjsi meri je bilo njegovo literarnozgodovinsko delo vezano na raz-
stave z literarno tematiko, ki jih je sam ali v soavtorstvu pripravljal v Univerzi-
tetni knjiznici Maribor ali drugod, ob¢asno pa tudi za simpozije in druge jav-
ne nastope. Tako je ob razstavi ob stoletnici Cankarjevega rojstva Ivan Cankar
v Mariboru v Univerzitetni knjiznici v Mariboru leta 1976 v Dialogih objavil
prispevek Ivan Cankar v Mariboru. Ob simpoziju in razstavi Pohorje in slovenska
knjizevnost v Ribnici na Pohorju leta 1981 pa je v Veleru objavil istoimenski
prispevek z orisom literarnih del in literarnih ustvarjalcev, vezanih na Pohorje.

Leta 1973 je v zborniku Studije o jeziku in slovstvu, ki je iz$el pri Pomurski
zalozbi v Murski Soboti, objavil ¢lanek Druzbene koordinate Kreftovih > Celj-
skih grofov«, §lo je gotovo za eno od raziskav, ki so nastajale ob pisanju njegove
doktorske disertacije. Leta 1974 je za Zalozbo Obzorja v zbirki Iz slovenske
kulturne zakladnice uredil roman Vladimirja Levstika Gadje gnezdo in spisal
tudi spremno $tudijo. Leta 1975 je k satiri¢ni prozi Janka Messnerja, naslovljeni
Buteljni pa tabu, napisal kraj$e spremno besedilo z naslovom Satira in groteska s
koroskim predznakom. Doktorsko disertacijo z naslovom Slovenska dramatika o
Celjskih grofih z vidika nacionalnega, socialnega in estetskega je obranil leta 1976.
Gre za osrednjo literarnozgodovinsko studijo o tej tematiki. Prilagojeno dok-
torsko disertacijo je leta 1977 pod naslovom Celjski grofje v slovenski dramatiki
izdal v knjizni obliki pri Slovenski matici. Leta 1977 je v periodi¢ni publikaciji
Celjski zbornik objavil $tudijo Povest o Mlinarjevem Janezu, gre za povest, veza-
no na motive Celjskih grofov, kar je bilo vrsto let njegova primarna raziskoval-
na preokupacija. Istega leta je za nemsko izdajo Novacanove drame Herman
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Celjski (Hermann von Cilley) napisal kraj3o $tudijo o tem delu z naslovom Dra-
ma nasilnega cloveka (Das Drama eines Gewaltmenschen). Leto dni po stoletnici
Zupanti¢evega rojstva je ob simpoziju o njem izsel zbornik Oton Zupancié: sim-
pozij 1978, v njem je Hartman objavil ¢lanek Oton Zupandi¢ in Janko Glazer, v
katerem se je poglobil v paralele med njunima pesni$kima opusoma in v osebni
odnos med njima, zlasti v Glazerjevo raziskovanje Zupanci¢eve poezije. Leta
1982 je v reviji Jezik in slovstvo objavil ¢lanek Literarno-kulturno delo v Mariboru
med vojnama, ki pregledno predstavi literarno dogajanje v mestu ob Dravi v
tem obdobju. K literarnozgodovinskim besedilom lahko $tejemo tudi Hartma-
novo $tudijo Slovenski protestanti in nemski kulturni prostor, ki je bila leta 1985
predstavljena na Jugoslovanskem seminarju za tuje slaviste v Zadru in je izla v
zborniku. V njej Hartman govori o vplivu nemskega, predvsem protestantskega
kulturnega prostora na oblikovanje zac¢etkov slovenske knjizevnosti.

Ob obc¢asnem knjiznem urednikovanju posameznih leposlovnih proz-
nih izdaj pri Zalozbi Obzorja in Slovenski matici je pisal obseznejse spremne
$tudije h knjigam, ki jih je urejal. Ukvarjal se je z literarnimi deli dveh avtorjev,
ki sta mu bila krajevno blizu, to sta bila Vladimir Levstik in Anton Novacan, ki
sta oba kot on izhajala s celjskega obmo¢ja. K Levstikovemu romanu Gadje gne-
zdo, ki je leta 1974 iz$el pri mariborskih Obzorjih v zbirki Iz slovenske kulturne
zakladnice, je napisal obsezno spremno $tudijo na 45 straneh (str. 153-198).
Naslednja spremna $tudija na 19 straneh (str. 351-370) je pod naslovom Veliko
kolo brez osi iz$la leta 1986 v romanu Antona Novacana Jeruzalem — Kairo, ki je
iz$el pri Slovenski matici. Njegov zadnji obseznejsi literarnozgodovinski tekst
na 53 straneh (str. 343-392) pa je bil objavljen leta 1993 v Izbranem delu Anto-
na Novacdana, ki je iz8lo pri Zalozbi Obzorja, prav tako v zbirki Iz slovenske kul-
turne zakladnice, ki je na svoj na¢in dopolnjevala zbirko Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev. Leta 1998 je v zborniku, posve¢enemu Janku Messnerju,
Vsebina je oblika/Der Inhalt ist die Form, objavil kratek pregled njegove dramati-
ke z naslovom O Messnerjevi dramatiki.

Kot zanimivost naj dodamo, da je na podro¢ju literarne zgodovine Har-
tman dosegel tudi najviSje akademske nazive: »/.../ ze leta 1976 je bil na
Filozofski fakulteti v Ljubljani promoviran za doktorja literarnih znanosti ter
nato postopoma izvoljen v naziva docent (1979) in izredni profesor (1984)<«.”
Nismo pa nasli podatka, ali je na omenjeni fakulteti kadarkoli tudi opravljal
sluzbo visokosolskega profesorja. Podobno kot literarnokritisko delo je bilo
tudi njegovo literarnozgodovinsko obc¢asno, vezano na obdobje 1974-1998,

7  Ber¢i¢, Iz Hartmanovih $tudentskih in bibliotekarskih let, str. 227.
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z relativno malo deli, $e najpomembnejsi in za slovensko literarno zgodovino
pomembni so bili »Hartmanovo razpravljanje o dramatiki s tematiko Celjskih
grofov, $tudija o Levstikovem Gadjem gnezdu in predstavitev Novacanovega
literarnega dela«.®

Objavljena literarnozgodovinska besedila:

«  Rokopisna bozi¢na igra z Breze: ob 100-letnici Dramati¢nega drustva
(Casopis za zgodovino in narodopisje, 38, 1967, §t. 1, str. 157-183);

«  Maribor i slovenacka literatura (Bagdala, 11, 1969, §t. 123/124, str. 2-3);

«  Druzbene koordinate Kreftovih »Celjskih grofov« (Studije o jeziku in
slovstvu. Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1973, str. 53-64);

«  Vladimir Levstik: Gadje gnezdo, spremna $tudija (Vladimir Levstik: Gad-
je gnezdo. Maribor: Obzorja, 1974, str. 153-198);

«  Slovenska dramatika o Celjskih grofih z vidika nacionalnega, socialnega in es-
tetskega: doktorska disertacija. (Ljubljana: [B. Hartman], 1975);

«  Satira in groteska s koroskim predznakom (Janko Messner: Buteljni pa
tabu. Slovenj Gradec: Literarni klub — Kulturna skupnost, 1975, zavihek);

«  Ivan Cankar v Mariboru (Dialogi, 12, 1976, $t. 10, str. 594-602);

«  Celjski grofje v slovenski dramatiki (knjizna izdaja predelane in dopolnjene
disertacije. Ljubljana: Slovenska matica, 1977);

«  DasDrama eines Gewaltmenschen (Anton Novacan: Hermann von Cilley.
Munchen: R. Trofenik, 1977, str. V-XVI);

«  Povest o Mlinarjevem Janezu ( Celjski zbornik, 16,1977, str. 153-185);

«  Oton Zupan¢i¢ in Janko Glazer (Oton Zupancic: simpozij 1978. Ljubljana:
Slovenska matica, 1979, str. 267-280);

«  Pohorje in slovenska knjizevnost (Vecer, 36, 1981, §t. 217, 19. sep., str. 8);

«  Literarno-kulturno delo v Mariboru med vojnama (Jezik in slovstvo, 27,
1981/82, §t. S, str. 143-149);

«  Slovenski protestanti in nemski kulturni prostor (Jugoslavenski seminar za
strane slaviste, 35, Zadar, 1985, str. 153-162);

«  Veliko kolo brez osi (spremna $tudija). (Anton Novacan: Jeruzalem — Kai-
ro: spomini 1942-194S. Ljubljana: Slovenska matica, 1986, str. 351-370);

«  Beseda o dr. Antonu Novadanu in njegovi literaturi, spremna $tudija (An-
ton Novacan: Izbrano delo. Maribor: Obzorja, 1993, str. 339-392);

« O Messnerjevi dramatiki (Vsebina je oblika: Janko Messner: zbornik: simpo-
zij o njegovi trijezicni literaturi na celovski univerzi. Celovec: Rapial, 1998,
str. 67-71).

8  Rajh, Ob zivljenjskem jubileju dr. Bruna Hartmana, str. 219.

112



Flisar: Hartmanovo delo na podro¢ju literature

Urednisko delo

Hartman je pustil sledi tudi na podro¢ju literarnega revijalnega in knjizev-
nega urednikovanja. V obdobju 1967-1968 je v Mariboru opravljal funkcijo
glavnega in odgovornega urednika kulturne revije Dialogi, ki je imela pomemb-
no literarno vlogo, saj je objavljala ne le najboljse lokalne ustvarjalce, temvec¢
tudi vodilna literarna imena iz celotne Slovenije. Ob tem je v letih 1973-1998
za razli¢ne zalozbe urejal knjige na podro¢ju kulturne zgodovine. Kot knjizni
urednik za literaturo je bil Hartman aktiven med letoma 1974-2003 pri Za-
lozbi Obzorja in Slovenski matici. Pri tem je treba poudariti, da je uredil zgolj
nekaj naslovov, vendar pa je potrebno dodati, da ni bil zgolj urednik, ampak
tudi avtor spremnih $tudij pri izdanih knjigah. Leta 1974 je uredil Levstikov
roman Gadje gnezdo v zbirki Iz slovenske kulturne zakladnice, leta 1986 roman
Antona Novacana Jeruzalem — Kairo, ki je iz$el pri Slovenski matici, leta 1993
pa e Novacanovo Izbrano delo, ki je iz$lo pri zalozbi Obzorja, prav tako v zbirki
Iz slovenske kulturne zakladnice. Leta 2003 je pri Slovenski matici uredil knjigo
pesmi, zgodb in pric¢evanj Celjska knjiga v seriji knjig o literarnih in spominskih
besedilih, vezanih na slovenska mesta, pri ¢emer je spisal tudi spremno besedo
z orisom celjske zgodovine in obrazlozitvijo izbora besedil. Njegovo literarno
urednikovanje je bilo v celoti vezano na domaco knjizevnost.

Literarne knjizne izdaje, ki jih je uredil Bruno Hartman:

«  Vladimir Levstik: Gadje gnezdo. Maribor: Obzorja, 1974.

«  Anton Novacan: Jeruzalem — Kairo. Ljubljana: Slovenska matica, 1986.

«  Anton Novacan: Izbrano delo. Maribor: Obzorja, 1974.

«  Celjska knjiga: pesmi, zgodbe in pritevanja. Ljubljana: Slovenska matica,
2003.

Razstave z literarno tematiko

V ¢asu sluzbovanja v mariborski Studijski knjiznici, kasneje Visokogolski
in $tudijski knjiznici Maribor in Univerzitetni knjiznici Maribor, od leta 1965
do 1989 je v njej pripravil $tevilne razstave z literarno tematiko, posvecene li-
terarnim ustvarjalcem, literarnim zgodovinarjem ali dolo¢eni literarni temi.” S

9  Seznam Hartmanovih razstavje v: Univerzitetna knjiznica Maribor 1903-1978 (ur. Bruno
Hartman) in 100 let Univerzitetne knjiznice Maribor 1903-2003 (ur. Vlasta Stavbar in
Sandra Kurnik Zupanig).
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pripravo razstav je zacel Ze ob prihodu v knjiznico, konec leta 1965 je pripra-
vil razstavo Mladinska knjizevnost narodov Jugoslavije s tematiko NOB, v zacet-
ku leta 1966 razstavo V spomin Cvetku Golarju. Leta 1969 je postavil razstavi
Preseren v podobi in Slovenska literatura v prevodih. Leta 1970 je prav tako pri-
pravil dve, Delez Koroske v slovenskem slovstvu in Dr. France Kidri¢ 1880-1950
ob obletnici rojstva in smrti uglednega literarnega zgodovinarja. Leta 1971 je
posvetil razstavo Se enemu literarnemu zgodovinarju, to je bila razstava Dr. Fran
Ilesi¢. V letih 1972-1973 se je posvetil slovenski poeziji z razstavo v dveh delih,
Slovenske pesniske zbirke po letu 1945, 1. del in Slovenske pesniske zbirke po letu
1948, 2. del. Leta 1973 je sledila razstava Kmecki upori v slovenskem slovstvu, leta
1974 pa $e dve: Rudolf Maister-Vojanov, slovenski general in pesnik, 1874-1974:
ob 100-letnici rojstva in 40-letnici smrti in Branko Rudolf — sedemdesetletnik. Leta
1976, ob stoletnici Cankarjevega rojstva, je pripravil razstavo Ivan Cankar v
Mariboru, leta 1977 Slovenska teorija knjiZevnosti in Jubilej Antona Ingoliéa, leta
1978 razstavo Oton Zupanti¢ ob stoletnici Zupanci¢evega rojstva, leta 1979
Stirje slovenski knjizevniki — petdesetletniki, posvecena je bila Primozu Kozaku,
Janezu Menartu, Dominiku Smoletu in Danetu Zajcu. Po nekajletnem premo-
ru je leta 1982 ob 150-letnici smrti postavil razstavo Johann Wolfgang Goethe,
posveceno klasiku nemske knjizevnosti. Leta 1983 je pripravil razstavo 20 let
Statenberskih srecanj o sre¢anju slovenskih, jugoslovanskih in tujih pisateljev,
leta 1984 razstavi Ob 400-letnici izida Dalmatinove Biblije in Branku Rudolfu za
osemdesetletnico, leta 1985 razstavi 20 let Dialogov in Akademik prof. dr. Bratko
Kreft, leta 1986 pa razstavi Primoz Trubar (1586-1986) ob 400-letnici njegove
smrti in kot soavtor Slovenski knjiZevniki in Maribor. Razstave pa je obcasno
pripravil tudi izven mati¢ne ustanove. Razstava Sodobna slovenska knjiZevnost,
katere soavtor je bil, je bila leta 1977 postavljena v Titogradu (danagnja Podgo-
rica), razstava Pohorje v literaturi pa leta 1981 v Ribnici na Pohorju. Leta 1986
je razstava iz Univerzitetne knjiznice Maribor Primoz Trubar (1586-1986)
gostovala v velenjskem Kulturnem centru Ivan Napotnik. Po $tevilu razstav z
literarno tematiko v ¢asu svojega sluzbovanja v Univerzitetni knjiznici Maribor
je bil gotovo ena vodilnih, ¢e ne vodilna osebnost na tem podro¢ju v Sloveniji.

Razstave z literarno tematiko:
«  Mladinska knjizevnost narodov Jugoslavije s tematiko NOB (Maribor:
Studijska knjiznica, dec. 1965);
«  Vspomin Cvetku Golarju (Maribor: Studijska knjiznica, feb.-mar. 1966);
«  Preseren v podobi (Maribor: Studijska knjiznica, feb.—mar. 1969);
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Slovenska literatura v prevodih (Maribor: Studijska knjiznica, jul.-sep.
1969);

Dr. France Kidri¢ 1880-1950 (Maribor: Studijska knjiznica, jun.—sep.
1970);

Delez Korogke v slovenskem slovstvu (Maribor: Visokogolska in studijska
knjiznica, okt. 1970);

Dr. Fran Ile$i¢ (Maribor: Visoko$olska in $tudijska knjiznica, jun. 1971);
Slovenske pesnigke zbirke po letu 1945, 1. del (Maribor: Visokogolska in
Studijska knjiznica, apr. 1972);

Slovenske pesnigke zbirke po letu 1945, 2. del (Maribor: Visokogolska in
Studijska knjiznica, dec. 1972—jan. 1973);

Kmecki upori v slovenskem slovstvu (Maribor: Visoko$olska in $tudijska
knjiznica, jun.—okt. 1973);

Rudolf Maister-Vojanov, slovenski general in pesnik, 1874-1974: ob
100-letnici rojstva in 40-letnici smrti. (Maribor: Visoko$olska in Studijska
knjiznica, mar.—maj 1974, soavtor);

Branko Rudolf — sedemdesetletnik (Maribor: Visoko$olska in studijska
knjiznica, okt.—nov 1974);

Ivan Cankar v Mariboru (Maribor: Univerzitetna knjiznica, maj—jun.
1976);

Slovenska teorija knjizevnosti (Maribor: Univerzitetna knjiznica, mar.—-
apr. 1977);

Sodobna slovenska knjizevnost (Titograd, sep.—okt. 1977, soavtor);
Jubilej Antona Ingolica (Maribor: Univerzitetna knjiznica, nov.—dec.
1977);

Oton Zupan¢i¢ (Maribor: Univerzitetna knjiZnica, feb.-mar. 1978);
Stirje slovenski knjizevniki — petdesetletniki (Maribor: Univerzitetna kn-
jiznica, feb. —mar. 1979, soavtor);

Pohorje v literaturi (Ribnica na Pohorju, sep. 1981, soavtor);

Johann Wolfgang Goethe (Maribor: Univerzitetna knjiznica, jun. 1982);
20 let Statenberskih sre¢anj (Maribor: Univerzitetna knjiznica, sep.—okt.
1983);

Ob 400-letnici izida Dalmatinove Biblije (Maribor: Univerzitetna knjiz-
nica, feb. 1984);

Branku Rudolfu za osemdesetletnico (Maribor: Univerzitetna knjiznica,
okt.—nov. 1984);

20 let Dialogov (Maribor: Univerzitetna knjiznica, jan.—feb. 1985);
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«  Akademik prof. dr. Bratko Kreft (Maribor: Univerzitetna knjiznica, feb.—
mar. 1985);

Primoz Trubar 1586-1986 (Maribor: Univerzitetna knjiznica, feb.-mar.
1986);

Primoz Trubar 1586-1986 (Titovo Velenje: Kulturni center Ivan Napot-
nik, mar.—apr. 1986);

«  Slovenski knjizevniki in Maribor (Maribor, Univerzitetna knjiznica, maj—
jun. 1986, soavtor).

Literarna gesla v leksikonih

Hartman je pisal gesla za leksikone in enciklopedije s podro¢ja gledalisca,
literature, bibliotekarstva in kulturne zgodovine. Pisal jih je v obdobju 1980-
2011, predvsem za Enciklopedijo Slovenije in Slovenski biografski leksikon, nekaj
pa tudi za Mariborski biografski leksikon. Gesla na podro¢ju literature se nanasa-
jo na literarne revije (npr. Dialogi, Mlada pota, Zora, Mladje), splo$ne literarne
pojme (npr. literarni krozek, dijaski listi), literarna sre¢anja (npr. Statenberska
sre¢anja), literarne institucije (npr. Zalozba Obzorja) in predvsem, ta so naj-
$tevil¢nejsa, literarne ustvarjalce, literarne prevajalce in literarne zgodovinarje.
Gesla s podro¢ja literature je najbolj kontinuirano, ve¢ kot 10 let, pisal za Encik-
lopedijo Slovenije, za Slovenski in Mariborski biografski leksikon pa jih je prispe-
val obc¢asno, vsega skupaj zgolj Sest. Vsa napisana gesla so namenjena pregledni
predstavitvi pojmov, institucij in osebnosti in so krajSega obsega.

Gesla, povezana z literaturo, v Slovenskem biografskem leksikonu:

«  Branko Avsenak. Poskusna gesla za novi Slovenski biografski leksikon,
Ljubljana, 2000, str. 65-66.

Jurij Vodovnik. Slovenski biografski leksikon, 14. zvezek, Ljubljana, 1986,
str. 537-538.

«  Zlata Voka¢. Slovenski biografski leksikon, 14. zvezek, Ljubljana, 1986, str.
563-564.

Gesli, povezani z literaturo, v Mariborskem biografskem leksikonu:

. Ludwig Mahnert. Maribor, 2011, https://ukm.um.si/mahnert-ludwig.

«  Margarete Weinhandl, Maribor, 2011, https://ukm.um.si/weinhandl-
margarete.
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Gesla, povezana z literaturo, v Enciklopediji Slovenije:

Dialogi. Enciklopedija Slovenije, 2. zvezek, Ljubljana, 1988, str. 257.
Dijaski listi. Enciklopedija Slovenije, 2. zvezek, Ljubljana, 1988, str. 259-260.
France Filipi¢. Enciklopedija Slovenije, 3. zvezek, Ljubljana, 1989, str. 111-
112.

France Forstneri¢. Enciklopedija Slovenije, 3. zvezek, Ljubljana, 1989, str.
132.

Alenka Glazer. Enciklopedija Slovenije, 3. zvezek, Ljubljana, 1989, str. 234
235.

Janko Glazer. Enciklopedija Slovenije, 3. zvezek, Ljubljana, 1989, str. 238.
Danilo Gorinsek. Enciklopedija Slovenije, 3. zvezek, Ljubljana, 1989, str.
283.

Ignac Kamenik. Enciklopedija Slovenije, 4. zvezek, Ljubljana, 1990, str. 376.
Joze Kosar (soavtor). Enciklopedija Slovenije, S. zvezek, Ljubljana, 1988,
str. 330.

Mirko Krizman. Enciklopedija Slovenije, 6. zvezek, Ljubljana, 1992, str. 23.
Vladimir Levstik. Enciklopedija Slovenije, 6. zvezek, Ljubljana, 1992, str.
162.

Literarni krozek. Enciklopedija Slovenije, 6. zvezek, Ljubljana, 1992, str.
210-211.

Manica Lobnik. Enciklopedija Slovenije, 6. zvezek, Ljubljana, 1992, str. 308.
Rudolf Maister. Enciklopedija Slovenije, 6. zvezek, Ljubljana, 1992, str.
365-366.

Mentor. Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Ljubljana, 1993, str. 70.

Dusan Mevlja. Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Ljubljana, 1993, str. 111.
Milos Mikeln. Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Ljubljana, 1993, str. 133.
Mlada pota. Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Ljubljana, 1993, str. 167.
Mladika. Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Ljubljana, 1993, str. 168.
Mladje. Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Ljubljana, 1993, str. 180.
Anton Novacan. Enciklopedija Slovenije, 8. zvezek, Ljubljana, 1994, str.
11-12.

Tone Partlji¢. Enciklopedija Slovenije, 8. zvezek, Ljubljana, 1994, str. 264-265.
Josef Friedrich Perkonig. Enciklopedija Slovenije, 8. zvezek, Ljubljana,
1994, str. 304.

Miha Remec. Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, Ljubljana, 1996, str. 166.
Smiljan Rozman. Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, Ljubljana, 1996, str.
299.
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Izvirno (pol)literarno delo

Hartman se kljub temu, da se je vse Zivljenje tako ali drugace ukvarjal z

literaturo, ni nikoli podal v pisateljske vode, v pisanje izvirnega leposlovja. Leta

2007 je v poznih zrelih letih izdal knjigo avtobiografskih zapisov oz. spominov

Na poti pride vse naproti: iz Celja v Zivljenje."® Literarna teorija v $irSem pomenu

v literaturo uvr$ca tudi t. i. polliterarne Zanre, kot so dnevniki, pisma, spomi-

ni, potopisi, ki dopus¢ajo avtorju, da se s pisanjem izrazi tudi bolj osebno, na

stiliziran oz. literariziran nacin," ki daje spominom vedjo avtenti¢nost, oseb-

ni pripovedovalski pecat in ustrezne poudarke v pripovedi. Menimo, da se je

Hartman v omenjenih spominih tega dodobra posluzeval, predvsem v pisanju

o svojih mladih letih, ko se ob branju jasno zacuti literariziranost spominov,

predvsem imamo v mislih razli¢ne besedne in stav¢ne figure. In najverjetneje je

10 Hartman, Na poti pride vse naproti.
11 Kmecl, Mala literarna teorija, str. 299.
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imel to v mislih tudi Bernard Rajh, ko je zapisal: »Kak drobec ga potrjuje celo

kot literarnega ustvarjalca ... «'

Zakljucek

Bruno Hartman je deloval na podro¢ju znanosti, izobrazevanja in kulture.
Ta tri podrodja so se v njegovem delovanju socasno prepletala v taki ali dru-
ga¢ni kombinaciji in takem ali druga¢nem razmerju. Najpomembnejsi pecat je
pustil na podro¢ju bibliotekarstva, gledalis¢a, kulturne zgodovine in literarnega
prevajanja. Posebno mesto v njegovem opusu pa ima delovanje na podrodju
literature, saj mu je bil zavezan vse Zivljenje, obenem pa je bilo ravno podro¢je
na podrodju literature je bilo izrazito raznovrstno, saj se je ob literarnem preva-
jalskem delu z literaturo ukvarjal na najrazli¢nej$e nacine, znanstveno kot lite-
rarni zgodovinar, kriti$ko kot pisec literarnih recenzij, kritik in ocen, kot ured-
nik knjiznih izdaj in literaturi namenjenih revij, kot pisec biografskih gesel o
literatih in literaturi za leksikone in enciklopedije, kot avtor razstav z literarno
tematiko, nekaj malega pa tudi ustvarjalno. Najpomembnejse je njegovo lite-
rarnozgodovinsko delo, e posebej ukvarjanje z dramatiko s tematiko Celjskih
grofov v slovenski knjizevnosti ter z opusoma Antona Novacana in Vladimirja
Levstika. Opazno vlogo je odigral na podro¢ju prirejanja razstav z literarno te-
matiko in pisanja gesel s podrocja literature za osrednje slovenske leksikone in
enciklopedije. Manj obsezno in tudi manj$ega pomena pa je njegovo ob¢asno
kriti$ko in urednisko delo.
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Ignacija Fridl Jarc

HARTMANOVO
PREVAJALSKO DELO

Obseg in opredelitve Hartmanovega
prevajalskega opusa

Prevajalski opus Bruna Hartmana je zelo obsezen. Stevilo
prevedenih del v njegovi bibliografiji presega celo $tevilo bibliografskih enot
marsikaterega slovenskega prevajalca, ki mu je prenos tujih besedil v sloven-
§¢ino osrednje poklicno poslanstvo. Ta podatek je pogosto spregledan, saj ob
razpravljanju o prevajalskem delu Bruna Hartmana ve¢inoma pomislimo pred-
vsem na njegove prozne prevode svetovnih klasikov, ki jih stroka pogosto ozna-
¢uje za »mojstrske«': Ericha Marie Remarqua (Ljubi svojega bliznjega, 1966,
21982), Ernesta Hemingwaya (Sonce vzhaja in zahaja, 1964,%1991; Cez reko in
med drevje, 1967), Archibalda Josepha Cronina (Citadela, 1963, *1974; Zdrav-
nikove dogodivsctine, 1966;). Prevajal je tudi druge mednarodno uveljavljene
pisce: avstrijskega pisatelja Hansa Kadesa (Hisa lepih sanj, 1962, 21980), ame-
riske romanopisce Hansa Habeja (Smrt v Teksasu, 1965), Thomasa Claytona

1  https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/ oseba/bruno-hartman/
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Wolfa (Ni poti nazaj, 1969) ter Charlesa Nordhoffa in Jamesa Normana Halla
(Vihar, 1967), angleskega avtorja Lionela Davidsona (Tibetska roza, 1968), ali
pa poljskega pisatelja Jerzyja Andrzejewskega (Veliki teden, 1977). Prav tako se
ga bralci spominjajo kot prevajalca avtobiografske uspesnice Plicida Dominga
Mojih prvih Stirideset let (1985). Mnogo manj pa je v nasi zavesti ob omembi
Hartmanovega prevajalskega dela ohranjen spomin na njegove poslovenitve
svetovne dramatike, s katerimi je slovenskim gledalis¢em in njihovim gledal-
cem desetletja omogocal dostop do sodobnih evropskih dramskih besedil. Ta
nezavedna pozaba je nedvomno posledica dejstva, da je ve¢ina Hartmanovih
dramskih prevodov ostala v tipkopisih.

Prav tako je zaradi dosezkov Bruna Hartmana na mnogih podro¢jih, pove-
zanih s knjigo, med $tevilnimi nalogami, ki se jih je v svoji bogati karieri loteval,
njegovo prevajalsko delo v okviru leksikografskih povzetkov njegovega zivljen-
ja in ustvarjalnosti manj izpostavljeno od njegovih prispevkov k bibliotekarski,
literarnozgodovinski in gledaliski stroki. V 4. zvezku Enciklopedije Slovenije iz
leta 1990 so na primer pod geslom »Hartman, Bruno« med njegovimi pokli-
ci navedeni le: »literarni zgodovinar, gledali$¢nik in bibliotekar«.> Pisec gesla
Branko Ber¢i¢ v uvodnem nastevanju njegovih kariernih oznak prevajalskega
poklica sploh ne omenja, ¢etudi glavnina Hartmanovega prevajalskega dela
sega prav do zacetka devetdesetih let 20. stoletja, torej pred izid tega zvezka En-
ciklopedije. Sele v geselski razlagi v nadaljevanju v enem stavku navaja: »Prevaja
prozna in gledaliska dela.«?

Med leksikografskimi predstavitvami Bruna Hartmana je izjema prav tako
enciklopedi¢no zasnovan Slovenski kdo je kdo, ki je leta 1999 izsel pri Novi re-
viji. Ne le da je v primerjavi z navedbo v Enciklopediji Slovenije korpus Hartma-
novih poklicnih nalog razsirjen, oznacen je kot »bibliotekar, teatrolog, pub-
licist, kritik, prevajalec, urednik«,* pa¢ pa je njegovemu prevajalskemu opusu
posvecena tudi glavnina geselskega zapisa. Od enainstiridesetih vrstic, kolikor
jih je pisec Drago Bajt namenil Brunu Hartmanu, je ve¢ kot polovica (kar 24!)
posvecenih Hartmanovemu prevajalskemu delu, obenem pa avtor gesla navaja
tudi ve¢ino njegovih dotedanjih prevodov. Ta pozornost je nedvomno poveza-
na z dejstvom, da je Bajt tudi sam vnet prevajalec, zato je njegovo potezo treba
razumeti kot Zeljo izraziti in poudariti pomen, ki ga ima prevajanje v slovensci-
no. Hkrati se je Drago Bajt tako tudi imenitno poklonil svojemu prevajalskemu
kolegu in zavestno poudaril njegove prevajalske odlike. Takole je zapisal:

2 Enciklopedija Slovenije IV, geslo »Hartman, Bruno, str. 8.
3 Pravtam.
4 Bajt, Slovenski kdo je kdo, str. 164.
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»Prevaja predvsem nem., ang,, fr,, srb.-hrv. dramatiko in prozo, mdr. dela Cro-
nina (Citadela 63, 74), Hemingwaya (Sonce vzhaja in zahaja 64, Cez reko in med
drevje 67), Freytaga (Tehnika drame 76); za gledalis¢e mdr. dela Visnjevskega
(Optimisti¢na tragedija 57), Anouilha (Skusnja ali Kaznovana ljubezen 62, Odkri-
tosréna laznivka 62), Brechta (Mati KorajZa 62), Arrabala (Piknik na bojiscu 62),
Dorsta (Zena pred obzidjem 62), Becketta (Poslednji trak 63, Igra 72), Mrozka
(Na odprtem morju 68), Geneta (Sluzkinji 69), Biichnerja (Dantonova smrt 70,
v knj. 97), Diirrenmatta (Play Strindberg 71), Vitraca (Victor ali Otroci na oblasti
71), Zuckmayerija (Stotnik iz Képenicka 71), O’Caseyja (Skrlatni prah 73), Fey-
deauja (Bolha v usesu 73 ), Horvétha (Don Juan prihaja iz vojne 82), Stefanovske-
ga (Let na mestu 83).«°

Ta strnjen navedek je dragocen, saj je iz nekoliko dalj$ega citata razvidno,
koliko, kaj, iz katerih jezikov in v katerem obdobju je Bruno Hartman najbol;
intenzivno prevajal. Se nazornejsi pregled omogo¢a njegova zbrana bibliografi-
ja, ki jo je ob Hartmanovi 70-letnici pripravila Vlasta Stavbar in jo ob avtorjevi
80-letnici skupaj s Sandro Kurnik Zupani¢ $e dopolnila. V Bibliografiji dr. Bru-
na Hartmana (1994) je prevodnemu opusu namenjen samostojen bibliograf-
ski sklop; evidentiranih je 12 proznih knjiznih objav (ter tri druge izdaje, torej
skupaj 15 proznih prevodnih knjiznih enot), vendar je 1 enota (Cronin, 1963)
pomotoma izpus$cena, tako da je do leta 1994 bilo dejansko izdanih 16 knji-
znih enot Hartmanovih prevodov proze. Avtorica bibliografije Vlasta Stavbar
poleg prevodne proze evidentira $e 6 izdanih prevodov dramskih besedil, 41
neobjavljenih prevodov dramskih besedil in prevod 1 strokovnega dela, in sicer
Freytagove Tehnike drame leta 1976. Vendar ker sta prevoda Arrabalove drame
Piknik na boji$¢u in igre Milice Novkovi¢ Kamen za pod glavo zabelezena tako
pod neobjavljenimi kot objavljenimi prevodi, je Bruno Hartman do leta 1994
po omenjenem bibliografskem seznamu prevedel 45 dramskih besedil. Poleg
tega je prevedel Se 21 ¢lankov (15 gledaligkih ¢lankov, 2 prozna in 4 strokovne).
Do leta 1994 je torej — ¢e ne upostevamo drugih izdaj — Bruno Hartman preve-
del 79 del, od tega 19 v samostojni knjizni obliki.®

Tudi v dopolnjeni bibliografiji iz leta 2004 je Hartmanovemu prevajanju
namenjen samostojen razdelek, ¢eprav so prevodne enote ¢lenjene nekoliko
drugace. Knjizne objave Hartmanovih prevodov so zdruzene in skupaj obse-
gajo 28 enot, in sicer 12 proznih del, 4 druge izdaje, 10 dramskih besedil, 1
strokovno delo in tudi Hartmanovo priredbo Drabosnjakove Igre o izgubljenem

S Pravtam.
6  Stavbar, Bibliografija dr. Bruna Hartmana, str. 38—44.
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sinu. Poleg tega je evidentiranih $e 39 neobjavljenih prevodov dramskih iger in
21 ¢lankov, vendar se igra Vitraca Viktor ali otroci na oblasti pojavlja kot knjizna
izdaja in neobjavljeni prevod, tako da lahko — ¢e ne upostevamo drugih izdaj —
govorimo o 82 evidentiranih prevedenih besedilih.”

Iz primerjave med obema bibliografskima seznamoma in letnic izdaj ozi-
roma nastanka prevedenih besedil je razvidno, da je Bruno Hartman Ze do leta
1994 zakljucil svoje prevajalsko delo. Dejanska novost v seznamu iz leta 2004
je samo premik prevoda Biichnerjeve igre Dantonova smrt iz rubrike neobjavlje-
nih prevodnih besedil med knjizne izdaje, saj je leta 1997 izsel v zbirki Kondor.
Razlika v $tevilu evidentiranih prevodnih enot v Hartmanovem opusu med
obema seznamoma torej ni nastala zaradi Hartmanovih prevajalskih novitet,
ampak so v seznam ob prevajal¢evi osemdesetletnici vklju¢ena nekatera prevod-
na dela, ki so bila v prvotni prevajal¢evi bibliografiji izpu$¢ena. To spoznanje
sovpada z dejstvom, da je Zalozba Obzorja, pri kateri je Bruno Hartman izdal
vecino svojih proznih prevodov, medtem propadla, prav tako se je v zadnjih sla-
bih dveh desetletjih svojega zivljenja posvecal predvsem raziskovanju Maribora
in njegovih kulturnih osebnosti, pa tudi lastni memoarski prozi. Ceprav vedi-
na njegovih dramskih prevodov ni dozivela knjiznega natisa, ampak so ostali v
rokopisih oziroma kot tipkopisi za gledaliSke uprizoritve, se kljub temu zdi ta
opus ob vseh njegovih sicersnjih poklicnih zaposlitvah v zivljenju izjemen in
vsekakor vreden veliko vecje pozornosti, kot je je bil delezen dosle;j.

Vrednost Hartmanovega prevajalskega dela

Poleg opisanega izjemnega obsega Hartmanovega prevajalskega opusa
pa o kvaliteti njegovih prevedenih del govori ze dejstvo, da je njegov prevod
Hemingwaya iz Sestdesetih let 20. stoletja doZivel ponatis celo v zac¢etku devet-
desetih let. Njegova slovens¢ina je ocitno ohranila svezino ve¢ desetletij, slog
in besedi$¢e pa leposlovno privla¢nost tudi za mlajse generacije. Prav tako je
pozneje, tudi po nastanku temeljite bibliografije ob njegovi sedemdesetletnici,
skoraj tri desetletja po svojem nastanku v zbirki Kondor iz$el $e njegov prevod
Biichnerjeve Dantonove smrti (1997).

Daje bil Hartman na svoje prevajalsko delo ponosenin je vse do zadnjih let
zivljenja ¢util vrednost svojega prevajalskega poslanstva, pri¢uje njegova izjava
v dialogu z Melito Forstneri¢ Hajnsek, ko o svojem prevodu Hemingwayevega

7 Kurnik Zupani¢; Stavbar, Bibliografija dr. Bruna Hartmana, str. 101-108.
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romana Sonce vzhaja in zahaja zatrdi: »Nanj sem res ponosen.«® Prav sloven-
jenje tega romana je bilo, kot se zdi, za Hartmana resni¢no eden ve¢jih preva-
jalskih uzitkov, »saj sem se moral vzivljati v potek bikoborb, povork in procesij
med ljudskimi slavji v Spaniji, ki jih je pisatelj izredno zivo opisal. Pri prav teles-
nem sodozivljanju zapisanega sem se spomnil na E. S. Finzgarja, da je Izidorju
Cankarju pripovedoval, kako se je pripravljal na opise spopadov v romanu Pod
svobodnim soncem«.° Povedano drugace:

»Najve¢je preglavice mi je povzrocal opis bikoborbe, saj je $e nikoli nisem videl.
O njej sem se natan¢no poucil iz velike francoske Laroussove enciklopedije, pa je
$lo. Pri pisanju sem si pomagal s kretnjami in gibi, ki so ponazarjali matadorjevo
ravnanje, podobno kakor je Franc S. FinZgar razlagal Izidorju Cankarju v Obiskih,
kako se pripravlja na opis boja.«'°

Obenem je pomemben tudi podatek, da je le stirileta pred svojo smrtjo, Se
leta 2007, v okviru Dnevov knjige in mariborskega festivala Ko te napise knjiga
sodeloval na okrogli mizi o knjizevnem prevajanju. Ta del svoje Zivljenjske in
poklicne poti je torej spostoval, zdel se mu je pomemben in ga je cenil kot enega
od relevantnih strokovnih podro¢ij svojega dela.

Svojo plodovito prevajalsko pot je leta 1997 v pogovoru s Francetom Vur-
nikom povzel takole:

»Prevajal sem res precej, najve¢ dramskih besedil. Zacel sem s prevodi za lju-
bljansko Dramo, potem pa sem nadaljeval v gledali$¢ih, kjer sem bil v sluzbi, pa
tudi zunaj njih. Dramskih besedil sem prevedel 42. Prevajanje mi je bilo sila ve,
ker sem se moral prilagajati stopnji dramskega jezika v besedilu. Ob prevajanju
sem imel zmeraj pred o¢mi oder in situacije na njem, hkrati pa sem kar sli$al naj-
primernejse besede, ki so se zbirale v stavke. Tako mi je bil zelo pri srcu prevod
Jeana Anouilha igre Skusnja ali Kaznovana ljubezen zaradi privzdignjene franco-
ske salonske konverzacije, ki jo je bilo treba prenesti v manj elegantno slovensko
slojevno okolje in njegovo govorico. Po drugi strani mi je veliko veselja pri preva-
janju naklonila igra avstrijskega uporniskega dramatika Wolfganga Bauerja Magic
Afternoon zavoljo slanga mladih mestnih izprijencev.

Urednik prof. Joze Ko$ar mi je ponudil v prevajanje menda 13 romanov. Naj-
bolj me je zadovoljevalo prevajanje romana Ernesta Hemingwaya Sonce vzhaja
in zahaja / ... /. Zelo ljub mi je prevod Gustava Freytaga Tehnika drame. Eno te-
meljnih del svetovne dramaturgije je polno dramaturskih in gledali$ko-tehni¢nih

8  Hartman, Imam ve¢ od sveta, ker nisem iz enega kosa, str. 48.
9  Vurnik, Bruno Hartman - intervju, str. 462.
10 Hartman, Imam ve¢ od sveta, ker nisem iz enega kosa, str. 48.
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terminov, ki jim je bilo treba poiskati ali celo iznajti ustrezno slovensko besedo,
celotni razpravi pa dati slovenskega jezikovnega duha, ne da bi bila storjena sila
nemskemu izvirniku.«"!

Nasprotno pa so ocene njegovih prevodov sorazmerno redke. Omeniti pa
velja pri¢evanje gledalis¢nika Iztoka Toryja, ki se je v intervjuju s Primozem
Jesenkom za revijo Amfiteater pred dvema letoma takole spominjal sre¢anja s
Hartmanovo prevodno besedo:

»Sledili sta Genetovi Sluzkinji, sklepna diplomska predstava letnika. Ponovno
tekst, ki ga je prinesel Lado Kralj. Isto¢asno z nami so priceli Studirati Sluzkinji
tudi v SNG Maribor. Oboji smo imeli prevod Bruna Hartmana, ki pa ni bil naj-
boljsi, s Kraljem sva ga prebirala in stvari niso $le skupaj. Z Vido Juvan, ki je bila
pedagoginja letnika, sem $el v Maribor na eno od vaj in sva gledala Mileno Muhi¢
in Bogdano Bratuz, kako se mucita, Gospo je igrala Angelca Jenci¢ Janko, reziral
je Franci KriZaj. Igrali so krvavo zares, kot je Geneta tudi treba igrati, toda dalo
se je Cutiti, da ne vedo, kaj igrajo, nekaj ni ,§timalo’. Prevod je bilo nujno spraviti
v roke dodatnega prevajalca, in sva nasla Radojko Vran¢i¢, ki je bila pripravljena
sko¢iti na glavo, v 14 dneh je dostavila nov prevod. Nenadoma je vsaka replika
postala zgodba zase in vse se je harmoni¢no zloZilo v celoto z repom in glavo.
Tudi dramaturska analiza se je nenadoma iz$la.«"

Iztok Tory je na tem mestu do Hartmanovih prevodov zelo neprizanesljiv.
Prevod Sluzkinj naj bi bil celo tako slab, da ga igralci na odru niso mogli igrati in
je bilo treba najti novo prevajalko. Da to ni bil zgolj osebni ob¢utek pricevalca,
pritrjuje podatek, da so za predstavo dejansko najeli Radojko Vran¢i¢, da se je
s tem strinjala ve¢ina gledaliskih ustvarjalcev in da je njen prevod $e danes na
repertoarju slovenskih gledalis¢, medtem ko je Hartmanov pozabljen.

Ob takem prevajalskem zdrsu si je smiselno zastaviti vprasanje, ali je ob-
seg Hartmanovih gledaliskih prevodov dejansko vplival na kakovost njegovega
prevajanja ali pa je bilo Genetovo dramsko besedilo Sluzkinji zaradi jezikovne
dekonstrukcije, nasprotja med visokim stilom in argojem ter dramatikove zelje
po notranjem razkrajanju jezikovne norme za prevajalca tako specifi¢cno, da mu
preprosto ni ustrezalo.

Iz tipkopisov Hartmanovih prevodov za gledalisce, ki jih danes hranijo v
Domoznanski zbirki Univerzitetne knjiznice Maribor, je razvidno, da je svoje
prevode ro¢no popravljal. Rokopisi, ki so oznac¢eni kot Hartmanovi avtorski
izvodi, so tako reko¢ brez izjeme vedno popisani. Zdi se, da se je zelo trudil ujeti

11 Vurnik, Intervju. Bruno Hartman, str. 462.
12 Jesenko, Na koncu ima$ samo obleko brez Zepov. Intervju z Iztokom Toryjem, str. 99-100.
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Bernard Shaw, Moja zlata gospa, tipkopis prevoda Bruna Hartmana s prevajal¢evimi
popravki (Foto Ignacija Fridl Jarc)
(Univerzitetna knjiznica Maribor, Rokopisna zbirka, Zapus$¢ina Bruna Hartmana)

jezikovni nivo izvirnika in da mu je v nekaterih primerih to tudi odli¢no uspelo.
Tako so Kurbe Fede Sehovica, komedijo iz prve svetovne vojne v osmih slikah,
v Sentjakobskem gledali$¢u Ljubljana tudi v gledaliski sezoni 2024/202S upri-
zorili v Hartmanovem prevodu. Kot pri¢a odlomek prevoda, je v tem primeru
uspel ujeti Ziv pogovorni jezik, s katerim karikira vojaski diskurz $efice bordela:

»Sefica: Kug, zdaj je $e komanda mirno! Ko bom dala na mestu odmor, potem
pa pokazi svoje zvale! Kaj se pa vedve napihujeta? Da mi nih¢e $e migne ne! Ne
boste se zajebavale z menoj, ne! Na mestu odmor! Nazaj! Pazite na komando!
Zdaj: Na mestu odmor! Tako, zdaj pa ¢vekajte, kolikor hocete.«"

13 Sehovi¢, Kurbe, str. 34.
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Podobno je tudi svoj prevod muzikala Moja zlata gospa (v izvirniku Ber-

nard Shaw, My Fair Lady) v nasprotju z Jankom Modrom v sloveni¢ino prene-

sel v nare¢no govorico in ob tem poudaril:

»Prevod tega besedila terja velike prevajalske napore in velik obcutek za jezik.
/ .../ Skratka, 8lo je za to, da bi ¢im bolj sledil prikazu razli¢nih jezikovnih leg,
ki se ponavljajo v besedilu in seveda dajejo ob uprizoritvi poslu$alcu muzikala
prijazen, prijateljski ob¢utek do poslusanega dela.«'

Bruno Hartman in odnos do jezika

Poleg vprasanj o obsegu in kakovosti Hartmanovih prevodov je treba pou-

dariti tudi $tevilo jezikov, iz katerih je prevajal. V slovarju Slovenski kdo je kdo so

omenjeni tirje: nemscina, franco$¢ina, angles¢ina in t. i. srbohrvas¢ina, a tudi

dramsko delo Visnjevskega naj bi prevedel neposredno iz rus¢ine, iz poljsci-

ne Andrzejewskega in Mrozkovo igro Na odprtem morju, iz $pans¢ine pa drami

Fernanda Arrabala. O tem, kdaj, kako in kje se je teh jezikov nautil, izvemo

najvec iz njegove avtobiografije Na poti pride vse naproti iz leta 2007, v kateri na-

vaja, da je poleg slovens¢ine in drugih predmetov opravljal tudi malo maturo iz

francos¢ine.” V nadaljevanju pa piSe o tem, kako je v knjiznici samoiniciativno

iskal dela, s katerimi bi izboljsal svoje znanje nems¢ine.

»Knjizni¢arka Vera Levstikova mi je bila pri izbiranju v prijazno pomo¢. Tudi v
$estem razredu gimnazije, ko se mi je zdelo, da bi moral razsiriti znanje nems¢ine
¢ez okvire $olskega pouka. ,Kaj mi priporocate, prosim, v branje, da bom hitreje
usvojil nems$¢ino?* sem jo pobaral. In mi je izbrala in podala indijanarico Karla
Maya v nems$¢ini. / ... / Lahkoten in pisan Mayev slog, ki sem ga dodobra poznal
iz slovenskih prevodov, mi je res odprl pot do nems¢ine.«'

Se bolj pa je bil naklonjen francos¢ini, ki jo je $tudiral:

»Najbolj sem zahajal v francoski oddelek, zaneslo pa me je tudi v umetnostno-
zgodovinskega. V zadnjem nadstropju je bila knjiznica Francoskega insituta. Po
vojni ga je vodil Francoz Jean de la Croix. Na vsem lepem pa so ga nase oblasti
izgnale, ¢e$ da je povezoval slovenske politi¢ne oporec¢nike z Zahodom. Knjizni-
co so organizacijsko menda priklju¢ili Narodni in univerzitetni knjiznici, vodila
pa jo je z velikim znanjem, spretnostjo in damsko uglajenostjo gospa Radojka

14 J. C,, O prevajanju besedila Moje zlate gospe. Za poslusal¢evo uho, str. 14.
15 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 49.
16 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. S0.
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Vranc¢iceva. Knjiznica mi je bila okno v svet. Vanjo so sprotno pritekale razli¢-
ne francoske periodi¢ne publikacije, predvsem s podroéja leposlovja in drugih
umetnosti. Iz njih sem se mogel pouditi o razli¢nih umetnostnih smereh, ki so
se pojavljale v Franciji, a tudi drugod, lahko pa sem si ustvarjal svojo podobo o
dogajanju v svetu, ne tiste, ki nam je bila doma vsiljena.«"

V svojem Zivljenjepisu se spominja tudi francoskega seminarja:
»V francoski seminar sem zahajal k profesorju Stanku Lebnu /.../ Njegova
predavanja o starofrancoski junagki epiki so bila jasna, odtehtana. Zato pa so

bile seminarske vaje, ki jih je vodil v franco$¢ini, zelo razgibane, prava duhovna
telovadba.«'®

Iz teh nekaj avtobiografskih omemb je razvidno, kako strastno je Hartman
spoznaval in se samoiniciativno u¢il tujih jezikov. Na prevajanje je tudi sicer
gledal predvsem kot na jezikovno ves¢ino, a hkrati tudi kot na poslanstvo, s ka-
terim je oplajal slovenski jezik in obenem slovensko kulturo soocal s svetovnimi
umetniskimi dosezki. V avtobiografiji je o prevajanju dramskih del za maribor-
sko gledali$¢e navedel:

»Sre¢o na upanje [op. IJF: bulvarsko komedijo Marcela Francka] sem prevedel
sam in tako sem postal hisni prevajalec mariborskega gledali§¢a. Prevajal sem
rad, saj so mi bila dramska besedila spri¢o njihove raznolikosti izziv za iskanje
ustrezne jezikovne podobe.«"

Mo¢ in sposobnost iskanja ustreznega slovenskega izraza sta imela torej
pri njegovem prevodnem delu posebno vrednost, kar je poudaril tudi ob pre-
vajanju edinega strokovnega besedila, ki pa je bilo izredno pomembno za raz-
voj slovenske gledali$ke terminologije, to je Tehnike drame Gustava Freytaga.
Ob prevajanju Freytagovega gledaliskega priro¢nika je napisal tudi samostojno
strokovno razpravo Slovenska gledaliska terminologija, ki jo je objavil v Nasih
razgledih. Pri tem je opozarjal na menjavo poimenovanj predstava / uprizoritev,
napacno rabo pojma inscenator / inscenacija in njegovih izpeljank ter zapisal:

»Slovenska gledaligka terminologija je potemtakem podro¢je, ki mu ne posveca-
mo dovolj pozornosti. Prepus¢eno je domiselnosti, iznajdljivosti in jezikovnemu
ob¢utju njegovih ustvarjalcev. Ze bezen pogled ¢ez razvoj slovenske gledaliske

terminologije nam odkriva, da se je pre¢i$¢evala in u¢vrécevala ter pomagala obli-
kovati slovenski gledaliski strokovni jezik. Napredek je nesporen. Vendar pa je po

17 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 146.
18 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 148.
19 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 233.
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drugi plati treba pribiti, da so se v slovensko gledali$ko terminologijo ugnezdile
tudi neto¢nosti, okornosti, neeleganca in jezikovna sterilnost, ki bi jih bilo treba
odpraviti. /.../ Delo za slovensko gledalisko terminologijo bi bilo treba organizi-
rati ¢vrsto po nadrobnem nacrtu, tega pa uresnicevati z delavno in disciplinirano
ekipo. V nekaj letih bi ga bilo mogoce dokoncati. Koristi od njega bi bile velike,
saj bi bil lep prispevek k slovenski kulturi. Imenitno pa bi bilo, ko bi bili k temu
delu povabljeni tudi strokovnjaki, ki bi vsaj za prva dva sklopa (dramatika ter igra
in reZija) napisali monografiji, ki bi v njiju Ze uporabili pre¢is¢eno in dogovorje-

no terminologijo.«*’

Njegov razmislek, ki se je porodil ob prevajanju Freytaga, razkriva, kako je
bil Bruno Hartman tudi v samem procesu prevajanja temeljit in natancen, kako
je vedno razmisljal o potrebnih organizacijskih in metodi¢nih izboljsavah. Ob
njegovem osebnem pri¢evanju lazje razumemo, zakaj je lahko toliko ustvaril.

Hartmanova prevajalska pot

Vecino svojih prevodnih del (¢e ne upostevamo njegovih ¢lankov) je
Bruno Hartman ustvaril v obdobju od 1957, ko je v sezoni 1957/58 za Dramo
SNG Ljubljana prevedel igri Freda Dengerja Minuta pred dvanajsto in Vsevolo-
da Visnjevskega Optimisti¢na tragedija, pa vse do leta 1985, ko je izsel prevod ze
omenjene avtobiografije Plicida Dominga.

V petdesetih letih je — neupostevaje prevedene ¢lanke — poslovenil 7 del,
v $estdesetih kar 28, v sedemdesetih 16, v osemdesetih 8 del in dve na zac¢etku
devetdesetih let prej$njega stoletja. Vrhunec njegovega prevajanja v Sestdese-
tih letih 20. stoletja sovpada z njegovo sluzbo v gledalis¢u; sprva je deloval kot
lektor v ljubljanski Drami, nato kot dramaturg v Mariboru in umetniski vodja
ter upravitelj v Celju. Zgovoren je podatek, da prevajanja ni opustil niti v ¢asu,
ko je opravljal vodstveno funkcijo, ampak je na primer v sezoni 1962/63 za
celjsko gledalis¢e prevedel kar stiri dramska besedila. Toliksna Hartmanova
prevajalska produkcija ob sicer$njih poklicnih zadolzitvah pa morda vendarle
ponuja odgovor na poprej zastavljeno vprasanje, zakaj nekateri njegovi gleda-
liski prevodi niso dozZiveli ve¢jega odmeva in so danes pozabljeni, zakaj ve¢ina
ni bila natisnjenih in so jih zamenjali novejsi prevodi drugih ustvarjalcev, pred-
vsem pa, zakaj je oder zavrnil njegov prevod Genetovih Sluzkinj. Danes je kljub
vsem tehni¢nim pripomockom, ki jih imamo na razpolago, nepredstavljivo, da
bi lahko nekdo v eni sami sezoni odgovorno vodil gledalis¢e in hkrati prevedel

20 Hartman, Strokovna gledaliska terminologija, str. 290.
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$e §tiri dramska dela, kakovost je sprico take delovne preobremenjenosti v¢asih
nedvomno morala biti Zrtvovana. Razlog za Hartmanove prevajalske podvige
pa nedvomno ni bil finan¢ne narave, saj ve¢krat omenja, kako nizko je bilo to
prevajalsko garanje v gledali$¢u honorirano. V svojih avtobiografskih spominih
anekdoti¢no popisuje, kako sta z Zeno v dezju romala na posto po nakaznico,
ker sta si obetala nekaj denarja, ko sta bila v skripcih. Dobil pa je od Kulturno-
umetniskega drustva Zagrad pri Celju nekaj dinarjev, da sta $la lahko na ¢aj.* In
nekoliko naprej omenja:

»Za prevode sem dobival tudi honorarje, ki pa so bili v doma¢i ustanovi [op. IFJ:
v Mariboru] sila borni. V primerjavi s honorarji za prevode dramskih besedil v
Ljubljani so moji znagali komaj tretjino.«**

Bruno Hartman je torej svojo prevajalsko pot zacel z dramatiko. Svoje pre-
vode je dozivljal kot Zivo govorece z odra, kar mu je omogocalo toliko inten-
zivnejsi avtorefleksivni prevajalski in jezikovni razvoj. Te izku$nje so mu zelo
koristile pri poznej$em prevajanju romanesknih del in v pisemskem pogovoru
z Melito Forstneri¢ Hajnsek to tudi omenja:

»Ker ste omenili moje prevajanje, naj kar povem, da sem vecino prevodov pri-
speval za slovenska gledalis¢a. Kar okrog petdeset jih je. Zame je bil posebne
vrste izziv, da sem moral tuje besedilo posloveniti tako, da je z odra resni¢no zazi-
velo. Beseda se je morala zliti z gibom, oboje pa z odrskim dogajanjem.«*

V tej izjavi je sporocilna raba izraza »posloveniti« namesto ustaljenega
termina prevajati. Tudi na ohranjenih tipkopisih enega in drugega poimeno-
vanja ne uporablja dosledno, v¢asih na naslovnici zapise »prevedel, spet
drugi¢ »poslovenil«. A izraz prevajati se nedvomno pojavlja precej pogosteje,
oznacevalca »poslovenil« se posluzuje predvsem takrat, kadar besedila vsebu-
jejo tudi verzne, pesemske vlozke, ki jih praviloma ni prevajal sam.

Kar v prevajalskem opusu Bruna Hartmana preseneca, pa je nedvomno
izredna aktualnost izbranih dramskih besedil. To pri¢uje, s kak$no vnemo je
hotel sodobno svetovno literaturo v takrat izredno otezenih razmerah jugoslo-
vanskega socializma ¢im prej prenesti v slovenski kulturni prostor. Ko je postal
dramaturg v Mariboru, je, kot pravi sam, takoj zacel urejati gledalisko knjiznico
in naro¢il temeljne gledaliske revije, med njimi Theater Heute, da je bil seznan-
jen s svetovnimi novitetami. Da je v marsi¢em »oral prevajalsko ledino«, je v

21 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 243.
22 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 253.
23 Bruno Hartman, Imam ve¢ od sveta, ker nisem iz enega kosa, str. 48.
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pisemskem dialogu s Hartmanom v Sobotni prilogi Vecera z dne 7. aprila 2007
poudarila tudi Melita Forstneri¢ Hajn$ek: »Kosar vam je dal v prevod tudi
Hemingwayev roman Sonce vzhaja in zahaja. / .../ Tista leta je bila ameri$ka
knjizevnost redek gost tukajs$njih knjiznih trgov in znanje jezikov ne tako vsak-
danje.«*

Po njegovi zaslugi so s slovenskega odra spregovorili mnogi svetovni ozi-
roma evropski dramski avtorji z zacetka 20. stoletja ali celo Hartmanovi sodob-
niki: Irca Samuel Beckett in Sean O’Casey, Ameri¢an Eugene O’Neill, francoska
dramatika Marcel Franck in Jean Anouilh, Ze omenjeni Spanec Fernando Arra-
bal, nemska dramska pisca Tankred Dorst in Carl Zuckmayer, Svicar Friedrich
Diirrenmatt, Avstrijec Wolfgang Bauer, avstrijsko-madzarski dramatik Odon
von Hérvath in mnogi drugi. Obenem je skrbel tudi za gledaliske priredbe sta-
rejsih avtorjev, Marina Dri¢a ali Andreja Susterja Drabosnjaka, ter za prevajan-
je dramskih piscev nekdanje Jugoslavije, ki so se $ele uveljavljali: poleg drugih
srbske dramati¢arke Milice Novkovi¢, Hrvata Fede Sehoviéa ali makedonskega
gledaliskega avtorja Gorana Stefanovskega.

Izjemno sodoben in $irok nabor dramskih besedil, ki jih je Bruno Hartman
prevedel za slovenski oder, imenitno odraza Hartmanovo osebnost: odprtost,
$irino, zeljo po dialogu z drugimi jeziki, umetniskimi praksami in dramskimi
svetovi, garasko in sistemati¢no delo za uresnicitev evropeizacije slovenskega
gledalis¢a po drugi svetovni vojni, kakor je sam rad poudarjal. Prav njegova
prizadevanja, da prevodi sodobnih dramskih besedil v ¢asu enopartijskega rezi-
ma na nasih tleh, ko je bil dialog s tujo knjizevnostjo izrazito otezen, zivo spre-
govorijo z nasega odra, so poleg ze omenjenih proznih prevodnih »mojstro-
vin« nedvomno najpomembnejsi prispevek Bruna Hartmana kot prevajalca.
S svojimi gledali$kimi prevodi, tako dramskih besedil kot Freytagove Tehnike
drame, je nedvomno pomembno vplival na razvoj slovenske odrske umetnosti
v drugi polovici 20. stoletja, na kar je treba vedno znova spominjati in opomin-
jati. Povedano s Hartmanovimi besedami njegov prevajalski opus pri¢uje in nas
prepricuje, »da moramo okrepiti svojo skrb za vse tisto, kar so nam zapustili
predniki. S tem, ko izgubimo kaj njihovega, izgubimo del samega sebe.«*

24 Forstneri¢ Hajnsek, Nekaj ¢vrstega, trdnega in lepega je v tem ¢loveku, str. 48.
25 Forstneri¢ Hajnsek, Mojo generacijo je zanasalo vlevo: pogovor z dr. Brunom Hartmanom
ob njegovi 80-letnici, str. 37.
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Uvod

Bruno Hartman se je rodil 29. septembra 1924 v Celju.
Na Univerzi v Ljubljani je $tudiral slavistiko, francos¢ino in primerjalno knji-
zevnost. Po uspesno konc¢anem $tudiju leta 1951 se je zaposlil na uciteljis¢u in
gimnaziji v Murski Soboti, nato je pouceval na mariborskem u¢iteljis¢u. Od leta
1957 je deloval v Drami SNG Ljubljana kot lektor in dramaturg, nato kot lek-
tor v Drami SNG Maribor. Od leta 1962 do 1965 je bil upravnik in umetnisgki
vodja Slovenskega ljudskega gledalis¢a v Celju. Od leta 1965 je nadvse uspesno
vodil Studijsko knjiznico v Mariboru in Univerzitetno knjiznico Maribor do
svoje upokojitve vletu 1989. Leta 1976 je bil promoviran za doktorja znanosti
z disertacijo Slovenska dramatika o Celjskih grofih z vidika nacionalnega, socialne-
ga in estetskega na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Leta 1979 je bil imenovan za
bibliotekarskega svetovalca. Filozofska fakulteta mu je leta 1979 podelila naziv
docent, leta 1984 naziv izredni profesor in leta 1989 redni profesor za podro¢je
literarnozgodovinskih znanosti. Umrl je 30. oktobra 2011 v Mariboru.
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Bruno Hartman, 28. december 1971
(Univerzitetna knjiznica Maribor, Zbirka drobnih tiskov, 821-b)

Skupnosti Studijskih knjiznic Slovenije in

obcinska maticna knjiznica

Bruno Hartman je bil imenovan za ravnatelja Studijske knjiznice Maribor
1. septembra 196S. Takrat je bilo v knjiznici zaposlenih 30 delavcev. Stanislav
Kos, ki je opravljal delo vrsilca dolznosti ravnatelja Studijske knjiznice do pri-
hoda Hartmana, se je vrnil na delovno mesto vodje oddelka za bibliografijo in
domoznansko dokumentacijo, kjer sta mu pomagala upokojenca Ivan Dornik
in vi$ji kustos Bogo Teply. Hartman je imenoval Kosa za strokovnega svetovalca
v knjiznici. Po prihodu Hartmana je rokopisni oddelek vodil nekdanji ravna-
telj Studijske knjiznice Janko Glazer. Oddelek posebnih zbirk je takrat vodila
knjizni¢arka Ivanka Baran, nabavni oddelek je vodil bibliotekar Franc Pu$nik,
oddelek za katalogizacijo pa Breda Filo. Vodja tajni$tva je bil Dugan Spindler.
Leta 1965 je bilo v ¢italnice vpisanih 1.314 ¢lanov, ki so si izposodili 23.300
knjizni¢nih enot. V izposojevalnico pa je bilo vpisanih 2.465 ¢lanov, ki so si
izposodili 13.800 knjizni¢nih enot. Knjiznica je takrat posvecala posebno skrb
medknjizni¢ni izposoji in zamenjavi publikacij. Knjige je zamenjevala zlasti z
Univerzitetno knjiznico v Pragi in Slovansko knjiznico v Pragi.
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Poleg organizacije dela v Studijski knjiznici se je Hartman posvetil mati¢-
ni dejavnosti. Okrajnim organom je poslal priporo¢ilo za ustanovitev mati¢nih
knjiznic na njihovem obmo¢ju. S sodelavci se je udelezeval sej svetov za kulturo
v ob¢inah Maribor Center, Maribor Tezno, Ormoz, Ljutomer, Murska Sobo-
ta, Radgona, Ptuj, Slovenj Gradec in Slovenska Bistrica. Obiskal je knjiznice
v Lenartu, Radgoni, Radencih, Murski Soboti, Lendavi, Ljutomeru, Ormozu,
Dravogradu, Radljah in Slovenj Gradcu. S sodelavci je organiziral seminarje za
ljudske, $olske in drustvene knjiznice. V Studijski knjiznici so priceli sestavljati
mariborski centralni katalog strokovnih knjiznic in organizirati predavanja za
knjiznicarje v knjiznicah Pokrajinskega muzeja, Pokrajinskega arhiva, Muzeja
NOB, Okrajnega sodis¢a, Gostinske zbornice, Metalne, TAM-a, Elektrokovi-
ne, Hidromontaze, Tobija, Tehnogradenj, Tovarne Zelezniskih vozil, Tovarne
umetnih brusov in Marlesa.

V letu 1966 je Studijska knjiznica zacela uresni¢evati program, po kate-
rem naj bi se z mikrofilmi izpopolnile tiste vrzeli, ki jih je knjiznica imela zlas-
ti v fondu ¢asopisov in ¢asnikov. Stajerska dezelna vlada v Gradcu je knjiznici
podarila mikrofilme treh letnikov ¢asnika Correspondent fiir Untersteiermark
(1863-1865). Knjiznica je pridobila tudi posnetke manjkajocih stevilk Sloven-
skega gospodarja in ve¢ letnikov Domovine. Ozivila je zamenjavo publikacij z
razli¢nimi institucijami po svetu ter utrdila zameno Casopisa za zgodovino in
narodopisje s petnajstimi institucijami. Hartman je pripravil razstavo Tuji revi-
jalni tisk v mariborski Studijski knjiznici.

Ze kmalu po prihodu v knjiznico je Hartman ugotovil, da knjizni¢na
stavba ne zadosc¢a ve¢ za nara$cajoce potrebe prirasta gradiva in obiska. Zato
se je s sodelavci lotil adaptacije prostorov stare stavbe. Skladi$¢ni prostor so
poveéali po naértih inZenirja Jozeta Pozauka. Casopisno ¢italnico so preselili
iz pritli¢nih prostorov v prvo nadstropje in ob njej uredili malo ¢italnico za
zahtevnej$e uporabnike.

V letu 1967 so preuredili ¢italniske prostore, tako da je bilo v knjiznici
uporabnikom na voljo skupaj 100 mest. Vodja nabavnega oddelka bibliotekar
Franc Pusnik je skupaj z ravnateljem vodil nabavno politiko knjiznice. V od-
delku za katalogizacijo in klasifikacijo so na pobudo Hartmana uvedli katalo-
gizacijo po novih pravilih. Junija 1967 je Skups¢ina ob¢ine Maribor imenovala
Studijsko knjiznico za ob¢insko mati¢no knjiznico. Mati¢na sluzba se je najprej
posvetila ljudskim knjiznicam, o katerih je razpravljala komisija za mati¢no
sluzbo, ki so jo sestavljali ravnatelj Bruno Hartman, referentka za mati¢no sluz-
bo Zlata Kert, bibliotekarka Breda Filo, upravnica Delavske knjiznice Milena
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knjiznice DPD Svoboda Pekre Jozko Skilan in bibliotekar na Visji tehnigki $oli
v Mariboru Fran¢ek Majcen. Zbrani podatki so pokazali, da so nesamostojne
ljudske knjiznice v zelo slabem polozaju. Za vse knjiznice je Studijska knjiznica
kupila priro¢nik Abecedni imenski katalog. Obvestila jih je tudi o tem, da bo
NUK tiskala katalogne listke za vse slovenske tiske. Studijska knjiznica je kot
je bilo takrat na mariborskem podroéju 50. Mati¢na sluzba v Studijski knjiznici
je zbrala tudi podatke o 33 srednjesolskih in 51 osnovnosolskih knjiznicah.

Vletu 1968 se je nadaljevalo dobro sodelovanje z drugimi $tudijskimi knji-
znicami in oktobra je bila na Zborovanju slovenskih bibliotekarjev v Radov-
ljici sprejeta pobuda Hartmana ter ustanovljena Skupnost studijskih knjiznic
Slovenije. Tega leta je bila posebna skrb namenjena strokovnemu izpopolnje-
vanju delavcev. Nekateri so diplomirali, opravili strokovne izpite, bili na te¢ajih
in praksi v NUK, $tudirali tuje jezike in bili na $tudijskih potovanjih v tujini.
Hartman je bil deset dni v Veliki Britaniji, kjer se je seznanil s tamkaj$njo orga-
nizacijo knjiznic ter spoznanja prenesel v delo Studijske knjiznice. Poleg zahtev-
nih nalog v knjiznici je bil Hartman tudi ¢lan komisije Presernovega sklada, ki
je leta 1968 podelil pesniku, bibliotekarju in dolgoletnemu ravnatelju Studijske
knjiznice v Mariboru Janku Glazerju Presernovo nagrado za zivljenjsko delo.

Na problematiko $olskih knjiznic je Hartman opozoril v ¢lanku z naslo-
vom Prizadevanja za uciteljske in Solske knjiznice na Slovenskem v reviji Knjiz-
nicaleta 1969.' Z za¢etkom delovanja Skupnosti $tudijskih knjiznic pa je biblio-
tekarje in knjiznicarje seznanil s ¢lankom Ustanovitev Skupnosti $tudijskih
knjiznic Slovenije v reviji Knjiznica leta 1969, v katerem je zapisal:

»Ko govorimo o tipu $tudijske knjiznice na Slovenskem, obi¢ajno mislimo na
Studijsko knjiznico v Mariboru. Iz domoznanske knjiznice, ki jo je zasnovalo leta
1903 ustanovljeno Zgodovinsko drustvo, se je po prvi svetovni vojni s pritegni-
tvijo drugih fondov razvila v splo§no znanstveno knjiznico s poudarkom na do-
moznanstvu. Druge slovenske $tudijske knjiznice so bile ustanovljene kasneje na
sedezih teritorialnih enot, ki so nastale v okrajih.«?

Istega leta je v reviji KnjiZnica objavil tudi ¢lanek Nase okno v svet, v kate-
rem opisuje vtise s Studijskega potovanja v Veliko Britanijo in izraza misli:

1  Hartman, Prizadevanja za utiteljske in $olske knjiZnice, str. 16.
2 Hartman, Ustanovitev skupnosti $tudijskih knjiznic Slovenije, str. 52.
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»Kultura in literatura majhnih narodov se le s tezavo prebija v razvid velikih na-
rodov. Tezave moramo pomagati odpravljati tudi bibliotekarji. Kadarkoli pride-
mo v tuje velike knjiZnice, se pozanimajmo, kako je z nao literaturo v njih. Vsak
slovenski bibliotekar mora biti v tujih knjiznicah ambasador nase kulture. Poskr-
beti mora, da bo prisotna tudi po svetu.«?

Leta 1970 je Hartman obiskal sredi¢e zahodnonemskega javnega knji-
znicarstva v Reutlingenu in se vrnil z novimi zamislimi za tehni¢ne izbolj$ave v
knjiznici. Nabavljene so bile nove katalogne omarice in novrazmnozevalni stroj,
ki je pospesil izdelavo katalognih listkov. Hartman je navezal stike z Avstrijsko
nacionalno knjiznico na Dunaju, s katero so zaceli intenzivno zamenjavo, dobre
stike pa je vzpostavil tudi z Univerzitetno knjiznico v Torontu, Britansko knjiz-
nico ter knjiznicama v Celovcu in Trstu. Na posvetovanju Srecanje treh dezel
v Mogersdorfu v Avstriji je imel referat Dunajska dvorna knjiznica in njeni slo-
venski knjiznicarji, ki ga je objavil v reviji Knjiznica.*

Januarja 1970 so Studijsko knjiznico v Mariboru obiskali predstavniki
Izvr$nega sveta Republike Slovenije in predstavniki Zdruzenja visoko$olskih
zavodov. S Hartmanom in njegovimi sodelavci so se pogovarjali o vlogi knjiz-
nice v visokosolskem sistemu in se odlo¢ili, da se knjiznica preimenuje v Vi-
sokosolsko in studijsko knjiznico Maribor. Novo ime je ustrezalo delovnemu
podro¢ju, ki ga je knjiznica opravljala Ze dobro desetletje. Hartman je v reviji
Knjiznica objavil ¢lanek Preimenovanje Studijske knjiznice Maribor.*

Visokosolska in $tudijska knjiznica je vztrajala pri realizaciji razvojnega
nacrta knjizni¢ne mreze v mariborski ob¢ini. Ta intenzivnost je omogocila, da
sta se integrirali najve¢ji ljudski knjiznici, Mestna in Delavska. V teh okolis¢i-
nah je Visokosolska in $tudijska knjiznica mogla oddati mati¢no sluzbo za ljud-
ske in $olske knjiznice, pri ¢emer si je pridrzala mati¢nost nad visoko$olskimi in
strokovnimi knjiznicami v Mariboru.

3 Hartman, Nase okno v svet, str. 83.
4  Hartman, Dunajska dvorna knjiznica in njeni slovenski knjiznic¢arji, str. 97.
S Hartman, Preimenovenje Studijske knjiznice v Mariboru, str. 92.
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Osrednja visokosolska knjiznica v Mariboru
in preimenovanje v Univerzitetno knjiznico
Maribor

V letu 1971 si je knjiznica prizadevala, da bi izpolnjevala svojo nalogo
osrednje visokosolske knjiznice v Mariboru in da bi knjiznice na visjih in vi-
sokih $olah povezala v ¢im uspesnejsi knjizni¢ni sistem. To delo je dobilo po-
membno spodbudo, ko je bila v SR Sloveniji sprejeta odlo¢itev, da dobi Ma-
ribor drugo slovensko univerzo, za katere ustanovitev je bilo treba pospeseno
pripraviti idejna in strokovna izhodi$¢a. Izvréni svet Skupsc¢ine SR Slovenije je
knjiznici nalozil, naj izdela model za mariborsko univerzo. Z zakonom skups¢i-
ne SR Slovenije je postala Visokosolska in $tudijska knjiznica Maribor ob Na-
rodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani druga slovenska knjiznica z nalogo
arhivirati tiske iz SR Slovenije. Ta ¢astna nacionalna naloga je pomembno razsi-
rila delovno podro¢je knjiznice. Hartman je obiskal Slovence v Porabju in Zu-
panijsko knjiznico v Sombotelu ter s sodelavci pomagal pri njeni organizaciji.

Vletu 1972 je skup$¢ina Izobrazevalne skupnosti SR Slovenije sklenila, da
se knjiznica v pravicah izenaci z Narodno in univerzitetno knjiznico ter Cen-
tralno tehnisko knjiznico v Ljubljani. Po tem sklepu je skup$¢ina v celoti pre-
vzela njeno financiranje. Temeljna kulturna skupnost Maribor se je obvezala
financirati le tisti del dejavnosti knjiznice, ki se je nanasal na domoznanstvo
Maribora in mentorsko pomo¢ mariborskim knjiznicam. Leto 1972 je potekalo
vznamenju aktivnosti za vsebinsko in prostorsko organizacijo bodo¢e maribor-
ske univerze. Ob razpravah o prostorskem lociranju nove univerze v Mariboru
je bil upostevan tudi polozaj osrednje knjiznice. Oblikovalo se je mnenje, da naj
bo ta v sredi$¢u univerzitetnega areala. Hartman se je udelezil generalne skup-
$¢ine IFLA v Budimpesti in o tem pripravil predavanje. O razvoju evropskega
in svetovnega knjiznicarstva se je pogovarjal z ravnateljem National Lending
Library for Science and Technology Boston Spa v Veliki Britaniji D. J. Urquhar-
tom, ki ga je povabil na obisk v Visokosolsko in studijsko knjiznico v Mariboru.
Vistem letu sta zaceli delati lastna knjigoveznica in preslikovalnica, za katero je
bil na pobudo Hartmana v Veliki Britaniji nabavljen preslikovalni stroj, ki je bil
med prvimi s tako veliko zmogljivostjo v severovzhodni Sloveniji.

Leto 1973 je minilo v znamenju sedemdesetletnice knjiznice. Na pro-
slavi, ki se je je udelezil tudi ravnatelj Narodne in univerzitetne knjiznice Jaro
Dolar, so ponovno naceli vprasanje nove zgradbe za knjiznico. Knjiznica se
je s samoupravnim dogovorom kot organizacija zdruzenega dela zdruzila v
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Zdruzenje visokosolskih zavodov v Mariboru. Hartman je temu zdruzenju
poslal predlog, da se imenuje odbor za gradnjo knjiznice, in predlagal mozne
kandidate za ¢lane tega odbora. Sodeloval je tudi pri pripravah na novi Zakon
o knjizni¢arstvu in Zakon o visokem $olstvu. Na Mednarodnem kulturnozgo-
dovinskem simpoziju v Mogersdorfu je imel referat Die Wiener Hofbibliothek
und ihre slowenischen Bibliothekare.’ Izdelal je tudi Projekt visoko$olskega
knjizni¢nega sistema v Mariboru.”

Leta 1974 je Hartman s sodelavci izdelal $tudijo Izhodis¢a za idejni pro-
jekt nove zgradbe Visokosolske in $tudijske knjiznice Maribor. Sprejet je bil
program dela, ki je obsegal lokacijo, investicijski program, pridobitev idejnega
nacrta, pridobitev finan¢nih sredstev in gradbeni nacrt.

Leto 1975 je bilo za knjiznico pomembno predvsem zaradi tega, ker je bila
v mestu Maribor ustanovljena univerza. 12. junija 1975 je knjiznica skupaj s
$estimi visokimi in visjimi $olami podpisala Samoupravni sporazum o zdruzitvi
v Univerzo v Mariboru. V sistemskem pogledu se je knjiznica kot enakopravna
delovna organizacija z visoko$olskimi organizacijami zdruzila v univerzo, kar je
bil v takratni drzavi Jugoslaviji preceden¢ni primer. Knjiznica se je glede na svoj
novi polozaj s sklepom delovne skupnosti 23. septembra 1975 preimenovala v
Univerzitetno knjiznico Maribor.

Na pobudo Hartmana je bil aprila 1975 v prostorih Zavoda za urbanizem
Maribor sklican sestanek, na katerem so bili zastopniki knjiznice, med njimi
Hartman, Stane Kos in tajnik Dusan Spindler, zastopniki Univerze v Maribo-
ru, predstavniki Zavoda za urbanizem in Drustva arhitektov. Na tem sestanku
je bila ugotovljena smotrnost izvedbe gradbenega programa na lokaciji med
Oroznovo, Slovensko in Strossmayerjevo ulico. Zal pa kljub skrbnim pripravam
v srednjero¢nem nacrtu vzgoje in izobrazevanja v obdobju 1976 do 1980 v
SR Sloveniji ni bilo upostevano zidanje nove knjizni¢ne stavbe. Ker so bila
skladis¢a cedalje bolj polna in je v njih zmanjkovalo prostora, se je Hartman
dogovoril z Agrokombinatom Race, da bo slednji knjiznici v gras¢ini Betnava
dal v najem tri prostore.

Dne 2. februarja 1975 je umrl nekdanji ravnatelj Studijske knjiznice v Ma-
riboru in honorarni vodja rokopisne zbirke Janko Glazer. Hartman je ob nje-
govi smrti objavil ¢lanke v ve¢ ¢asnikih in ¢asopisih, med njimi v Delu, Veceru,
Dialogih, Jeziku in slovstvu in Ruskem delavcu. V reviji Biblos je objavil ¢lanek Die

6  Hartman, Die Wiener Hofbibliothek und ihre slowenischen Bibliothekare, str. 99.
7  Hartman, Projekt visokoSolskega knjiznicnega sistema v Mariboru.
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Hochschul- und Studienbibliothek in Maribor.® Na povabilo Bruna Hartmana
je knjiznico obiskal ravnatelj Ohio University Library in izvedenec UNESCA
za avtomatizacijo dokumentacijskih in bibliotekarskih sluzb Frederic G. Kil-
gour. Ob obisku sta se pogovarjala o moznostih uvedbe ra¢unalnika v delovanje
Univerzitetne knjiznice Maribor.

Idejni projekt za novo stavbo in KDI sistem
Univerze v Mariboru

Leta 1977 je moral Hartman s sodelavci reSevati probleme, povezane s pri-
stojnostmi ustanoviteljstva knjiznice, saj je zakonodajna komisija pri skups¢ini
SR Slovenije razlagala, da po ¢rki zakona knjiznica ni visokos$olska delovna or-
ganizacija in zaradi tega ne more biti zdruzena v univerzo. V tistih letih je bila v
drzavah vzhodne Evrope in tudi v Jugoslaviji pogosta ureditev, da univerzitetne
knjiznice niso bile zdruzene v univerze, medtem ko so bile univerzitetne kn-
jiznice v zahodni Evropi in Zdruzenih drzavah Amerike zdruzene v univerze.
Univerza v Mariboru in univerzitetna knjiznica sta ze v sedemdesetih letih 20.
stoletja zeleli urediti status knjiznice po vzoru drzav, ki so imele univerzitetno
knjizni¢arstvo vrhunsko urejeno, a zakonski okviri drzave tega takrat niso omo-
gocali. Ta cilj ureditve statusa Univerziteten knjiznice Maribor po vzoru Velike
Britanije in ZDA je bilo mogoce uresniciti $ele leta kasneje, ko se je spremenila
zakonodaja. Neodvisno od drzavnih zakonskih okvirov je knjiznica leta 1977
sklenila z visokosolskimi delovnimi organizacijami Samoupravni sporazum o
ustanovitvi in delovanju knjizni¢no-dokumentacijsko-informacijskega sistema
Univerze v Mariboru.

V tem letu je knjiznica prijavila ve¢ raziskovalnih nalog, med njimi tudi
nalogo Hartmana Zgodovina knjiZni¢arstva v Mariboru. Hartman je s sodelavci
pripravil tudi razstavo Sodobna slovenska knjizevnost v Titogradu v okviru Slo-
venskih kulturnih dni v Crni gori.

Januarja 1978 je imel Hartman sestanek na Izobrazevalni skupnosti Slove-
nije in dobil zagotovilo, da je gradnja nove stavbe v na¢rtu vzgoje inizobrazevan-
je za obdobje 1976-1980. Direktor Zavod za urbanizem Maribor Vili Premzl je
na sestanku na Univerzi v Mariboru povedal, da je lokacija za novo knjizni¢-
no stavbo zagotovljena na zemlji$¢u med Oroznovo, Gospejno in Miklosi¢evo
ulico. Aprila 1978 je Hartman strokovnim delavcem knjiznice obrazlozil, kako

8  Hartman, Die Hochschul- und Studienbibliothek in Maribor, str. 282.
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si je projektant Branko Kocmut na podlagi njegove studije Izhodis¢a za idejni
projekt nove knjizni¢ne zgradbe, Stevilnih razgovorov med njima in literature o
knjizni¢nih zgradbah zamislil bodo¢o stavbo Univerzitetne knjiznice Maribor.
Maja 1978 sta se Hartman in Kocmut pogovarjala o idejnem projektu z ravna-
teljem Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani in junija 1978 z ravnate-
ljem Univerzitetne knjiznice Gradec Franzem Krollerjem, ki je bil predsednik
Zdruzenja avstrijskih bibliotekarjev, predsednik Komisije za arhitekturo knjiz-
nic pri organizaciji LIBER in dober poznavalec gradnje knjiznic.

Leto 1978 je bilo za knjiznico jubilejno, praznovala je 75-letnico usta-
novitve svoje predhodnice Knjiznice Zgodovinskega drustva v Mariboru. Ob
tej priloznosti je izdala ve¢ publikacij, med njimi Jubilejni zbornik in Katalog
rokopisov, pripravila ve¢ prireditev, razstav in organizirala jesensko zborovan-
je slovenskih knjizni¢arjev v Mariboru.” Hartman je bil avtor razstave Petin-
sedemdeset let Univerzitetne knjiznice Maribor, na kateri je razstavil maketo
nove knjizni¢ne stavbe. S sodelavci pa je sodeloval tudi pri pripravi skupne raz-
stave ob 75-letnici mariborskih znanstveno-kulturnih zavodov, ki so se razvili iz
Zgodovinskega drustva v Mariboru. Kot 88. zvezek zbirke Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije je objavil pregled zgodovine in delovanja Univerzitetne
knjiznice Maribor."* V reviji KnjiZnica je objavil prispevek Razstave v Univerzi-
tetni knjiznici Maribor."

Januarja 1979 se je konstituiral gradbeni odbor za zidanje nove stavbe.
Aprila je knjiznica sklenila s SGP Konstruktor pogodbo o izdelavi investicij-
sko-tehni¢ne dokumentacije. Bruno Hartman, Branko Kocmut, Mirko Zdovc
in Marjan Kosi so si ogledali stavbe univerzitetnih knjiznic v Bremnu in Essnu
v ZR Nemciji, da bi spoznanja ob njih uporabili pri izdelovanju gradbenih na-
¢rtov za novo stavbo. Hartman in strokovni delavci knjiznice so sodelovali z
arhitekti pri oblikovanju notranje zasnove knjizni¢ne stavbe, njene opreme in
funkcionalnosti. Vse pogodbe, vklju¢no s pogodbo za rusenje stavb na grad-
benem zemljis¢u, so bile sklenjene tako, da bi se lahko gradbena dela zacela v
marcu 1980.

Hartman je bil avtor razstave 20 let visokega $olstva v Mariboru. 13. julija
1979 je umrl dolgoletni honorarni sodelavec visji kustos v pokoju Bogo Teply
in Hartman je o njem objavil prispevek v Delu."?

9  Hartman, Petinsedemdeset let Univerzitetne knjiznice Maribor, str. 9.
10 Hartman, Univerzitetna knjiznica Maribor.

11 Hartman, Razstave v Univerzitetni knjiznici Maribor, str. 141.

12 Hartman, Bogo Teply, str. 6.
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Ob smrti predsednika Jugoslavije leta 1980 je Hartman v sodelovanju z
Bredo Filo pripravil razstavo Josip Broz Tito in tudi razstavo 60 let koroskega

.....

.....

Uvajanje informacijske tehnologije

Ko je leta 1981 postalo otitno, da v srednjero¢nem obdobju od 1981 do
1985 knjiznica ne bo dobila stavbe, je bila prisiljena iskati moznosti, da bi si
zagotovila deponijo za knjizni¢no gradivo, ki se je nakopicilo v skladis¢ih. Po
dolgotrajnem dogovarjanju je Hartman le dosegel dogovor z Agrokombinatom
Maribor za najemno pogodbo za dodatne prostore v gras¢ini Betnava. Resitev
skladiS¢enja je bilale delna, saj je bila gras¢ina izredno slabo vzdrzevana, lokaci-
je gradiva na treh oddaljenih mestih pa so podaljsale ¢akalno dobo pri izposoji.
Hartman in njegovi sodelavci so v tem letu intenzivno sodelovali pri pripravah
na Zakon o knjizni¢arstvu, utrjevali knjizni¢no-dokumentacijsko-informacijski
sistem Univerze v Mariboru in mati¢no sluzbo na obmo¢ju Maribora.

V Casopisu za zgodovino in narodopisje je Hartman objavil ¢lanek Delav-
ske knjiznice do druge svetovne vojne."* V reviji Knjiznica je objavil ¢lanka
O novi stavbi Univerzitetne knjiznice Maribor'® in Izposojevalne knjiznice
v Mariboru."” V Veceru in KnjiZnici je objavil ¢lanek 70 let Stanislava Kosa.'®
4. oktobra 1981 je umrla vodja oddelka za dopolnjevanje knjizni¢nega gradiva
bibliotekarka specialistka Zlata Kert in Hartman je o njenem zivljenju ter delu
objavil ¢lanek v Veéeru in Knjiznici."”

Knjiznica se je dobro pripravila na sodelovanje v procesu usmerjenega izo-
brazevanja, zlasti na prakso u¢encev splosnokulturnega programa smeri knji-
znicarstvo, knjigarstvo in organizacija kulturnega zivljenja ter druzboslovnega
programa. O izvajanju programa se je dogovorila s Pedagosko $olo in Srednjo
druzboslovno $olo v Mariboru. V Casopisu za zgodovino in narodopisje je Hart-
man objavil ¢lanek Knjiznica Slovenske kr$¢ansko-socialne zveze in Prosvetne

13 Hartman, Pavla Rebersek, str. 111.

14 Hartman, Bogo Teply, str. 108.

1S Hartman, Delavske knjiznice v Mariboru do druge svetovne vojne, str. 322.
16 Hartman, O novi stavbi Univerzitetne knjiznice Maribor, str. 62.

17 Hartman, Izposojevalne knjiznice v Mariboru, str. 103.

18 Hartman, Sedemdesetletnica dr. Stanislava Kosa, str. 175.

19 Hartman, Umrla je Zlata Kert, str. 125.
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zveze v Mariboru.” V raziskovalni nalogi in ¢lanku je obravnaval Zgodovino
knjiznice mariborske klasi¢ne gimnazije v letih od 1875 do 1941.*!

Leto 1983 je bilo prelomno glede uvajanja informacijske tehnologije v
knjiznico. Ra¢unalniski center Univerze v Mariboru ji je dobavil ra¢unalnisko
opremo, njegovi informatiki so v sodelovanju z bibliotekarji zaceli izdelovati
programe za evidenco uporabnikov in izposoje knjig. Tako so se zacela uresni-
¢evati dolgoletna prizadevanja knjiznice za modernizacijo dela z uporabo ra-
¢unalnika. Ko je novi rektor Dane Melavc z najozjimi sodelavci v jeseni 1983
prisel na delovni obisk k Hartmanu in je bil obves¢en o prostorskih tezavah
knjiznice, je obljubil, da se bo zavzel za njihovo odpravo.

Hartman je bil urednik razstave Kulturne dragotine Slovenije — iz mari-
borskih zakladnic, ki je bila na ogled v sprejemni dvorani Cankarjevega doma
v Ljubljani. Razstavljeno je bilo gradivo iz Muzeja NO Maribor, Pokrajinskega
arhiva Maribor, Pokrajinskega muzeja Maribor, Umetnostne galerije Maribor
in Univerzitetne knjiznice Maribor. V publikaciji Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja je objavil prispevek Mariborska Zveza kulturnih drustev in njena
knjiznica.** V reviji KnjiZnica je objavil ¢lanek Mariborske sokolske knjiznice.”?

V letu 1984 je najvec organizacijskih posegov terjala uvedba ra¢unalnisko
podprte izposoje. Potrebni so bili izredni napori delavcev vseh oddelkov, da je
bil projekt realiziran. V tem letu so bili v knjiznici names$¢eni trije terminali, ki
so bili povezani z osrednjim ra¢unalnikom Univerze v Mariboru, v bazo upo-
rabnikov so bili vneseni podatki o 15.300 uporabnikih, v bazo podatkov o knji-
gah pa podatki 0 26.700 knjigah. Celotne ra¢unalniske aktivnosti vletu 1984 so
bile pomemben dosezek v slovenskem knjiznicarstvu.

Velik problem so bile premajhne prostorske zmogljivosti knjiznice, saj je
bila Ze ve¢ kot cetrtina knjizni¢nega gradiva v treh deponijah: v gra$¢ini Betna-
va, na Pedagoski akademiji in v Visoki ekonomsko-komercialni $oli. Knjiznica je
v tem letu tvorno sodelovala z Mariborsko knjiznico pri utrjevanju mati¢ne sluz-
be na obmo¢ju mariborskih ob¢in. V sodelovanju z Mariborsko knjiznico je Uni-
verzitetna knjiznica Maribor pripravila problemsko konferenco, na kateri je imel
Hartman referat z naslovom Knjizni¢arstvo v Mariboru. V Casopisu za zgodovino
in narodopisje je objavil ¢lanek Stidmarkini knjiznici v Mariboru.** V KnjiZnici je

20 Hartman, KnjiZnica Slovenske Kr$¢ansko-socialne zveze, str. 97.

21 Hartman, Zgodovina knjiznice mariborske klasi¢ne gimnazije, str. 248.
22 Hartman, Mariborska Zveza kulturnih drustev in njena knjiznica, str. 89.
23 Hartman, Mariborske sokolske knjiznice, str. 37.

24 Hartman, Stidmarkini knjiznici v Mariboru, str. 145.
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objavil prispevek Kako uresni¢ujemo novi zakon o knjiznic¢arstvu.> Udelezil se
je 75. skups¢ine Britanskega drustva knjiznicarjev in proslave 50-letnice Britan-
skega sveta v Brightonu v Veliki Britaniji, nato pa je obiskal knjiznice v Londo-
nu, Oxfordu, Cambridgeu in Boston Spaju.

Jeseni 1985 se je knjiznica pod vodstvom Hartmana pripravila na veliko
Gras¢ini Betnava in v zakloni$¢u Visoke ekonomsko-komercialne $ole, na novo
lokacijo v kletne prostore novega RT'V-centra pod Pekrsko gorco. Vzporedno
pa so tekla prizadevanja za novo stavbo. Tako je rektor Univerze v Mariboru
Dane Melavc v sodelovanju s Hartmanom poslal izvr$nemu svetu Skup$cine
SR Slovenije pismo, v katerem utemeljuje nujnost gradnje knjizni¢ne stavbe in
navaja pripravljenost Maribora, da prispeva 36 % celotne predracunske vred-
nosti nalozbe. Marca 1985 se je Hartman z rektorjem udelezil podpisa o so-
delovanju med univerzama Bayreuth in Maribor v Bayreuthu ter se seznanil z
novo stavbo in organizacijo knjiznice v tem mestu.

Na Univerzi v Mariboru je pric¢ela delovati skupina za pripravo informacij-
skega sistema za raziskovalno delo. Njene naloge je za¢rtal rektor Dane Melavec,
¢lan skupine pa je bil tudi Hartman. Ker je bil osnovni cilj podsistema podat-
kov o raziskovalnem delu, da postane sestavni del slovenskega informacijskega
sistema, je Univerzitetna knjiznica Maribor obvestila Narodno in univerzitet-
no knjiznico v Ljubljani o naértih za podsistem in prosila za $ir$i razgovor, ki
so se ga udelezili iz Maribora Bruno Hartman, Tomaz Seljak in Breda Filo, iz
Ljubljane pa Tomo Martelanc, Martina Sircelj, Joze Kokole in Primoz Jakopin.
Na sestanku so se domenili za usklajene aktivnosti. UNIMARC je bil sprejet
kot standard za jugoslovanski enotni bibliografsko-katalogni zapis na strojno
¢itljivem mediju za obdelovanje podatkovnih zbirk, izdelavo teko¢ih nacional-
nih bibliografij ter bibliografije Jugoslavije, za potrebe centralne katalogizacije
in za potrebe CIP. Program prehoda na ra¢unalnisko obdelavo je bil priprav-
ljen tudi za podro¢je domoznanske dokumentacije. Dosezke na podro¢ju ra-
¢unalniske podpore je knjiznica predstavila na 3. jugoslovanskem posvetovan-
ju splo$no-znanstvenih in univerzitetnih knjiznic novembra v Mariboru, ki ga
je organizirala v sodelovanju z Rac¢unalniskim centrom Univerze v Mariboru.
Hartman je imel referat Knjizni¢arstvo mariborske univerze. V Casopisu za
zgodovino in narodopisje je objavil ¢lanek Knjiznica mariborske realke (realne
gimnazije).2* V Veéeru je objavil ¢lanek Povezano z ra¢unalniki.””

25 Hartman, Kako uresni¢ujemo novi zakon o knjiznic¢arstvu, str. S.
26 Hartman, Knjiznica mariborske realke, str. 139.
27 Hartman, Povezano z racunalniki, str. 8.
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Bruno Hartman v pisarni ravnateljstva v stari stavbi Univerzitetne knjiznice Maribor
na PreSernovi ulici leta 1982
(Univerzitetna knjiZznica Maribor, Zbirka drobnih tiskov, raz/5316/XXIX)

Nova stavba

Osnovna dejavnost Univerzitetne knjiznice Maribor v letu 1986 je bila
usmerjena v gradnjo nove knjiznice, ki je bila v zacetku leta sprejeta med de-
vetero nacionalno pomembnih investicij. Knjiznica je imenovala gradbeni od-
bor, sodelovala pri predelavi gradbenih izvedbenih na¢rtov, urejala konstrukci-
jo financiranja nove stavbe in izvedla javni natecaj za izvajanje gradbenih del.
Gradbeni odbor je zaupal gradnjo SGP Konstruktor in septembra 1986 so se
gradbena dela zacela. V KnjiZnici je Hartman objavil ¢lanek Mikrofilmano ¢aso-
pisje v Univerzitetni knjiznici Maribor*® in ¢lanek Mariborsko univerzno knji-
znicarstvo v sklopu slovenskega in svetovnega.” Aprila 1986 je odpotoval na
Dunaj, kjer se je dogovoril z ustanovo Radio Austria, da bo Univerzitetni knjiz-
nici Maribor omogo¢ila dostop do podatkovne zbirke DIALOG v Kaliforniji.

28 Hartman, Mikrofilmano ¢asopisje v Univerzitetni knjiznici Maribor, str. 101.
29 Hartman, Mariborsko univerzitetno knjizni¢arstvo v sklopu slovenskega in svetovnega,
str. S.
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V letu 1987 se je nadaljevala gradnja nove stavbe in julija 1987 je bila ze
pod streho. Vzporedno pa je Hartman skupaj s strokovnim kolegijem sodeloval
z arhitektom za notranjo opremo Mirkom Zdovcem in pri na¢rtovanju prese-
litve knjiznice v novo stavbo. Septembra 1987 je Hartman podpisal pogodbo za
prodajo stare stavbe s SOZD TIMA. Razpisal je tudi natecaj za izvajalca inzeni-
ringa notranje opreme in v mo¢ni konkurenci je bila izbrana Lesnina Ljubljana.

Intenzivno je bilo tudi delo za implementacijo ra¢unalnisko podprtih
knjizni¢nih opravil. Bibliotekarji Univerzitetne knjiznice Maribor so bili na
pobudo Hartmana vklju¢eni v strokovne komisije v republiki in federaciji in
pripomogli, da je bila v sodelovanju z Rac¢unalniskim centrom Univerze v Mari-
boru vzpostavljena ra¢unalni$ka povezava z Narodno in univerzitetno knjizni-
co v Ljubljani in da so bili sklenjeni trdnejsi dogovori o ra¢unalnisko podprtih
knjizni¢no-informacijskih sistemih v Sloveniji in Jugoslaviji. V reviji Savremena
biblioteka je objavil prispevek Univerzitetna knjiznica Maribor.*

Leto 1988 je bilo za Univerzitetno knjiznico Maribor, ki je praznovala
85-letnico ustanovitve, zgodovinskega pomena, saj je dobila novo stavbo. Pole-
ti 1988 je bil izvr$en tehni¢ni prevzem nove stavbe, 25. novembra istega leta pa
so jo slovesno odprli. Slovesnost je zacel ravnatelj Hartman, slavnostni govor je
imel podpredsednik skups$¢ine SR Slovenije Boris Frlec, rektor Univerze v Ma-
riboru Alojz Krizman pa je poudaril pomen knjiznice za nadaljnji razvoj uni-
verze. Do otvoritve nove knjizni¢ne stavbe je bilo vanjo v celoti preseljeno vse
knjizni¢no gradivo Univerzitetne knjiznice Maribor in velik del opreme starih
prostorov. Selitev je bilo potrebno izvesti v najkrajsem moznem ¢asu in z naj-
manjsimi stroski. Za organizacijo selitve je Hartman zadolzil Bernarda Rajha,
ki je zahtevno nalogo odli¢no opravil. Za uporabnike je bila knjiznica zaprta
le mesec dni. Selitev je otezeval zatetek obnovitvenih del na starem poslopju.
Poleg tega so vsi kletni skladi$¢ni prostori nove stavbe ostali brez nove opreme
in je bilo treba vzporedno montirati police ter seliti 800.000 enot knjizni¢nega
gradiva. Knjizni¢no gradivo je bilo treba seliti iz stare stavbe in z dveh lokacij,
na katerih je bilo deponirano ve¢ let zaradi pomanjkanja prostora v osrednjem
poslopju. Posebno zahtevna je bila selitev katalogov z ve¢ milijoni katalognih
listkov. Pred otvoritvijo nove stavbe je potekala selitev delovnih prostorov
knjizni¢nih oddelkov z dokumentacijo in knjizni¢nim gradivom v obdelavi.
V manj kot dveh mesecih je bilo preseljenih ve¢ sto ton knjizni¢nega gradiva
in opreme ter prestavljenih pol kilometra knjiznih polic. V zacetku selitve je
bila na predlog ravnatelja Bruna Hartmana organizirana simboli¢na selitev

30 Hartman, Univerzitetna knjiznica Maribor, str. 9.
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Nova knjiZni¢na stavba na Gospejni ulici 10
(Zasebni arhiv Irene Sapac)

knjizni¢nega gradiva z »Zivo verigo<, v kateri je sodelovalo ve¢ kot tiso¢ ljudi
na lokaciji med staro stavbo na Pre$ernovi ulici in novo stavbo na Gospejni, ki
je bila spomin na podobno dejanje iz leta 1941, ko so spravljali na varno v »zivi
verigi« knjiznico slavisti¢cnega seminarja Univerze v Ljubljani.

V reviji Bibliotekarstvo — godisnjak Drustva bibliotekara Bosne i Hercegovine
je Hartman objavil prispevek Iskustva prilikom izgradnje Univerzitetne knjiz-
nice Maribor.’ Na kolegiju v pocastitev 65. rojstnega dne ravnatelja Univer-
zitetne knjiznice Gradec Franza Krollerja, ki sta ga julija 1988 priredila Zveza
evropskih znanstvenih knjiznic LIBER in Univerzitetna knjiznica Gradec, je
imel referat Das slowenische Bibliothekswesen von heute und die Universitits-
bibliothek Maribor, ki ga je objavil v reviji LIBER.** 28. novembra 1988 je umr-
la vodja oddelka za obdelavo knjizni¢nega gradiva visja bibliotekarka Alenka

31 Hartman, Iskustva prilikom izgradnje Univerzitetne knjiznice Maribor, str. 21.
32 Hartman, Das slowenische Bibliothekswesen von heute und die Universitits bibliothek
Maribor, str. 199.
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Vrabl in Hartman je v Veceru obudil spomin na njeno zivljenje ter delo.*® Marca
1988 se je udelezil sve¢anega polaganja temeljnega kamna Nacionalne i sveuci-
lisne biblioteke v Zagrebu. Julija istega leta je bil povabljen na letno skups¢ino
Zveze evropskih znanstvenih knjiznic LIBER v Kobenhavn.

Zgodovina knjiznicarstva in avtobiografija

31. marca 1989 se je Hartman upokojil. Helena Grandovec je v Veceru ob-
javila pogovor z njim z naslovom Slovo od sluzbe, ne od dela.** Tudi po upoko-
jitvi je Hartman $e veliko sodeloval s knjiznico. Takrat je bilo v njej zaposlenih
53 delavcey, vanjo je bilo vpisanih 14.000 uporabnikov, ki si je letno izposodilo
250.000 enot knjizni¢nega gradiva. Septembra 1989 je Hartman pripravil raz-
stavo Slovensko narodno gledali$¢e. Skoraj vsak dan je prihajal v knjiznico, kjer
je vsa leta raziskovalno delal ter objavil ve¢ kot stirideset prispevkov s podro¢ja
knjiznic¢arstva. Najve¢ ¢asa je prezivel v Oddelku za domoznansko dokumen-
tacijo. Vsa leta po upokojitvi je bil vedno pripravljen svetovati mlajsim biblio-
tekarjem. Vesel je bil svecanosti v Univerzitetni knjiznici Maribor ob njegovi
osemdesetletnici 29. septembra 2004.

Leta 1989 je pri zalozbi Partizanska knjiga iz§la njegova knjiga Rudolf
Maister, v kateri je v poglavju Maister bibliofil zapisal: »O generalu Maistru
se malo ve, da je bil strasten ljubitelj knjig, ki se je nanje tudi dobro spoznal.
Ustvaril si je dragoceno knjiznico, eno najvedjih in najlepsih zasebnih knjiznic
na Slovenskem.«>* Leta 1998 je pri zalozbi DZS iz$la njegova knjiga Rudolf
Maister — general in pesnik, v kateri je zapisal, da so ob osemdesetletnici bojev
za Maribor in severno mejo v Univerzitetni knjiZznici uredili posebno sobo z
imenom Maistrova knjiznica, v kateri je 5200 enot gradiva, ki ga je zbral Ru-
dolf Maister.* Notranjo opremo je na¢rtoval arhitekt Mirko Zdovc. Leta 1991
je v publikaciji Maribor skozi stoletja objavil prispevke o knjiznicah v Maribo-
ru. Leta 2001 je izsla njegova monografska publikacija Kultura v Mariboru, v
kateri je objavil poglavja o knjiznicah in knjizni¢arjih. V poglavju Idejna po-
doba Univerzitetne knjiznice Maribor je zapisal: »Pregled namenskih in idej-
nih sprememb v delovanju Univerzitetne knjiznice Maribor od zacetkov vletu
1903 kaze zanimiv razvoj ustanove od zaprte strokovne knjiznice do sodobne

33 Hartman, Alenka Vrabl, str. 14.

34 Grandovec, Slovo od sluzbe, ne od dela, str. 6
3S Hartman, Rudolf Maister, str. 56.

36 Hartman, Rudolf Maister, str. 110.
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Svecanost ob osemdesetletnici Bruna Hartmana. Na fotografiji v prvi vrsti od

leve: JoZe Urbanija, Branko Ber¢i¢, Boris Sovi¢, Bruno Hartman, Sigrid Reinitzer, Irena
Sapaé. V drugi vrsti od leve: Zinka Hartman, Franci Pauko, Darko Fri$, Lenart Setinc. V
tretji vrsti od leve: France Forstneri¢, Tone Partlji¢, Matija Malesi¢, Maja Mlinari¢, JoZe
Mlinari¢, Bojan Golija. Ob razstavni vitrini Vlasta Stavbar in Sandra Kurnik Zupanic
(Univerzitetna knjiznica Maribor, Zbirka drobnih tiskov)

univerzne knjiznice. Voditelji knjiznice so ji jasno snovali razvojno smer. Dob-
ro so se znali prilagajati razvojnim potrebam mesta, pokrajine in Slovenije.«*
Leta 2009 je iz8la njegova knjiga Maribor — dogajanja in osebnosti, ki dopolnjuje
knjigo Kultura v Mariboru.>®

Objavljal je tudi biografije mariborskih knjizni¢arjev. Leta 2007 pa je pri
zalozbi Litera iz$la njegova avtobiografija z naslovom Na poti pride vse naproti —
iz Celja v Zivljenje. V njej je zapisal:

»Na poti pride vse naproti. Meni je prislo res vse mogoce, dobro in slabo, na-

dlezno in prijetno. V Zivljenju sem imel veliko srece, rekel bi pa, da sem si malo

pomagal tudi s pametjo. In je $lo. Zivljenje sem menda dobro prezivel, ker si od

njega nisem nikoli preve¢ obetal. Za vse, kar mi je dalo, sem mu hvalezen.«*

37 Hartman, Kultura v Mariboru, str. 879.
38 Hartman, Maribor — dogajanja in osebnosti.
39 Hartman, Na poti pride vse naproti, str. 305.
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Drustvo bibliotekarjev Maribor in ZBDS

.....

bibliotekarjev Maribor odlo¢ili na ustanovnem ob¢nem zboru decembra 1967.
Prvi predsednik drustva je postal Hartman in ga vodil do leta 1969. Ustanovi-
tev samostojnega bibliotekarskega drustva v Mariboru se je zgodila v zelo raz-
gibanem obdobju, v katerem se je $estero mariborskih ob¢in skréilo na troje
in v katerem je mati¢no knjizni¢no sluzbo za nove ob¢ine prevzela Studijska
knjiznica kot strokovno najbolj usposobljena. Na ustanovnem ob¢nem zboru
Drustva bibliotekarjev Maribor je bil izvoljen odbor, v katerem je bila tajnica
Breda Filo, blagajni¢arka pa Zofka Koncilija, obe iz Studijske knjiznice, kjer je
imelo drustvo sedez. Povezava drustvenega dela z delom Studijske knjiznice
se je pokazala za zelo koristno in u¢inkovito. Novo drustvo je bilo pomemben
¢len v skupnem prizadevanju za reformiranje knjiznic¢arstva na obmod¢ju mari-
borskih ob¢in in tudi SirSega zaledja. Prepletanje sluzbenih dolznosti z zavest-
nim prisvajanjem bibliotekarske vede in njenim bogatenjem je bilo osnova za

Vsa leta od zaposlitve v Studijski knjiznici je bil Hartman tudi ¢lan Drugtva
bibliotekarjev Slovenije (DBS) in od leta 1984 Zveze bibliotekarskih drustev
Slovenije (ZBDS), kjer je prevzel najodgovornejse funkcije. Od leta 1974 do
1979 je bil urednik revije Knjiznica. Od leta 1988 do 1989 je bil predsednik
uredniskega sveta. Na seji uredniskega sveta februarja 1977 je poro¢al o jubilej-
nem dvajsetem letniku, ki je iz§el v tiso¢ izvodih, in problem strnil v vprasanje:
»Ali visoka strokovna raven, ki jo je Knjiznica dosegla v primerjavi z istovrst-
nimi revijami v svetu, govori vsemu ¢lanstvu DBS ?« Opozoril je, da mora biti
revija pripomocek za permanentno strokovno izobrazevanje in da bi bilo dobro
razmisliti, ali ne bi imeli poleg KnjiZnice, ki izhaja v daljsih ¢asovnih razmikih,
$e glasilo, ki bi sprotno obvesc¢alo ¢lanstvo DBS in knjiznice o aktualnih knji-
znicarskih problemih.*!

Vletih od 1965 do 1996 je v reviji KnjiZnica objavil 46 prispevkov z razli¢-
nih podro¢ij knjiznic¢arstva. Od 1964 do 1970 je objavljal porocila o reviji Dru-
spremenila ime v Buch und Bibliothek in Hartman je o njej porocal do leta 1980.
Leta 1971 je v reviji KnjiZnica zapisal, da je revija poleg naslova spremenila
tudi vsebino. Novi urednik se je zavzemal za to, da bi se nemsko knjiznicarstvo

40 Hartman, Povezovanje mariborskih knjiznic¢arjev, str. 11.
41 Hartman, Seja uredni$kega sveta revije Knjiznica, str. 219.
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prenovilo z bibliotekarskimi dosezki po svetu in da bi knjiznic¢arji morali obvla-
dati komunikacijske znanosti, psihologijo, sociologijo in politologijo.**

Hartman je bil med pobudniki ustanovitve Kalanovega sklada, ki so ga
ustanovili slovenski knjizni¢arji na zborovanju novembra 1974 v Ljubljani in
deluje v okviru Zveze bibliotekarskih drustev Slovenije od leta 1984, ko je tudi
pricel z rednim podeljevanjem nagrad za najboljse strokovne in znanstvene
prispevke s podro¢ja bibliotekarstva. Na $tevilnih bibliotekarskih srecanjih in
posvetovanjih je Hartman aktivno deloval kot organizator, moderator in preda-
vatelj. Aktiven stik z ZBDS in DBM je ohranil tudi po upokojitvi.

Pedagosko delo na podrocju bibliotekarstva

Ze kmalu po zaposlitvi v Studijski knjiznici je Hartman spoznal, da so za
dobro delovanje knjiznic potrebni izobrazeni delavci. S sodelavci je leta 1971
dal pobudo, da bi se na mariborski Pedagoski akademiji ustanovil oddelek za
knjiznic¢arstvo. Ta pobuda se takrat ni uresnicila.

Nekaj let kasneje je bil med pobudniki ideje, da bi se organiziral $tudij bib-
liotekarstva na Univerzi v Ljubljani. Najprej je bil $tudij bibliotekarstva organi-
ziran na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo in Hartman je
bil v $tudijskem letu 1984-198S imenovan za predavatelja za podro¢je biblio-
tekarstva. V $tudijskem letu 1987-1988 pa se je pricel organizirani studij bib-
liotekarstva na Filozofski fakulteti v Ljubljani na Oddeleku za bibliotekarstvo.
Ta $tudij in teoreti¢no delo slovenskih bibliotekarjev, ki je zbrano v glavnem
v reviji Knjiznica, sta postavila temelje za zacetek univerzitetnega studija bib-
liotekarstva.** Hartman je bil ¢lan delovne skupine, v kateri so bili predstav-
niki Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, Univerzitetne knjiznice v
Mariboru, Pedagoske akademije v Ljubljani, Fakultete za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo, Filozofske fakultete in Drustva bibliotekarjev Slovenije,
ki je v letu 1982 pripravila osnutek vsebinske zasnove za visokosolski $tudij
bibliotekarstva.* Studij bibliotekarstva je obsegal $tiri $ir$a predmetna pod-
ro¢ja z ustreznimi strokovnimi predmeti, in sicer: organiziranost in razvoj bib-

.....

splo$na znanja.*

42 Hartman, Buch und Bibliothek, str. 176.

43 7Znidersi¢, Razvoj $tudija bibliotekarstva v letih 1990-1997, str. 37.
44  Bertit, Visokosolski $tudij bibliotekarstva od zatetka do 1990, str. 9.
4S  Bertit, VisokoSolski $tudij bibliotekarstva od zacetka do 1990, str. 14.
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Ucni nacrt za predmet Sodobna organiziranost bibliotekarstva je pripra-
vil Hartman in ga tudi predaval v $tudijskih letih 1987-1988 do 1990-1991.%
Vsebinski poudarki pri predmetu so bili spoznavanje strokovnih vprasanj s
podrod¢ja organiziranja in delovanja sodobnega knjizni¢arstva ter modernega
poslovanja posameznih vrst knjiznic, usposabljanje za obravnavanje in razrese-
vanje teoreti¢nih in metodoloskih vprasanj pri organiziranju in delovanju vseh
vrst knjiznic, strokovnih sluzb in delovnih postopkov v knjiznicah, knjizni¢nih
mrez in knjizni¢nih informacijskih sistemov.*’

Hartman je bil mentor studentom bibliotekarstva pri diplomskih, ma-
gistrskih in doktorskih delih. Na svoje Studente je prenasal znanje in bogate
izkusnje ter jim dal dobre temelje za delo v knjiznicah, v katerih so se zaposlili
po kon¢anem studiju.

Nagrade in priznanja

Leta 1978 je Hartman dobil red dela z zlatim vencem, odlikovanje pred-
sednika republike Josipa Broza Tita, leta 1979 srebrno plaketo Univerze v Mari-
boru, leta 1981 plaketo Zveze kulturnih organizacij Maribora, leta 1983 ¢astno
¢lanstvo kulturno-umetniskega drustva Slava Klavora Maribor, leta 1984 pri-
znanje Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, leta 1984 diplomo Mari-
borske knjiznice, leta 1985 zlati znak Univerze v Mariboru, leta 1987 diplomo
knjiznic mesta Zagreb, leta 1989 Glazerjevo nagrado, leta 1996 je postal ¢astni
¢lan Drustva bibliotekarjev Maribor, leta 2011 ¢astni ¢lan Zveze bibliotekar-
skih drustev Slovenije, leta 2005 je postal castni ¢lan Drustva univerzitetnih
profesorjev Maribor, Zgodovinskega drustva Franca Kovacic¢a in Slavisti¢nega
drustva Slovenije.

Sklepne misli

Bibliografija Bruna Hartmana obsega nad 1.000 enot. Objavljal je mono-
grafske publikacije, ¢lanke in prispevke s podro¢ja gledalis¢a, knjiznicarstva, li-
terarne zgodovine in kulturne zgodovine. Pisal je biografije in prevajal. Objavil
je ve¢ kot 180 prispevkov s podro¢ja knjiznicarstva.

Prva leta po zaposlitvi v Studijski knjiznici se je posvetil njeni novi orga-
nizaciji. Imel je spostljiv odnos do starejsih bibliotekarjev, ki so bili v knjiznici

46 Bertit, VisokoSolski $tudij bibliotekarstva od zatetka do 1990, str. 17.
47 Bertit, VisokoSolski $tudij bibliotekarstva od zacetka do 1990, str. 14.
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zaposleni Ze pred njegovim prihodom. Stanislavu Kosu je zaupal funkcijo sve-
tovalca, upokojenemu profesorju Ivanu Dorniku iz¢rpavanje starejsih peri-
odi¢nih publikacij, profesorju Bogu Teplyju iz¢rpavanje Marburger Zeitunga,
nekdanjemu ravnatelju Studijske knjiznice Janku Glazerju pa vodenje roko-
pisnega oddelka. Bil je odprt za njihove pobude in jim prisluhnil, ko so mu
posredovali svoja znanja in dragocene izkusnje. Novo v knjiznici je bilo zanj
nadaljevanje obstojecega stanja, ki ga je dopolnjeval in obogatil z novimi zamis-
limi. Zavedal se je, kako pomemben vir podatkov za proucevanje zgodovine in
kulturne zgodovine Maribora so periodi¢ne publikacije. Vse tiste, ki jih Studij-
ska knjiznica ni imela, je pridobil v obliki mikrofilmov iz knjiznic v Gradcu. Da
bi uporabnikom omogo¢il dostop do katalogov ve¢jih evropskih knjiznic, je po
dogovoru z njihovimi ravnatelji za svojo ustanovo pridobil kataloge, ki so imeli
obliko mikrofisev. Veliko naporov je prva leta po prihodu v knjiznico vlozil v
izboljsanje statusa in delovanja ljudskih, solskih in strokovnih knjiznic v ma-
riborskem okraju, vzpostavitvi mati¢ne sluzbe, zdruzitvi Mestne in Delavske
knjiznice ter konceptu knjizni¢ne mreze v Mariboru. Ko je dobro spoznal tudi
delo drugih $tudijskih knjiznic v Sloveniji, je zacutil, da bi bilo dobro poveca-
ti sodelovanje med njimi. Na zborovanju slovenskih bibliotekarjev leta 1968
je dal pobudo za ustanovitev Skupnosti $tudijskih knjiznic Slovenije in postal
njen prvi predsednik.

Knjiznica se je vedno bolj povezovala z zdruzenjem visokosolskih zavo-
dov. Hartman je s sodelavci, predstavniki izvr$nega sveta in visokosolskimi uci-
telji ugotovil, da ime Studijska knjiznica ne ustreza ve¢ delovnemu podroéju, ki
ga je ustanova ze ve¢ let opravljala. Leta 1970 je predlagal, da se preimenuje v
Visokogolsko in $tudijsko knjiznico Maribor. Ze takrat sta nastali viziji o Uni-
verzi v Mariboru z Univerzitetno knjiznico kot eno njenih osrednjih ustanov in
o novi knjizni¢ni stavbi.

Hartman je bil zelo ponosen na to, da je v zac¢etku sedemdesetih let knjizni-
ca, ki jo je vodil, postala ob Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani druga
slovenska knjiznica z nalogo arhiviranja tiskov iz vse Slovenije. Prav tako je bil po-
nosen na podpis Samoupravnega sporazuma o zdruzitvi v Univerzo v Mariboru
in preimenovanje knjiznice v Univerzitetno knjiznico Maribor leta 1975.

Po velikih statusnih spremembah in spremembah v poslanstvu knjiznice
se je z vso vnemo lotil priprav na gradnjo nove stavbe. Po pogovorih z arhitekti,
ravnatelji evropskih knjiznic in na osnovi literature o knjizni¢nih zgradbah je
leta 1978 v Idejnem projektu nove knjizni¢ne stavbe predstavil svoje zamisli o
bodo¢i zgradbi. Sledila so leta, polna pri¢akovanj, ko je dobil zagotovila, da se
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bo gradnja v kratkem pricela, in leta razocaranj, ko so bile investicije v negospo-
darske objekte ustavljene. To stanje je trajalo do leta 1986, ko so na gradbis¢u
priceli delovati stroji in se ustavili sredi leta 1988, ko je bila stavba zgrajena.
Takrat se je uresnicila dolgoletna vizija Bruna Hartmana. Z njim smo se veselili
vsi sodelavci, univerzitetni profesorji, studenti, dijaki in drugi Maribor¢ani. To
veselje in hvaleznost smo mu izrazili s sodelovanjem v zivi verigi, ko smo si 4.
oktobra 1988 podajali iz roke v roko knjige na ulicah med staro in novo stavbo.

Ko je na¢rtoval novo stavbo, se je zavedal, da sta v novih prostorih potreb-
ni tudi nova organizacija in nova tehnologija. Leta 1982 je predlagal Racunal-
niskemu centru Univerze v Mariboru sodelovanje pri razvoju ra¢unalniske
podpore knjizni¢nih dejavnosti. Rezultat dogovorov in obojestranskih prizade-
vanj je bil ra¢unalnisko podprt sistem izposoje, ki je v knjiznici pricel delovati
leta 1984. V naslednjih letih so sledili ra¢unalnisko podprti sistemi bibliografi-
je, vzajemne katalogizacije in COBISS. Ob obiskih mednarodnih posvetovanj
in ogledih dobro organiziranih evropskih univerzitetnih knjiznic je Hartman
spoznal, da je uporabnikom potrebno zagotoviti dostop do strokovnih in znan-
stvenih podatkovnih zbirk na spletu.

Ob velikih naporih, ki sta jih zahtevala gradnja nove stavbe in uvedba in-
formacijske tehnologije, je vsa leta skrbno spremljal tujo bibliotekarsko litera-
turo in o njej objavljal recenzije v reviji Knjiznica. Ko se je vrnil z obiskov knjiz-
nic v drugih drzavah, je o svojih vtisih porocal s prispevki na posvetovanjih in v
revijah. Zavedal se je, da snujemo prihodnost na temeljih preteklosti, in veliko
let je prouceval zgodovino slovenskih knjiznic ter ugotovitve objavljal v mono-
grafskih in periodi¢nih publikacijah. Skrbno je spremljal Zivljenje in delo svojih
sodelavcev ter prispevke o njih objavljal v bibliotekarskih revijah, ¢asopisih, v
Enciklopediji Slovenije in Slovenskem biografskem leksikonu. Ob tem je vsako leto
pripravil eno ali ve¢ razstav s podro¢ja literarne in kulturne zgodovine ter knjiz-
nicarstva, ki so si jih uporabniki knjiznice z velikim zanimanjem ogledali.

Ob viziji nove stavbe in nove informacijske tehnologije je imel tudi vizijo
izobrazevanja bibliotekarjev, ki se je uresnicila leta 1987 z ustanovitvijo Oddel-
ka za bibliotekarstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Bruna Hartmana ni ve¢ med nami. Na policah Univerzitetne knjiznice
Maribor, Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani in drugih slovenskih
knjiznic so njegove knjige in ¢lanki, ki nas vabijo, da sezemo po njih, se poglo-
bimo v njihovo vsebino in prisluhnemo vizionarju slovenskega knjiznicarstva.

Njegovo delo ravnatelja knjiznice so nadaljevali Bernard Rajh od 1989 do
1994, Irena Sapac od 1995 do 2005, Vlasta Stavbar od 2006 do 2009, Zdenka
Petermanec od 2009 do 2021, od takrat pa ga opravlja Dunja Legat.
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Bernard Rajh

BRUNO HARTMAN
IN SELITEV
UNIVERZITETNE
KNJIZNICE MARIBOR
V NOVO ZGRADBO

Ob stoletnici rojstva dr. Bruna Hartmana, nekdanjega us-
pesnega ravnatelja Univerzitetne knjiznice Maribor, vsestranskega slovenskega
kulturnega delavca in najpomembnejsega mariborskega kulturnega zgodovi-
narja, se spostljivo spominjam let najinega sodelovanja, saj mi je bil ¢lovesko
blizu, bil je moj strokovni mentor in si je zelo prizadeval, da sem za njim prevzel
vodenje druge najvecje slovenske knjiznice.

Najin najvedji skupni projekt je bila preselitev Univerzitetne knjiznice Ma-
ribor v njeno novo zgradbo leta 1988. Ko je namre¢ skupaj s svojimi sodelavci v
knjiznici z odli¢nim nacrtovanjem, ¢vrsto organizacijo ter nepopustljivostjo pri
vodstvu univerze in drzavnih politikih Hartman dosegel dograditev nove osre-
dnje univerzitetne knjiznice v Mariboru, je za izvedbo selitve v novo zgradbo
predlagal prav mene, ker je nekako predvideval, da bom také zahtevno opravilo
izvedel hitro in kakovostno.

V strokovni literaturi uporabnih navodil za selitev knjizni¢nega gradiva
nismo nasli. Zanimivo je bilo le poro¢ilo o premesc¢anju neke vecje knjiznice
v takratni Vzhodni Nemc¢iji, ki je trajalo vec kot leto dni, ali pa tisto o mu¢nem
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urejanju neznanskega kaosa, ki je nastal pri neorganizirani selitvi neke druge
knjiznice.

mariborske knjiznice, smo se zavedali, da je $lo za najvedji logisti¢ni podvig te
vrste v slovenski zgodovini; nekatere okolis¢ine so ga celo dodatno otezevale:
v novi knjizni¢ni stavbi so $e potekala zaklju¢na gradbena dela, stara in nova
knjiznica sta se nahajali v strogem sredi$¢u mesta z najbolj neugodnimi prome-
tnimi razmerami za selitvena opravila, ves postopek pa so omejevale $e nekatere
dodatne zahteve, ki jih je dolo¢ilo vodstvo ustanove Ze pred selitvijo. Dela naj bi
namre¢ trajala ¢im manj ¢asa, da bi bila knjiznica ¢im prej na razpolago svojim
uporabnikom, izvedena naj bi bila z najmanj$imi stroski, ker posebna finan¢na
sredstva zanja niso bila predvidena, in nenazadnje, pri preselitvi je treba kar
najbolj o¢uvati knjizni¢no gradivo oz. opremo.

Okvirni nacrt selitve je predvideval, da bo njen osrednji del trajal mesec
dni, ko knjiznica sploh ne bo delala z uporabniki, sicer$nji del njenega poslo-
vanja pa bo potekal ¢im bolj nemoteno (uprava, nabava in obdelava gradiva),
ter da bo pri selitvi pomagalo le nekaj zunanjih sodelavcev (po $tirje $tudenti
oz. ponujeni pripadniki tedanje jugoslovanske vojske). Za transport selitvenega
tovora je bil angaziran le manjsi brezpla¢ni tovornjak, ki ga je po dogovoru za
nekaj ur dnevno zagotovilo prijazno trgovsko podjetje.

Delovnih pripomockov za selitev ni bilo na¢rtovanih veliko: najve¢ je bilo
sposojenih plasti¢nih zabojekov (tristo), dva ro¢na transportna vozicka ter pri-
ro¢no zunanje zidarsko dvigalo. Pri selitvi je sodelovalo do najve¢ 20 ljudi, in si-
cer vsi moski sodelavci knjiznice, knjizni¢ni manipulanti, delavci knjigoveznice
in drugih tehni¢nih sluzb knjiznice ter Ze omenjeni zunanji pomoc¢niki.

Pretezni del selitve je predstavljalo premesc¢anje knjizni¢nega gradiva, saj
je bilo v kratkem casu preseljenih okrog milijon enot ali nekaj sto ton tovora.
Pri tem je dodaten problem predstavljalo dejstvo, da je bilo v skladi$¢nih pro-
storih nove knjiznice zagotovljenih le nekaj deset metrov novih knjiznih polic,
zato smo vzporedno z gradivom selili tudi obstojece police; izpraznjene smo
demontirali, prepeljali na novo lokacijo ter jih tam namestili za odlaganje pre-
seljenega gradiva.
gnaturno urejene enote smo nalagali v zaporedno ostevil¢ene zabojcke, ki so
bili takoj po prevozu v novo knjiznico izpraznjeni, gradivo pa zaporedno odlo-
zeno na tam pripravljene police. Hkrati je bil v stari knjiznici za selitev pripra-
vljen nov paket gradiva oz. polic.
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(Univerzitetna knjiZnica Maribor, Zbirka drobnih tiskov, raz 22608/1I)

Za obstojece listkovne kataloge so bile za novo knjizni¢no zgradbo nabav-
ljene nove kovinske katalozne omarice, zato je bila selitev tega gradiva bistveno
olajsana. Posamezni katalogi so bili preseljeni lo¢eno. Drug za drugim so bili
katalozni predalcki zaporedno ostevil¢eni, z zgornje strani dobro zalepljeni, po
potovanju v novo knjiznico pa s svojo vsebino urejeno odlozeni v nove katalo-
Zne omare.

Posebej in nadvse skrbno so bila preseljena gradiva specialnih knjizni¢nih
zbirk, ki so zaradi svoje dragocenosti (npr. zbirka rokopisov in raritet) ali oblike
oz. velikosti (glasbena in geografska zbirka, mikrofilmi) zahtevala tudi poseben
logisti¢ni postopek. V ta okvir so spadali tudi oprema z napravami v knjigove-
znici, trezorji ipd.

Ob koncu del se je selitvena ekipa lotila $e premestitve delovnih prostorov
knjizni¢nih oddelkov oz. delovnih mest. Po posebnem razporedu so knjizni¢ni
strokovni delavci za kak dan prekinili delo in se pripravili na selitev svoje delov-
ne dokumentacije, gradiva v obdelavi ter osebnega inventarja (npr. ra¢unalni-
$kega terminala). Naslednji dan po preselitvi so v novem delovnem prostoru ze
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lahko nadaljevali s svojim strokovnim delom, saj so potek selitve svojega delov-
nega mesta osebno nadzorovali in ni moglo priti do ve¢jih tezav pri selitvi oz.
do motenj pri njihovem delu v novi knjiznici.

Med selitvijo Univerzitetne knjiznice Maribor v nove prostore je bila pri-
pravljena $e javna selitev knjizni¢nega gradiva, t. i. »Ziva veriga«, v kateri si je
nekaj ve¢ kot tiso¢ ljudi, med njimi predstavniki vodstva mariborske univerze,
njeni profesorji in $tudentje, dijaki srednjih $ol, uradniki mariborske ob¢ine ter
Stevilni Maribor¢ani (nekateri celo v ¢asu svojih opravkov v mestu) 4. oktobra
1988 dobro uro na kilometrski razdalji med staro in novo knjiznico iz rok v roke
podajalo knjige ter tako simboli¢no pomagalo pri selitvi knjiznice. Sicer je bilo
tako preseljenih le nekaj sto enot, vendar so bili mnogi od udelezencev prepri-
¢ani, da je akcija zajela pretezni del knjizni¢nega fonda. Zavest o sodelovanju
pri pomembnem kulturnem dogodku se je ohranila $e dolga leta.

Preselitev Univerzitetne knjiznice Maribor v njeno novo zgradbo je bila
velika in uspesna zgodba za ustanovo, za Maribor in njegovo univerzo, pa tudi
za slovensko knjiznicarstvo, ¢eprav je potekala manj kot dva meseca, in $e to v
¢asu $tudijskih pocitnic. Potekala je brez vecjih zapletov, knjizni¢no gradivo in
oprema sta neposkodovana in brez izgub pripotovala v svoje novo domovanje;
k sre¢i ni bilo niti najmanjse delovne poskodbe ali nesrece.

Tudi desetletja kasneje sem preprican, da sta bili Hartmanova intuitivna
sposobnost za pravilne strokovne odlo¢itve in njegova delovna zavzetost edini
zasluzni za to, da je Maribor dobil novo in sodobno univerzitetno knjiznico,
ter da je njeno delovanje, zlasti po uspesni preselitvi, dober obet za prihodnost
izobrazevalnega, znanstvenega in kulturnega dela v tem mestu, a tudi $irse v
celotnem slovenskem prostoru.

Literatura

Rajh, Bernard. Dr. Bruno Hartman — podoba v profilu. V: 100 let Univerzitetne knjiZni-
ce Maribor. Maribor: Univerzitetna knjiznica, 2003, str. 277-293.

Rajh, Bernard. Univerzitetna knjiznica Maribor v svoji novi zgradbi. V: Zbornik Uni-
verzitetne knjiZnice Maribor. Maribor: Univerzitetna knjiZnica, 1993, str. 7-22.
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Vlasta Stavbar

HARTMAN, PISEC
KULTURNOZGODOVINSKIH
STUDIJ, IN NJEGOVA
ZAPUSCINA V
UNIVERZITETNI KNJIZNICI
MARIBOR

Hartmanove kulturnozgodovinske studije

Ugledno mesto med velikimi Maribor¢ani pripada tudi dr. Brunu Hart-
manu, ne le kot gledali$¢niku in ravnatelju Visokos$olske in $tudijske knjiznice v
obdobju od leta 1965 do upokojitve vletu 1989, temve¢ tudi kot piscu $tevilnih
kulturnozgodovinskih $tudij, v katerih je z razli¢nih vidikov obravnaval kulturo
v mestu. Hkrati je kriti¢no spremljal aktualne kulturne dogodke v mestu ter se
nanje odzival in tako zapisal $tevilna svoja razmisljanja in poglede na mestno
dogajanje. Kot ¢lan Kulturne skupnosti Maribor je sredi osemdesetih let pred-
lagal podeljevanje mestnih nagrad za umetnisko ustvarjalnost in usmerjanje
kulturne dejavnosti v Mariboru — Glazerjevih nagrad, ki se podeljujejo od leta
1987 in katere prejemnik je bil tudi sam Hartman leta 1989." Bruno Hartman
je bil ena izmed najbolj vsestranskih in dejavnih kulturnih osebnosti v drugi
polovici 20. stoletja ne le v Mariboru, ampak v vsem slovenskem kulturnem
prostoru.

1 Petindvajset let Glazerjevih nagrad, str. 5-6, 48-49.
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Obseznost in raznolikost dela Bruna Hartmana kaze njegova bibliografija,
pripravljena ob njegovi sedemdesetletnici in dopolnjena ob osemdesetletnici.”
Obsega vec kot tiso¢ bibliografskih enot. Bibliografija izraza »$irino njegovih
zanimanj«.®> Ukvarjal se je z literarno zgodovino in slovensko kulturno zgodo-
vino, pri ¢emer ga je zanimal zlasti Maribor, in sicer zgodovina mariborskega
gledali$¢a, knjiznicarstva, ljudske prosvete in tiskarstva. Za Slovenski biografski
leksikon in Enciklopedijo Slovenije je napisal $tevilna gesla. Obseg Hartmanovih
objav s podro¢ja kulturne zgodovine je velik.

Ce pregled kulturnozgodovinskih objav za¢nem z gledali$¢em, ki se mu
je zapisal ze leta 1957, ko je deloval v Drami SNG Ljubljana kot lektor in dra-
maturg, nato pa v Drami SNG Maribor, je potrebno izpostaviti monografijo
Zgodovina slovenskega dramskega gledaliséa v Mariboru do druge svetovne vojne.
Obsezno delo na 290 straneh je iz$lo pri Zalozbi Obzorja leta 1996. Hartman
je v pojasnilu, zakaj se je lotil pisanja zgodovine slovenskega dramskega gleda-
lis¢a, izpostavil dejstvo, da je zanj gledali$¢e »Ziv organizem, odprt v najraz-
licnejse plati ¢loveskega gibanja«. Pred izdajo knjige je Hartman napisal kar
nekaj ¢lankov na temo gledali$¢a in jih v knjigi dopolnil. Preteklost Slovencev
v Mariboru ter njihova politi¢na in kulturna rast sta bila tista segmenta, ki sta
Hartmana vodila v raziskovanje. Knjiga v nadrobnostih odstira vzroke in posle-
dice razvoja slovenskega gledali§¢a v Mariboru ter opozarja na probleme, ki bi
jih bilo mogoce z delnimi $tudijami $e bolj osvetliti. Z monografijo je Hartman
dopolnil védenje o naporni, a plodoviti rasti slovenske kulture v mestu.

S podro¢ja zgodovine gledali$¢a je Hartman objavil tevilne $tudije, ki jih
je objavljal v razli¢nih revijah (Gledalitki listi, Dialogi, Nasi razgledi), ter pri-
pravil razli¢na gesla za Enciklopedijo Slovenije, kot na primer Korosko ljudsko
gledali$¢e, Dramati¢no drustvo v Mariboru, Nemsko gledalis¢e na Slovenskem,
Ljudski oder, Okrajno gledali$¢e Ptuj.* Ob tem je treba omeniti tudi njegove
referate na temo zgodovine gledali$¢a in $tevilne biografije gledalis¢nikov.®

2 Stavbar, Bibliografija dr. Bruna Hartmana; Kurnik Zupanic¢, Stavbar, Bibliografija dr. Bruna
Hartmana, str. 45-144.

3 Rajh, Dr. Bruno Hartman - podoba v profilu, str. 278.

4 Hartman, Korosko ljudsko gledali$¢e, Enciklopedija Slovenije, zv. S, str. 305; Dramati¢no
drustvo, Enciklopedija Slovenije, zv. 2, str. 317; Nemsko gledali§¢e na Slovenskem,
Enciklopedija Slovenije, zv. 7, str. 359; Ljudski oder, Enciklopedija Slovenije, zv. 6, str. 294;
Okrajno gledalis¢e Ptuj, Enciklopedija Slovenije, zv. 8, str. 114-1185.

S Hartman, biografske $tudije: Hinko Nudi¢, Kultura v Mariboru, str. 437-447; Oris
zivljenjskega dela Jozeta Kovica, Kultura v Mariboru, str. 448-471; celoten nabor glej v
Kurnik Zupani¢, Stavbar, Bibliografija dr. Bruna Hartmana, str. 109-128.
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Na podro¢ju knjiznicarstva, na katerega je vstopil 1. septembra 1968, je
Hartman sodeloval pri pripravi jubilejnih zbornikov, v katerih je objavljal raz-
prave o delovanju in razvoju takratne $tudijske knjiznice. Dragocena je knjizica
z naslovom Univerzitetna knjiznica Maribor, ki je izsla leta 1978 v zbirki Kultur-
ni in naravni spomeniki Slovenije, zvezek 88. V njej je Hartman popisal zgodo-
vino in razvoj knjiznice ter predstavil njen bogati fond z izpostavljenimi pisnimi
kulturnimi spomeniki.® O zgodovini knjiZnice je pripravil razprave, ki jih je ob-
javil v Casopisu za zgodovino in narodopisje, prvo ze leta 1968, istega leta tudi v
strokovni reviji Knjiznica, katere urednik je bil v letih 1974 do 1979. Javnost je
z zapisi o razstavni dejavnosti in o njenem pomenu v knjiZznici seznanjal v stro-
kovnem in dnevnem ¢asopisju. Izpod njegovega peresa so tudi gesla o Studijski
knjiznici Maribor, Univerzitetni knjiznici Maribor ter razli¢nih vrstah knjiznic
v Enciklopediji Slovenije.®

Po Hartmanovi zaslugi imamo raziskane in popisane knjiznice v Maribo-
ru, in sicer: Slovansko ¢italnico v Mariboru in njeni knjiznici, slovensko De-
lavsko bralno in pevsko drustvo v Mariboru in njegovo knjiznico, knjiznico
slovenske kr§¢ansko-socialne zveze in Prosvetne zveze v Mariboru, delavske
knjiznice v Mariboru, Stidmarkini knjiznici, mariborske sokolske knjiznice,
knjiznice mariborske Zveze kulturnih drustev, knjiznice mariborske klasi¢ne in
realne gimnazije ter izposojevalne knjiznice v Mariboru.’

V tretjo skupino Hartmanovih kulturnozgodovinskih $tudij uvr§¢am
vse tiste, ki niso vezane na prej omenjeni podrodji gledali$¢e in knjiznic¢arstvo,
ki sta ga tudi sluzbeno in karierno zaposlovali.

Hartman je napisal $tevilne razprave iz kulturne zgodovine mesta.
Ukvarjal se je s kulturnimi tokovi v mestu, in sicer z razmerjem med nemsko in
slovensko kulturo, socialnimi in politi¢nimi faktorji nacionalne diferenciacije v
Mariboru na prelomu 19. in 20. stoletja, z Mariborom v Napotnikovem c¢asu, z
zalozni$tvom v Mariboru, z vlogo Primorcev in njihovim vplivom na slovensko
kulturo v Mariboru med obema vojnama. Obdelal je Ljudsko univerzo v Mari-
boru v obdobju 1922-1941, delovanje Francoskega krozka in drustva prijate-
ljev angleskega jezika in prosvete v Mariboru med obema vojnama ter popisal

6  Hartman, Univerzitetna knjiznica Maribor, str. 28.

7  Hartman, Studijska knjiznica v Mariboru. Casopis za zgodovino in narodopisje, 39=4, 1968,
$t. 1, str. 298-302; Studijska knjiznica, Maribor. Knjiznica 12, 1968, st. 1/4, str. 73-74.

8  Hartman, Studijska knjiznica. Enciklopedija Slovenije, zv. 13, str. 152; Univerzitetna
knjiznica Maribor. Enciklopedija Slovenije, zv. 14, str. 57; Znanstvena knjiznica. Enciklopedija
Slovenije, zv. 15, str. 209.

9 Studije v: Hartman, Kultura v Mariboru, str. 521-819.
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Naslovnica
Hartmanove knjige
Kultura v Mariboru

zgodovino mariborske kadetnice. V ta sklop spadajo tudi obsezne biografije po-
membnih mariborskih moz, kot so Franc Kovaci¢, Joze Rajhman, Franc Susnik,
Janko Glazer in Fran Miklosi¢ ter biografije gledali§¢nikov in knjiznicarjev.
Objavljene Hartmanove kulturnozgodovinske $tudije v razlicnem perio-
di¢nem tisku od srede 20. stoletja do preloma tisoc¢letja so bile objavljene v kn-
jigi z naslovom Kultura v Mariboru: gibanja, zvrsti, osebnosti, ki je leta 2001 iz$la
pri Zalozbi Obzorja. Bruno Hartman je v knjigi zbral ve¢ kot petdeset svojih
kulturnozgodovinskih razprav o mestu Maribor. Zbrana besedila predstavljajo
rezultat Hartmanovega tridesetletnega raziskovalnega ustvarjanja s preteklost-
jo Maribora. Ponovno objavljene razprave, ki so dosledno vezane na kulturno
zgodovino Maribora, povezujeta tudi dokaj enotna raziskovalna metoda in pre-
pletanje posameznih predstavljenih kulturnozgodovinskih segmentov. V knjigi
je, tako kot je potekalo Hartmanovo raziskovanje, troje tezis¢ kulturnozgodo-
vinskih $tudij. Prva skupina Kulturni tokovi v mestu predstavlja glavne znacil-
nosti splo$nega kulturnega razvoja Maribora, druga in tretja pa sta posveceni
celostnemu prikazu dveh Hartmanovih ozjih podro¢ij, ki sta bili sicer torisc¢e
Hartmanovega poklicnega dela, namre¢ gledali$¢u in knjizni¢arstvu. In kot je
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Naslovnica
Hartmanove
monografije o
Rudolfu Maistru

zapisal Bernard Rajh v spremnem besedilu h knjigi, se je Hartman z »delom o
mariborski kulturni zgodovini nepreklicno uvrstil med svoje vzornike, ki so bili
Franc Kovaci¢, Franjo Bas in Janko Glazer«."

Posebno poglavje v kulturnozgodovinskih $tudijah Bruna Hartmana pa
predstavljajo ze omenjene biografije. Spisal jih je skoraj dvesto. Objavljene
so v najrazli¢nejsih revijah, zbornikih, dnevnem tisku ali kot enciklopedi¢na
gesla. Posamezne osebnosti zlasti mariborskega javnega in kulturnega Zivljenja
je veckrat posebej predstavil v priloznostnih zapisih, v biografskih ¢lankih, v
enciklopedi¢nih delih, marsikomu pa namenil tudi daljso $tudijo. Nesporno
pa si je prvo mesto pri Hartmanu zagotovil Rudolf Maister, katerega biogra-
fijo je spisal leta 1989. Slednja je iz$la v zbirki Znameniti Slovenci. Desetletje
kasneje je izdal monografijo Rudolf Maister, general in pesnik, ki je iz§la pri DZS
leta 1998." Tudi kasneje je Hartman z zapisi o Maistru sodeloval na razli¢nih
posvetih in simpozijih. Hartmana je k Maistru verjetno privabila »posre¢ena
zdruzitev odlo¢nega vojaka in tenkoc¢utne umetniske duse v eni osebi«.'?

10 Rajh, Spremna beseda na ovitku knjige Hartman, Kultura v Mariboru.
11 Hartman, Rudolf Maister, general in pesnik.
12 Rajh, 100 let, str. 291.
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Zanemarljiva pa niso niti njegovo raziskovanje nemske mobilizacije Slo-
vencev v drugi svetovni vojni, sodelovanje in urejanje turisti¢nih in kulturnih
vodnikov po mestu Mariboru ter urednisko delo pri Dialogih in Knjiznici."®
Pomembna je bila zlasti njegova vloga sourednika pri izdaji zbornika Maribor
skozi stoletja, Razprave, ki je iz$el leta 1991 pri Zalozbi Obzorja. V njem je Har-
tman objavil tudi tri svoje kulturnozgodovinske $tudije, in sicer Dramsko gleda-
lis¢e v Mariboru, Knjiznice v Mariboru in Tiskarstvo v Mariboru."*

Ob pregledu Hartmanovih kulturnozgodovinskih $tudij bi lahko rekli, da
ga je kot aktivnega snovalca in udelezenca mariborskega kulturnega Zivljenja
ves ¢as in vedno bolj intenzivno zaposlovala tudi $ir§a kulturna preteklost Ma-
ribora, zato se je poglobljeno seznanjal z vsemi pomembnej$imi temami tega
dela mariborske zgodovine ter o njih tudi obsezno pisal. Kljub pozornosti, ki jo
je namenjal gledali$¢u in knjiznicarstvu, je precej$njo mero svoje zgodovinar-
ske vneme posvetil tudi vsem drugim oblikam kulturnega zivljenja v nekdan-
jem Mariboru, saj je splo$ni kulturni razvoj posameznih socialnih skupin vedno
razumel kot kumulativno kopicenje civilizacijskih dosezkov medsebojnega bo-
gatenja razli¢nih druzbenih, torej tudi kulturnih dogajanj.

ZapuscCina

Vsa ta podro¢ja Hartmanovega udejstvovanja in raziskovanja so zastopana
v bogati osebni zapu$¢ini, ki jo je Univerzitetna knjiznica Maribor (UKM) pri-
dobila v Rokopisno zbirko v ve¢ valovih, kot arhiv in kot osebno zapus¢ino.'

L.

Prvi val predstavlja njegov arhiv, ki ga je Hartman ze v ¢asu svojega aktivnega
delovanja kot ravnatelj UKM in kasneje stalni dnevni obiskovalec domoznanske-
ga oddelka prinasal v knjiznico. Ob tem je treba dodati tudi, da je za ohranjanje
pisne kulturne dedis¢ine skrbel tudi tako, da je bil velikokrat posrednik pri prido-
bivanju rokopisnega gradiva z razli¢nih podrocij, zlasti gledalis¢a, ali dokumentov,
povezanih s knjiznico, za katere je menil, da morajo biti uvr§¢eni posebej v Ro-
kopisno zbirko in ne postati le del celotnega dokumentarnega gradiva knjiznice.
Tako je v Rokopisno zbirko UKM sproti odlagal tudi nekatero gradivo, povezano

13 Hartman je bil urednik Dialogov v letih 1966-1968 in revije Knjiznica v letih 1974-1979.

14 Hartman, Maribor skozi stoletja, str. 677-711.

15 Seznami navedenega gradiva so dostopni na spletni strani knjiznice:
https://ukm.um.si/rokopisna-zbirka v: Katalog rokopisov Univerzitetne knjiznice Maribor
Ms 301-Ms 600 in Katalog rokopisov Univerzitetne knjiznice Maribor Ms 601-850.
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z njegovim ravnateljevanjem in zgodovino knjiznice (Ms 544, Ms 568, Ms 683,
Ms 723, Ms 727, Ms 732, Ms 733, Ms 759, Ms 781, Ms 830, Ms 831).

Kot pomemben del pisne kulturne dedis¢ine je leta 1966 kot dar prislo v
zbirko gradivo o Dramati¢nem drustvu v Mariboru, in sicer spomini sodelavcev
in sodobnikov na Dramati¢no drustvo v letih 1909-1919 (Ms 420, Ms 612,
Ms 696), ki jih je zbral Bruno Hartman za svojo poznejso odli¢no kulturno-
zgodovinsko studijo. Med gledaliskim gradivom omenjam tudi gradivo o De-
lavskem odru avtorja Vlada Pipana, ki je bilo po Hartmanovem posredovanju
leta 1976 uvrs¢eno v UKM (Ms 577), ter gradivo Ljudskega odra Maribor, ki ga
je Hartman pridobil (Ms 586) in kasneje iz njega ¢rpal podatke za svojo studijo.

Obsezna korespondenca iz obdobja 1968-1974, naslovljena na Bruna
Hartmana kot ravnatelja Visokosolske in studijske knjiznice ter urednika Dialo-
gov v Mariboru, kaze na Hartmanove vsestranske stike s $tevilnimi slovenskimi
intelektualci (Ms 458). Hartmanova pisma najdemo tudi v drugih zapu$¢inah
ali rokopisnih enotah. Dopisoval si je na primer s Pavletom Zidarjem (Ms 466,
Ms 482). Posredoval je pri pridobivanju razli¢nega rokopisnega gradiva za Ro-
kopisno zbirko UKM, kot na primer gradivo partizanske gledaliske skupine iz
leta 1943 (Ms 479). Hartman si je ob pridobivanju rokopisnega gradiva, zlasti
kadar je bilo darovano, dopisoval z razli¢nimi kulturniki, kot na primer z Brat-
kom Kreftom (Ms 483) in s Francetom Forstneri¢em (Ms 509). V njegovi za-
pus¢ini so ohranjena pisma iz ¢asa predaje literarne zapu$¢ine Petra Baloha (Ms
520), zapus¢ina Dialogov, ki jih je Bruno Hartman urejal v letih 1967-1968
(Ms 522, Ms 614, Ms 642), dramska besedila Toneta Partlji¢a (Ms 538) in te-
viléno bogata korespondenca z razli¢nimi korespondenti (Ms 635, Ms 657, Ms
665, Ms 666, Ms 697, Ms 698, Ms 699, Ms 724, Ms 758, Ms 763, Ms 823, Ms
824, Ms 825).

Za knjiznico je Hartman pridobil tudi nekatere rokopise iz 19. stoletja
(Ms 563, Kreps) in drugo gradivo (Ms 687, Ms 688, Ms 718, Ms 719, Ms 734,
Ms 755, Ms 760, Ms 764, Ms 780, Ms 832, Ms 842). Njegovo prijateljevanje s
korosko-slovenskim pisateljem in publicistom Jankom Messnerjem je botrova-
lo temu, da imamo v zbirki Messnerjeve spise in pisma (Ms 582).
divo o mariborskem knjiznicarstvu in razli¢nih vrstah knjiznic, kar je rezultiralo
v $tudiji o zgodovini mariborskega knjiznicarstva, gradivo pa je ostalo v Roko-
pisni zbirki UKM. Taksni so na primer gradivo o ljudskih knjiznicah (Ms 606),
knjiznici Pedagoske centrale (Ms 627, Ms 629) in knjiznici Delavske zbornice
Maribor (Ms 661) ter zapisi o usodi gradiva knjiznice med drugo svetovno voj-
no (Ms 677).
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Hartman je bil tudi pisec razli¢nih utemeljitev za priznanja, nagrade in
Zastne doktorate in te utemeljitve najdemo v Rokopisni zbirki UKM (Ms 620
Sergej Kraigher, Ms 621 Albert Struna, Ms 622 Bratko Kreft, Ms 623 Bratko
Kreft, Ms 624 Dugan Moravec, Ms 625 Vincenzo Grasselli).

Hartmanove ostaline najdemo tudi med gradivom Drustva slovenskih pi-
sateljev, pododbor Maribor, zlasti vezane na $tatenberska sre¢anja (Ms 701).

IL.

Hartmanova zapuscina, ki jo je knjiznica v dveh delih pridobila po njegovi
smrti, je obsezna in zajema vsa podro¢ja njegovega ustvarjanja. Sorodniki so
se odlo¢ili, da predajo v UKM tudi njegovo knjiznico, ki smo jo uvrstili v fond
UKM. Njegova osebna zapus¢ina obsega celoten korpus njegovega ustvarjanja
in delovanja. Vse, kar je kasneje dobilo kon¢no podobo v objavi, je v zapus¢ini
ohranjeno ve¢inoma v rokopisu v razli¢nih verzijah in s $tevilnimi Hartmanovi-
mi opombami. Tudi zapus¢ino urejamo po tematskih podro¢jih Hartmanovega
delovanja:

«  gledalis¢e; v tem gradivu so $tevilni Hartmanovi prevodi dramskih del, ki
v veini niso javno objavljeni;

«  knjiznicarstvo; tu so ohranjeni teksti o pomenu knjiznic¢arstva, njegovem
razvoju, avtomatizaciji ter elaborati o nastajanju nove namenske knjizni¢-
ne stavbe;

«  osnutki, teksti, opombe za kulturnozgodovinske $tudije;

«  biografika — osnutki biografij skupaj z dokumentarnim gradivom in drago-
cenimi Hartmanovimi rokopisnimi opombami;

«  Stevilni govori na razli¢nih prireditvah, odprtjih razstav, slovesih ...;

«  korespondenca, vezana na Hartmanovo gledalisko delo, ravnateljevanje,
urednisko delo ter prijateljske stike.

V zapuscini so tudi priznanja, ki jih je prejel za svoje obsezno delo in
ustvarjalnost.

Osebna zapus¢ina dr. Bruna Hartmana $e ¢aka na natandéen popis in uredi-
tev. Tako kot njegova objavljena dela, ki jih je ve¢ kot 1000, je zapus¢ina bogat
vir za raziskovanje in ovrednotenje Hartmanovega dela in njegove umestitve v
mariborsko in vseslovensko kulturno zgodovino. Ze danes pa lahko govorimo
o vecplastnosti njegovega duhovnega profila.

Osebna zapu$¢ina Bruna Hartmana je uvr$¢ena v Rokopisno zbirko
UKM. Z umestitvijo iz zasebne sfere v ustanovo pa je postala javna in dostopna
za raziskovanje.
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V. Stavbar: Hartman, pisec kulturnozgodovinskih $tudij, in njegova zapusc¢ina ...

Hartman na predstavitvi zbornika 80 let dr. Bruna Hartmana v Glazerjevi dvorani
Univerzitetne knjiZnice Maribor leta 2004
(Univerzitetna knjiznica Maribor, Zbirka drobnih tiskov, RZ 4c2 Hartman)

Vsestranskost Hartmanovega delovanja zaokrozuje misel enega izmed
njegovih biografov dr. Bernarda Rajha:

»... da Hartmanovo obsezno in raznovrstno delo odlikuje poznavalska
natanc¢nost, da je bogato prepredeno z globjimi premisleki o stvareh in njihovem
bistvu in da velikokrat nakazuje temelje smeri ¢lovekovega razvoja v bodoce.
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Do bogatih spoznanj se je Hartman dokopal s temeljnimi analizami minulega, s
stvarnimi soocanji s sedanjostjo in svojo neverjetno odprtostjo za novo. Njegov
pogled na Zivljenje in druzbene pojave je bil celovit in neomajno optimisti¢en.«'®

»Z7 vsem tem, ne samo z doslej nepresezenim predstavljanjem mariborske
kulturne preteklosti, je tudi sam postal del mariborske (kulturne) kronike.«’
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