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V prispevku se avtorice, izhajajoc iz nekaterih spoznanj Kramarja,
osredotocajo na aktivho vlogo ucencev in dijakov v vzgojno-
izobrazevalnem procesu, s poudarkom na njihovem vkljucevanju
v oddel¢no skupnost ter dozivljanju ur oddel¢ne skupnosti.
Teoreti¢ni del obravnava pomen oddel¢ne skupnosti za ucenje in
optimalni razvoj ucencev in dijakov, vlogo razrednika ter koncept
participacije. V nadaljevanju so predstavljeni izsledki raziskave,
izvedene maja in junija 2024 s pomocjo spletnega vprasalnika, v
katero je bilo vklju¢enih 1.279 ucencev in dijakov. Analiza
odgovorov temelji na opisni statistiki, odgovori odprtega tipa pa
so bili obdelani z metodo kvalitativne analize. Ugotovljeno je bilo,
da so ure oddel¢ne skupnosti vecini ucencev vsec, najpogosteje
zaradi moznosti pogovora, medtem ko jih manjsina zavraca zaradi
zgodnje ure ali dolgocasnosti. Najbolj razsirjena oblika
sodelovanja ucencev in dijakov pri urah oddeléne skupnosti je
tista, kjer ucenci na pobudo razrednika izvedejo doloc¢eno
aktivnost, medtem ko je samostojno predlaganje in izvedba

aktivnosti pri urah oddel¢ne skupnosti redkejse.
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This paper, building on selected findings by Dr. Kramar, explores
the active role of students in the educational process, with a
particular focus on their involvement in the class community and
their experiences of class community sessions. The theoretical
section highlights the significance of the class community for
student learning and optimal development, the role of the class
teacher, and the concept of participation. The empirical section
presents the results of a study conducted in May and June 2024
using an online questionnaire completed by 1,279 students. The
data were analyzed using descriptive statistics, while open-ended
responses were examined through qualitative analysis. The
findings indicate that most students enjoy class community
sessions, primarily due to the opportunity for open conversation.
However, some students express dissatisfaction, often citing eatly
scheduling or boredom. The most common form of student
participation involves implementing activities proposed by the
class teacher, whereas student-initiated suggestions and activities

occur less frequently.
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1 Uvod

Kramar je v svojih delih opredelil ucence kot osebe, ki jim je izobrazevalni proces
namenjen in so skupaj z ucitelji temeljni nosilci in uresnicevalci izobrazevalnega
procesa (npr. Kramar, 1990). Njihova dejavnost je $iroka in obsezna, zajema iskanje,
odkrivanje, oblikovanje, usvajanja in preverjanje znanja, uporabo znanja v novih
(drugacnih) razmerah ter sodelovanje z ucitelji. S tem se prepleta in razvija tudi
socializacijska ali vzgojna dejavnost, ki nastaja v razmerjih med ucenci in med ucenci
in ucitelji ter drugimi sodelavci v izobrazevalnem procesu. Kramar je poudatjal, da
so ucitelji in ucenci klju¢ni nosilni subjekti vzgojno-izobrazevalnega (v nadaljevanju
VI) procesa. Med njimi je stalen medosebni odnos in didakticna interakcija,

usmetjena k doseganju postavljenih ciljev.

V pri¢ujocem prispevku bomo aktivno vlogo ucenca obravnavali z vidika delovanja
v oddeléni skupnosti. V prvem — teoreti¢nem delu prispevka bomo sprva opozorili
na pedagoski pomen oddeléne skupnosti, ki je eden temeljnih vzgojnih dejavnikov
(prim. Gregorci¢ Mrvar in Kalin, 2023). V okviru obravnave oddel¢ne skupnosti
bomo predstavili vlogo ucitelja (razrednika), posebej pa se bomo posvetili aktivni
vlogi ucenca in njegovi participaciji. V drugem — empiri¢nem delu prispevka bomo
predstavili del izsledkov obsirne evalvacijske studije o razrednistvu v osnovni in
srednji $oli, in sicer se bomo osredotocili na vprasanje, kako ucenci in dijaki
dozivljajo ure oddeléne skupnosti in kako sodelujejo pri njihovem oblikovanju in

izvedbi.

11 Oddelek in oddel¢na skupnost — temeljni prostor optimalnega razvoja
in ucenja ucenca

Kot poudarjajo nekateri avtorji (npr. Kalin, 2019, 2022; Resman, 2007, 2022;), se vse
bistveno za kakovostno ucenje in optimalni razvoj posameznega ucenca dogaja v
oddelku. Od ucencevega zivljenja in dela v oddelku bosta odvisni kakovost
njegovega ucenja in kakovost njegovega optimalnega razvoja, od kakovosti dela v

oddelku oz. oddel¢ni skupnosti pa kakovost Sole kot celote (Resman, 2007, 2022).

Oddel¢na skupnost predstavlja osnovno celico Solskega zivljenja, v kateri se
vsakodnevno prepletajo dejavnosti, usmerjene k doseganju izobrazevalnih in
vzgojnih ciljev. Pri tem je pomembno tako oblikovanje oddel¢ne skupnosti kot njeno

vzdrzevanje skozi komunikacijo, sodelovanje, delitev vlog in nalog med vsemi
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vkljucenimi. Oddel¢na skupnost vkljucuje ucence, ucitelje, razrednika in druge
strokovne delavcee, ki s svojim delovanjem sooblikujejo odnose in klimo v oddelku.
Slednja pomembno vpliva na pocutje ucencev, njihovo motivacijo, u¢ni uspeh in
razvoj socialnih ves¢in. Stevilne raziskave (Barr, 2016; Resman, 2007, 2022)
dokazujejo vlogo kakovostne socialne (oddeléne) klime in odnosov v oddelku kot
pomembnega dejavnik v optimalnem razvoju kot ucni uspesnosti ucencev. V
oddeléni skupnost, ki jo sestavljajo raznoliki posamezniki, imajo ucenci priloznost
za osebnostno rast, uCenje ter razvoj spretnosti, kot so komunikacija, medosebni
odnosi, izrazanje in sprejemanje Custev, oblikovanje ustreznega vedenja in odzivov,
spoznavanje lastnih zmoznosti in omejitev v socialnih situacijah, vzpostavljanje
(pozitivnih) odnosov z vrstniki in pomembnimi odraslimi, ter nudenje in
sprejemanje podpore znotraj skupine (Jennings in Greenberg, 2009; Kalin, 2019,
2022; Peklaj in Pecjak, 2015; Resman, 2007, 2022).

Oddel¢na skupnost torej ni zgolj administrativna enota Sole, ampak kompleksna
mreza odnosov, v kateri se gradi obcutek pripadnosti, varnosti, medsebojnega
zaupanja in spostovanja (Fan idr., 2011; Hamre in Pianta, 2007). Poleg tega oddel¢na
skupnost prispeva k razvijanju posameznikovega ob¢utka kompetentnosti in vpliva
na posameznikovo oblikovanje identitete ter samopodobe (Resman, 2007, 2022).
Sistemska teorija Qvortrupa in Quvortrupa (2018; prim. Lesar, 2020) izpostavlja, da
inkluzija v Solskem okolju ne zajema zgolj ucencev s posebnimi potrebami, temvec
vse ucence, ki naj bi bili dejavno vkljuceni tako v Solsko skupnost kot tudi v Sirse
skupnosti, povezane s $olo. Avtorja poudarjata tri klju¢ne razseznosti vkljucevanja:
(1) razlicne ravni vkljucevanja — inkluzija ni samo fizicni proces premikanja iz enega
konteksta v drugega, temve¢ vkljucuje tudi socialno participacijo in obcutek
pripadnosti; (2) razlicna podroé¢ja vkljucevanja — ne omejuje se le na oddel¢no
skupnost, ampak vkljucuje $itsi spekter Solskih in obsolskih kontekstov/skupnosti;
(3) stopnjo vkljucitve — posameznik ni preprosto vkljucen ali izkljucen, temve¢ je
lahko vkljucen oziroma izklju¢en do dolocene stopnje. Klju¢no vprasanje, ki si ga je
treba zastaviti, je, ali ucenec aktivno sodeluje v skupnosti, ali ¢uti, da tja pripada, ter
ali ga drugi sprejemajo, cenijo in podpirajo kot njenega clana. Prav tako je
vkljucenost v skupnost odvisna od odnosov, ki jih ucenec sam vzpostavlja z drugimi
ucenci, z ucitelji in drugimi delavci na Soli. Poleg vklju¢enosti v oddelek oz. u¢no
skupino pri pouku je treba imeti pred o¢mi tudi vkljucenost v interakcije med sosolci
znotraj oddelka in na celotni $oli (prav tam). Empiri¢ne raziskave (Qvortrup, 2016;
Lesar, 2020) so pokazale pozitivho povezavo med obcutkom pripadnosti in uénim

uspehom. Danska raziskava, ki je zajela 242 $ol ter okoli 80.000 ucencev in 10.000
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strokovnih in administrativnih delavcev, je denimo ugotovila mocno pozitivho

korelacijo med doziveto vkljucenostjo in uéno uspesnostjo ucencev (prav tam).

1.2 Vloga uditelja oz. razrednika pri oblikovanju oddel¢ne skupnosti

Za doseganje ciljev kakovostnega ucenja in optimalnega razvoja ucencev in dijakov
je pomembno ustrezno vodenje oddelka, ki pomeni specifi¢no, nacrtno in trajno
delo, to pa zahteva sodelovalen in empati¢en odnos z ucenci ter ustrezno oblikovanje
oddel¢nih pravil (Becaj, 2001; Barr, 2016; Huges idr., 2008; Wentzel, 2002).
Pomembno vlogo pri tem imajo kakovostni medosebni odnosi (Jennings in
Greenberg, 2009), pa tudi medsebojno zaupanje med ucitelji in ucenci ter
spostovanje, ki si ga ti izkazujejo (Hamre in Pianta, 2007; Pianta, 2006). To zahteva
posebnega cloveka oz. enega od uciteljev, ki se posameznemu oddelku posveti s
posebno skrbjo (Becaj, 2001). To temeljno funkcijo v nasih Solah pripisujemo
razredniku, kot tistemu strokovnemu delavcu, ki nosi temeljno odgovornost za
zivljenje oddeléne skupnosti (Kalin, 2019, 2022; Programske smernice ..., 2005).

Kot poudarja Becaj (2001), pa Solski oddelek za kakovostno delovanje ne potrebuje
le posebnega ucitelja — razrednika, pac pa tudi poseben cas, ki je namenjen
oblikovanju oddeléne skupnosti. To pomeni, da oddeléna skupnost potrebuje
dolocen ¢as, ki je namenjen ukvarjanju s samo seboj. Ta ¢as je potreben tako za
oblikovanje ciljev oddel¢ne skupnosti, za sprotno reSevanje in predelovanje
napetosti, ki v njem nastajajo, kot tudi za sprotno obdelavo povratnih informacij o
tem, kako skupnost deluje. Zlasti zadnja funkcija je v vzgojnem smislu izrednega
pomena (prav tam). Ure oddeléne skupnosti predstavljajo priloznost za
vzpostavljanje pozitivne oddeléne klime in razvijanje socialnih ter komunikacijskih
spretnosti otrok. Ucencem omogocajo aktivho participacijo in povezovanje z
vrstniki, kar spodbuja njihovo socialno in ¢ustveno kompetentnost ter u¢ne uspehe.
Poleg tega raziskave kazejo, da intenzivno delo z oddeléno skupnostjo izboljsuje
njihov odnos do $ole ter vrstnikov (prim. Gregorcic Mrvar in Kalin, 2023). Zato je
umescanje ur oddeléne skupnosti v urnik ze v prvi triadi kljuénega pomena za
doseganje dolgoroc¢nih vzgojnih ciljev in zagotavljanje bolj kakovostnega ucnega

procesa (prav tam).

Razrednikovo delo je osredotoceno na zagotavljanje ustreznih pogojev za ucenje in
poucevanje, kar je pomembno povezano z uciteljevim nacrtovanjem ucnih aktivnosti

ucencev, sodelovanjem med njimi, ucenjem drug od drugega in zagotavljanjem
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ustrezne povratne informacije posameznikom in ucnim skupinam v procesu
doseganja VI ciljev. Pri tem imajo ostednjo vlogo uciteljeva jasno izrazena
pricakovanja glede u¢nih dosezkov ucencev ter upostevanje njihovih individualnih
znacilnosti (Wentzel, 2002).

Becaj (2001) poudarja, da za kakovostno delo z oddel¢no skupnostjo potrebujemo
najmanj eno Solsko uro na teden, saj se ob redkejsih srecanjih zgodi, da se skupinski
proces pretrga in z vsakim sre¢anjem zacenjamo nekako od zacetka. Avtor pravi
(Becaj, 2001, str. 42): »Na vsakem srecanju mora biti spomin na prej$nje Se toliko
ziv, da je mogoce nadaljevanje. V stirinajstih dneh ucinki prej$njega srecanja ze toliko
zbledijo, da na njihovi podlagi ni mogoce nadaljevati. Tezava s polurnimi sestanki pa
je v tem, da se v tako kratkem casu v skupini ne morejo razviti in koncati potrebni
procesi. Potrebujemo dolocen ¢as za ogrevanje, pa tudi za koncevanje, poleg tega pa
mora biti preostalega casa toliko, da lahko vsak ¢lan skupnosti v njem kaj prispeva.

V pol Solske ure vsega tega seveda ni mogoce narediti.«

Po Zakonu o osnovni Soli (2024, 15. ¢len) ure oddeléne skupnosti spadajo pod
obvezni program osnovne $ole. V prvi triadi ure oddel¢ne skupnosti v predmetniku
niso dolocene, v drugi in tretji pa so v obsegu pol ure na teden (Predmetnik osnovne
sole, 2024). Pomen ur oddel¢ne skupnosti so prepoznali tudi avtorji Nacionalnega
programa vzgoje in izobrazevanja za obdobje 2023-2033 (predlog) (2024), ki so pod
strateSki cilj Podpora psihosocialnemu razvoju otrok in mladostnikov (podcilj
Podpreti socialno in ¢ustveno ucenje otrok in mladostnikov) pri ukrepih izpostavili

dvoje:

— Umestiti v predmetnik za osnovno in srednjo $olo eno Solsko uro oddeléne
skupnosti tedensko, ki bo namenjena tudi socialnemu in ¢ustvenemu ucenju ter
krepitvi skupnosti.

—  VKkljuciti eno $olsko uro tedensko v obseg dela uciteljev razrednikov v osnovni
in srednji $oli za krepitev socialnega in custvenega ucenja v obliki individualnih
pogovorov ali dela v manjsih skupinah in dopolniti Programske smernice za delo
oddel¢nega uciteljskega zbora in razredne skupnosti v osnovnih in srednjih solah

ter v dijaskih domovih.

Nacrtovanje dela oddeléne skupnosti naj bi temeljilo na sistematicni analizi stanja in
potreb oddel¢ne skupnosti ter temu ustreznemu oblikovanju namenov in ciljev dela

v posameznem $olskem letu (gl. npr. Programske smernice ..., 2005). Na tej podlagi
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razrednik s sodelavci oblikuje konkreten program dela z delitvijo odgovornosti med
vse udelezence. Program dela vkljucuje tudi sodelovanje s starsi in drugimi ucitelji,
kar zahteva od razrednika prevzemanje cele vrste odgovornosti in organizacijskih
nalog (prav tam). Od vseh oseb, s katerimi se pri svojem delu srecCuje, razrednik
najtesneje in najpogosteje vstopa v komunikacijo z ucenci/dijaki. Za ucence je
razrednik prvi ucitelj, na katerega se lahko obrnejo ob vprasanjih svojega Solanja,
ucenja, pocutja ipd. (glej Programske smernice ..., 2005, str. 6). Hkrati ima razrednik
pomembno vlogo pri spodbujanju vkljuéevanja in participacije ucencev v

oblikovanje oddel¢ne skupnosti.
1.3 Vkljucevanje u¢encev v oddel¢ni skupnost in njihova participacija

Oddel¢na skupnost vkljucuje vse ucence, pri cemer je kljuéen poudarek na njihovem
aktivnem vkljucevanju, sodelovanju oz. participaciji (Resman, 2007; Kodele, 2017;
Kodele in Lesar, 2015, 2023; Medves, 2018, 2022). Ena izmed pomembnih nalog
strokovnih delavcev je, da skupaj z ucenci gradijo skupnost, v kateri so ucenci dejavni
udelezenci. V okviru VI procesa v slovenskem prostoru se za ta koncept pogosto
uporabljata izraza »soustvarjanje« in »soudelezenost« (Cacinovi¢ Vogrinéi¢, 2008;
Kodele, 2017; Uéne tezave ..., 2008). Stevilni avtorji (Kodele, 2017) participacijo
opredeljujejo kot proces, ki otrokom in mladostnikom omogoca, da izrazijo svoja
mnenja, interese, potrebe, Zelje in pricakovanja v zvezi z dejavnostmi, v katere so
vkljuceni, da se jih spostuje in uposteva pri izbiri, oblikovanju in sprejemanju za
otroka/mladostnika pomembnih odlocitev in ne nazadnje tudi pti njihovi evalvaciji.
Hkrati jim daje moznost, da so spostovani in upostevani pri izbiri, oblikovanju in
sprejemanju zase pomembnih odlocitev ter ne nazadnje tudi pri evalvaciji teh (prav
tam; Rutar, 2013). V dokumentu Koncep? dela 3 néenci 3 ucnimi tegavami (2008) avtorji
denimo pisejo o tem, da je naloga odraslih v $oli u¢ence spodbujati in jim omogocati,
da soustvarjajo VI proces tet so v njem dejavno soudelezeni na lasten, individualen,
izviren in zanje smiseln nacin. Koncept soustvarjanja v odnosu med strokovnim
delavecem in uéencem Cadinovi¢ Vogrindi¢ (2008) razume kot odnos, v katerem je
strokovni delavec spostljiv in odgovoren zaveznik, ucenec pa »strokovnjak iz
izkuSenj«, sogovornik, partner, sodelavec, cigar prispevek je zelo pomemben v
procesih pridobivanja novega znanja in reSevanja tezav. Tudi Medves (2018, 2022)
v komunikacijskem modelu razumevanja vzgoje poudarja simetri¢nost
komunikacije, enakopravno skupno razpravljanje uciteljev in ucencev, soglasno
odlocanjje ucencev in uditeljev, zaupanje v samorefleksijo ucencev, v njihovo

sposobnost, da lahko artikulirajo svoje dozivljanje dela in odnosov itd.
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Stevilni tuji avtorji (npr. Baroutsis idr., 2016; Keddie, 2015; Mayes, 2020; Skerritt idr.,
2023; prim. Gregorci¢ Mrvar in Kalin, 2023) poudarjajo pomen upostevanja glasu
ucencev. Ker ucenci in ucitelji pogosto razlicno dozivljajo dogajanje v oddelku, je
klju¢no, da si medsebojno prisluhnejo (Parr in Hawe, 2020; Skerritt idr., 2023), saj
to prispeva k izboljsanju pogojev za ucenje in osebni razvoj posameznikov (Keddie,
2015). S tem, ko ucitelji prisluhnejo izkusnjam, pogledom in potrebam ucencev,
dobijo tudi priloznost za poglobljeno refleksijo svojega pedagoskega dela (Charteris
in Thomas, 2017). Ucencem pa takSen pristop omogoca, da razvijajo samozavest,
samospoznanje, uresnicujejo svoje potenciale in krepijo sposobnost za aktivno in
odgovorno participacijo v demokraticni druzbi (Baroutsis idr., 2016). Aktivno
vkljucevanje ucencev se lahko izraza na razlicnih ravneh — od vzpostavitve odprtega
dialoga in sodelovanja z ucitelji, posvetovanja in partnerskih odnosov, do
soodlocanja, prevzemanja odgovornosti v oddel¢ni, Solski ali sir$i skupnosti ter
prispevanja k spremembam na razlicnih podrocjih Solskega in druzbenega zivljenja
(Baroutsis idr., 2016; Keddie, 2015).

Kodele in Lesar (2015) sta na podlagi empiri¢ne raziskave o participaciji ucencev v
osnovni Soli poudarili, da obstaja razkorak med naceli participacije, zapisanimi v
nekaterih uradnih dokumentih osnovne Sole, in njthovo dejansko uresnicitvijo v
praksi. Analiza nekaterih formalnih in strokovnih dokumentov je razkrila, da na
ravni participacije razlicni dokumenti predvidevajo predvsem izrazanje mnenj
ucencev, ne pa resnicne participacije v smislu soodlocanja in sprejemanja
odgovornosti ucencev za odloc¢itve (Kodela in Lesar, 2015). Nacin in stopnja
participacije sta v veliki meri prepusceni predstavam in staliS¢em uciteljev ter ostalih
strokovnih delaveev o participaciji (Kodele in Lesar, 2015, 2023). Tudi Mithans in
Ivanu$ Grmek (2018) sta ugotovili, da je participacija ucencev in dijakov $e vedno
malo prisotna in ne na vseh podrocjih. Podobno je bilo ugotovljeno tudi na ravni
srednjih strokovnih in poklicnih $ol (Inkluzija v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju. Drugo porocilo, 2024). V raziskavi med dijaki so ti odgovorili, da se
vkljucujejo v razlicne aktivnosti na Soli, ki niso povezane neposredno s poukom (npr.
prireditve, krozki, aktivnosti dijaske skupnosti), da pa npr. dijaska skupnost ni
enakovreden partner strokovnim delavcem pri oblikovanju Solskih pravil, izvedbi
Solskih prireditev, predstavitve Sole sirsi javnosti, izbiri vsebin za projekte ipd. Ti
rezultati potrjujejo, da kljub prizadevanjem za povecanje vkljucenosti ucencev v
odloc¢itvene procese v $oli ostaja torej v praksi mnogo izzivov (Kodele in Lesar,
2016). Pogosto se participacija omejuje na simbolne oblike, kot so formalne

predstavitve mnenj brez dejanske teze pri sprejemaniju odlocitev.
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Kot vidimo, je vloga ucenca v oddeléni skupnosti vecplastna in presega zgolj
udelezbo pri pouku. Vkljucuje soustvarjanje pravil, oblikovanje odnosov, izrazanje
mnenj, odloditev in prevzemanje odgovornosti v razli¢nih vidikih Solskega Zivljenja.
S tem ucenci razvijajo svoje sposobnosti, pridobivajo izkusnje demokrati¢nega
soodlocanja in prispevajo k ustvarjanju pozitivne oddel¢ne in Solske klime. Za
uresnicevanje participacije je klju¢na odprtost solskega prostora za razlicna mnenja,
tudi ucencev, zanje pa aktivna podpora uciteljev — razrednikov. Tako bo mogoce
razviti oddel¢ne skupnosti, kjer so vsi ucenci enakovredno vkljuceni in prepoznani
kot pomembni c¢lani skupnosti. Konkretnih empiri¢nih podatkov s podrocja
participacije ucencev v oddel¢ni skupnosti skorajda ni, zato smo se odlocili, da ta

vidik preucimo v raziskavi, katere del predstavljamo v nadaljevanju.
2 Metoda

Rezultati, predstavljeni v tem prispevku, so del §irSe nacionalne evalvacijske Studije
z naslovom Analiza viog in potreb razrednikov pri vodenju vzgojno-izobragevalnega dela v
osnovni in srednji Soli, ki vkljucuje razli¢ne ciljne skupine — razrednike, ravnatelje, Solske
svetovalne delavee, ucence, dijake in njihove starSe. V tem prispevku se
osredoto¢amo na ucence in dijake ter njihovo vkljucenost in participacijo v oddel¢ni
skupnosti. Osrednje raziskovalno vprasanje, na katerega odgovarjamo, se glasi: Kako
ucenci in dijaki dozivljajo ure oddel¢ne skupnosti ter kako pogosto in na kaksen

nacin sodelujejo pri njthovem oblikovanju in izvedbi?

Podatke smo zbirali s pomocjo spletnega vprasalnika, ki so ga izpolnjevali ucenci
osnovnih $ol in dijaki srednjih Sol. Razrednike smo naprosili, da dijakom posljejo
povezavo do vprasalnika, ¢e so bili razredniki oddelka 2. ali 3. letnika srednje Sole,
oziroma da izvedejo anketiranje v racunalniski ucilnici med ucenci 6., 7., 8. ali 9.
razreda osnovne Sole. Raziskavo je dne 21. 5. 2024 potrdila Komisija za etiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Zbiranje podatkov je potekalo v mesecu

maju in junija 2024.

V vzorec je vkljucenih 1.279 ucencev in dijakov, od tega 82,5 % ucencev in 17,5 %
dijakov (Preglednica 1).
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Preglednica 1: Vzorec raziskave

f %

Osnovna $ola 1055 82,5 %

Srednja Sola 224 17,5 %

6. razred 360 28,6 %

7. razred 287 22.8 %

. 8. razred 268 21,3 %
e e 128 102 %
2. letnik 129 10,2 %

3. letnik 88 7,0 %

NiZje poklicno izobrazevanje (2-letni prog.) 4 1,8 %

Srednjesolski Poklicno izobrazevanje (3-letni prog.) 26 11,6 %
izobraZevalni Strokovno in tehniko izobrazevanje (4-letni prog.) 103 46,0 %
program Poklicno tehnigko izobraZevanje (+2 leti) 1 0,4 %
Splosno izobrazevanje (gimnazija) 90 40,2%

Pomurska 161 13,1 %

Podravska 134 10,9 %

Koroska 42 3,4 %

Savinjska 169 13,8 %

Zasavska 66 54 %

Regija, \@ Spodnjeposavska 42 3,4 %
I GIS OBl Jucovzhodna Slovenija 90 73 %
Sola Osrednjeslovenska 160 13,0 %
Gorenjska 109 8,9 %
Notranjsko-kragka 46 3,7 %

Goriska 33 2,7 %

Obalno-kraska 13 1,1 %

Ne vem 162 13,2 %

V nadaljevanju analiziramo podatke, pridobljene z vprasanji odprtega in zaprtega
tipa, pti Cemer smo odgovore pri vprasanjih zaprtega tipa analizirali z osnovnimi
deskriptivnimi statisticnimi metodami (frekvence in odstotki) in prikazali v obliki
tabel ali grafov, odgovore na odprta vprasanja pa smo analizirali z metodo
kvalitativne analize, ki je vkljucevala pregled vseh odprtih odgovorov, kodiranje
pomensko zakljucenih enot in oblikovanje vsebinskih kategorij na podlagi pripisanih
kod.

3 Rezultati
Ucence in dijake smo vprasali, ali so jim ure oddel¢ne skupnosti! vse¢ (slika 1).
Najve¢ — skoraj polovica (48,9 %) jih je odgovorila, da so jim ure oddel¢ne skupnosti

vsec¢. Svoj odgovor je utemeljilo 531 udeleZencev, pri ¢emer smo neveljavne ali

nerazumljive odgovore izlocili in v nadaljnjo analizo vkljucili odgovore 513
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udelezencev. Ucenci so odgovarjali s kratkimi vecbesednimi frazami; primer je
najpogostejsi odgovor, da so jim ure oddeléne skupnosti vée¢, ker »se pogovarjamo.
Manjse stevilo odgovorov smo uvrstili v ve¢ kategorij; primer takega odgovora je:
»se tam zabavamo, se pogovarjamo o zanimivih temah, in res$ujemo tezave, ki v
razredu nastajajo«. Pomensko sorodne odgovore smo zdruzili v kategorije, ki so
prikazane v Preglednici 2. V kategorijo drugo smo uvrstili odgovore v manjsih
delezih, kjer so ucenci in dijaki navedli e, da so jim ure oddel¢ne skupnosti viec, ker
so poucne, sproscene, ker gledajo filme, lahko izrazijo svoje mnenje, gredo ven in so

splosno v redu.

Ali so ti razredne ure vsec?

Niso mi viec. [ 5%
Nimam posebnega mnenja. _ 44,2%

0% 20% 40% 60%
% odgovorov (n = 1.218)

Slika 1: DeleZi anketiranih u¢encev in dijakov po odgovorih na vprasanje »Ali so ti razredne
ure v§ec?« (n = 1.218)

Preglednica 2: Razlogi, da so u¢encem in dijakom ure oddel¢ne skupnosti v§e¢

Kategorija Stevilo odgovorov
Se pogovarjamo

So zabavne

Prosta ura / ni treba delat

Resujemo probleme

So zanimive

Se druzimo /delamo v skupinah
So informativne

Se igramo

Izdelujemo stvari

Imamo dobro razrednic¢arko
Drugo
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Relativno visok je delez tistih, ki so na vprasanje o vSecnosti ur oddeléne skupnosti
izbrali odgovor »nimam posebnega mnenja«. Priblizno vsak peti anketirani ucenec

oziroma dijak je izbral (tudi) odgovor »niso mi vsec«.

Preglednica 3: Razlogi, da u¢encem in dijakom ure oddel¢ne skupnosti niso vSec

Kategorija Stevilo odgovorov
Splosno oznake nezadovoljstva (npr. dolgcas, nezanimivo, brezveze) 45
Nezado s temami ur oddel¢ne skupnosti 41
Neucinkovitost, nekoristnost, izguba ¢asa 39

Prezgodaj na urniku 31
Hrup, kricanje, prepiti 17
Nezadovoljstvo z razrednikom 11
Zaradi tega dlje v Soli 11
Drugo 29

Od 233 ucencev oziroma dijakov, ki so napisali utemeljitev odgovora »Niso mi viec,
je bilo 18 nerazumljivih ali neveljavnih, tako da smo v analizi odprtih odgovorov
upostevali odgovore 215 ucencev. Od tega smo nekatere odgovore uvrstili v vec¢
kategorij, na primer »So zgodaj in vsi so glasni«. Natancnejsa razporeditev
odgovorov po kategorijah je v Preglednici 3. V kategorijo drugo smo uvrstili manj
pogosto navedene odgovore, ki kazejo, da ucencem pri urah oddel¢ne skupnosti ni
vsed, ker se ucijo ali imajo pouk, ker ne gredo ven, ker je to dodatna ura, bi raje spali,

ker redujejo ankete ali ne smejo imeti telefona.

Zanimala nas je tudi stopnja aktivne vklju¢enosti pri sodelovanju ucencev pri urah
oddel¢ne skupnosti. Anketirani ucenci in dijaki so odgovarjali na vprasanje, kako
pogosto sodelujejo pri urah oddeléne skupnosti, in sicer za vsakega od treh razlicnih
nacinov: (1) da predlagajo vsebine in aktivnosti, ki jih nato razrednik obravnava ali
izvede, (2) da na pobudo razrednika sami izvedejo dolocene aktivnosti, ter (3) da
sami predlagajo in tudi izvedejo posamezno aktivnost v okviru ure oddel¢ne
skupnosti. Kot je razvidno iz Preglednice 4, se kot najpogostejsa oblika sodelovanja
ucencev in dijakov kaze tista, pri kateri ucenci na pobudo razrednika izvedejo
doloc¢eno aktivnost — kar 28,3 % jih navaja, da to pocnejo pogosto, in 40,9 %, da
vcasih, medtem ko le 12,4 % ucencev in dijakov nikoli ne sodeluje pri urah oddel¢ne
skupnosti na ta nacin. Ta oblika sodelovanja ucencev in dijakov na urah oddel¢ne
skupnosti je pogostejsa, kakor oblika sodelovanja, kjer ucenci predlagajo vsebine in
aktivnosti, ki jih nato izvede razrednik — na tak nacin pri urah oddel¢ne skupnosti
pogosto sodeluje 20,0 % vprasanih, medtem ko jih na drugi strani 16,9 % navaja, da

na tak nacin ne sodelujejo nikoli. Le nekoliko manj kot slednja pa je razsirjena tista
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oblika sodelovanja uc¢encev in dijakov na urah oddel¢ne skupnosti, kjer ucenci sami
predlagajo in tudiizvedejo aktivnost — 20,7 % ucencev in dijakov na ta nacin sodeluje
pogosto, v priblizno enakem delezu (19,3 %) pa so zastopani tisti, ki nikoli ne

prevzamejo pobude in izvedbe aktivnosti v okviru ur oddeléne skupnosti.

Preglednica 4: Pogostost sodelovanja pri urah oddel¢ne skupnosti na razli¢ne nacine

N zelo . .
nikoli redko véasih  pogosto

Ucenci predlagamo vsebine in aktivnosti
za razredno uro (npt. pogovor o tezavah
v razredu, nacrtovanje Solskega izleta), ki
jih nato razrednik obravna vede.

1272 | 169% | 21,6% | 415% | 20,0%

Ucenci na predlog razrednika izvedemo
aktivnosti pri razredni uri.
Ucenci predlagamo in izvedemo doloceno
aktivnost pri razredni uri.

1274 124% | 18,4% | 40,9 % 28,3 %

1273 | 193% | 225% | 374% | 20,7 %

Ugotavljamo, da ucenci v doloceni meri sodelujejo pri nacrtovanju in izvedbi
aktivnosti pri urah oddel¢ne skupnosti, najpogosteje tako, da na predlog razrednika
izvedejo aktivnosti oziroma obravnavajo vsebine. Redkeje pa samostojno predlagajo
vsebine in aktivnosti, ki jih nato na njihov predlog izvede razrednik ali jih izvedejo
sami. Vloga razrednika se v tem kontekstu kaze kot spodbujanje ucencev in dijakov,
da se aktivho vkljucujejo v nacrtovanje, izvajanje in evalvacijo ur oddel¢nih
skupnosti, da jih bodo dozivljali kot zanimive, smiselne ipd. (prim. Kodele, 2017,
Kodele in Lesar, 2016).

Ucence in dijake smo nato vprasali Se, na kakSen nacin bi zeleli sodelovati pri urah
oddel¢ne skupnosti. Njihove odgovore na vprasanje odprtega tipa smo analizirali po
metodi kvalitativne analize. Odgovorilo je 949 ucencev, od tega je bilo 95 odgovorov
nejasnih ali niso bili v zvezi z vprasanjem, tako da smo jih v vsebinsko analizo
vkljucili 854. Kot pri prejsnjih odprtih vprasaniih, so bili tudi tu odgovori v veliki
meri jedrnati, oblikovani z enobesedno ali ve¢besedno frazo ali s kratko povedjo. Le
redki odgovori so bili kompleksni in obrazlozeni (f = 9). Primer kompleksnega
odgovora je: »Da bi se pogovarjali, ¢e bi imeli kaksne probleme, ki bi jih zastavili mi.
Ce pa ne bi bilo tezav bi se skupaj odlocili kaj bi tisto uro poceli skupaj.« (U362).
Vecina odgovorov je bila uvrscena v eno kategorijo, nekateri v dve, in samo 10

odgovorov v tri kategorije.
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Kot je razvidno iz Preglednice 5, smo odgovore 137 ucencev uvrstili v kategorijo
»Ne zelim sodelovati«, sem so vkljuéeni odgovori »ne Zelim«, »nocems, »na noben
nacin« in podobni. Pri osmih odgovorih so ucenci izrazili, da bi radi manjkali ali si
zelijo, da ure oddelcne skupnosti ne bi bilo, trije pa so bili izrazito negativno
naravnani (»na slab nacing, »na nasilen nacin«). Te tri kategorije smo zdruzili v $irSo
temo Zavracanje sodelovanja. Do tega lahko prihaja iz razli¢cnih razlogov, ki bi jih bilo
smiselno v nadaljnjih raziskavah preveriti. 1z dobljenih podatkov pa lahko
ugotovimo, da delez ucencev, ki zavracajo sodelovanje, ni zanemarljiv — ob
upostevanju, da je tukaj vsak kategoriziran odgovor podan s strani le enega ucenca,
lahko ocenimo, da gre za 15,6 %. Za razumevanje dela z oddel¢no skupnostjo dobro

vedeti, da so v oddelkih tudi ucenci, ki iz razli¢nih razlogov zavracajo sodelovanje.

Posebej smo oblikovali temo, ki izraza neodlocenost glede sodelovanja, kamor smo
uvrstili odgovore »vseeno« in »ne vem«. H kategoriji »ne vem« smo uvrstili tudi
odgovore, kot so »nimam odgovora«, »nimam idej«. Pri tem verjetno ne gre le za
neodlocenost, ampak tudi za pomanjkanje lastne iniciative, morda odnos
ravnodusnosti do oddel¢ne skupnosti, ali pa zgolj pomanjkanje lastnih idej. Tako kot
pri ucencih, ki sodelovanje zavracajo kot pri ucencih, ki so neodloceni, bi bilo
smiselno preveriti, kaj so razlogi njihove naravnanosti do sodelovanja pri urah

oddel¢ne skupnosti in se potem odzvati v skladu s tem.

Preglednica 5: Nacin sodelovanja pri urah oddel¢ne skupnosti — zavracanje sodelovanja in

neodlocenost

Tema Kategorija Stevilo odgovorov

Ne zelim sodelovati 137
Zavracanje sodelovanja Tako da bi manjkal 8

Na slab nacin 3
Neodlocenost Ne vem 107

Vseeno 3

V Preglednici 6 so zbrani odgovori, razvrsceni po temah, ki odrazajo konstruktivho
naravnanost do sodelovanja pri urah oddel¢ne skupnosti. Te teme so: dejavnosti (pri
katerih dejavnostih bi ucenci radi sodelovali); oblike in okoliséine sodelovanja (skupinska

oblika, dvig rok, zunaj, s pripomocki); lastnosti sodelovanja; tako kot sedaj in druge Zelje.

Najvec ucencev in dijakov je omenilo, da Zelijo sodelovati s pogovorom, kar se ujema
tudi z odgovori na vprasanje, zakaj so jim vSe¢ ure oddel¢ne skupnosti. Mnogo se

jih tudi zaveda pomena medsebojnega sodelovanja, saj so navedli, da Zzelijo
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sodelovati tako, da delajo po skupinah, da se skupaj dogovarjajo ipd. To kaze na
ugodno vecinsko naravnanost za doseganje ciljev, ki smo jih omenjali v uvodu, Se
posebej na podrocju razvijanja participacije in povezanosti v oddel¢ni skupnosti.
Pomembno je, da ucitelji tej pripravljenosti prisluhnejo in jo spodbujajo, saj
raziskave kazejo, da ucenci in ucitelji pogosto razlicno dozivljajo dogajanje v
oddelku, zato je vzpostavljanje odprtega dialoga klju¢no (Parr in Hawe, 2020; Skerritt
idr., 2023). Ko ucitelji prisluhnejo izkusnjam, pogledom in potrebam ucencev, se ne
krepi le obcutek sliSanosti in pripadnosti pri ucencih, temvec tudi refleksija in
izboljSevanje pedagoske prakse (Charteris in Thomas, 2017). Tak pristop uc¢encem
omogoca razvoj samozavesti, samospoznanja in obcutka soodgovornosti, kar je
temelj za njihovo aktivno vlogo v $olski skupnosti in $irsi druzbi (Baroutsis idr.,
2016; Keddie, 2015).

Nekateri odgovori ucencev so opisovali splosne ali specificne lastnosti sodelovanja, na
primer: »na lep nacing, »tiho, »aktivno«. Sem smo uvrstili tudi odgovore s splosio
nevtralno oznako, kot so »na kakrsenkoli nacin, »na vsak nacin«. Ti odgovori odrazajo
neke vrste neodlocenosti ali pa ravnodusnosti, ki smo ju ze predhodno omenjali,
tako da bi tu bilo smiselno nadalje preveriti, za kaj pri teh odgovorih. Manjsi delez
ucencev bi sodeloval »tako kot sedaj«, kar lahko pomeni, da jim ustreza dosedanji
nacin lastnega sodelovanja in ne Zzelijo spremembe. Nekateri ucenci so navedli
»spanje«, kar bi lahko kazalo na pomanjkanje v osnovni zivljenjski potrebi. V
povezavi z odgovori na vprasanje o tem, zakaj ucencem in dijakom ure oddel¢ne
skupnosti niso vsec, kjer jih je 39 navedlo, da so ure oddeléne skupnosti prezgodaj
ali da bi raje spali, kar bi lahko kazalo na nezadovoljene osnovne potrebe, povezane
z utrujenostjo, kar sovpada z ugotovitvijo, da del u¢encev ure oddel¢ne skupnosti
dozivlja kot prezgodnje. V teh primerih je nujno upostevati §irsi kontekst pocutja
ucencev in dijakov. Lahko pa tovrstni odgovori kazejo tudi na neko nepripravljenost
za sodelovanje pti oblikovanju oddel¢ne skupnosti. Smiselno bi bilo, da ucitelji pri
tem zavzamejo proaktivho drzo, denimo z ustvarjanjem varnega prostora za
izrazanje mnenj in s spodbujanjem razlicnih ravni sodelovanja (Kodele, 2017;
Kodele in Lesar, 2016). S tem bi se tudi pri bolj zadrzanih ali neodlo¢nih ucencih

postopoma razvil obcutek pripadnosti in participacije (prav tam).
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Preglednica 6: Nacini sodelovanja pri urah oddelé¢ne skupnosti — dejavnosti in ostali predlogi

Kategorija Stevilo
odgovorov
Pogovor 148
Igranje 74
Poslusanje 41
Izrazim mnenje 27
S predlogi 23
Sport 14
Dejavnosti Pomo¢ 13
Filmi 11
Ucenje 9
Resevanje tezav ali konfliktov 8
Kviz 8
Delavnice (splosno) 5
Druge dejavnosti (delavnice, proslave, 1
peka, branje, glasba ...)
Skupaj/v skupinah 42
Da gremo ven/zunaj 20
(O)511TF N O NG ZINEIN V racunalniski udilnici 7
Z dvigom rok 6
S telefoni 3
Splosna pozitivna oznaka (na lep, dober, 33
zanimiv, pozitiven ... nacin)
Na zabaven nacin 25
Aktivno 14
T Splosna nevtralna oznaka (na normalen,
Lastnosti sodelovanja katerikoli. vsak L 12
aterikoli, vsak ... nacin)
Tiho 8
V miru 6
Spostljivo 3
Fizi¢no 3
Tako kot sedaj 36
(brez opredelitve nacina)
Spanje 15
Prosta aktivnost (prosta ura, delam, kar 3
Druge Zelje za potek razredne ure [JIEAIe))
Da bi me/nas poslusali 3
Drugo 3

Na tem mestu izpostavljamo navedbo ucenca, ki razkriva poudarjanje pomena
spostljive komunikacije kot elementa za kakovostne odnose v oddelku: »Da pride
vsak do svojega mnenja oziroma ¢e ga ima, da ga pove in se o tem pogovarjamo in
ne da je zaradi tega mnenja tar¢a nekih grdih besed in nestrinjanja« (U1307). Ta izjava
hkrati opozarja na izzive, s katerimi se ucenci/dijaki morda soo¢ajo — nestrpnost,

neprimerni odzivi vrstnikov, pomanjkanje poslusanja, in potrjuje, da so socialni
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odnosi v oddelku klju¢ni pogoj za obcutek varnosti, pripadnosti, medsebojnega
zaupanja in spostovanja (Fan idr., 2011; Hamre in Pianta, 2007), kar je temelj za
ucinkovito participacijo. Za razrednika pa to pomeni nalogo oblikovanja in
vzdrzevanja varnega prostora za izrazanje, kjer velja nacelo medsebojnega
spostovanja (Hamre in Pianta, 2007; Pianta, 2006). Ustvarjanje kulture dialoga in
spostovanja je ena klju¢nih nalog razrednika pri gradnji dobre oddel¢ne skupnosti
(Resman, 2007, 2022).

4 Zakljucek

Prispevek osvetljuje kompleksnost delovanja oddel¢ne skupnosti ter vlogo uc¢encev
in dijakov kot aktivnih ¢lanov te skupnosti. Uvodoma izpostavi pomen oddel¢ne
skupnosti kot temeljnega okolja za vzgojno-izobrazevalno delo, ki prispeva k
optimalnemu razvoju in ucenju ucencev in dijakov, k razvijanju obc¢utka pripadnosti,
socialnih vesc¢in in participacije. V nadaljevanju predstavimo rezultate raziskave, ki
temelji na analizi odgovorov 1.279 ucencev in dijakov, in razkriva, da so vecini
ucencev in dijakov ure oddel¢ne skupnosti vse¢ — zlasti zaradi moznosti pogovora,
sprostitve in socialnih interakcij. Kljub temu vecina sodeluje predvsem na pobudo
razrednika, medtem ko je samoiniciativho sodelovanje redkejse. To nakazuje na
potrebo po nadaljnji krepitvi participacije in ustvarjanju spodbudnih pogojev za
aktivnejse vkljuevanje ucencev v dejavnosti oddeléne skupnosti.

Nekateri odgovori — na primer »nimam posebnega mnenja« ali tisti, povezani z
nezadovoljstvom, utrujenostjo — opozarjajo na elemente ravnodusnosti in
neangaziranosti, ki jih je treba razumeti v $irSem kontekstu u¢nega okolja in pocutja
ucencev ter dijakov. V tem smislu postaja vloga razrednika $e posebej pomembna —
kot osebe, ki z zavzemanjem proaktivne drze soustvarja pogoje za vkljucevanje,
spostljivo komunikacijo, skupinsko delo in soodloc¢anje uc¢encev in dijakov o delu
ter zivljenju v oddeléni skupnosti. Le tako lahko ure oddeléne skupnosti in oddel¢na
skupnost kot celota postanejo resni¢no vklju¢ujo¢ in podporen prostor za vse

ucence in dijake.

Priznanje

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa st. P5-0174 Pedagosko-andragoske raziskave —
Ucenje in izobrazevanje za kakovostno zivljenje v skupnosti, ki ga je sofinancirala Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
Raziskava je bila izvedena v okviru nacionalne evalvacijske $tudije z naslovom »Analiza vlog in potreb
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razrednikov pri vodenju vzgojno-izobrazevalnega dela v osnovni in srednji Soli, ki jo financira
Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje.

Opombe

1V vprasalniku za ucence in dijake smo namesto izraza »ure oddeléne skupnosti« uporabili izraz
»razredne ureg, ki je uc¢encem in dijakom bolj poznan.
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