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V  pricujo¢em poglavju obravnavamo klju¢ne psiholoske
dejavnike, ki vplivajo na verjetnost pro-okoljskega vedenja, in
izzive, ki tak$no vedenje otezujejo. V prvem delu predstavimo
teorijo nacrtovanega vedenja, ki pojasnjuje, kako spremembe v
prepricanjih, ozavescenosti v zvezi z okoljsko problematiko,
subjektivne norme in vedenjske namere prispevajo k
ucinkovitemu soocanju s podnebnimi spremembami. V drugem
delu prispevka se osredoto¢imo na pojav podnebne anksioznosti
in psiholoske intervencije, ki se jih najpogosteje uporablja pri
obravnavi tega pojava. OriSemo pristop multiplih potreb ter
predstavimo razlike med razlicnimi vrstami in ravami intervencij
ter njihovo vlogo pri komuniciranju, spodbujanju in krepitvi

odpornosti posameznikov ter skupnosti.

Kljuéne besede:
teorija nacrtovanega
vedenja,

pro-okoljsko vedenje,
subjektivne norme,
podneb sioznost,

pristop multiplih potreb

Univerzitetna zalozba
Univerze v Mariboru




978-961-299-008-4

Keywords:

theory of planned behavior,

vironmental
behavior,
subjective
climate an

multiple needs framework

CLIMATE CRISIS: CHALLENGES AND
OPPORTUNITIES FOR
STRENGTHENING RESILIENCE

MINEA RUTAR, NEJC PLOHL, MARINA HORVAT,
SARA TEMENT, BOJAN MUSIL, KARIN BAKRACEVIC

) Univc:rsity of Maribor, Facult}' of Arts, Maribor, S}ovcnia
minea.rutar@um.si, nejc.plohll @um.si, marina.horvat2@um.si, sara.tement@um.si,
bojan.musil@um.si, karin.bakracevic@um.si

In present chapter, we discuss the key psychological factors that
influence the likelithood of pro-environmental behavior and the
challenges that prevent it. In the first part, we introduce the theory
of planned behavior, which explains how changing beliefs,
environmental awareness, subjective norms, and behavioral
intentions contribute to effectively confronting climate change.
The second part focuses on the emergence of climate anxiety and
the psychological interventions most commonly employed to
address it. We outline the multiple-needs approach and highlight
the differences between various types and levels of intervention,
as well as their role in fostering and strengthening resilience in

both individuals and communities.
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1 Uvod: Vloga psihologije v okoljski krizi

Ze pred tridesetimi leti je Amerisko zdruZenje psihologov (APA) oblikovalo nacrt
za raziskovanje psiholoskih procesov, povezanih z okoljsko problematiko. Pri tem
so predstavniki poudarili, da psiholoska znanost, uporabljena pti razumevanju
kompleksnega odnosa med clovekom in okoljem, pomembno prispeva k
ocenjevanju in oblikovanju okoljske politike ter k vedji ozavescenosti o povezavi
med ljudmi in njihovim druzbeno-kulturnim ter fizicnim okoljem (Cvetkovich in
Werner, 1994). V luci dejstva, da je bilo leto 2024 najtoplejse koledarsko leto v
zgodovini meritev (Climate Copernicus, 2025), podnebna kriza pa se bolj pereca kot
pred tremi desetletji, je pomen psiholoske stroke pri naslavljanju podnebne krize
danes Se toliko bolj ociten. Zato v pricujocem prispevku predstavljamo, kako lahko
psiholoska spoznanja in intervencije prispevajo k boljSemu razumevanju,
komuniciranju in ucinkovitejSemu spopadanju z izzivi, ki jih predstavlja okoljska

kriza.

V prvem delu predstavljamo glavne psiholoske konstrukte oziroma dejavnike, ki
vplivajo na verjetnost pro-okoljskega vedenja pri posameznikih. Obsezna
znanstvena literatura namre¢ kaze, da so za soocanje z okoljskimi izzivi in
omejevanje podnebnih sprememb potrebne obsezne in dosledne spremembe v
cloveskem vedenju (Creutzig idr., 2018; Dietz idr., 2009; Nielsen idr., 2021; Weber,
2015; Wolske & Stern, 2018). Da bi bilo ¢im bolj uspesno, mora torej prizadevanje
za vedenjske spremembe vselej temeljiti na natanénem poznavanju dejavnikov, ki
vplivajo na pro-okoljsko vedenje, tj. ga otezujejo ali spodbujajo (Williamson idr.,
2018). V okviru teorije nacrtovanega vedenja opisemo, kako vrednote, prepricanja,
okoljska ozavescenost, staliS¢a v zvezi z okoljsko problematiko in zaznan vedenjski
nadzor vplivajo na vedenjske namere ter na pro-okoljsko vedenje. V tem delu

predstavljamo tudi nekatere rezultate raziskave, ki smo jo izvedli v okviru projekta.

Ker pa negativne posledice podnebnih sprememb posamezniki po celem svetu ze
izkusajo, vloga psihologije ni le v razumevanju nacinov spodbujanja pro-okoljskega
vedenja, pa¢ pa tudi nacinov in strategij prilagajanja novonastalim in nenechno
spreminjajoc¢im se okolis¢inam (Bradley & Reser, 2017; Mah idr., 2020; Reser &
Swim, 2011). To vkljucuje iskanje informacij o tem, kako se soocati s tesnobo ob
zavedanju (prihodnjih) podnebnih sprememb, in tudi, kako se prilagoditi posledicam
teh sprememb, ko te posezejo v vsakdanje Zivljenje ljudi. V drugem delu poglavja

tako predstavimo pojav podnebne anksioznosti in glavne psiholoske intervencije, ki
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so bile razvite v zadnjih letih za naslavljanje tega psiholoskega pojava. V nadaljevanju
predstavimo tudi intervencije, ki se uporabljajo v primerih, ko se je podnebna
katastrofa ze zgodila, ki so se izkazale za ucinkovite pri spodbujanju psiholoskega
okrevanja posameznikov po izkusnji podnebne katastrofe. Te ugotovitve ponujajo
vpogled v to, kako lahko psiholoske intervencije prispevajo k vedji ozavescenosti in
aktivnejSemu sodelovanju posameznikov in skupnosti v prizadevanjih za ublazitev

in prilagoditev podnebnim spremembam.
2 Teorija naértovanega vedenja: Od vrednot do dejanj

V desetletjih, ki so minila od zaveze Ameriskega zdruzenja psihologov, so bile
izvedene S$tevilne empiri¢ne raziskave o ucinkih velikega Stevila dejavnikov, ki
povecujejo oziroma zmanjsujejo verjetnost pro-okoljskega vedenja. Poleg tega, da te
raziskave omogocajo vpogled v razumevanje ¢loveskega vedenja, so pomembne s
prakti¢nega vidika, saj njihove rezultate uporabljajo vladne in nevladne organizacije
(KimDung idr., 2016; Oskamp & Schultz, 2012), $ole (Rahmania, 2024; Ronen &
Kerret, 2020) in podjetja (Uzzell idr., 2017), ki Zelijo spodbujati pro-okoljsko
vedenje. Ukrepi za zmanjsevanje podnebnih sprememb so namre¢ lahko ucinkoviti
samo, Ce temeljijo na poznavanju dejavnikov, ki vodijo do dejanskih vedenjskih
sprememb, in ovir, ki zmanjs$ajo verjetnost za taksne vedenjske spremembe (Velez
& Moros, 2021). V nadaljevanju sledi pregled nekaterih glavnih dejavnikov, ki

vplivajo na pro-okoljsko vedenje.
21 Pro-okoljsko vedenje

Pro-okoljska vedenja razumemo kot dejanja, s katerimi zmanj$amo negativen vpliv
nase dejavnosti na naravno in grajeno okolje, kot so na primer zmanjsanje porabe
virov in energije, uporaba netoksi¢nih snovi ter zmanjsevanje odpadkov (IKKollmuss
& Agyeman, 2002). Sorodna definicija je, da so to vedenja, ki v primerjavi z
alternativnimi vedenji prinasajo okoljske koristi ali vsaj manj skode (Lange &
Dewitte, 2019; Steg & Vlek, 2009). Gre torej za »vedenja, ki prispevajo k ohranjanju
okolja, ali cloveske aktivnosti, namenjene za$citi naravnih virov, oziroma vsaj
zmanjsanju okoljskega poslabsanja« (Juarez-Najera idr., 2010, str. 687). Ta vedenja
so lahko izvedena na individualni ali kolektivni ravni. Med pro-okoljska vedenja v
zasebni sferi spadajo na primer locevanje odpadkov, uporaba alternativnih
prevoznih sredstev, ustrezno izoliranje doma, varCevanje z energijo, uporaba

ucinkovitejsih energijskih sistemov in naprav, uporaba energetskih virov z nizkim
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ogljicnim odtisom, nakup izdelkov, ki med proizvodnjo in prevozom povzrocajo
nizke emisije toplogrednih plinov, in ostala vedenja, ki podpirajo krozno
gospodarstvo, med pro-okoljska vedenja v kolektivni sferi pa na primer
podpisovanje javnih okoljskih peticij, udelezba na okoljskih demonstracijah itd.
(Ando idr., 2010; Hadler & Haller, 2013; Hansmann & Binder, 2020). Strokovnjaki
opozatjajo, da je posebej pomembno, da bi pri ljudeh spodbujali vedenja z visokim
potencialom za zmanjsanje emisij, kot so nizkooglji¢ni transport (npr. manj letenja,
manj voznje z avtomobilom, prehod na elektri¢na vozila), prehranske spremembe
(npr. manj zivalskih izdelkov, manj odpadne hrane), energetske prenove in prehodi

na obnovljive vire energije (Ivanova idr., 2020).

Eden najvec¢jih izzivov, s katerim se soocajo politicni odlocevalci tako pri
spodbujanju pro-okoljskega vedenja na individualni ravni kot pri oblikovanju politik
in regulacij za podjetja in organizacije, je povezan z dejstvom, da vedenja, ki so na
kratek rok racionalna in koristna (na individualni ravni sta to predvsem osebno
udobje in nizka cena, na drzavni ravni pa gospodarska rast), obicajno ustvarjajo
dolgorocne okoljske stroske (degradacijo okolja), ti negativni ucinki pa niso odrazeni
v trznih cenah blaga in storitev (Yang, 2020). Drugace receno, pro-okoljska vedenja
najpogosteje pomenijo takojs$nji in neposredni osebni strosek za posameznika v
obliki ¢asa, denarja ali psiholoskega (ne)ugodja, medtem ko okoljske koristi teh
dejanj posamezniki zaznajo redko, v oddaljeni prihodnosti ali celo nikoli (Culiberg,
2014; McCarty & Shrum, 2001; Thegersen & Gronhej, 2010). Izvajanje pro-
okoljskih vedenj tako obicajno zahteva, da posamezniki dajo prednost dolgoroc¢nim
kolektivnim okoljskim koristim pred svojimi lastnimi neposrednimi kratkoro¢nimi
interesi (Arnocky idr., 2014). Poleg tega se celo ljudje, ki se vedejo pro-okoljsko, ne
vedejo nujno konsistentno v razliénih okolis¢inah. Ljudje, ki locujejo odpadke doma,
po eni strani bolj verjetno odpadke locujejo tudi na delovnem mestu (McDonald &
Oke, 2018; Oke, 2018). Hkrati pa ljudje na dopustu izvajajo pro-okoljska vedenja
manj pogosto kot doma (Barr idr., 2010; Oliver in Benjamin, 2016). Zato moramo
pti spodbujanju vedenja vselej razumeti, kako komuniciranje pro-okoljske spodbude
deluje na vrednote, prepricanja in norme ljudi ter kako so vrednote, prepricanja,

norme itd. dejansko povezani z vedenii, ki jih zelimo spodbujati.
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2.2 Vrednote

Zacenjamo z okoljskimi vrednotami, ki jih nekateri raziskovalci izpostavljajo kot
enega kljuénih predhodnikov pro-okoljskih prepricanj, stalis¢ in vedenj (Gifford,
2014; Gifford in Nilsson, 2014; Stern, 2000). Vrednote odrazajo splosne cilje, ki
presegajo posamezne situacije in delujejo kot usmerjevalna nacela v zivljenjih
posameznikov (Schwartz idr., 2012) tako, da usmerjajo pozornost ter vplivajo na
zaznavanje pomembnosti in vrednotenje razliénih posledic posameznikovih
odlocitev (Hitlin & Piliavin, 2004). Vrednote obi¢ajno vplivajo na vedenje postedno;
skladno z vrednotami posamezniki interpretirajo svoja vedenja, prepri¢anja in
norme, pri cemer posebej upostevajo posledice dejanj, ki imajo pomembne posledice
za vrednote, ki so v njihovem zivljenju v dolocenem obdobju najpomembnejse (Steg,
2010).

Za razumevanje pro-okoljskega vedenja je kljucno razlikovanje med stirimi sklopi
vrednot: hedonisticne, egoisti¢ne, altruisticne in biosfericne (Steg in De Groot,
2012). Med vrednote, ki usmerjajo posameznike predvsem k osredotocanju na
osebne posledice svojih izbir, spadajo hedoni¢ne in egoisticne vrednote.
Posamezniki s prvenstveno hedonicnimi vrednotami si prizadevajo predvsem za
izboljsanje svojega lastnega pocutja, zadovoljstva in udobja ter zmanjsanje napora
(Steg idr., 2014). Tisti, ki prioritizirajo egoisti¢ne vrednote, si najbolj prizadevajo za
povecanje svojih materialnih ali socialnih virov (na primer bogastva, druzbene moci
in vpliva ali druzbenega statusa) (Prakash idr., 2019). Precej drugac¢ne so altruisticne
vrednote, ki usmerjajo posameznike k iskanju na¢inov za izboljsanje blaginje drugih
in druzbe (na primer prizadevanje za enakopravnost, pomoc¢ deprivilegiranim
druzbenim skupinam, prevzemanje druzbene odgovornosti, zavzemanje za
druzbeno pravi¢nost) (Romani idr., 2013). Podobno si ljudje z visoko izrazenimi
biosferi¢nimi vrednotami prizadevajo za izboljsanje kakovosti narave in okolja (na
primer varovanje okolja, preprecevanje onesnazevanja in druge pro-okoljske cilje na

osebni in druzbeni ravni) (Martin in Czellar, 2017).

Vrednote se v veliki meri oblikujejo v otrostvu na podlagi osebnih izkusenj in
druzbenih okoliscin in so relativno stabilne skozi posameznikovo zivljenje (Cieciuch
idr., 2016; Déring idr., 2015; Hitlin & Piliavin, 2004). Ze nekateri zgodnji raziskovalci
so ugotavljali, da ljudje naceloma redko poglobljeno razmisljajo o svojih vrednotah
in jih vecino ¢asa ne izpodbijajo, svoje vrednote pa v vsakdanjem zivljenju dozivljajo

kot samoumevne (Maio in Olson, 1998). Glede na to stabilnost vrednot skozi
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posameznikovo zivljenje je v luci tega spoznanja spodbujanje ljudi, da dosledno
sodelujejo pri podnebnih ukrepih, ¢e biosferi¢nih vrednot posamezniki ne dozivljajo
ze kot prioritetne, obicajno zelo zahtevno. V zadnjih letih je bilo zato razvitih mnogo
pristopov, ki so se izkazali za ucinkovite pri spodbujanju pro-okoljskih ukrepov.
Spodaj predstavljamo $tiri najpogostejse (Steg, 2023).

Neposredna  krepitev oziroma spodbujanje biosferitnibh vrednot. Moc¢ vrednot se lahko
spremeni, ko ljudje naletijo na situacije, ki moc¢no izzovejo njihove trenutne vrednote
(Bardi in Goodwin, 2011). Javne razprave in neposredno komuniciranje lahko na
primer poveca zavedanje posameznikov, da podnebne spremembe ogrozajo njihov
trenutni nacin zivljenja in dobro pocutje na dolgi rok, to pa poveca njthovo podporo
biosfericnim vrednotam in zmanj$a pomen hedoni¢nih in egoisticnih vrednot
(Lindenberg in Steg, 2013). Vendar pa je poznavanje empiti¢nih dokazov o tem,
kako razli¢ni dejavniki in procesi vplivajo na mo¢ razlicnih vrednot ter kako stabilne
in trajne so morebitne spremembe vrednot, omejeno. Potrebne so nadaljnje

raziskave za sistematicno preizkusanje teh teorij (Chwialkowska idr., 2020).

Poudarjanje  prejsujih posameznikovib  pro-okoljskib vedenj. Ljudje nekoliko verjetneje
podprejo pro-okoljske ukrepe, ¢e se jih opomni na prejsnje podnebne ukrepe, ki so
jih v preteklosti podpirali ali pro-okoljska vedenja, ki so jih izvedli, saj to okrepi
njihovo okoljsko identiteto, mocna okoljska samoidentiteta pa spodbuja Sirok
spekter pro-okoljskih vedenj (Barbarossa idr., 2017). Ljudi namre¢ med drugim
motivira zelja, da bi bili v svojih prepricanjih dosledni in da bi bila njihova
prepricanja ter identiteta skladna z veden;ji (Gatersleben idr., 2014; Van der Werff
idr., 2014).

Poudarjanje, v koliksni meri drugi podpirajo biosferitne vrednote. Raziskave kazejo, da ljudje
pogosto podcenjujejo, v koliksni meri drugi podpirajo biosfericne vrednote
(Bouman idr., 2020), to podcenjevanje pa je eden od dejavnikov, ki lahko zmanjsuje
verjetnost pro-okoljskih vedenj (Bouman idr., 2021). Hkrati velja, da so posamezniki
obi¢ajno visoko motivirani za delovanje v skladu s tem, kar skupina, ki ji pripadajo,
vrednoti kot pomembno in delujejo v skladu s cilji skupine, Se posebej, ¢e se z njo
mocno identificirajo (Fielding & Hornsey, 20106). Bolj verjetno se torej vedejo pro-
okoljsko, ¢e verjamejo, da drugi ¢lani skupine mocno podpirajo biosferi¢ne vrednote
in se prav tako vedejo okolju prijazno, zato ima taksno socialno vplivanje lahko

pomemben vpliv na spodbujanje pro-okoljskega vedenja (Wang idr., 2021).
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Spreminjanje socialnib stroskov in koristi podnebnih ukrepor. Na splosno so ljudje motivirani
za delovanje v skladu z normami, e to povisa stopnjo druzbenega odobravanja ali
se s tem vsaj izognejo druzbenim sankcijam (Cialdini idr., 1990). Verjetnost pro-
okoljskega vedenja je tako bistveno vecja, c¢e ljudje menijo, da drugi od njih
pricakujejo, da se bodo vedli na tak nacin (Barth idr., 2021); ¢e pricakujejo, da bodo
drugi ravnali enako (Noppers idr., 2019); in ¢e verjamejo, da bo taksno vedenje
signaliziralo nekaj pozitivnega o njih samih (Griskevicius idr., 2010). Raziskave
konsistentno ugotavljajo, da se vetjetnost pro-okoljskega vedenja bistveno poveca,
¢e posamezniki kot posledico tak$nega vedenja obcutijo povisan socialni status

(Uren idr., 2021).

Poleg tega je pomembno tudi, da se v komunikaciji o podnebnih ukrepih poudarja
ucinkovitost pro-okoljskih ukrepov in vlogo vsakega posameznika pri doseganju
skupnih ciljev. Ko ljudje verjamejo, da njihovo ravnanje resni¢no prispeva k
zmanjsanju podnebnih sprememb in ko zaupajo v sposobnosti institucij za
ucinkovito implementacijo ukrepov, se povecujeta tudi njihova angaziranost in
pripravljenost na spremembe. Celosten pristop, ki zdruzuje jasno komunikacijo o
socialnih normah in hkrati prepri¢anje v ucinkovitost ukrepov, je tako kljuénega

pomena za spodbujanje pro-okoljskega vedenja.
2.3 Prepricanja

Poleg vrednot imajo pomembno vlogo pri motivaciji posameznikov za sodelovanje
pti ukrepih za ublazitev in prilagoditev podnebnim spremembam prepricanja v zvezi
s temi spremembami. Natanc¢neje, literatura razlikuje med tremi glavnimi vrstami

prepricanj, ki pomembno vplivajo na posameznikovo ravnanje: 1) prepricanja v
zvezi z resnicnostjo podnebnih sprememb, 2) prepricanja, da so podnebne
spremembe posledica cloveske aktivnosti, in 3) prepricanja v zvezi z negativnostjo
ter obseznostjo posledic podnebnih sprememb (Steg, 2023).. Raziskave kazejo, da
so ta prepri¢anja med seboj moc¢no pozitivho povezana, kar pomeni, da ljudje, ki
verjamejo v resni¢nost podnebnih sprememb, pogosteje tudi verjamejo, da so te
posledica cloveskih dejanj in da imajo negativne posledice (Van Valkengoed idr.,
2021). Poleg tega so vse tri vrste prepricanj mocno povezane s pro-okoljskim
vedenjem in podpiranjem ukrepov za blazitev podnebnih sprememb (Heath &
Gifford, 2006; Van Valkengoed idr., 2021). Tako na primer ljudje, ki vetjamejo v
antropogenost podnebnih sprememb bolj verjetno izvajajo pro-okoljska vedenja in

podpirajo politike za njthovo ublazitev (Ding idr., 2011; Hornsey idr., 2010).
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Raziskave ve¢inoma nakazujejo, da prepricanja v zvezi s podnebnimi spremembami
vplivajo na vedenje le posredno: povecajo verjetnost, da bodo posamezniki s temi
prepricanji zaznavali specificne podnebne nevarnosti, kot so poplave, kot posledico
podnebnih sprememb, to pa lahko krepi obcutek osebne odgovornosti za ukrepanje,

kar poveca verjetnost pro-okoljskega vedenja (Albright & Crow, 2019).

Vendar pa ljudje, ¢eprav so prepricanja o resnicnosti, antropogenih vzrokih in
negativnih posledicah podnebnih sprememb globalno razsirjena, pogosto ne
ukrepajo dosledno v skladu s svojimi prepri¢anji o podnebnih spremembah
(Capstick idr., 2015; De Coninck idr., 2018; Leiserowitz idr., 2021). Prepric¢anja so
tako nujni, zagotovo pa ne tudi zadostni pogoj za okolju prijazno vedenje in
prizadevanje za zmanjsanje posledic podnebnih sprememb (Hornsey & Fielding,
2020). Longitudinalne raziskave (tj., raziskave, ki spremljajo udelezence in merijo
njihova prepricanja v ve¢ ¢asovnih tockah) nakazujejo celo, da so imela v zadnjih
desetletjih okoljska prepric¢anja vse manjsi pomen pri posameznikovih odlocitvah za
pro-okoljsko delovanje (Xiao in Buhrmann, 2019). Razumevanje tega neskladja je
klju¢no za oblikovanje ucinkovitejsih intervencij, ki bi lahko povecale angaziranost

javnosti v zvezi s podnebnimi ukrepi.
2.4 Ozavescenost

Podobno kot prepricanja je ozavescenost o okoljski problematiki oziroma
poznavanje okoljskih tezav dolgo veljalo za enega glavnih napovednikov pro-
okoljskega vedenja (Hornsey in Fielding, 2020). V zacetnih letih raziskovanja
dejavnikov pro-okoljskega vedenja se je tak$na ugotovitev zdela smiselna tudi
intuitivho; ¢e posameznik ni seznanjen z okoljsko problematiko, je zelo malo
vetjetno, da bo zavestno skrbel za okolje (Gifford & Nilsson, 2014). Se danes
nekateri raziskovalci ugotavljajo, da ima pri spodbujanju pro-okoljskega vedenja
pomembno vlogo okoljska vzgoja in sistemati¢no izboljSevanje ravni okoljskega
znanja oziroma okoljske ozavescenosti javnosti (Barraza idr., 2003; Braus in Wood,
1993; Eames idr., 2008; Glackin in King, 2020; Ménus, 2022). Metaanaliza
programov izobrazevanja o okoljski problematiki zakljucuje, da je okoljska izobrazba
moc¢no orodje za spodbujanje zelenega vedenja (Varela-Candamio idr., 2018),
nekatere raziskave pa ugotavljajo celo, da je okoljsko znanje najbolj neposreden

napovednik pro-okoljskega vedenja (Mostafa, 2007; Polonsky idr., 2012).
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Vendar pa podobno kot za okoljska prepricanja tudi za okoljsko ozaves$cenost
oziroma poznavanje okoljske problematike velja, da kljub temu, da predstavlja nujni
dejavnik za pro-okoljsko vedenje, desetletja raziskav kazejo, da sama po sebi ne
zadosca za zagotavljanje takSnega vedenja pri ljudeh, ki se ne bi ze sicer vedli okolju
prijazno. Nekateri raziskovalci so ze pred desetletji opozarjali, da se izobrazevanje o
okoljski problematiki razlikuje od drugih podrocij prav v tem, da ozavescenost ne
spodbuja tudi vedenj (Hungerford & Volk, 1990). Stevilne kasnejse raziskave so
ugotovile, da okoljsko znanje samo po sebi (t. neodvisno od drugih sorodnih
dejavnikov) ni povezano z veéjo vetjetnostjo pro-okoljskega vedenja (Bartiaux,
2008; Frick idr., 2004; Paco & Lavrador, 2017). Okoljsko znanje, pridobljeno preko
formalnega izobrazevanja, na primer lahko spodbuja pozitiven odnos do okolja,
vendar ne prispeva k neposrednemu povecanju pro-okoljskega vedenja (Janmaimool
& Khajohnmanee, 2019). Poleg tega je povezava med okoljskim znanjem in pro-
okoljskim vedenjem v nekaterih kulturah $e posebej sibka (Laroche idr., 2002). Prav
tako so spremembe, ki izhajajo iz vecjega okoljskega znanja, obi¢ajno omejene na

osebe, ki so ze prej bile obcutljive za to tematiko (Schulz idr., 2010).

Raziskave ugotavljajo tudi, da okoljska ozavescenost vpliva na vedenje le posredno,
in sicer na ve¢ razli¢nih nacinov (Liu idr., 2020). Vedja ozavescenost lahko spodbuja
pozitivna stalis¢a in odnos do okolja, ta pa so pozitivno povezana s pro-okoljskimi
vedenjskimi namerami, ki jih predstavljamo v nadaljevanju (Rajapaksa idr., 2019;
Taufique & Vaithianathan, 2018; Yadav & Pathak, 2016), in samim pro-okoljskim
vedenjem (Casalé idr., 2019; Flamm, 2009). Prav tako je pomembna ugotovitev, da
znanje spodbuja pro-okoljsko vedenje predvsem, ko ga posameznik internalizira
oziroma ponotranji in ko v njem vzbudi ¢ustven odziv (de Miranda Coclho idr.,
2016). Na podlagi teh ugotovitev lahko sklenemo, da je okoljsko znanje ve¢inoma
prepoznano kot nujni, a le oddaljeni in posredni predhodnik pro-okoljskega vedenja
(Geiger idr., 2019). Te ugotovitve (da lahko ozavescéenost posredno vpliva na
vedenje, Ce deluje na posameznikova pro-okoljska stali§¢a in/ali je ponotranjenja kot
subjektivna norma) nas pripeljejo do naslednjih dejavnikov pro-okoljskega vedenja
v kontekstu teorije nacrtovanega vedenja, ki povezuje subjektivhe norme, zaznani
vedenjski nadzor in odnos do okolja kot tri klju¢ne dejavnike pro-okoljskega vedenja

(glej sliko 1).
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subjektivne norme vedenjska namera ]—)[ vedenje ]

zaznan vedenijski
nadzor

Slika 1: Shematicen prikaz teorije naCrtovanega vedenja
Vir: (Ajzen, 1990)

2.5 Subjektivne norme

Vrednote, prepri¢anja in ozavescenost v zvezi z okoljsko problematiko so torej
pomembni dejavniki pro-okoljskega vedenja, vendar niso zadostni. Ceprav ve¢ina
ljudi pripisuje velik pomen biosferi¢nim vrednotam in je prepricana, da so podnebne
spremembe resnicne, jih povzroca cloveska aktivnost in jih je mogoce zmanjsati z
ukrepanjem, pro-okoljsko vedenje ni tako razsirjeno, kot bi lahko bilo, ¢e bi bili
vrednote, znanja in prepri¢anja dovolj mocni motivatoriji. Vec kot 90 % anketirancev
je bilo v nedavni raziskavi na primer prepricanih, da je zeleno potrosnistvo izjemno
pomembno, vendar ga je bilo pripravljenih prakticirati le nekaj vec¢ kot polovica (Lee
& Khan, 2020). Za razumevanje tega pojava je zato klju¢na teorija nacrtovanega
vedenja, ki opredeljuje tri kljucne dejavnike vedenja: staliS¢a, subjektivne norme in
zaznan nadzor nad lastnim vedenjem oziroma vedenjski nadzor. Ti dejavniki
vplivajo na vedenjske namere, ki konéno vplivajo na verjetnost dejanskega vedenja

(Xu idr., 2022).

Po teoriji nacrtovanega vedenja pro-okoljske norme delujejo kot subjektivne norme,
ki v kombinaciji s pozitivhim odnosom do okolja in visokim zaznanim nadzorom
nad lastnim vedenjem prispevajo k pro-okoljskim vedenjskim namenom (Xu idr.,
2022). Subjektivne norme raziskovalci opredeljujejo kot zaznani druzbeni pritisk za
izvajanje ali neizvajanje dolocenega vedenja (Ajzen, 1991). Subjektivhe norme so
lahko opisne (Drugi se vedejo okolju prijazno) ali normativane oziroma predpisovalne
(Drugi Zelijo, da se vedem okolju prijazno) (Cialdini & Goldstein, 2004). Stevilne raziskave

kazejo, da so subjektivne norme v zvezi s pro-okoljskim vedenjem tesno povezave
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s pro-okoljskimi vedenjskimi namerami in vedenji, kot so recikliranje, trajnostno
potovanje in varcevanje z energijo (Ajzen, 2020; Helferich idr., 2023; Thegersen,
20006). Podobno so posamezniki, ki verjamejo, da njihovi bliznji visoko vrednotijo
pro-okoljska vedenja, bolj pripravljeni opustiti sebicne interese v imenu tovrstnega
vedenja (Kléckner, 2013). Pomembna je predvsem ugotovitev, da so norme najbol;
ucinkovite pri spodbujanju pro-okoljskega vedenja takrat, ko so posamezna dejanja
takoj opazna ter imajo neposreden in ociten ucinek na posameznikovo lokalno

okolje (Perry idr., 2021).

Kako so norme povezane z vedenjem? Subjektivne norme povecajo vetjetnost pro-
okoljskega vedenja na dva nacina. Prvi nacin je, da ljudje za svoje pro-okoljsko
vedenje pri¢akujejo nagrado oziroma kazen za okolju Skodljivo vedenje. Posledice
krditve oziroma zasledovanja norme so lahko socialne (na primer druzbeno
neodobravanje, izkljucenost, zasmehovanje) ali materialne (na primer denarna
kazen). Drugi nacin, na katerega norme obicajno vplivajo na vedenje, pa je, da
posamezniki normo ponotranjijo, tj. pozitivno vrednotijo pro-okoljsko vedenje kot
pomembno, varovanje okolja pa kot osebno zavezujoce celo v odsotnosti

neposrednih socialnih ali materialnih posledic (Farrow idr., 2017; Stern, 2000).
2.6 Stalisca

Poleg vrednot po teotiji nacrtovanega vedenja na pro-okoljsko vedenje vplivajo tudi
pro-okoljska stali$¢a. Stalisce je mentalno stanje pripravljenosti, ki so ga nekateri
razumeli celo kot »najpomembnejsi in nepogresljiv konstrukt sodobne socialne
psihologije« (Alport, 1935, str. 78). Pro-okoljska stalis¢a tako lahko opredelimo kot
»psiholosko nagnjenost, izrazeno kot doloceno stopnjo naklonjenosti ali
nenaklonjenosti do naravnega okolja« (Eagly in Chaiken, 1993, str. 1). Nekateri
raziskovalci ga Se danes razumejo kot enega klju¢nih predhodnikov vedenja (Casal6
in Escario, 2018; McDonald, 2014).

Stalis¢a vkljucujejo kognitivno (znanje, prepricanja) in custveno (Custva, obcutki)
oceno posameznika do danega vedenja ali situacije. Klju¢no za razumevanje vloge
stali$¢ pri vedenju je, da ljudje z moc¢nimi pro-okoljskimi stalis¢i verjamejo, da je
treba okolje zas¢ititi, tudi ¢e bodo za to utrpeli nekatere stroske (Casalé & Escario,
2018). V znanstveni literaturi obstaja precej$nja mera negotovosti glede tega, v
kaksni meri pro-okoljska stalis¢a sama po sebi (tj., neodvisno od drugih dejavnikov)

prispevajo k pro-okoljskim vedenjem. Nekatere raziskave ugotavljajo, da so pro-
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okoljska stalis¢a mocan napovednik pro-okoljskih vedenj (Casalé & Escario, 2018)
ali vsaj vedenjskih namer (Levine & Strube, 2012), druge pa kazejo le Sibke in
nekonsistentne povezave (Heimlich in Ardoin, 2008; Prati idr., 2017).

Skladno s teotrijo nacrtovanega vedenja zgolj naklonjen odnos do okoljske
problematike oziroma pro-okoljsko staliS¢e vecinoma ni zadosten, da bi
posameznika spodbudil za pro-okoljsko vedenje v odsotnosti ostalih motivacijskih
dejavnikov. Ljudje morajo prav tako cutiti, da imajo sposobnosti, priloznosti in vire
za tak§no vedenje. To pomeni, da izvajanje tovrstnih vedenj podpirajo tudi socialni,
kulturni, ekonomski in politicni dejavniki, kot tudi, da se posamezniki sami cutijo
sposobni vplivati na svoje vedenje in verjamejo, da bo njihovo vedenje dejansko tudi
vplivalo na zeleni izid (Schmidt, 2024). To nas pripelje do tretjega vidika teorije
nacrtovanega vedenja, zaznanega vedenjskega nadzora, ki je tesno povezan z

zaznano samoucinkovitostjo.
2.7 Zaznan vedenjski nadzor in samoudinkovitost

Za spodbujanje pro-okoljskega vedenja ne zadoscajo le prepricanja in vrednote;
posamezniki veliko verjetneje izvedejo zelena vedenja, ¢e cutijo, da jih lahko uspesno
izvedejo (Ahmad idr., 2020). V luci teorije nacrtovanega vedenja je tako pri
spodbujanju pro-okoljskega vedenja pomembna Se vloga zaznanega vedenjskega
nadzora in samoucinkovitosti. Ta dva konstrukta sta kljucna za razumevanje tega,
kdaj in zakaj posamezniki svoja prepri¢anja prevedejo v konkretna dejanja in vedenja
(McDonald, 2014). Zaznan vedenjski nadzor se nanasa na zaznavo ljudi o
enostavnosti oziroma zahtevnosti izvedbe dolocenega zelenega vedenja (Ajzen,
1991). Preprosto povedano, gre za stopnjo, do katere posameznik verjame, da lahko
izvede neko zeleno vedenje. Zaznan vedenjski nadzor pa izhaja iz pojma
samoucinkovitosti, tj. zaupanja v lastne sposobnosti za nacrtovanje in izvedbo
dejanj, potrebnih za doseganje dolocenega cilja (Bandura, 1977). Je torej
pricakovanje oziroma verjetje posameznika, da lahko obvlada vedenje ali doseze cilj.
Zaznana samoucinkovitost obi¢ajno vkljucuje dve komponenti: pricakovanje glede
zmoznosti izvedbe dejanja (ali posameznik verjame, da lahko izvede neko dejanje)
in pricakovanja glede izida (prepricanje o tem, ali bo dano dejanje imelo Zeleni
ucinek) (Tabernero & Hernandez, 2011).
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Raziskave kazejo, da intervencije, usmerjene k izboljSanju zaznane
samoucinkovitosti, pomembno vplivajo na vetjetnost izvajanja pro-okoljskih dejanj.
Izobrazevalni programi, delavnice in druge intervencije, ki posameznikom nudijo
prakticne izkus$nje in orodja za premagovanje zaznanih ovir, lahko na primer
povecajo obcutek nadzora in s tem tudi dejansko izvedbo pro-okoljskih dejanj
(O’Brien & Thondhlana, 2019; Plechata idr., 2022). Te intervencije pogosto niso
uporabne le za doseganje kratkoro¢nih sprememb, temve¢ prispevajo tudi k
oblikovanju dolgorocnih vedenjskih vzorcev, saj posamezniki, ki so bolj prepricani
o svojih sposobnostih vpliva na lastno vedenje, lazje vztrajajo pri novih in véasih
zahtevnih pro-okoljskih praksah (He idr., 2020; Zhao & Qin, 2021).

Poleg subjektivnega vedenjskega nadzora in zaznane samoucinkovitosti pa igra
pomembno vlogo tudi okolica. Ko so posamezniki delezni pozitivnih povratnih
informacij in opazijo, da njihova okolica spodbuja oziroma nagrajuje pro-okoljsko
vedenje, se obcutek samoucinkovitosti dodatno okrepi (Gollwitzer idr., 2009).
Socialni kontekst, v katerem posamezniki delujejo, lahko nudi okvir, ki omogoca
primerjanje in ucenje iz izkusenj drugih, kar Se dodatno krepi zaupanje v lastne
sposobnosti. Raziskave so pokazale, da so posamezniki z visoko stopnjo zaznane
samoucinkovitosti manj obcutljivi na morebitne neuspehe ali negativne informacije,
kar jim omogoca, da vztrajajo pri prizadevanjih za trajnostne spremembe tudi v
primeru zacetnih ovir (Benight & Cieslak, 2011; Johnson idr., 2017).

Krepitev zaznanega vedenjskega nadzora in krepitev samoucinkovitosti sta torej
klju¢na dejavnika, ki prispevata k spodbujanju pro-okoljskega vedenja. Intervencije,
ki sku$ajo povecati zaznano samoucinkovitost in zmanjsati obcutek, da so pro-
okoljska vedenja prezahtevna, lahko bistveno pripomorejo k preoblikovanju
prepricanj v dejanja, kar je kljutnega pomena za doseganje ciljev trajnostnega

razvoja.
2.8 Vedenjske namere

Teorija nacrtovanega vedenja torej napoveduje, da subjektivne norme, odnos do
okolja in zaznan vedenjski nadzor dolocajo verjetnost pro-okoljskih vedenjskih
namer, namere pa so najbolj neposredni predhodnik pro-okoljskega vedenja (Yuriev
idr., 2020). Te povezave so bile potrjene v kontekstu zelenega vedenja zaposlenih
(Greaves idr., 2013; Laudenslager idr., 2004; Yuriev idr., 2020), podpisovanja peticij
(Hamid & Cheng, 1995), locevanja odpadkov (Hua & Dong, 2022) in pri kupovanju
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trajnostno pridelane hrane (Liu idr., 2024; Vermeir in Verbeke, 2006). Na vedenjske
namere vplivajo razliéni dejavniki glede na vrsto pro-okoljskega vedenja (loc¢evanje
odpadkov, uporaba javnega prevoza, zmanjSanje porabe mesa) in glede na
okolis¢ine, v katerih se izvaja to vedenje (Sola, delovno mesto, dopust, dom)
(Harland idt., 1999). Tem razli¢nim situacijam pa je skupno, da na vedenjske namere
mocno vplivajo ponotranjene subjektivne (osebne) norme, stalis¢a, znanje oziroma

ozavescenost in zaznane koristi nekega vedenja (Gao idr., 2016).

Vendar pa se tudi vedenjske namere same po sebi pogosto ne prevedejo v dejansko
vedenje v odsotnosti ostalih dejavnikov, tj. obstaja vrzel med namerami in
dejanskimi vedenji. Posamezniki ne delujejo vedno ali vecinoma v skladu z njthovimi
nameni, Se posebej, Ce je treba premagati pomembne ovire za izvedbo vedenja.
Raziskave in ankete konsistentno ugotavljajo neskladnost med tem, kar potrosniki
izjavljajo (na primer porocanje o narascajoci skrbi za okolje), in njihovimi dejanskimi
(ne)trajnostnimi vedenji. Ta pojav je v literaturi poznan pod ve¢ imeni; kot zelena
vrzel (angl. green gap) (Gleim in Lawson, 2014), vrzel med namerami za pro-okoljsko
vedenje in pro-okoljskim vedenjem (angl. zntention-bebavior gap) (Frank & Brock, 2018;
Nguyen idr., 2019) in tudi kot vrzel med motivacijo in vedenjem (angl. motivation-
bebavior gap) (Groening idr., 2018). V osnovi gre za neskladje med tem, kar
posameznik izrazi o svoji zaskrbljenosti glede okoljskih problemov in dejanskimi
dejanji (ElHaffar idr., 2020). V zadnjih letih so se moc¢no okrepila raziskovalna
prizadevanja, osredoto¢ena na razumevanje, pojasnjevanje in premagovanje tega
pojava (J. Han idr., 2017; Litvine & Wiistenhagen, 2011; Shehawy, 2023; Sukumaran
& Majhi, 2024). Metaanaliza Groeninga idr. (2018) na primer ugotavlja, da vecina
raziskav kaze, da le malo potrosnikov zeli placati ve¢ za zelene izdelke, da vedenje v
enem okoljskem kontekstu ne pomeni nujno primerljivega vedenja v drugem
kontekstu in da obstaja velika razlika med namerami potrosnikov za zelen nakup in
dejanskim zelenim potrosniskim vedenjem. To vrzel med namerami in vedenjem
lahko deloma premosti obcutek osebne okoljske odgovornosti (Hua & Dong, 2022),
$e vedno pa je nase razumevanje u¢inkovitih nac¢inov premoscanja te vrzeli omejeno
(Borges-Tiago idr., 2024). Poleg tega raziskovalci poudatjajo, da morajo biti resitve
za vrzel med namerami in vedenjem ¢im bolj usmerjene na usklajevanje specificnih
intervencij z vrsto potrosnikov, pri katerih se zeli spodbujati pro-okoljsko vedenje
(ElHaffar idr., 2020). Eden taksnih pomembnih dejavnikov, ki ga je treba upostevati
pri nacrtovanju intervencij za zmanjs$evanje vrzeli, je kulturni kontekst, v katerem
skusamo spodbujati pro-okoljsko vedenje. V drzavah z visjiim BDP in visjim

individualizmom na primer posamezniki pogosteje verjamejo, da so vedenjske
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namere pomemben dejavnik, ki vpliva na dejansko vedenje (Morren in Grinstein,

2016).

Poleg tega je moc¢ vedenjske namere pomemben dejavnik tega, kako verjetno bo
namera vplivala na dejansko vedenje; mocnejse namere so povezane z vec
dejanskimi Zelenimi vedenji in so obicajno bolj stabilne tekom daljsih ¢asovnih
obdobij, hkrati pa lahko nanje manj vetjetno vplivamo z intervencijami (Conner &
Norman, 2022). Kot pri subjektivaih normah, stalis¢ih in okoljski ozavescenosti so
torej tudi vedenjske namere pomemben, a ne vedno tudi zadosten dejavnik pro-
okoljskega vedenja (Geng idr., 2017).

2.9 Empiri¢ne ugotovitve

Na pro-okoljsko vedenje torej vplivajo predvsem subjektivne norme, okoljska
ozavescenost oziroma znanje o okoljski problematiki in okoljska samoucinkovitost
oziroma zaznan vedenjski nadzor. Zgornji pregled nakazuje, da soc¢asna prisotnost
vecjega Stevila teh dejavnikov bistveno vpliva na verjetnost pro-okoljskega vedenja.
Okoljsko znanje ima pomemben pozitiven u¢inek na pro-okoljska stalisca, ta imajo
pozitiven ucinek na namere za pro-okoljsko vedenje, ki nadalje vplivajo na pogostost
in verjetnost pro-okoljskega vedenja (Liu idr., 2020). Da bi natanéneje preucili
povezanost med temi dejavniki, smo v okviru raziskave projekta Zelen.kom izvedli
dodatne analize, v katerih smo preverjali povezave med okoljsko ozavescenostjo in

pro-okoljskim vedenjem.

Analize so temeljile na skupni vzoréni populaciji 1127 udelezencev (65,7 % zensk,
32,5 % moskih, 1,9 % drugih), starih od 18 do 68 let (M = 36,08, SD = 13,97). Ve¢
kot polovica jih je ocenila svoj socialno-ekonomski polozaj kot povprecen (53,4 %),
33 % kot nadpovprecen, skoraj 10 % pa kot podpovprecen. Najvec udelezencev je
imelo visokosolsko diplomo prve stopnje (43,7 %) ali srednjesolsko izobrazbo

(38,6 %), 17,2 % je imelo magisterij ali visjo izobrazbo, 0,5 % pa osnovnosolsko.

Subjektivne norme smo v raziskavi merili z dvema postavkama, ki sta se nanasali na
okoljske skrbi. Vsaka se je zacela z Vedina ljudi, ki mi je blizn, ... Odgovoti so bili na
lestvici od 1 (Popolnoma se ne strinjam) do 5 (Popolnoma se strinjam). Okoljsko
ozavescenost smo merili z enajstimi postavkami (Blok idr., 2015), kjer so udelezenci
na petstopenjski lestvici (1 = Popolnoma se ne strinjam, 5 = Popolnoma se strinjam)

ocenjevali svojo ozavescenost o okoljskih problemih. Zaznano okoljsko
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samoucinkovitost smo merili z desetpostavéno lestvico, ki ocenjuje samozavest pri
resevanju okoljskih tezav (Moeller & Stahlmann, 2019), odgovori so bili na
tristopenjski lestvici (1 = glabka, 2 = gmerno, 3 = fegko). Pro-okoljsko vedenje smo
merili z lestvico, sestavljeno iz 27 izjav, ki je merila pogostost teh dejanj na
petstopen;jski lestvici (1 = nikoli, 5 = zelo pogosto). Vsi konstrukti so izkazali ustrezno

notranjo konsistentnost.

Rezultati so pokazali naslednje. Pro-okoljsko vedenje so v splosnem pogosteje
porocali zenske, starejsi in visje izobrazeni. Skladno s predhodnimi ugotovitvami in
nasimi pricakovanji so o pogostejsem pro-okoljskem vedenju porocali tisti, ki so
imeli bolj izrazene pro-okoljske subjektivhe norme, visjo stopnjo ozavescenosti o
okoljski problematiki in vi§jo zaznano samouéinkovitost. Zenske so pogosteje
porocale o pro-okoljskih vedenjih in o visji okoljski ozaves¢enosti, med spoloma pa
ni bilo znadilnih razlik v subjektivnih normah in samoucinkovitosti. Starejsi so
porocali o ve¢ pro-okoljskih vedenjih in visje izrazenih pro-okoljskih subjektivnih
normah, ni pa bilo znacilnih starostnih razlik v okoljski ozavescenosti in
samoucinkovitosti. Porocanje o pro-okoljskem vedenju, samoucinkovitosti,
ozavescenosti ali normah se ni razlikovalo glede na socioekonomski status

anketirancev.

Poleg tega smo ugotovili, da okoljska ozavescenost mediira odnos med
subjektivnimi normami in pro-okoljskim vedenjem (glej sliko 2). Ta ugotovitev
ponovno poudatja, da so ljudje okoli nas pomemben dejavnik pri pro-okoljskem
vedenju. Poleg tega, da neposredno krepijo posameznikove pro-okoljske norme,
lahko drugi predstavljajo tudi pomemben vir informacij, kar $e dodatno povecuje
posameznikovo znanje o okoljskih tezavah oziroma okoljsko ozavescenost, ki je, kot
smo pokazali zgoraj, klju¢ni predpogoj za pro-okoljsko vedenje. Posamezniki, ki
verjamejo, da so njihovi bliznji naklonjeni okolju, se bolj verjetno prilagodijo skupini
in okrepijo lastno skrb za okoljske tezave, kar spodbuja njihovo pro-okoljsko
vedenje. Uresnicevanje druzbenih pricakovanj (prepricanj o tem, kaj drugi
pricakujejo, da bi morali storiti) v dejanska pro-okoljska dejanja se torej deloma zgodi
prav prek povecane okoljske ozavescenosti, ki deluje kot kljuéni kognitivni
postrednik med tem, kaj posameznik ¢uti, da od njega druzba pricakuje, in tem, kako
se nato dejansko vede. Ta povecana ozavesCenost poveca verjetnost izvajanja
konkretnih pro-okoljskih vedenj, saj posameznik, ki bolje razume vzroke in
posledice okoljskih problemov, lazje prepozna in izbere ucinkovite ukrepe (npr.

lo¢evanje odpadkov, varcevanje z energijo).
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Slika 2: ShematiCen prikaz odnosa med subjektivnimi normami, okoljsko ozave§¢enostjo in

pro-okoljskim vedenjem

1z zgornjega pregleda literature in nasih empiri¢nih ugotovitev izhaja ve¢ prakti¢nih
smernic. Klju¢na je, da je pomembno spodbujati javno izrazanje oz. komuniciranje
okoljske naklonjenosti znotraj razliénih skupin. Kadar posamezniki vidijo, da njihovi
bliznji odkrito podpirajo okoljske ukrepe, se bodo namrec lazje tudi sami poistovetili
s temi pricakovanji, to pa lahko nadalje krepi njihovo okoljsko ozaveséenost. Prav
tako je smiselno imenovati »ekoloske ambasadorje« ali mentorje v Solah, podjetjih in
lokalnih skupnostih, ki redno delijo konkretne nasvete o pro-okoljskih vedenjih (na
primer o locevanju odpadkov, varcevanju z energijo in drugih ukrepih), s ¢imer
povecajo dostopnost informacij. Infografike ali kratki vizualni opomniki, namesceni
na vidnih mestih (avle, kuhinje, hodniki), lahko poudarjajo klju¢ne korake in koristi
ukrepov, da si posamezniki lazje zapomnijo in razumejo, zakaj ravnajo pro-okoljsko.
Organizacija skupinskih izzivov, na primer tekmovanj v recikliranju ali varcevanju
energije, ob spremljanju napredka in simboli¢nih nagradah lahko okrepi obcutek
skupne odgovornosti in pripadnosti. V vsakodnevno interno komunikacijo (e-
postna sporocila, novice) je dobro vkljucevati kratke nasvete, ki obnavljajo znanje in
hkrati utrjujejo subjektivne norme, vezane na varovanje okolja in trajnostni razvoj.
Dostopnost kratkih spletnih vodicev s konkretnimi navodili in smernicami
omogoca, da posamezniki lahko hitro pridobijo potrebne informacije. V
organizacijah, Solah in drugih prostorih, kjer Zelimo spodbujati pro-okoljsko
vedenje, je prav tako smiselno redno preverjati stopnjo znanja oziroma okoljske
ozavescenosti in pogostost pro-okoljskih dejanj ter rezultate javno predstaviti, saj
konkretni podatki o izboljsavah (na primer povecanje locevanja odpadkov za 20 %)

dodatno spodbujajo posameznike k ohranjanju in krepitvi Zze vzpostavljenih navad.



M. Rutar et al.: Okoljska kriza: 1330vi in prilognosti za krepitev odpornosti 65

3 Psiholoske posledice podnebnih sprememb

V prvem delu pricujocega prispevka smo predstavili kljuéne psiholoske koncepte in
konstrukte, vezane na pro-okoljsko vedenje, ki ponazarjajo pomen in vlogo
psihologije pri razumevanju, raziskovanju, komuniciranju in naslavljanju okoljske
krize. Kljub Stevilnim poskusom, da bi spodbujali pro-okoljsko vedenje prek
krepitve biosfericnih vrednot, prepricanj v zvezi z okoljsko krizo, subjektivnih norm,
okoljskih stali$¢ in zaznanega nadzora nad vedenjem, pa podnebne spremembe Ze
vplivajo na zivljenja Stevilnih ljudi. Tu je vloga psihologije dvojna: omogoca
razumevanje in spodbuja razvoj intervencij za tiste, ki izku$ajo podnebno
anksioznost v pricakovanju podnebnih katastrof, kot tudi za tiste posameznike in
skupnosti, ki se morajo prilagajati na dejanske posledice podnebnih katastrof in
spremenjenih zivljenjskih pogojev, ki zaznamujejo njihova vsakdanja Zivljenja.
Zacetnemu pregledu glavnih konceptov sledi pregled nekaterih glavnih intervencij,
ki so bile razvite z namenom spodbujanja in razvijanja psiholoske proznosti in

odpornosti pri soocanju s podnebnimi izzivi.
2.1 Podnebna anksioznost

Tradicionalno je bilo manj pozornosti namenjene psiholoskim posledicam
podnebnih sprememb, $e posebej pri mladih (Burke idr., 2018), v zadnjih letih pa za
ta pojav obstaja vse vecje zanimanje. Eko-anksioznost oziroma podnebna
anksioznost je vse pogosteje obravnavana v sodobnih medijih, prav tako pa se za ta
pojav vse bolj zanimajo tudi zdravstveni delavci in raziskovalci (Clayton idr., 2016;
Clayton & Karazsia, 2020a; Pihkala, 2020). Vse vec se raziskuje psiholoske posledice
podnebnih sprememb prav v kontekstu populacije otrok in mladostnikov (za pregled
glej Brophy idr., 2023; Léger-Goodes idr., 2022). Se vedno pa razli¢ne discipline in
pristopi definirajo pojav na nekoliko razlicne nacine (Clayton in Karazsia, 2020).
Prevladujo¢i biomedicinski pogledi na podnebno anksioznost se na primer
osredoto¢ajo na simptome, kot so pani¢ni napadi, nespecnost, ruminiranje,
obsesivno razmisljanje in druge kliniéno izrazene tezave z duSevnim zdravjem
(Hickman, 2020; Sciberras & Fernando, 2022), medtem ko drugi poudatjajo, da gre
v mnogih primerih za normalen odziv na dejansko groznjo (Gregersen idr., 2024).
Nedavna raziskava ponuja naslednjo definicijo, ki povzema te razlicne vidike:
»Podnebna anksioznost je tesnobno stanje, ki je lahko izrazeno v razlicnih stopnjah,
predvsem pa ga zaznamujejo neprijetna Custva, povezana z naravnim svetom,

cloveskim zivljenjem, negotovostjo in strahom pred prihodnostjo« (Brophy idr.,



66 KOMUNICIRANJE OKOLJSKE KRIZE

2023, str. 658). Razlicnim pristopom je tako skupno, da podnebno anksioznost
razumejo kot tesnobo, povezano s podnebnimi spremembami in preteco
nevarnostjo naravnih katastrof, ki vkljucuje neprijetne custvene, vedenjske in

kognitivne odzive, vezane na zaskrbljenost v zvezi s podnebnimi spremembami.

V primerih, ko tesnoba ni prevec¢ intenzivna, lahko okoljska kriza kot groznja
vrednotam, ki so posamezniku pomembne, deluje motivacijsko, tj. spodbuja pro-
okoljsko delovanje (Bright & Eames, 2022; Sangervo idr., 2022). Pomembno je torej
razumeti, do katere mere in v katerih primerih zaskrbljenost glede okoljske
problematike odraza zdravo angaziranje posameznika z okolico, kdaj pa preneha
delovati motivacijsko in skoduje tako posameznikovemu blagostanju kot verjetnosti
za konstruktivno soocanje z okoljskimi izzivi (Davidson, 2018). Ce je tesnoba
intenzivna, kroni¢na in tezko obvladljiva, namre¢ pasivizira namesto spodbuja
vedenje ter povzroci obcutke nemoci, utrujenosti in odtujenosti, kar ovira
posameznikovo sposobnost, da bi prisostvoval pri konstruktivnih okoljskih ukrepih.
Poleg tega je lahko dolgotrajna podnebna anksioznost kot stanje stalnega stresnega
odziva povezana z razvojem ali poslabsanjem obstojece dusevne tezave ali motnje
(Ramadan in Ataallah, 2021).

Ceprav mnogo ljudi poroca o zaskrblienosti v zvezi z okoljsko krizo, pa le manjsina
dozivlja patolosko mero anksioznosti (Cosh idr., 2024). Pri posameznikih, ki se
soocajo s podnebno anksioznostjo, je tako pomembno oceniti, v kak$ni meri moti
njihove kognitivne procese (ali je zaskrbljenost prisotna do te mere, da povzroca
tezave s koncentracijo, tezave s spanjem, ruminacije) in/ali ¢ustvovanje (pogosto
jokanje, no¢ne more, znizano razpolozenie). Ce je zaskrbljenost tako izrazena, da
vpliva na posameznikovo zmoznost opravljanja vsakodnevnih obveznosti,
govorimo o Kklinicno izrazeni podnebni anksioznosti. O Kklini¢ni izrazenosti
podnebne anksioznosti torej govorimo, ko posameznik svoj odziv zaznava kot
custveno obremenjujo¢ do te mere, da negativno vpliva na eno ali ve¢ podrodij
funkcioniranja. Ti odzivi se lahko pojavijo kot pani¢ni napadi, agresija ali medosebni
konflikti (Sangervo idr., 2022). Za oceno intenzivnosti podnebne anksioznosti se
uporablja razli¢ne lestvice. Nedavno sta bili na vzorcu slovenskih mladih (18-24 let)
validirani slovenski razli¢ici dveh lestvic za merjenje podnebne anksioznosti,
Lestvica podnebne anksioznosti (CAS) in Lestvica skrbi zaradi podnebnih
sprememb (CCWS) (Plohl idr., 2023), ki sta prilozeni v prilogi. Pomembno je, da cilj
pti obravnavanju skodljivih negativnih zdravstvenih ucinkov ni odpraviti skrbi za

okolje, temvec jo obvladovati na nacin, ki bi spodbujal konstruktivno ukrepanje in
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psiholosko proznost (Hurley idr., 2022). S tem lahko posamezniki preidejo iz stanja
tesnobe v stanje opolnomocenega delovanja in Sele tako prispevajo k resitvam
podnebnih sprememb, skrbi zase in podpori skupnosti (Heeren in Asmundson,
2023).

V zadnjih letih je bilo razvitih veliko intervencij za naslavljanje podnebne
anksioznosti (za pregled glej Baudon in Jachens, 2021). Celostno naslavljanje
podnebne anksioznosti zahteva tako intervencije, osredotocene na posameznika, kot
so vedenjsko kognitivna terapija in drugi pristopi za izboljsanje ¢ustvene regulacije
ter psiholoske proznosti, kot tudi na problem osredotocene intervencije, ki
naslavljajo dejanske okoljske izzive (Boehme idr., 2024). Pristop multiplih potreb je
eden od nacinov, ki uposteva bistveno $irsi spekter izidov kot le individualno
simptomatiko in pocutje (Bingley idr., 2022). Ta pristop poudatja tri ravni potreb, ki
jih je smiselno naslavljati z razli¢nimi intervencijami. Na prvi ravni so individualne
potrebe, ki se nanasajo na potrebe posameznikov, da se zmanjs$a njthova subjektivna
izku$nja podnebne anskioznosti in izboljsa individualno blagostanje, $e posebej, ce
te skrbi pomembno vplivajo na njihovo funkcioniranje. Socialne potrebe se nanasajo
na potrebe skupnosti; lahko jih naslovimo s pristopi, ki oblikujejo pripravljenost
judi, da delujejo v korist svoje skupnosti. Intervencije za naslavljanje podnebne
anksioznosti imajo namre¢ $e posebej mocan ucinek, ko vkljucujejo kolektivno
delovanje v imenu zasledovanja skupnega cilja. Tako lahko intervencije naslavljajo
socialne potrebe s spodbujanjem izidov, kot so medosebna blizina, skupinska
kohezija in druzbena medsebojna odvisnost. Okoljske potrebe pa se nanasajo na
nujno potrebo po naslavljanju podnebnih sprememb na druzbeni ravni, da bi omejili
skodo, ki jo te povzrocajo ekoloskim sistemom prek sistemskih sprememb in
kolektivnega pro-okoljskega vedenja. Te tri sklope potreb naslavljajo tri vrste
intervencij na razliénih ravneh. V nadaljevanju predstavljamo tri glavne kategorije

intervencij, ki naslavljajo opisane potrebe.

1. Intervencije za Custveno regulacijo so lahko individualne ali skupinske in
spodbujajo izrazanje custev, razvijanje Custvenih vescin, razumevanje in

potrjevanje ¢ustev v zvezi z okoljsko krizo. Sem spadajo:

—  psthoednkacija, katere namen je ozavescati posameznike o naravi travme in
odzivov na stres, jim pomagati prepoznati lastne reakcije in razumeti, da so
taksni odzivi pogosti po dozivljanju podnebnih katastrof (Boechme idr.,
2024);
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—  kognitivno vedenjska terapija, katere namen je prepoznavanje in spreminjanje
negativnih prepricanj in vedenj, ki prispevajo k vzdrzevanju tesnobe
(Lindhe idr., 2023);

—  terapija sprejemanja in predanosts, ki lahko pomaga pri spodbujanju psiholoske
fleksibilnosti (angl. resilience) prek ucenja prepoznavanja custev brez
obsojanja, ozavescanja svojih vrednot in spodbujanja vedenj, ki so skladna
s temi vrednotami (Bellehumeur idr., 2024; Williams & Samuel, 2024);

—  pristopi, ki spodbujajo samoreflefesijo lahko posameznikom sluzijo kot orodje za
samopomo¢, na primer v obliki strukturiranih delovnih listov, ki jim
pomagajo raziskati lastna custva, misli in njihove osebne odzive na
podnebne spremembe. Namen je pomagati posameznikom prepoznati in
izraziti svojo podnebno anksioznost, prepoznati njen vpliv na njihovo
vsakdanje Zivljenje ter oblikovati konkretne korake za smiselno ukvarjanje
z okoljskimi vprasanji, ob tem pa vaditi custveno regulacijo (Han & Ahn,
2020).

Intervencije za spodbujanje socialne povezanosti vkljucujejo socialno
podporo, vrstniske interakcije in grajenje skupnosti (Pitt idr., 2024; Sarrasin idr.,
2022). Na individualni ravni so se te intervencije izkazale za ucinkovite pri
zmanjSevanju podnebne anksioznosti. Na socialni ravni lahko povecajo
medsebojno povezanost, spodbujajo socialne povezave in obcutek skupnosti.
Prav tako lahko imajo pozitivne okoljske izide, ¢e vkljucujejo pro-okoljske
aktivnosti, kot so zas¢ita divjih zivali, izobrazevanje o podnebju ali skupnostni

projekti sajenja dreves (Bingley idr., 2022).

Na problem osredotoCene intervencije, kot so kolektivno delovanje,
aktivizem in prostovoljstvo, so pokazale izboljSanje tako na individualni ravni
kot na okoljski ravni, lahko pa izboljsajo tudi socialne izide z okrepitvijo socialne
medsebojne povezanosti, socialnih povezav in obcutka skupnosti (Bingley idr.,

2022).

V zvezi z naslavljanjem psiholoskih posledic podnebne krize smo izvedli modul za

studente (izveden 6. 6. 2024 na Filozofski Fakulteti Univerze v Mariboru za

magistrske Studente psihologije in sociologije, N = 30) in modul za svetovalne

delavce v osnovnih in srednjih Solah (izveden 4. 2. 2025 v spletnem okolju MS

Teams, N = 110). Namen modulov je bil predstavitev prakti¢nih pristopov za



M. Rutar et al.: Okoljska kriza: 1330vi in prilognosti za krepitev odpornosti 69

prepoznavanje in spoprijemanje s podnebno anksioznostjo. V modulih smo osvetlili
pristope, prilagojene za Studente, ucitelje in svetovalne delavce, ki omogocajo
vkljucevanje teh tematik v pouk in svetovalno delo. V okviru modula za svetovalne
delavce smo izvedli tudi kratko anketo, s katero smo preverjali, v koliksni meri
svetovalni delavci podnebno anksioznost zaznavajo kot problem, s katerim se
soocajo mladostniki. Rezultati kazejo, da vecina svetovalnih delavcev v Sloveniji
podnebne anksioznosti ne zaznava kot pere¢ problem. Natan¢neje, na vprasanje,
kako pogosto pti delu z otroki in mladostniki zaznavajo podnebno anksioznost kot
tezavo, jih je 52 % porocalo, da te tezave ne zaznavajo nikoli, 40 % je porocalo, da
jo zaznavajo redko, 7 % pa, da jo zaznavajo obc¢asno. Od vseh navedenih tezav je
podnebna anksioznost predstavljala najmanj zaskrbljujo¢ problem, sploh v
primerjavi s splosno tesnobo, depresivnostjo, pomanjkanjem motivacije,
perfekcionizmom, nezelenim vedenjem in vedenjskimi motnjami, ki se pojavljajo
redno. Vecina anketiranih je porocala tudi o tem, da niso dobro seznanjeni s
pojavom podnebne anksioznosti (77 %) in da se ne pocutijo usposobljeni za pomo¢
otrokom in mladostnikom, ki se sooc¢ajo s podnebno anksioznostjo (80 %). Hkrati
je vecina porocala, da bi si zelela vec znanja za pomoc¢ otrokom in mladostnikom s
podnebno anksioznostjo (73 %). Anketirani so izpostavili tudi, da je v ¢asu velike
pojavnosti razliénih dusevnih stisk in vedenjskih problemov razmisljanje o podnebni
anksioznosti prevelika zahteva za svetovalne delavce in ucitelje. Moznost vidijo
predvsem v naslavljanju tesnobnosti v zvezi z okoljsko krizo in podnebnimi
spremembami kot ene od skrbi otroka, ki se jo naslavlja z obstoje¢imi intervencijami

za razumevanje in zmanjsevanje tesnobnosti pri otrocih in mladostnikih.

V luc¢i predstavljenih rezultatov se kaze jasna potreba po sistematicnem
opolnomocenju svetovalnih delaveev (in drugih strokovnjakov, ki delajo z mladimi)
za delo z mladimi, ki dozivljajo podnebno anksioznost. Glede na izrazena stalis¢a
anketiranih (visoka motiviranosti nuditi pomo¢ in soc¢asna nizka usposobljenost za
delo z mladimi, ki so izrazito zaskrbljeni glede podnebnih sprememb) bi morala

taksna podpora obsegati ve¢ pristopov, ki se medsebojno dopolnjujejo.

Prvi¢, kaze se potreba po zagotavljanju ciljno usmerjenih izobraZevanj o
podnebni anksioznosti, ki bi vklju¢evala razumevanje psiholoskega ozadja tega
pojava, razvojne znacilnosti pri otrocih in mladostnikih ter vplive SirSega druzbenega
konteksta. Ta izobrazevanja naj vkljucujejo tudi prenose Ze obstojecih znanj in
terapevtskih pristopov za delo z anksioznostjo na podrocje podnebne anksioznosti,

pti ¢emer je pomembno, da se metode prilagodijo specifiki okoljske skrbi — tj. da ne
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zmanj$ujejo pomena skrbi same, temve¢ podpirajo mlade pri iskanju konstruktivnih

nacinov spoprijemanja in ohranjanja upanja (Ojala, 2013).

Drugic, priporocljivo bi bilo vkljuciti ozavesc¢anje o razsirjenosti in posledicah
podnebne anksioznosti za dusevno zdravje mladih. Nedavne raziskave namrec¢
kazejo, da je problematika bistveno bolj razsirjena, kot se zdi na podlagi zgoraj
predstavljenih rezultatov modula s svetovalnimi delavei. Nedavna mednarodna
raziskava 32 drzav na primer ugotavlja, da je skoraj polovica mladih zelo ali
ckstremno zaskrbljenih glede podnebnih sprememb, ta skrb pa je bila mocno
povezana s slabsim dusevnim blagostanjem (Ogunbode idr., 2022). Podobno
Hickman idr. (2021) ugotavljajo na vzorcu desetih drzav, da je 59 % mladostnikov
in mladih odraslih ekstremno zaskrbljenih glede podnebnih sprememb, 62 %
dozivlja v zvezi s tem tesnobo, 75 % pa jih meni, da je prihodnost strasljiva.
Pomanjkanje prepoznave tega pojava v Solskem prostoru lahko prispeva k

obcutkom nerazumljenosti, izolacije in brezupa med mladimi.

Tretji¢, smiselno bi bilo razviti skupinske oblike podpore, kjer bilahko mladi delili
svoje skrbi, izkusnje in strategije spoprijemanja z okoljskimi skrbmi. Taksne skupine
omogocajo krepitev obcutka pripadnosti, normalizacijo custvenih odzivov ter
spodbujajo medvrstnisko ucenje in podporo. Pozitivne ucinke tovrstnega pristopa
izpostavljajo tudi raziskave o kolektivnih oblikah spoptijemanja s podnebnimi
spremembami (Ojala, 2013).

Cetrti¢, v vseh teh korakih je priporoceno aktivno vkljuéevanje mladih kot
sogovornikov in soustvarjalcev pri oblikovanju programov pomoci. Mladi pogosto
prispevajo izvirne ideje, ki lahko bistveno pripomorejo k oblikovanju ustreznih
podpornih strategij ter krepijo njihov obcutek vpliva, samoucinkovitosti in

agentnosti (angl. agency).
3.2 Smernice za komuniciranje o podnebni krizi

Na podlagi predstavljenih konceptualnih izhodis¢ in empiriénih ugotovitev
oblikujemo konkretne smernice za vse, ki komunicirajo o podnebni krizi (od
svetovalnih delavcev, znanstvenikov, novinatjev, politikov, aktivistov in drugih
komunikatorjev podnebnih sprememb). Ucinkovito komuniciranje ima namre¢
kljuéno vlogo pri oblikovanju druzbenega razumevanja podnebnih sprememb,

vpliva na individualno in kolektivnho vedenje ter pomembno prispeva k
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psiholoskemu dozivljanju posameznikov, zlasti v kontekstu podnebne anksioznosti.
Spodaj predstavljene smernice temeljijo na zgoraj predstavljenih spoznanjih in

zdruzujejo vedenjske, kognitivne in custvene vidike ucinkovite komunikacije.

Osredotocanje na  podrogja, kjer ima posameznik obintek vpliva. Komunikatorji naj
namenoma poudarjajo konkretna podrocja, kjer lahko posameznik s svojim
vedenjem neposredno ali postedno vpliva na okolje. Pomembno je, da se pro-
okoljska dejanja, kot so zmanjsanje potrosnje, odgovorna mobilnost, zmanjSevanje
odpadkov ali vkljucevanje v lokalne pobude, predstavijo kot smiselna in dosegljiva.
Taksen pristop krepi zaznano samoucinkovitost, kar spodbuja vedenjsko aktivacijo
in zmanj$uje obcutek nemodi, povezan s podnebnimi spremembami in okoljsko
krizo. Pri tem je klju¢na doslednost: komunikacija naj se izogne implicitnim
sporocilom, da je individualno delovanje nepomembno, saj to lahko poveca

verjetnost za pasivnost in izogibanje ter zmanjsa verjetnost delovanja.

Izpostavijanje 3gledov in uspesnib kolektivnib prizadevanj. Za krepitev subjektivnih norm in
obcutka kolektivne ucinkovitosti je bistveno, da komunikacija vkljuc¢uje konkretne
primere posameznikov, skupin ali skupnosti, ki se uspesno odzivajo na okoljske
izzive. Uporaba zgledov (npr. lokalnih iniciativ, mladinskih gibanj, solskih projektov)
omogoca prepoznavanje moznosti delovanja tudi v lastnem kontekstu in krepi
zaupanje v mo¢ kolektivnega delovanja. Poleg tega pa imajo zgledi pomembno vlogo
pti oblikovanju in utrjevanju subjektivnih norm — torej zaznav, kaj je v doloceni
skupnosti sprejemljivo, pricakovano in zazeleno vedenje. Ko posamezniki vidijo, da
clani skupin, s katerimi se identificirajo, izkazujejo pro-okoljsko vedenje, so bolj
verjetno motivirani, da podobno ravnajo tudi sami. To velja zlasti za mladostnike in
mlade odrasle, pri katerih je potreba po pripadnosti in usklajenosti z vrstniskimi
normami Se posebej izrazita. Subjektivnhe norme namre¢ ne delujejo zgolj kot
informacijski okvir, temvec tudi kot psiholoski mehanizem druzbenega potrjevanja,
ki spodbuja vedenje skladno s skupinskimi pricakovanji. Pomembno je, da se ti
primeri predstavijo z dovolj podrobnostmi, da so razumljivi in konkretni (kdo, kaj,
kdaj, kako) ter da se povezejo z vrednotami, interesi in identitetami ciljne publike.
Vkljucevanje zgledov iz lokalnega okolja ali skupin, s katerimi se naslovniki ze
identificirajo, dodatno povecuje ucinkovitost sporocila, saj omogoca vecjo
verodostojnost in prepoznavnost. Pri tem pa naj se komunikacija izogiba idealizaciji
ali moraliziranju, temvec naj zgledi sluzijo kot realni, navdihujoci in dostopni primeri

druzbeno potrjenega vedenja, ki ga je mogoce ponotranjiti.
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Povezovanje sporodil 3 vrednotami, identiteto in pripadnostjo. Pro-okoljska komunikacija je
ucinkovitejsa, kadar ni usmerjena zgolj v spremembo vedenja, temvec tudi v krepitev
okoljske identitete in vrednot. To pomeni, da se posameznikom pomaga osmisliti
pro-okoljsko delovanje kot izraz osebnih prepricanj, moralne odgovornosti ali
solidarnosti z drugimi. Tak pristop omogoca globlje notranje motivacije za
spremembo vedenja. Komunikatotji naj torej oblikujejo sporocila, ki povezujejo
okoljske skrbi z osebnimi zgodbami, medosebnimi odnosi in ob¢utkom pripadnosti
skupnosti. V tem okviru je kljuéno tudi poudarjanje pomena medgeneracijske

pravic¢nosti in skrbi za prihodnje generacije.

Normalizacija custvenib odzivov in podpora pri soolanju. Ob uposStevanju narascajoce
raz8irjenosti podnebne anksioznosti je pomembno, da komunikacija priznava in
validira custvene odzive na podnebno krizo. Namesto sporocil, ki implicitno
zanikajo ali minimalizirajo ¢ustvene stiske, je priporocljivo jasno sporocati, da so
obcutki strahu, jeze, zalosti in nemoc¢i razumni odzivi na realno groznjo. Vzporedno
je treba nuditi smernice za custveno regulacijo, kot so iskanje informacij, ki vodijo k
delovanju, vkljucevanje v podporne skupine ali kanaliziranje skrbi v druzbeno

udejstvovanje. S tem se spodbuja premik od pasivne zaskrbljenosti k aktivni skrbi.

Uravnotegena in k resitvam usmerjena predstavitey problematife. Medijska porocila o okoljski
krizi pogosto prispevajo k povecevanju podnebne anksioznosti in manjsi verjetnosti
za konstruktivno pro-okoljsko delovanje, ¢e so pretirano pesimisticna (Pihkala,
2020). Trenutna sporocila o podnebnih spremembah so pogosto jezikovno in
vizualno negativna, kar lahko okrepi obcutek brezupa (Coren & Wang, 2024;
Ettinger idr., 2021; McManus, 2023; Mitchell, 2024). Ceprav je nujno sporocati
resnost in kompleksnost podnebne krize, je klju¢nega pomena, da se izognemo
katastroficnemu in alarmistichemu porocanju brez jasne usmeritve v resitve.
Pretirano poudarjanje brezizhodnosti namre¢ lahko vodi v ¢ustveno ohromelost,
izogibanje in zmanjSano motivacijo za ukrepanje. Pri mnozi¢nem komuniciranju
podnebnih sprememb je zato poleg realisticnega prikaza stanja klju¢no tudi
vzbujanje upanja in ponujanje izvedljivih resitev, ¢e zelimo spodbuditi pro-okoljsko
vedenje. Raziskave kazejo, da so najbolj u¢inkovita sporocila, ki najprej predstavijo
resne posledice podnebnih sprememb, nato ponudijo konkretne resitve in zakljucijo
s pozivom k dejanju (Kotcher idr., 2021). Izobrazevanja o prakticnih ukrepih, odprti
dialogi in aktivho sodelovanje lahko zmanjsajo tveganje za ekolosko tesnobo
(Crandon idr., 2022), iskanje druzbene podpore in vkljucevanje v lokalne skupnosti

pa krepita posameznikovo in kolektivno ucinkovitost, kar veca verjetnost za pro-
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okoljsko vedenje (Cosentino idr., 2024). Komunikacija naj torej jasno artikulira, kaj
je problem, zakaj je pomemben ter kaj se lahko glede tega stori na individualni,
skupnostni in sistemski ravni. Taks$na uravnotezena komunikacija omogoca
ohranjanje obcutka obvladljivosti in realnega upanja, ki sta klju¢na dejavnika za

dolgoro¢no angaziranost.

Spodbujanje participativnega dialoga in imenjave perspektiv. Komunikacija o podnebnih
spremembah naj ne poteka enosmerno. Treba je ustvarjati prostor za dialog,
vprasanja in soustvarjanje reSitev. Participativne oblike komunikacije (npr. delavnice,
fokusne skupine, javni forumi, vrstniski pogovori) omogocajo, da se posamezniki
pocutijo slisane in vkljucene, kar povecuje njihovo pripravljenost za ukrepanje. Poleg
tega omogocajo izmenjavo strategij spoprijemanja z okoljsko stisko ter krepijo

obcutek skupnosti in solidarnosti.

Ucinkovita komunikacija o podnebni krizi je torej bistveno ve¢ kot le prenos
informacij. Je proces, ki lahko pomembno prispeva k oblikovanju vedenjskih
sprememb, duSevnemu blagostanju in obcutku kolektivne odgovornosti. Z
upostevanjem psihosocialnih dejavnikov, ki vplivajo na zaznavanje, dozivljanje in
odzivanje na okoljske groznje, lahko komunikatorji postanejo pomembni akterji v
podpori posameznikom in skupnostim pri prehodu k bolj trajnostnemu pro-

okoljskemu vedenju in ve¢ji psiholoski odpornosti.
4 Zakljucek

Psiholoski pristopi k razumevanju in spodbujanju pro-okoljskega vedenja
predstavljajo klju¢ni element v komunikaciji podnebne krize. Raziskave, ki smo jih
predstavili v okviru teorije nacrtovanega vedenja, kazejo, da so vrednote, prepricanja,
subjektivne norme, zaznan vedenjski nadzor in samoucinkovitost medsebojno
povezani dejavniki, ki skupaj vplivajo na vedenjske namere in verjetnost dejanske
izvedbe pro-okoljskih vedenj. Poudarek vsakr$nih prizadevanj vplivanja na vedenje
posameznikov v smeri pro-okoljskih smernic mora tako temeljiti ne zgolj na
ozave$canju javnosti, temve¢ tudi na krepitvi obcutka, da lahko posamezniki s
svojimi dejanji ucinkovito ali vsaj nezanematljivo prispevajo k doseganju dolocenih

zelenih ciljev.



74 KOMUNICIRANJE OKOLJSKE KRIZE

Kot smo pokazali, je poleg razumevanja dejavnikov pro-okoljskega vedenja drugi
pomemben doprinos psiholoske znanosti k blazenju posledic okoljske krize tudi
razumevanje podnebne anksioznosti in sorodnih psiholoskih pojavov, s katerimi se
sooca vse ve¢ ljudi. Ceprav zaskrblienost zaradi podnebnih sprememb pogosto
deluje motivacijsko, lahko pretirana anksioznost vodi do pasivnosti in obcutkov
nemodi. Zato je v komunikaciji o podnebni krizi nujno, da se komunikatorji krize ne
osredotocajo le na predstavljanje negativnih posledic krize, temve¢ tudi na konkretne
strategije, ki posameznikom omogocajo razvijanje psiholoske odpornosti in jih
spodbujajo h konstruktivnemu ukrepanju in delovanju. Pri uspesnem komuniciranju
ima klju¢no vlogo tudi upostevanje socialnega konteksta. Komunikacijske strategije,
ki poudarjajo skupinske norme in koristi ter izpostavljajo pozitivne primere pro-
okoljskega vedenja, lahko namre¢ pomembno pripomorejo k vedji angaziranosti in
spremembi vedenja. Komuniciranje, ki vkljucuje omembo uéinkovitosti podnebnih
ukrepov in poudarja vlogo vsakega posameznika pri doseganju skupnih ciljev,
pripomore k premostitvi vrzeli med namero in dejanskim vedenjem. Na vse te
razlicne nacine psiholoska spoznanja ponujajo smernice za oblikovanje
komunikacijskih = strategij, ki ne le obvescajo, temve¢ tudi opolnomocajo
posameznike, da prevzamejo aktivno vlogo v sooc¢anju z raznolikimi in zal Stevilnimi

izzivi podnebnih sprememb.

Opomba

Prispevek je nastal v okviru projekta NOO Komuniciranje podnebne krize za uspesen prehod v zeleno
druzbo - ZELEN.KOM (evidencna $tevilka C3330-22-953012), ki ga financira Ministrstvo za visoko
Solstvo, znanost in inovacije.
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Priloge

Lestvica skrbi zaradi podnebnib sprememb (CCWS) (Plohl idr., 2023)

Preberite vsako trditev in oznacite, kako pogosto posamezna trditev velja za vas. Odgovarjajte tako,
kot se pocutite v splosnem, pri tem pa ni pravilnih ali napa¢nih odgovorov. Ocenjevalna lestvica, s
katero ocenite pogostost opisanih obcutij, je naslednja: 1 = nikoli; 2 = redko; 3 = vcasih; 4 = pogosto;
5 = vedno.

—  Podnebne spremembe me skrbijo bolj kot druge ljudi.

—  Zaradi misli o podnebnih spremembah me skrbi, kaj me ¢aka v prihodnosti.

—  Nagnjen_a sem k temu, da v medijih (npr. TV, ¢asopisi, internet) iS¢em informacije o podnebnih
spremembah.

— Ko slisim kaj o podnebnih spremembah, postanem zaskrbljen_a, ¢etudi se bodo uc¢inki podnebnih
sprememb morda pojavili $ele cez nekaj casa.

—  Skrbi me, da so ekstremni vremenski pojavi posledica spreminjajocega se podnebja.

—  Podnebne spremembe me skrbijo do te mere, da se poc¢utim preve¢ ohromljenega_o, da bi lahko
v zvezi s tem kar koli storil_a.

—  Skrbi me, da se morda ne bom mogel_la spoptijemati s podnebnimi spremembami.
—  Opazam, da me skrbi glede podnebnih sprememb.

— Ko me zac¢ne skrbeti glede podnebnih sprememb, tezko prencham.

—  Skrbi me, kako bodo podnebne spremembe vplivale na ljudi, za katere mi je mar.

Lestvica podnebne anksioznosti (CAS) (Plohl idr., 2023)

Na lestvici od 1 (nikoli) do 5 (skoraj vedno) ocenite, kako pogosto naslednje trditve veljajo za vas.

—  Zaradi razmisljanja o podnebnih spremembah se tezko osredotoc¢im.

—  Zaradi razmigljanja o podnebnih spremembah tezko spim.

—  Imam noc¢ne more o podnebnih spremembah.

—  Jocem zaradi podnebnih sprememb.

—  Razmisljam, zakaj se ne morem bolje soocati s podnebnimi spremembami.

—  Na samem razmisljam, zakaj se tako pocutim glede podnebnih sprememb.

—  Zapisujem svoje misli o podnebnih spremembabh in jih analiziram.

—  Razmisljam, zakaj se tako odzivam na podnebne spremembe.

—  Zaradi skrbi o podnebnih spremembah se tezko zabavam z druZino ali prijatelji.

—  Imam tezave glede usklajevanja svojih skrbi o trajnosti s pottebami svoje druzine.

—  Skrbi glede podnebnih sprememb ovirajo mojo sposobnost opravljanja sluzbenih ali Solskih nalog.

—  Skrbi glede podnebnih sprememb spodkopavajo mojo sposobnost delati v skladu z mojimi
ZMOZNOStmi.

—  Moji prijatelji pravijo, da preve¢ razmisljam o podnebnih spremembah.





