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Sodobna vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj (VITR) se
odmika od indoktrinacije in se osredotoca na vzgojo kriticno
mislec¢ih posameznikov, ki postajajo avtonomni moralni vréilci na
podrocju iskanja trajnostih resitev. Vzgoja za okoljsko etiko
vklju¢uje poznavanje osnov moralne motivacije in refleksije,
prepoznavanje okoljskih moralnih dimenzij ter sposobnost
argumentiranja okoljskih odlocitev ter vzgojo spoznavnega
znacaja. Tak pristop posameznike opolnomoci za oblikovanje
trajnostnih resitev, razumevanje razliénih druzbenih pogledov na
okoljsko krizo ter kriticno analizo ideologij, na katerih temeljijo
na$a prepricanja. Raziskave zadnjih dvajsetih let namrec kazejo, da
problem okoljskega neukrepanja ni toliko povezan s
pomanjkanjem informacij, temve¢ s hoteno nevednostjo in
izogibanjem informacijam o stanju okolja. V VITR-ju je
pomembno tudi prepoznavanje tipologij dvomljiveev in
zanikovalcev okoljske krize ter razvoj argumentacijskih strategij za
komunikacijo z njimi, hkrati pa tudi refleksija lastnih pozicij in

argumentov.
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Modern Education for Sustainable Development (ESD) moves
away from blind indoctrination and focuses on nurturing critically
thinking individuals who become autonomous moral agents in the
search for sustainable solutions. Education for environmental
ethics includes knowledge of the basics of moral motivation and
reflection, recognition of environmental moral dimensions and
the ability to argue for environmental choices. This approach
empowers individuals to design sustainable solutions, to
understand different societal perspectives on the environmental
crisis and to critically analyse the ideologies that underpin our
beliefs. Indeed, research over the last twenty years shows that the
problem of environmental non-action has less to do with a lack of
information than with wilful ignorance and avoidance of
information about the state of the environment. In ESD it is also
important to identify typologies of doubters and deniers of the
environmental crisis and to develop argumentative strategies for
communicating with them, while also reflecting on our own

positions and arguments.



T. Grusovnik, |. Bregant: 1'3g07a in igobragevanje 3a trajnostni raguej kot v3goja 3a kriticho

. o . v 87
sprejemange tragnostnib odlocitev

1 Vzgoja in izobraZevanje za trajnostnost in okoljska etika

Pojem »trajnostnega razvoja« je ze od svojega nastanka zaznamovan s
kompleksnostjo, saj ga gradijo trije stebri: zraven okoljskega, ki je bolj naravoslovno
obarvan, $e gospodarski in druzbeni (prim. Mlinar, 2014). Se posebej zaradi
slednjega si je zasledovanje nacel trajnostnega razvoja tezko predstavljati brez
razmisleka o okoljski etiki. Vzgoja in izobrazevanje za trajnostni razvoj (v
nadaljevanju VITR) je tako v pomembnem segmentu vzgoja in izobrazevanje za
etiko in okoljsko etiko, kar je recimo moc¢ videti tudi Ze ob beznem pregledu
Evropskega okvira kompetenc za trajnostnost (Bianchi, Pisiotis in Cabrera, 2023), ki
izrecno omenja kompetenci vrednotenja trajnostnosti ter podpiranja pravicnosti kot
jedrna elementa kompetencnega podrocja poosebljanja vrednot trajnostnosti. Cilj
tega podrodja je tako spodbujanje refleksije o vrednotah in stalis¢ih, povezanih s

trajnostnostjo, kar pa je hkrati ravno naloga okoljske etike.

Okoljska etika je kljub skrbi za okolje, ki je prisotna ze v anti¢nih in srednjeveskih
tradicijah, sicer novejsa filozofska disciplina (Grusovnik, 2011), ki sta jo utemeljila
predvsem Aldo Leopold (2010) s svojim konceptom »dezelske etike« in Arne Naess
(2011) z »globoko ekologijo«. V pozni drugi polovici dvajsetega stoletja in v
enaindvajsetem stoletju se je mocno razvila in razvejala ter svojo pozornost
preusmerila od zacetnega poskusa utemeljevanja ¢lovekove moralne odgovornosti
do okolja k analizi in dekonstrukeciji razlicnih ideologij, ki pomagajo ohranjati in

vzdrzevati netrajnostno izrabljanje naravnih virov ter onesnazevanje.

Okoljska etika se tako ukvarja z analizo moralnega ravnanja, povezanega s
clovekovim odnosom do okolja, kjer poskusa predvsem razsiriti »moralni deznike
(torej obseg clovekove moralne odgovornosti) onkraj cloveske vrste na zivali,
rastline, nezivo naravo in okoljske celote, kot so biotopi in ekosistemi, kar je napor,
ki ga je Aldo Leopold poimenoval »tretji korak« v etiSkem zaporedju.! Pri tem si
pomaga z iskanjem razli¢nih meril, ki naj bi to odgovornost utemeljila: pri Leopoldu
so to stabilnost, integriteta in lepota ekosistema, pri cemer je moralno to, kar k tem
elementom prispeva, nemoralno pa to, kar jih rudi, pri Arnetu Naessu pa so to

postavke globoke ekologije, torej spostovanje notranje ali inherentne vrednosti

! Po njegovem je namre¢ etika oblika simbioze, ki se je postopoma razvijala po korakih, od vzpostavitve moralne
odgovornosti do univerzalnega ¢lovekovega dostojanstva, tako da jo sedaj ¢aka Se razsiritev onkraj veste Homo sapiens
sapiens.
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posameznih bitij ter s tem zapus¢anje antropocentri¢ne oziroma cloveskosredis¢ne
perspektive in  pomik k biocentrizmu ali  zivljenjskosredis¢nosti.  Za
cloveskosredis¢nost je namre¢ znacilno, da okolje presoja zgolj na podlagi njegove
instrumentalne oziroma orodne vrednosti, kar pomeni, da ga vrednosti zgolj na
podlagi njegove koristnosti za doseganje ciljev, povezanih s ¢lovekovo dobrobitjo in
interesi, medtem ko se zivljenjskosredis¢nost osredotoca na delovanje, ki je

naceloma v prid vsem ali pa kar najvedjemu Stevilu organizmov.

Poleg utemeljevanja moralne odgovornosti do cloveka pa se okoljska etika, kot
receno, ukvarja tudi z vprasanjem ideologij, ki vladajo na podrocju trajnostnosti, pri
¢imer jih Zeli hkrati tudi dekonstruirati. V resnici lahko imamo za tak§no krovno
ideologijo Ze kar antropocentrizem oziroma cloveskosredi§¢nost, ki se ji nato
pridruzijo $e razlicne ekonomske ideologije, ki spodbujajo potrosnistvo in
neenakost. Tako ni presenetljivo, da so okoljske teme kmalu zbudile tudi pozornost
kriticnih intelektualcev, ne le Horkheimerja in Adorna (2002), ki v duhu
intersekcionalizma oziroma medpresec¢nosti (ki poskusa najti skupne temelje
razlicnim zlorabam, denimo seksizmu, rasizmu, unic¢evanju okolja in zlorabi Zivali
ter $e bi lahko nastevali) zlorabo narave primerjata z izkoris¢anjem Zivali, zensk ter
nadvlade duha nad telesom, pa¢ pa tudi Murraya Bookchina, ameriskega
marksistinega intelektualca, ki ga Stejemo za oceta socialne ekologije. Bookchina
(2005) tako predvsem zanima, kako se druzbene neenakosti prevesajo v neenakosti
dostopa do okoljskih virov in tudi do onesnazenja, kar so osrednje teme okoljske
pravicnosti. Pomemben prispevek h kriticni obravnavi okoljskih problematik,
povezanih s praviénostjo in etiko, predstavlja tudi ckokritika, ki se ukvatja z
vprasanjem, kako literarna dela in nasploh diskurz vplivajo na normalizacijo

izkori$¢anja narave (Ceh Steger, 2015).

Okoljska etika nam tako pomaga premisliti ne le trajnostnostne vrednote, pac pa tudi
$irsi druzbeni kontekst, v katerem se odvija ¢lovekovo vrednotenje naravnega sveta,
s cemer predstavlja pomemben ¢len VITR-ja, zaradi ¢esar bi lahko rekli, da je VITR
hkrati tudi vzgoja in izobrazevanje za okoljsko etiko. Vendar pa ustrezno
razumevanje VITR-ja kot vzgoje in izobrazevanja za okoljsko etiko tetja tudi analizo
sodobnih smernic izobrazevanja za etiko in trendov moralne vzgoje v SirSem smislu,
ki so doziveli pomembno preobrazbo in se spremenili iz vzgoje za moralni znacaj v

vzgojo za kriticno misljenje na podrocju etike.
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2 VITR in vzgoja za okoljsko etiko med indoktrinacijo in kriti¢nim

misljenjem o trajnostnosti

Kot opozarja Marjan Simenc (2012), sklicujo¢ se na pregled temeljnih raziskav s
podrocja moralne vzgoje znotraj treh filozofsko-kulturno-druzbenih tradicij, namrec¢
anglosaske, frankofonske in nemske, je moralna vzgoja od industrijske revolucije
naprej dozivela transformacijo iz vzgoje za moralni znacaj v vzgojo za kriticno
analizo vrednot. Vzrok te transformacije ni le pluralnost modernih druzb, za katere
je znacilen stik razlicnih kultur in tradicij, ki relativizirajo fiksen nabor vrednot
homogene druzbe, pa¢ pa tudi poudarek na individualnosti in osebni svobodi, v
skladu s katero imajo posamezniki pravico do izbire in zasledovanja svoje lastne
srece, kar je konec koncev eden izmed temeljev ustave ZDA kot tipicnega
dokumenta, v katerem se zrcali moderna druzbena arhitektura. V teh druzbah torej
zgolj pasivno prenasanje vrednot ne zadostuje vec, saj te vrednote niso ved
samoumevne v smislu, da bi bile sprejemljive za vse in da bi odgovatjale novim
izzivom, s katerimi se tekom svojega napredka srecuje druzba. Nasprotno, v skladu
s porajajo¢imi se filozofijami, kakrsen je recimo pragmatizem Johna Deweyja, je
druzbeno zivljenje proces, ki se nenehno odvija. Tako tudi cilj izobrazevanja ne more
biti ve¢ ni¢ statiCnega, kot je to pri Aristotelu in njegovih naslednikih, ki so se lahko
dolo¢ili »¢lovekovo nalogok, tako da so smisel oziroma smoter ¢lovekovega zivljenja
utemeljili z antropolosko raziskavo clovekove racionalne narave (Aristotel, 1995),
nato pa z njo povezali smoter vzgoje in izobrazevanja, pac pa je to lahko zgolj odprta
»rast, tj. sposobnost §iriti lastno izkustvo (Dewey, 1963). Moderna in z njo sodobna
moralna vzgoja tako ni ve¢ vzgoja za dolocen moralni znacaj oziroma slep prenos
vrednot, pa¢ pa to, kar Amy Gutmann (2003) imenuje »zavestna druzbena
reprodukcija, torej kriticno soocenje s tradicionalnimi druzbenimi vrednotami,
njthova refleksija ter transformacija. Ta poudarek je za sodobno liberalno
demokrati¢no druzbo kljucen, saj je slepo prevzemanje vrednot znak indoktrinacije
in konformizma, ki nista zdruzljiva z avtonomijo in svobodo posameznika, poleg
tega pa je lahko vir simbolnega nasilja, saj so podedovane vrednote, denimo
tradicionalna razmerja med spoloma, lahko z eti¢nega vidika precej sporne in
ideoloske v smislu, da namesto spodbujanja socialnega napredka ohranjajo krivicen
druzbeni red. V teorijah o moralni vzgoji se ta zasuk kaze tudi v premiku od vzgoje
znacaja k teorijam moralnega razvoja, kakr$na je Kohlbergova, ki daje poudarek

moralni refleksiji in ne specificnemu moralnemu ravnanju.
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VITR kot vzgoja in izobrazevanje za okoljsko etiko se tako ne more izogniti temu
trendu in se mora tudi sama spremeniti iz slepe indoktrinacije v kriticno refleksijo
okoljskih vrednot in praks. To eksplicitno priznavajo tudi sodobne smernice VITR-
ja, denimo nabor kompetenc za trajnostnost, ki na podro¢ju okolja predstavlja
osnovni referen¢ni okvir Stevilnih evropskih vzgojno-izobrazevalnih sistemov in je
med drugim ena od podlag obsezne kurikularne prenove v Sloveniji, ki poteka od
leta 2023:

worednote trajnostnosti bi lahko opredelili kot metakompetenco, saj njen temeljni cilj ni
poucevanje specificnih vrednot, ampak uce¢im se pokazati, da so vrednote
konstrukti in da se lahko odlo¢imo, katerim vrednotam bomo dali prednost v svojem

zivljenju.

Vrednotenje  trajnostnosti uce¢im se omogoca, da razmislijo o svojem nacinu
razmisljanja, o svojih naértih in dejanjih. Preprasa jih, ali z njimi povzrocajo skodo
in ali so v skladu z vrednotami trajnostnosti ter prispevajo k trajnostnosti. Ucecim
se ponuja moznost, da razpravljajo in razmislijo o svojih vrednotah, o njihovi
raznolikosti in odvisnosti od kulture.« (Bianchi, Pisiotis in Cabrera, 2023, str. 17—
18)

Povedano drugace: cilj VITR-ja ni ucenje, kaksne barve je posoda, v katero gre papir,
kaksne tista, ki sprejema embalazo, in kaksne ona, ki je namenjena reciklazi stekla,
pac¢ pa premislek o proizvajanju odpadkov in ravnanju z njimi, zajemajo¢ $irSo
refleksijo okoljskih, gospodarskih in druzbenih posledic sodobne potro$nje. Ceprav
so morda osnovne slepe navade, kot so denimo ugasanje lu¢i, pravilno odlaganje
odpadkov in spontana uporaba javnega prevoza namesto osebnega avtomobila,
zazelene vedenjske lastnosti posameznikov, pa bi morale biti posledica kriticne
refleksije, za katero VITR usposobi posameznika, ne pa izhodisce, ki ga nihce ne
preprasa in s katerim smo vsi — morda povsem brez razumevanja njegovih razlogov

— zadovoljni.

Zastavek VITR-ja na negovanju metakompetenc namesto slepih navad ima ob
njegovi skladnosti z liberalnimi in demokraticnimi naceli moralne vzgoje, ki
zavracajo slepo indoktrinacijo kot nevarno orodje zaradi njene nereflektiranosti in
posledi¢ne moznosti prenosa problemati¢nih in krivicnih vrednot, $e vsaj dva dobra

razloga. Prvi je povezan z dejstvom, da nam fiksne konkretne vrednote v nenehno
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spreminjajoem se svetu ne pomagajo prav dosti: medtem, ko se navadimo
uporabljati eno tehnologijo, ki naj bi bila »zelenag, se pojavi ze kaksna nova resitev,
ki bi jo bilo bolj smotrno prevzeti. Da bi se torej lahko ustrezno prilagajali okoljskim
izzivom, je bolje staviti na ¢im bolj Sirok in splosen nabor metakompetenc, na
avtonomijo in strokovnost posameznika, ki se je na podlagi svoje refleksije zmozen
samostojno odlocati za najboljse trajnostne odlocitve. Drugi razlog pa je povezan z
dejstvom, da je indoktrinacija v fiksen nabor vrednot pogosto zunanja, kar pomeni,
da posameznikom brez dobrega razumevanja razlogov za trajnostna vedénja
umanjka notranja motivacija za prookoljsko ravnanje. Ze John Locke (2007) je
poudarjal, da mora resni¢na moralna vzgoja temeljiti na notranji motivaciji, ki je
edina sposobna dolgoro¢no voditi posameznikovo ravnanje, saj je neodvisna od
zunanjih dejavnikov, kot je denimo prisotnost vzgojitelja, sorodnega mnenja pa so
tudi sodobni avtorji (Noddings, 2015).

3 Pomen kritiCnega pristopa k vrednotenju okoljske krize v luci vzgoje

spoznavnega znacaja

Za vzgojo kriticno mislecih posameznikov, ki postajajo avtonomni moralni visilci
na podrocju iskanja trajnostih reSitev, je zato nujno spodbujanje razvoja
argumentacijskih kompetenc pri komuniciranju podnebne krize. To se danes v
poplavi laznih novic, njihovega fabriciranja in namernega lansiranja kaze kot nujno
orodje za to, da bi lahko vzgoijili kriticne samostojno mislece posameznike. Ti bi bili
s pomocjo obvladovanja osnovnih nacel logike in poznavanja najbolj tipi¢nih napak
v procesu zbiranja podatkov in izpeljevanja sklepov iz njih sposobni opredeliti
bioloske, psiholoske (kognitivne ter afektivne) in druzbene dejavnike, ki omogocajo,
obcasno pa tudi izkrivljajo spoznavni proces, ter prepoznati in reSevati avtenti¢ne
probleme. Kriticno misljenje in ucinkovita komunikacija sta nepogresljivi vescini v

kateremkoli poklicnem okolju v sodobni globalizirani in racunalniski druzbi.

Obdobje globalizacije in interneta predstavlja za izobrazevanje velik zalogaj. Na eni
strani imamo ljudje takoj$en, olajSan dostop do informacij, na drugi strani pa njihova
koli¢ina zahteva, da delujemo na selektiven in analiti¢en nacin ter znamo pridobljeno
znanje kriticno ovrednotiti. Te sposobnosti so kljuénega pomena za to, da imamo
ucinkovit proces resevanja problemov v sodobnem svetu, ki vkljucuje izbiranje,
odlocanje in realizacijo. Poleg tega ima sposobnost kriticnega misljenja tudi pozitiven

vpliv na uporabnika v smislu samostojnosti, ustvarjanja pobud in ucinkovitega



92 KOMUNICIRANJE OKOLJSKE KRIZE

vodenja. To je tudi eden izmed razlogov, da se je razumevanje VITR-ja kot vzgoje
in izobrazevanja za okoljsko etiko spremenilo iz vzgoje za moralni znacaj v vzgojo
za kriticno misljenje na podrocju etike. Taksen pristop k okoljski etiki v kon¢éni fazi
vodi do posameznikov, ki so zmozni oblikovati trajnostne resitve, razumeti

nasprotujoce si poglede na podnebno krizo ter kriti¢no analizirati razloge zanje.

Ker lahko napacne informacije pomembno vplivajo na nase odlocitve, ni cudno, da
o okoljskih spremembah $e vedno ni soglasja in da trud za upocasnitev globalnega
segrevanja ni obrodil sadov. Eden izmed virov napa¢nih podatkov je to, da se ljudje,
ko nimajo znanja in veséin, da bi ocenili znanstvene trditve, pti sprejemanju
odloc¢itev opirajo na metodo zamenjave necesa kompleksnega, kot so sodbe o
podnebnih spremembah, z nec¢im enostavnim, kot so sodbe o znacaju ljudi, ki jih
izrekajo. (Cook, Ellerton in Kinkead, D., 2018) Zato je v okviru VITR-ja bistveno,
da posamezniki usvojijo osnovne koncepte kriticnega misljenja in z njihovo pomocjo
razvijejo metodo za prepoznavanje napak v argumentaciji nasprotnikov okoljskih
sprememb. Ni¢ manj pomembno pri tem pa ni to, da se v postopku preverjanja
verodostojnosti drugih stalis¢ zavedajo, da ta proces vkljucuje tudi refleksijo njihovih
lastnih prepricanj in argumentov, na katerih ti temeljijo. Samo na ta nacin se bodo
posamezniki razvili v osvescene osebe, ki ne samo, da razumejo, kako zbrati in
oceniti relevanten material za to, da si o podnebnih spremembah ustvarijo mnenje,
ampak tudi to, da morajo za svoja stalisca glede tega prevzeti odgovornost (Svarstad,
2021).

Dejstvo je, da so antropogene okoljske spremembe tudi politicna tema. Raziskave
sicer kazejo, da se 97 % podnebnih znanstvenikov strinja s tem, da smo za podnebne
spremembe krivi sami (Cook et al., 2016), ne gre pa spregledati tega, da kljub temu
v druzbi obstajajo ljudje (in ta polarizacija raste) (McCright in Dunlap 2011), ki v to
zaradi svojih interesov, najveckrat ekonomskih, dvomijo. Nijihov cilj je vsaj
ustvarjanje negotovosti, ¢e ne ze zanikanje ugotovitev in priporocil okoljskih
znanstvenikov, kar dobesedno klice k uporabi metod kriticnega misljenja pri iskanju
resnice. Slednje ni enostavno, saj so podnebne spremembe ena izmed tem, pri kateri
se pogosto selektivno predstavljajo samo tiste informacije, ki so skladne s predsodki
vecine. Druzbena omrezja, klasi¢éni mediji ali znanstvena literatura, ki govorijo v prid
antropogenim podnebnim spremembam ali zoper njih, morda celo uporabljajo iste
dokaze, ki pa jih postavljajo v drugacen kontekst in jih obravnavajo z razli¢nih

perspektiv. To seveda vodi do drugaénih zakljuckov, ampak problem ni toliko v tem,
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kot pa je v drzi, ki jo zavzemata obe strani. Slogan »Mi imamo prav, drugi se motijok,
s katerim jo lahko opiSemo, posamezniku prav gotovo ne pomaga pri ustvarjanju
lastnega mnenja o okoljski krizi. Zaradi tega je kriticno misljenje danes v mnostvu
laznih novic, njihovega ustvarjanja in namernega zavajanja z njimi nujno sredstvo za
to, da bi lahko Ze na ravni uporabnika s pomocjo kriticnega branja tekstov, medijske
kriticnosti in kriticnega vrednotenja virov, poskusili do neke mere omejiti njihov

vpliv, domet in pomen.

4 Argumentcijske strategije dvomljivcev in zanikovalcev okoljske krize
ter prepoznavanje njihovih tipologij

Da bi bili pri tem uspe$ni moramo poznati argumentacijske strategije, ki jih
nasprotniki podnebne krize uporabljajo pri zagovarjanju svojih stalis¢, in razlicne
zmotne tipologije, kamor argumentacijske pristope uvrs¢amo. Pogosto se zgodi, da
je njihova argumentacija mesanica razlicnih neveljavnih pristopov, ki so poleg tega
zaviti $e v leporedje in besedicenje, zaradi Cesar jih je Se tezje prepoznati. V taksnih
argumentih premise sklepov ne podpirajo in jih zato, cetudi so ti po nakljucju
resni¢ni, ne dokazujejo. Gre za gzote, pri ¢emer se ta pojem v ozjem smislu uporablja
za tipi¢ne primere slabega sklepanja (Bregant in Vezjak, 2007). Latinski izraz fallacia
(prevara) kaze na to, da so bile zmote tradicionalno pojmovane kot sleparije. In
praksa kaze, da komuniciranje o podnebnih spremembah v smislu nagovarjanja
vzrokov, narave in u¢inkov okoljske krize z vidika uporabe argumentacijskih zvija¢
pti dokazovanju, da zanjo nismo odgovorni sami, ni nobena izjema. Tudi tukaj lahko
opazimo, da je proces izobrazevanja in osve$¢anja o antropogenih podnebnih
spremembah, ki naj bi s pomocjo prepricevanja in opozatjanja v okviru komunikacije
o okoljski krizi poskrbel za njeno resitev, poln $pekulacij, ukan in manipulacij.
Opozoriti pa velja, da je lahko nek argument v enem kontekstu zmoten, v drugem
pa ne. Splosno pravilo, ki ga moramo upostevati pri ocenjevanju, je, da je argument
dober takrat, ko so premise, ki podpirajo njegov sklep, za slednjega relevantne
(Bregant in Vezjak, 2007). Dvomljivci in zanikovalci okoljske krize znanstvene
podatke v politicnih govorih, na druzbenih omrezjih ali v osebnih razpravah
izkrivljajo z enim samim namenom: ustvariti in ohraniti nekaj, kar s staliS¢a znanosti
v resnici velja za podnebni mit, tj. za splos$no sprejeto trditev nasprotnikov podnebne
krize, ki se po objektivni logicni analizi izkaze za neresni¢no. Njihove retori¢nih
trikov polne argumentacijske strategije, ki se zaradi veéjega ucinka na obcinstvo

obicajno prepletajo in ki si jih bomo ogledali v nadaljevanju, lahko v splosnem
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razdelimo na 5 velikih skupin (Cook et al., 2025): /Jagni strokovnjaki, logicne mote,

nemogoca pricakovanja, prebiranje Cesenj in teorije garot.

1. Lagni strokovnjaki

Pri dvomljenju o podnebni krizi ali njenem zanikanju na taksen nacin gre za
navajanje ali sprejemanje vprasljivih ali spornih posameznikov in institucij kot
verodostojnih avtoritet, ki nas oskrbujejo z zanesljivimi in resni¢ni podatki.

Primer:

Do podnebnih sprememb ne prihaja oziroma lahko vanje dvomimo, saj Donald
Trump v svojih nastopih rad poudatja, da je bil koncept globalnega segrevanja
ustvarjen s strani Kitajcev z namenom narediti amerisko gospodarstvo
nekonkurencno.

Zagovarjanje podnebnih mitov na taksen nacin v tej skupini dosezemo na tri nacine:

a. Z napibovanjem lagnib strokovnjakoy (s citiranjem velikega Stevila navideznih

strokovnjakov dokazujemo, da glede podnebnih sprememb ni soglasja).
Primer:

Med strokovnjaki glede globalnega segrevanja ni soglasja, saj je 38.514 drzavljanov

Slovenije z diplomo podpisalo peticijo, da clovek ne unicuje podnebja.

b. S povelicevanjem manjsine (s poveliCevanjem pomembnosti pescice drugace mislecih
znanstvenikov skusamo zasejati dvom v to, da glede segrevanja podnebja obstaja
splosno soglasje).

Primer:

Seveda se 97 % strokovnjakov strinja, da je clovek tisti, ki je odgovoren za podnebne

spremembe, ampak profesor Janez Novak temu nasprotuje (Cook et al., 2025).
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c. Z lagno razpravo (predstaviti znanost in psevdoznanost kot enakovredni nasprotni
strani z namenom ustvarjanja laznega vtisa o tem, da je med njima v teku znanstvena
razprava o podnebnih spremembah).

Primer:

Nasprotnikom okoljske krize bi morali nameniti prav toliko casa kot njenim
zagovornikom, s C¢imer bi poskrbeli za bolj uravnotezeno predstavo razli¢nih
pogledov na globalno segrevanje (Cook et al., 2025).

2. Logitne gmote

Pri tej argumentacijski strategiji nasprotnikov podnebne krize gre za izpeljevanje

sklepov iz neresni¢nih, nerelevantnih ali neverjetnih premis.

Primer:

Vulkani proizvedejo ve¢ COs kot ljudje, zaradi ¢esar je njthov vpliv na segrevanje
Zemlje vedji od nasega (Cook et al., 2018a).

Branjenje podnebnih mitov na takSen nacin v tej skupini najveckrat dosezemo na
naslednje tri nacine:

C. Z napadom na lovekov naiaj — ad hominem (prepricanje, da obstaja okoljska kriza
skusamo ovredi tako, da spodbijamo verodostojnost, tistega, ki to trdi, namesto da
bi analizirali argument).

Primer:

Znanstvenikom, ki verjamejo v antropogene podnebne spremembe, ne gre zaupati,

saj bi naredili vse za to, da bi obdrzali dobro placane sluzbe.

d. 8 spolzko strmino (sklep o okoljski krizi je najbolje zavrniti, saj njegovo sprejetje

vodi v nesprejemljive posledice).
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Primer:

Najmanjsa sprememba okoljske politike bi najprej vodila v podrzavljanje podjetij,

potem v tajni nadzor in na koncu v odvzem svobode.

e. S preusmeritvijo pozornosti (namerna preusmeritev pozornosti na nebistven detajl v
razpravi o podnebnih spremembah z namenom odvracanja pozornosti od bistvenih

razlogov za okoljsko krizo).
Primer:

COz je v Zemljini atmosferi prisoten le v zelo malih koli¢inah, zato je njegov vpliv
na segrevanje podnebja zanemarljiv (Cook et al., 2018a).

AT, X e ;
3. Nemogocla pricakovanja

Pri dvomljenju ali zanikanju okoljske krize na taksen nacéin gre za zahtevo po
premocnih ali nerealisticnih standardih gotovosti, ki bi jim znanost morala slediti, da

bi veljala za verodostojno.
Primer:

Meteorologi niso sposobni natanéno napovedati niti jutriSnjega vremena, kako bi
lahko torej znanost zanesljivo napovedala, kaj se bo zgodilo s podnebjem v
naslednjih 100 letih (Cook et al., 2018a).

Zagovarjanje podnebnih mitov na takSen nacin v tej skupini dosezemo tako, da od
pristasev trditve o segrevanju Zemlje stalno pricakujemo novo dokazno gradivo

(dokler ga ni ve¢ na voljo), kar imenujemo (f.) zabteva po vedno novi evidenci.

Primer:
Morska gladina se morda zvisuje, gotovo pa se to ne dogaja tako hitro, kot vsi trdijo
(Cook et al., 2025).
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4. Prebiranje leseny

Pri tej argumentacijski strategiji nasprotnikov podnebne krize gre za navajanje in
sprejemanje tistih podatkov, ki potrjujejo njihovo stalisce, in izpuscanjem tistih, ki
ga ne.

Primer:

Globalno segrevanje se je ustavilo, saj so meritve pokazale, da se je kar nekaj

ledenikov v zadnjem obdobju povecalo in ne zmanjsalo (Cook et al., 2018a).

Branjenje podnebnih mitov na tak§en nacin v tej skupini dosezemo na naslednje tri

nacine:

g. Z anekdoto (pri nasprotovanju okoljski krizi se po moznosti) sklicujemo (na
duhovite lastne izkusnje ali izolirane primere, ki temu pritrjujejo, namesto na zdrave

argumente in prepricljivo dokazno gradivo).
Primer:
Danes je mrzlo — toliko o globalnem segrevanju (Cook et al., 2025)!

h. Z leno indukcijo (pri izpeljevanju sklepa o tem, da okoljske krize ni, namenoma

ignoriramo relevantno evidenco, ki pottjuje nasprotno).
Primer:

Empiri¢ni dokazi, da smo za podnebne spremembe odgovorni ljudje, ne obstajajo

(Cook et al., 2025).

1. § pobogno Zeljo (zagovarjanje prepricanja, da globalno segrevanje ne obstaja, temelji

zgolj na nasi zelji, da bi bilo tako).
Primer:

Verjamem, da je znanstveni konsenz o okoljski krizi le mit, zaradi ¢esar se Zemlja

ne segreva ni¢ bolj kot prej.
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5. Teorije zarot

Pri dvomljenju o podnebni krizi ali njenem zanikanju na taksen nacin gre za
uveljavljanje ideje o tem, da imajo znanstveniki skrivni naért, ki je namenjen
prikrivanju resnice in uresni¢evanju lastnih ciljev.

Primer:

Vsebina elektronske poste, objavljene na socialnih omrezij, dokazuje, da so
znanstveniki zmanipulirali podatke meritev temperature Zemlje v zadnjih letih, da
bi s tem lansirali mit o globalnem segrevanju in zaradi nekega drugega motiva

prevarali javnost.

Zagovarjanje podnebnih mitov na taksen nacin v tej skupini najveckrat dosezemo

na naslednje tri nacine:

j. Z wumazanim namenom (podpiranje okoljske krize poteka zaradi uresnicevanja

perfidnih interesov tistih, ki to po¢nejo).
Primer:

Podnebni znanstveniki promovirajo globalno segrevanje, ker bodo od tega imeli
financne koristi (Cook et al., 2025).

k. Z nadlegovano Zrtvijo (pristasi podnebnih sprememb skusajo z izsiljevanjem doseci,

da spremenimo svoje mnenje).
Primer:
Zagovorniki okoljske krize nam skusajo odvzeti svobodo (Cook et al., 2025).

LS “tem mora biti nekaj narobe” (glede na to, da nas z vseh strani bombardirajo z idejo,

da smo se znasli v podnebni krizi, je to vsaj sumljivo, ¢e ne Ze neresni¢no).
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Primer:

Pa kaj, ¢e se 97 % znanstvenikov strinja s tem, da smo ljudje krivi za podnebne
spremembe, to trdijo zgolj zato, da sledijo uradni politicni doktrini (Cooke et al.,
2025)

Po Cooku in sodelavcih (2025) povzet in predstavljen pregled argumentacijskih
strategij dvomljivcev in zanikovalcev okoljske krize in tipologij ima v VITR-ju
pomembno mesto zato, ker je nase odgovorno ravnanje v prihodnosti odvisno od
tega, ali znamo med drugim pojasniti, zakaj so vsi dosedanji ukrepi za zmanjsanje
podnebne krize propadli kot uc¢inkovite in pravi¢ne resitve (Svarstad, 2021). Tega pa
ni mogoce doseci brez kriticne analize trditev njenih nasprotnikov, ti. podnebnih
mitov, in njihove zavrnitve, kar pa zahteva razvoj znanja in spretnosti s podrocja
kriticnega misljenja, ki mora biti sestavni del VITR-ja tudi zato, ker je razvoj uspesnih
pristopov za komunikacijo z nasprotniki podnebnih sprememb odvisen tudi od nase
sposobnosti refleksije ne le njihovih, ampak tudi nasih lastnih stali$¢ ter evidence

zanje.
5 VITR in zanikanje ter hotena nevednost

V zadnjih dvajsetih letih so se studije na podro¢ju okoljske etike zacele cedalje bolj
posvecati problemu okoljskega zanikanja (Stoll-Kleeman, O'Riordan in Jaeger, 2001;
Norgaard, 2011; Grusovnik, Spannring in Lykke Syse, 2020). Izkazalo se je namrec,
da problem okoljske neaktivnosti in manka udejanjanja trajnostnih resitev ni toliko
povezan z odsotnostjo informacij, kot je povezan z zavestnim izogibanjem dejstvom
o stanju okolja in onesnazenju ali z njihovim zanikovanjem le-teh. Pri pojasnjevanju
tega spoznavnega pojava se raziskovalci, v glavnem filozofi, sociologi ter psihologi,
radi sklicujejo na teorijo kognitivne disonance Leona Festingerja (1957), ki postulira,
da je izogibanje miselnemu konfliktu pomemben motivator clovekovega vedénja. Z
drugimi besedami to pomeni, da se zmeraj, kadar nastopi napetost med razlicnimi
prepricanji, vrednotami ali ravnanji, odlo¢imo za zmanjSevanje tega konflikta.
Tradicionalni primer, ki ga navaja literatura, je dilema kadilca: ta bi po eni strani rad
dolgo zivel, po drugi ve, da kajenje skrajsuje Zivljenje, po tretji pa kadi. Njegova
vrednota (dolgo zivljenje), njegovo prepricanje (kajenje skrajsuje zivljenje) in
njegovo ravnanje (kajenje) povzroc¢ajo miselno nesozvocje, ki ga kadilec poskusa

zmanjSati. To lahko seveda naredi tako, da opusti ravnanje, kar pa je v primeru
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odvisnosti od nikotina zelo stresno in posledi¢no tezavno. Zaradi tega je vetjetneje,
da se bo kadilec vsaj v prvih fazah konflikta raje odlocil za kaksno drugo opcijo,
denimo za odpoved vrednoti dolgega Zivljenja ali pa za zanikanje prepricanja, da je
kajenje Skodljivo. Lahko se odlo¢i konflikt zmanjsati tudi z dodajanjem novih

elementov, denimo zaveze, da bo prenehal kaditi z novim letom ali po dopustu.

Ni presenetljivo, da je teorija kognitivne disonance osrednjega pomena tudi v
razpravah o moralni motivaciji. Ce so se te tradicionalno vrtele okoli nasprotja med
internalizmom, ki trdi, da so prepricanja notranje motivirajo¢a (primer tega je
Sokratov intelektualizem, v skladu s katerim nihce ne dela cesa skodljivega hote, pa¢
pa zgolj zaradi tega, ker ima napac¢na prepricanja, kar bi v praksi denimo pomenilo,
da se kadilec k cigareti zateka zaradi svojega napacnega prepricanja, da je kajenje
njegova trenutno najboljSa moznost), in eksternalizmom, ki posameznikovo
nezmoznost ravnanja v skladu z njegovimi ideali pripisuje akrasiji ali $ibkosti volje
(Aristotel, 1995), pa so sodobnejse raziskave svojo pozornost namenile ravno
spoznavnim pojavom, povezanim s proizvajanjem pristranskih prepricanj, miselnim
pristranskostim, kakr$na je denimo pristranskost statusa quo, ter kognitivni
disonanci. Delovanje kognitivne disonance na podroc¢ju moralne motivacije je tako
povezano s pojasnjevanjem samozaslepitve oziroma samoprevare ter z moralno
hipokrizijo ali splosnim ohranjanjem visoke moralne samopodobe ob hkratnem

praktiénem neupostevanju moralnih nacel (Batson idr., 1999).

Na podrocju okoljske etike je tako kognitivno disonanco mo¢ videti na delu pri
hkratnem ohranjanju okoljskih moralnih nacel in njihovem hkratnem

neupostevanju. Oglejmo si konkreten primer (Grusovnik, 2021):
Denimo, da ima kaksna oseba sledeci nabor prepricanj in ravnaja:

a. Podnebne spremembe ogrozajo nase prezivetje.
b. Voznja z avtomobilom prispeva k podnebnim
spremembam.

c. Pogosto uporabljam avtomobil.

V tem primeru se nahaja v kognitivni disonanci, saj ravnanje ni v skladu z njenima
prepricanjema. Po teoriji kognitivne disonance bo zato primorana disonanco

odstraniti, kar pa lahko naredi na ve¢ nacinov:
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Strategija 1.: odstrani c. in se neha voziti z avtom.

Vendar pa je taksen ukrep lahko preve¢ radikalen. Morda nima druge moznosti, kot
da se vozi na delo, ali pa jo je morda enostavno strah uporabljati javna prevozna

sredstva. Zaradi tega se lahko posluzi druge strategije:

Strategija 2.: odstrani b. in si rece: »Ah, avti minimalno prispevajo k segrevanju

ozradjal«

Ta strategija bi v praksi ze predstavljala zanikanje okoljskega prepricanja. V skladu s
Festingerjevo izvirno idejo teorije kognitivne disonance je mozno in kar precej
pogosto vedénje tudi izogibanje vsem informacijam, ki izpostavljajo dejstvo, da je
uporaba avtomobilov netrajnostna. To ima seveda neposredne posledice za VITR:
izkaze se, da problem netrajnostnega ravnanja ni manko informacij v druzbenem
polju, pa¢ pa sistemati¢no izogibanje dejstvom, ki bi lahko sprozila kognitivno
disonanco. To je Se posebej pogost pojav takrat, kadar posamezniki zaradi
druzbenega konteksta nimajo na voljo alternativ (kadar denimo drzava ne poskrbi
za dostopen javni prevoz in raje vlaga v avtomobilsko infrastrukturo). Oseba ima

sicer na voljo tudi druge strategije, denimo:

Strategija 3.: odstrani a. in si rece: »Kaksne podnebne spremembe nekil To sploh ne

obstajal Poglejte, kako je zunaj mrzlol«

Tudi tukaj gre za zanikanje. V naslednji strategiji pa gre za dodajanje novega
prepricanja, ki konflikt zmehca:

Strategija 4.: doda d., novo misel, in sicer tako, da si rece: »Tako ali tako gre vse k
vragu, zato nima smisla, da bi se sploh za kar koli Zivcirali, saj ne moremo nicesar

spremenitil«

Pojav kognitivne disonance ima, kot je bilo pravkar nakazano, pomembne posledice
za VITR. Med osnovnimi zagatami okoljskega izobrazevanja namre¢ ni pomanjkanje
informacij o antropogenem onesnazevanju v javiaem prostoru, pac pa izogibanje in
zanikanje dejstev. Ta grozijo, da bodo nacela nase miselno sozvocje, torej naso

moralno samopodobo ali nas nacin zivljenja. Ce se zelimo izogniti tej »hoteni
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nevednosti« (Grusovnik, 2020), torej ne potrebujemo le kakovostne informacije, pa¢
pa tudi vzgojno-izobrazevalni sistem, ki ne temelji zgolj na posredovanju informacij
o stanju okolja in okoljskih krizah in niti ne zgolj na poudarjanju kriticnega misljenja,

pac pa tudi na vzgoji spoznavnega znacaja.
6 VITR kot vzgoja spoznavnega znacaja

Pomembna posledica obstoja spoznavnih pojavov, kot so proizvajanje pristranskih
prepricanj ali kognitivna disonanca, ki smo si jo pravkar ogledali, je dejstvo, da tudi
poudarek na negovanju kritiénega misljenja v smislu uspesnih argumentacijskih
strategij Se ne zadostuje za uspesno vzgojo in izobrazevanje za trajnostni razvoj.
Slednja mora torej preseci tako indoktrinacijo, kar smo videli Ze v prvem delu
prispevka, kot tudi zgolj poudarjanje argumentacijskih strategij. Zakaj? Predvsem
zaradi tega, ker povecana sposobnost nizanja argumentov Se ni razlog za zmanjsanje
samoprevare, pac¢ pa je lahko obratno: za posameznike, ki so dobri v navajanju
argumentov, se pogosto izkaze, da so lahko Se bolj nagnjeni k proizvajanju
pristranskih prepricanj glede samih sebe in svojega ravnanja v primerjavi s tistimi, ki
teh sposobnosti nimajo (Trivers, 2011). Ravno zaradi tega lahko pod vprasaj
postavimo Kohlbergovo teorijo moralnega razvoja, ki temelji na izenacevanju
moralnega razvoja z naras¢ajoco sposobnostjo refleksije, saj je ta velikokrat v sluzbi

post hoe racionalizacij ravnanja (Haidt, 2001).

Ob posredovanju argumentacijskih orodij, s pomo¢jo katerih lahko iz¢istimo
okoljska prepricanja in vrednote, mora VITR zato ponuditi tudi vzgojo spoznavnega
znacaja. Ta temelji na poudarku, ki ga epistemologija zadnjih trideset ali $tirideset let
daje spoznavnim vilinam (in hibam). Klju¢nega pomena za sodobno razumevanje
vzgoje in izobrazevanja je torej povezava med vilinsko epistemologijo in edukacijo
(MacAllister, 2012). Med tipi¢nimi spoznavnimi vrlinami, ki so nujne za doseganje
¢im bolj objektivne podobe sveta, so radovednost, nepristranskost, spoznavna
postenost pa tudi spoznavni pogum, ki je Se posebej pomemben v boju proti

kognitivni disonanci, saj nam pomaga, da se soocimo z dejstvi, ki nam niso pogodu.

Eden od glavnih premikov na podrodju vzgoje in izobrazevanja, ki ga lahko
zasledimo z aplikacijo vtlinske spoznavne teorije na podrodje edukacije, vodi pro¢
od znanja kot cilja vzgoje in izobrazevanja k negovanju spoznavnega vrsilstva

(epistemic agency). Kot trdi Pritchard (2013), v izobrazevanju ni pomembno le
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prepricanje, temvec tudi nacin, kako smo do njega prisli, za kar pa je pomembno
spoznavno vrsilstvo, torej aktivno ukvarjanje s prepricanji, njihova refleksija in
preverjanje. Ce to apliciramo na VITR, bi lahko rekli, da ni pomembno vedeti le, da
clovek povzroca podnebne spremembe, pac¢ pa je pomembno poskusiti razumeti
tudi, kako in s ¢im jih povzroca. Resnicno prepricanje je torej nekaj vredno zgolj, ce
za njim stoji tudi razumevanje, to razumevanje pa je posledica spoznavnega vrsilca,
ki se na primeru VITR-ja trudi razumeti kompleksna razmerja med razlicnimi
okoljskimi elementi. Toda to vrsilstvo mora biti tudi taksno, da si — kot se glasi znano
Kantovo razsvetljensko geslo — drgme misliti. (Kant, 1987, str. 9) V vzgoji in
izobrazevanju so zato pomembni tudi »intelektualni vzori« (Croce in Pritchard,
2022), torej posamezniki, ki so odgovorni spoznavni vrsilci, saj se dobrega znacaja
najlazje polastimo, ¢e posnemamo druge dobre znacaje. V konkretnem primeru bi
torej to pomenilo, da morajo biti ucitelji spoznavni vzori, da torej njihova naloga
sploh ni toliko v predajanju znanja, pa¢ pa v tem, da s svojim ravnanjem ucence
spodbujajo k odgovornemu spoznavanju, da jih opolnomocijo za spoznavanje tudi
neprijetnih resnic in dejstev in da so torej tudi sami pogumni — e Ze ne neustrasni —

spoznavalci.

Med osrednjimi spoznavnimi vrlinami v navezavi na izzive, ki jih zanikanje in hotena
nevednost predstavljata za VITR, je torej spoznavni pogum (Kidd, 2018). Tega lahko
skupaj z Ryanom (2004) opredelimo v navezavi na Aristotelovo definicijo
(obicajnega) poguma kot sredine med strahopetnostjo in predrznostjo (Aristotel,
1995), pri cemer lahko intelektualni ali spoznavni pogum potem razumemo kot
nasprotje intelektualni brezbriznosti, zaradi katere lahko nastane obzalovanja vredna
napaka, denimo ignoriranje jasnih in ocitnih dejstev (Ryan, 2004). Spoznavni pogum
je tako tesno povezan s samozaupanjem, torej vero, da smo zmozni in sposobni kaj
spoznati, kar je pomemben poudarek Ze v filozofiji Ralpha Walda Emersona. Ena
od nalog ucitelja pri negovanju spoznavnega poguma je tako opogumljanje ucenk in
ucencev, da zmorejo postati samostojni in avtonomni spoznavni visilci, kar je Se
posebnega pomena za VITR, kjer imamo vcasih opraviti s soocanjem z za omejene

cloveske miselne zmoznosti zastrasujoco kompleksnostjo naravnih procesov.
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7 Zaklju¢ne ugotovitve

V pri¢ujocem prispevku vidimo, kako se VITR danes odmika od slepe indoktrinacije,
skladne s sprejetimi vrednotami, k oblikovanju kriticno misle¢ih posameznikov, ki
postajajo avtonomni moralni vréilci na podroc¢ju uveljavitve okoljskih vrednot v
praksi. VITR tako danes zajema predvsem vzgojo za kriticno misljenje o njej. Ta
sega od poznavanja osnov splosne moralne motivacije in moralne refleksije, preko
prepoznavanja okoljskih moralnih dimenzij ravnanja ter delovanja do sposobnosti
argumentiranja okoljskih odlocitev, ki temelji na glavnih predpostavkah socialne

ekologije, dezelske etike in globoke ekologije.

Posledica tak$nega pristopa k okoljski etiki je sposobnost posameznikov, da
oblikujejo trajnostne resitve, razumejo razlicne druzbene poglede na okoljsko krizo
in razloge zanje (miselni okvirji, vizije prihodnosti, argumentacijski vzorci) ter
kriti¢no analizirajo ideologije, na katerih so osnovana nasa prepricanja o njej. Tezisce
glede slednjega je na spoznavanju razli¢nih tipologij t. i. dvomljiveev in zanikovalcev
okoljske krize in razvoju moznih argumentacijskih strategij za komunikacijo z njimi,
socasno pa tudi na refleksiji nasih lastnih pozicij in argumentov, s katerimi jo

podpiramo.

Ce tak$nemu pristopu pripojimo na vrlinski epistemologiji temeljeco idejo vzgoje za
spoznavni znacaj, ki se osredotoca na pomen spoznavnega poguma, potem dobimo
okvir, ki je ravno pravi$nji za naslavljanje okoljskega zanikanja na podrocju
trajnostnega ukrepanja, kajti raziskave zadnjih dvajsetih let s podrodja filozofije,
psihologije in sociologije so pokazale, da problem okoljskega neukrepanja ni toliko
povezan s pomanjkanjem ustreznih informacij in kompleksnostjo podrocja, kot je
povezan s hoteno nevednostjo ter izogibanjem podatkom o stanju okolja in moznih
poteh resevanja okoljskih zagat. Prispevek tako Zzeli pokazati, kako se lahko z
opisanim kriti¢nim pristopom k okoljski vzgoji, ki uposteva argumentativno presojo
nasih bolj ali manj ideolo$ko obarvanih nacel, na katerih temelji nase ravnanje, ter
negovanjem spoznavnega poguma z intelektualnim vzorom in opogumljanjem
ucencev izognemo sprejemanju tak$nih okoljskih odlocitev, ki temeljijo predvsem
na potrjevanju lastnih predsodkov in sprejemanju zmotnega sklepanja ter razlicnih

populisticnih propagand.
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Prispevek je nastal v okviru projekta NOO Komuniciranje podnebne krize za uspesen prehod v zeleno
druzbo - ZELEN.KOM (evidencna stevilka C3330-22-953012), ki ga financira Ministrstvo za visoko
Solstvo, znanost in inovacije.
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