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Cilj prispevka je na podlagi izbranih primerov prikazati, kaksno
pozornost je slovensko casopisje posvecalo pojavu suse na
Slovenskem v 20. stoletju in posledi¢no, kako se je spreminjala
komunikacija o njej v obravnavanem obdobju. Osredotocili smo
se na primere sus, ki so bile v letih 1921, 1939, 1950, 1952, 1962
in 1983, torej v casu, ko je vecina slovenskega etni¢nega ozemlja
spadala v okvir jugoslovanske drzave. Pri tem smo pozornost
posvetili vprasanjema, kako so bile opisane susne razmere in
visoke temperature ozradja ter kaksni so bili negativni vplivi
naravne nesrece na zivljenje ljudi. Ugotovitve smo povezali s
teoreti¢nimi principi komuniciranja naravnih nesre¢ in ekstremnih
dogodkov. Analizo umes¢amo v kontekst okoljske zgodovine,
zato smo uvodoma podali kraj$i histori¢ni pregled pojavnosti in
pogostosti su$ po svetu, njihovih posledic za clovestvo ter nacina

komunikacije naravnih nesrec.
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Keywords: This paper aims to present, through selected examples, the level

drought,
heat, of attention Slovenian newspapers devoted to the phenomenon of

natural disaster droughts in the Slovenian Lands during the 20th century, and,

communication,
Slovenia consequently, how the communication of these events evolved
20 centiy over time. The study focuses on drought events that occurred in
1921, 1939, 1950, 1952, 1962, and 1983, a period when most of
the Slovenian ethnic territory was part of the Yugoslav state.
Particular attention is given to the ways drought conditions and
high air temperatures were described, as well as to the
consequences of these natural disasters for human life that were
emphasized. The findings are linked to theoretical principles
concerning the communication of natural disasters and extreme
events. The analysis is placed within the context of environmental
history; therefore, a brief historical overview of the occurrence
and frequency of droughts worldwide, their impacts on humanity,
and the communication of natural disasters is provided at the

beginning.
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1 Uvod

Susa ima kot ekstremni vremenski pojav pomembno vlogo pri oblikovanju
clovekovega zivljenja, okolja, gospodarstva in druzbenih struktur. Njene posledice
niso omejene le na materialno skodo, temvec lahko vplivajo tudi na blaginjo druzbe,
politi¢no stabilnost in kulturo (Kennett et al., 2022, Davis, 2001; Batriopedro et al.,
2012). Zaradi antropogeno pospesenih podnebnih sprememb postajajo suse vse
pogostejse in intenzivnejse, zato razumevanje zgodovinskih su§ omogoca vpogled v
dolgotrajne procese prilagajanja, ranljivosti in odpornosti druzb na ta pojav (Dai,
2011a). Pri tem ni pomembno zgolj dokumentiranje meteoroloskih znacilnosti sus,
temvec tudi nacin, kako so bile te nesre¢e komunicirane in interpretirane v javnem
prostoru. Mediji imajo pomembno, ¢e ne celo kljuéno vlogo pri oblikovanju
kolektivnega spomina, vzpostavljanju vzro¢no-posledicnih razlag in usmerjanju
odzivov na krizne razmere. Skozi izbiro tem, oblikovanje jezikovnih in ¢ustvenih
okvirjev ter vzpostavljanje narativov soustvarjajo nacin, kako druzba dojema

naravne nesrece (Ewart & McLean, 2019).

Namen tega prispevka je na podlagi izbranih primerov su$ na obmocju slovenskega
etni¢nega ozemlja v 20. stoletju raziskati njihove posledice ter analizirati, kako so bile
te suSe dokumentirane in reprezentirane v slovenskem casopisju. V ospredju je
vprasanje medijskega komuniciranja sus, in sicer kako so novinarji in urednistva
opisovali susne razmere, katere posledice so izpostavljali, kaksen custveni naboj (¢e
sploh) so vnasali v porocanje in kako se je to spreminjalo skozi ¢as. Analizo
umes¢amo v kontekst okoljske zgodovine in studij komunikacije naravnih nesrec,
saj zelimo preseci zgolj faktografski prikaz pojavljanja sus in pokazati, da so bile suse
v medijih predstavljene kot pojav z raznolikimi druzbenimi in okoljskimi
posledicami. S pri¢ujocim prispevkom zelimo tako analizirati pojavnost in posledice
izbranih susnih dogodkov na Slovenskem, preuciti njihovo medijsko reprezentacijo
in $irSe druzbene konotacije ter prispevati k razvoju okoljske zgodovine in $tudij

komunikacij naravnih nesrec¢ v slovenskem prostoru.

Raziskava se osredotoca na obdobji obeh jugoslovanskih drzavnih tvorb: najprej
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma po letu 1929 Kraljevine Jugoslavije
(1918-1941) in nato Federativne ljudske republike Jugoslavije (1945-1963) oziroma
po letu 1963 Socialisticne federativne republike Jugoslavije. V empiri¢nem delu smo
pod drobnogled vzeli Sest primerov sus, ki so bile v letth 1921, 1939, 1950, 1952,

1962 in 1983. V ozir smo vzeli porocanje o njih v takratnem osrednjem slovenskem



110 KOMUNICIRANJE OKOLJSKE KRIZE

casopisju. V letu 1921 sta bila to ¢asnika S/ovenec in Slovenski narod, leta 1939 pa je bilo
namesto slednjega upostevano Jutro. Za leti 1950 in 1952 smo preudili $e pisanje
casnikov Shwenski porocevalec in Ljudska pravica (ta je sicer leta 1952 izhajala le enkrat
tedensko). Po njuni zdruzitvi v ¢asnik Delo konec 50. let 20. stoletja smo upostevali
porocanje tega o susah leta 1962 in 1983, ob njem pa Se pisanje casnika eder. Ti
casniki omogocajo vpogled v razlicne politicne, ideoloske in druzbene kontekste

porocanja, saj so v razlicnih obdobjih zastopali razlicne svetovnonazorske usmeritve.

V prvem vsebinskem delu, ki sledi uvodu, smo predstavili stanje raziskav s podrocja
okoljske zgodovine s poudarkom na raziskavah primerov su$ po svetu in na
Slovenskem, ter $tudije medijskega porocanja o naravnih nesrecah. Drugi vsebinski
del je posvecen zgodovinskemu pregledu pojavnosti sus na Slovenskem. Tretji del
je namenjen empiricni analizi izbranih primerov su$ in njihove reprezentacije v
casnikih; v sklepu pa smo strnili kljuéne ugotovitve, pri ¢emer smo izpostavili
povezave med izbranimi primeri porocanja in teoreti¢nimi koncepti komunikacije

naravnih nesre¢, ter nakazali moznosti za izboljSanje komuniciranja.
2 Stanje raziskav

Nedavne raziskave poudatjajo vse vecji pomen okoljske zgodovine pri obravnavi
sodobnih okoljskih izzivov. Kanazawa (2017) izpostavlja, da je pri proucevanju
okoljskih pojavov, za katere ni enotnega soglasja o vzrokih in resitvah, koristno
zdruzevati kvantitativne in kvalitativne raziskovalne metode. Van Eeden (2011)
zagovarja transdisciplinarni raziskovalni pristop, ki omogoc¢a preseganje
metodoloskih in epistemoloskih ovir v raziskavah na podrocju okoljske zgodovine.
Izdebski idr. (2022) opozatjajo na pomen vklju¢evanja paleoznanstvenih podatkov
v zgodovinopisje, kar razdirja nabor virov in na novo opredeljuje omenjeno
podro¢je. Walsh idr. (2021) uvajajo relacijsko paradigmo, ki spodbuja razumevanje
prepletenosti cloveskih in necloveskih sistemov. Podobno Stefanelli idr. (2020)
poudarjajo pomen okoljskega usposabljanja ter predlagajo raziskovalno agendo za
razvoj ucinkovitih upravljavskih praks. Nastete Studije potrjujejo, da je okoljska
zgodovina zaradi svojih interdisciplinarnih pristopov in tematskih poudarkov — kot
so odnosi med ¢lovekom in naravo, podnebne spremembe ter trajnostnost —

pomembna za razumevanje sodobnih okoljskih vprasan;.
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Posebej velja izpostaviti raziskavo, ki so jo izvedli Ljungqvist, Seim in Huhtamaa
(2021). V njej so analizirali 165 $tudij, ki so izsle med letoma 2000 in 2019 ter so
naslavljale tematike okoljske zgodovine. Kronolosko so obravnavale obdobje
priblizno med letoma 700 in 1815. Avtotji so posvetili pozornost vprasanju, kaksna
je v Studijah korelacija med podnebnimi znadilnostmi oziroma podnebjem in
druzbo. Ugotovili so, da obstajajo prepricljive povezave med podnebjem in vplivi
"prvega" (vpliv na kmetijske pridelke in zivinorejo), "drugega" (vpliv na dostopnost
in ceno hrane, bolezni zivali, epidemije in pandemije) ter nekaterimi vplivi "tretjega”
reda (lakota, zdravje ljudi in demografski trendi). Nasprotno pa so vzrocno-
posledi¢ne povezave med podnebjem in drugimi vidiki "tretjega" reda (vpliv na
gospodarske in politicne razmere oziroma spremembe, migracije in oborozene
spopade) manj prepricljivo pojasnjene, saj Studije veckrat ne upostevajo drugih
dejavnikov (ali pa jih v premajhni meri), ki so prav tako pomembni za razumevanje
dolocenih dogodkov in procesov v preteklosti. Prav tako je vidna pomanjkljivost
korelacije med podnebjem in vplivi "Cetrtega" reda (kulturni, znanstveni, umetniski
in verski odzivi na dogodke, lov na gresne kozle, kot npr. ¢arovnistvo, interpretacija

dogodkov ter spomin nanje).

Stevilne $tudije se osredotocajo na suso kot enega najbolj perecih in veéplastnih
okoljskih pojavov. Dai in Zhao (2017) opozarjata, da so zgodovinske ocene sus
precej negotove, ker raziskovalci uporabljajo razlicne podatke in razlicne nacine
izra¢una kazalnikov, kot je Palmerjev indeks suse, ki meri susnost obmodja na
podlagi podatkov o padavinah, temperaturi in sposobnosti tal za zadrzevanje vlage.
Sheffield idr. (2012) so z uporabo naravoslovnih modelov izhlapevanja pokazali, da
suse na svetovni ravni v zadnjih 60 letih niso postale pogostejSe, s ¢imer so
izpodbijali trditev, da se suse globalno povecujejo. Po drugi strani pa Stevilne Studije,
vklju¢no z deli Daija (2011b, 2013) ter Zhaoa in Daija (2015), dokazujejo obsezne
susne trende, povezane z globalnim segrevanjem, pri ¢emer napovedujejo pogostejse
in hujse suse v prihodnosti. Studije, ki se geografsko osredoto¢ajo zgolj na dolocene
dele sveta, npr. regije ali drzave, potrjujejo to sliko: Barriopedro idr. (2012) analizirajo
unicujoco suso na Kitajskem v letih 2009-2010, ki jo povezujejo z El Niflom in
Arkti¢no oscilacijo, Cook idr. (2014) in Williams idr. (2015) pa pisejo o stopnjujocih
se susah v Sredozemlju in Kaliforniji, pri cemer clovekov vpliv bistveno prispeva k
njihovi intenzivnosti. Prudhomme idr. (2014) na podlagi globalnega ve¢modelnega
pristopa prepoznavajo prihodnje "vroce tocke" hidroloskih sus (npr. Juzna Amerika,
Juzna Evropa), vendar opozarjajo na visoko stopnjo negotovosti, povezano z

zasnovo hidroloskih modelov.
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Ce se osredoto¢imo na pojavnost sus na Slovenskem v preteklosti, ugotavljamo, da
ni nobenega dela, ki bi jih poglobljeno oziroma vsaj pregledno obravnavalo na
znanstveni ravni. Kraj$i pregled sus do leta 1983 ponuja Natek (1984a, 173-175),
Trontelj (1997) pa do leta 1997; slednji pozornost nameni Se poplavam, neurjem,
viharjem, todi, sneznim plazovom, pozebam in visokemu snegu. Ogrin (2003) v
svojem clanku, predvsem na podlagi pisanja kronik predstavi krajsi pregled suhih (in
tudi mokrih) let v Submediteranski Sloveniji, tj. v njenem nizjem jugozahodnem
delu, od 14. do sredine 19. stoletja. Nastavke za histori¢no obravnavo dolocenih sus
na Slovenskem predstavlja zbornik povzetkov znanstvenega simpozija, ki je potekal
novembra 2024 v Ljubljani (Suse v zgodovini in njibov vpliv na okolje, drugbo in prebivalstvo:
gbornik povzetkov, 2024). Vezovnik (2020) v svojem diplomskem delu analizira
pojavnost sus na obmocju danasnje Republike Slovenije med letoma 1940 in 1950,
Orozen Adami¢ (1989) suso in njene posledice v Sloveniji in Jugoslaviji obravnava
le povréno, medtem ko Ziberna (2024) posveéa pozornost spremembam vodne
bilance v Sloveniji med letoma 1961 in 2024. Pregled in analizo najve¢jih hidroloskih
sus v Sloveniji so pripravili Cunja, Kobold in Sraj (2019), krajsi pregled kmetijske
suse v Sloveniji v 21. stoletju s posebnim poudarkom na tisti leta 2017 pa sta
obravnavala Susnik in Gregori¢ (2017). Sredi 80. let 20. stoletja je o problematiki
ogrozenosti Slovenije zaradi suSe pisal Natek (1983 in 1984b). Nekatera dela
obravnavajo posamezne primere sus. Natek (1984a) v Ze omenjenem delu v glavnem
posveti pozornost razli¢nim vidikom suse leta 1983, in sicer njenim meteoroloskim
znacilnostim, hidroloskim znacilnostim, posledicam suse v kmetijstvu, oskrbi z vodo
in proizvodnji elektricne energije. V posebni Studiji (Natek, 1996) obravnava
primerjalni vidik su§ v letih 1983, 1992 in 1993. Zadnja od teh je bila delezna
obravnave v posebni Studiji (Kolbezen idr., 1994) in krajsem clanku (Zupandic,
1994). Manj obsezno so obravnavani nekateri vidiki drugih sus: tistih leta 1988
(Perko, 1988; Ceplak, 1989), 1994 (Zust & Susnik, 1995), 2000 v severovzhodni
Sloveniji (Ziberna, 2000/2001; Straus, 2002), 2001 (Matajc, 2002), 2003 (Kobold &
Susnik, 2003; Susnik, 2003/2004; Ceglar & Kajfez-Bogataj, 2008, 419-422), 2011
(Susnik, 2012), 2012 (Predin, 2012; Pavli¢, 2013) in 2013 (Susnik idr., 2013). Novejsa
dela obravnavajo kronolosko gledano mlajse suse. Razvidno je, da so bile te
pogostejse kot v preteklosti — oziroma bolje receno, med letoma 2020 in 2022 so se
pojavljale vsako leto (Kobold & Strojan, 2021; Susnik, 2021; Zun, 2022; Frantar,
2023a; Frantar, 2023b; Susnik, 2023). Vprasanju kmetijske suse in namakanja v
Sloveniji sta se v dveh clankih v 90. letih 20. stoletja posvetila Matajc (1991) in
Maticic (1994). Zlasti hidroloski susi kot posledici podnebnih sprememb so
pozornost posvetili Kajfez-Bogataj in Bergant (2005), Kobold (2009) ter Bergant in
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Cegnar (2010). Hozjan (2015) je obravnavala vpliv podnebnih sprememb na
pojavnost naravnih nesre¢ po statisticnih regijah v Sloveniji med letoma 2000 in
2015. Prikaz stanja raziskav tako potrjuje, da ne obstaja nobeno delo, ki bi
sistemati¢no obravnavalo suse na Slovenskem v zgodovinski perspektivi, kaj Sele
taksno, ki bi obravnavalo komunikacijo preteklih su$ na slovenskem etni¢nem

ozemlju v 20. stoletju.
3 Zgodovinski pregled pojavnosti sus$ in njihovih posledic za ¢lovestvo

Susa kot naravni pojav spremlja clovestvo vsaj ze od nastanka prvih civilizacij. Njena
pojavnost je bila skozi zgodovino neenakomerno razporejena, njeni ucinki pa
pogosto pogubni — od negativnih posledic v kmetijstvu do politi¢ne destabilizacije
in migracij. Analiza preteklih su$ ponuja pomemben vpogled v dolgotrajne

podnebne cikle in odzivnost cloveskih skupnosti na okoljske krize.

Eden najizrazitejsih primerov suse v obdobju zgodnjih civilizacij je bil okoli leta 2200
pr. n. §t. Trajal je vec¢ desetletij in pustil trajne posledice v Mezopotamiji, Egiptu in
dolini reke Ind. Arheoloski in paleopodnebni podatki kazejo, da je ta susa sovpadala
z zlomom akadske drzave, egipcanskega Starega kraljestva in mestne kulture Harapa
v Pandzabu. Ti dogodki razkrivajo, kako lahko podnebni pretresi sprozijo sistemske
kolapse civilizacij (Weiss in Bradley, 2001, 609—610). Tudi propad civilizacij bronaste
dobe okoli leta 1200 pr. n. st., kot sta bili Mikenska Grcija in Hetitsko kraljestvo,
raziskovalci povezujejo s susnim obdobjem, ki je trajalo ve¢ desetletij. Pomanjkanje
padavin je oslabilo agrarne temelje teh kultur in sprozilo valove selitev in vojaskih
spopadov (Kaniewski idr., 2013). Podoben vpliv je razviden tudi onkraj Atlantika, v
primeru majevske civilizacije, katere propad v 9. stoletju n. $t. je povezan z vec
desetletji sus$, cemur pritrjujejo podatki iz sedimentov in kraskih jezer na polotoku
Jukatan. Susa je povzrocila motnje v prehrani ljudi, konflikte in mnozi¢no opustitev
mest (Kennett idr., 2022). V 19. stoletju je svet prizadela ena najhujsih globalnih sus
v moderni zgodovini. Med letoma 1876 in 1878 je kombinacija atmosfersko-
oceanskega pojava El Nifio in kolonialnih politik vodila do lakote in smrti ve¢
milijonov ljudi v Indiji, na Kitajskem, v Braziliji in delih Afrike. Ta primer ponazarja,
kako so neustrezni politicni odzivi na doloceno krizo enako pomembni kot
podnebni vzroki (Davis, 2001).
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V sodobnejsem casu velja izpostaviti t. i. "Dust Bowl" v ZDA v 30. letih 20. stoletja,
ki je prizadel ameriske Velike ravnice. Netrajnostne kmetijske prakse so v
kombinaciji s suSo povzrocile unicujoce viharje prahu, izgubo obdelovalnih povrsin
in mnozi¢ne migracije proti zahodu drzave (Worster, 2004). Drug izrazit primer
novodobne naravne katastrofe je susno obdobje v afriskem Sahelu, kjer je med
letoma 1968 in 1985 zaradi ponavljajocih se sus umrlo vec kot 100.000 ljudi, milijoni
pa so migrirali. Pomanjkanje hrane, politicna nestabilnost in mednarodni odziv so
razkrili zapleteno prepletenost okoljskih in druzbenih dejavnikov (Essoungou, 2013,
22-23). Tudi Kalifornija je v letih 2012-2017 dozivela ekstremno suso, ki je mocno
prizadela kmetijstvo in razkrila omejitve obstojecih sistemov za upravljanje z
vodami. Raziskave ameriske NASE pripisujejo to suso predvsem podnebnim
spremembam, kar utrjuje pomembnost preteklih primerov za razumevanje

sedanjosti (NASA, 2016).

Omenjeni primeri sus razkrivajo, kako lahko dolgotrajna susna obdobja vodijo v
mnozi¢ne migracije, druzbene nemire in politicne spremembe. Podobno opozarja
tudi raziskava Prudhomme-a (2014) s sodelavci, ki napoveduje nastanek prihodnjih
"vrocih to¢k" in hidroloskih sus v regijah, kot so Juzna Amerika, Juzna Evropa, jug
Azije in zahod ZDA. Ob tem avtorji opozatjajo na precej$njo negotovost, povezano
z zanesljivostjo in kalibracijo hidroloskih modelov. V regijskih analizah sta kot
posebej ranljiva za prihodnje suse izpostavljena Kalifornija in Sredozemlje, pri cemer
studija Cooka s sodelavci (2014) opozarja, da k pogostosti in intenzivnosti teh
dogodkov pomembno prispevajo antropogeni vplivi, kot so emisije toplogrednih
plinov in spremembe rabe tal. Zlasti v Sredozemlju lahko kombinacija visjih
temperatur zraka, manjSe kolicine padavin in povecane evapotranspiracije resno

ogrozi kmetijstvo in vpliva na oskrbo z vodo.
4 Komuniciranje naravnih nesre¢ v medijih

Porocanje o naravnih nesrecah in ekstremnih dogodkih predstavlja kriticno sti¢isc¢e
novinarstva, etike, politike in javne komunikacije. V casu katastrof ima medijsko
porocanje klju¢no vlogo pri obvescanju javnosti, oblikovanju odgovornosti oblasti,
konstruiranju kolektivnega spomina in vplivanju na vedenjske odzive (Ewart &
McLean, 2019). Vendar pa mediji niso nevtralni posredniki dejstev; njihove
pripovedi so pogosto zaznamovane z vrednostnimi sodbami, custvenimi drazljaji,

politiénimi usmeritvami in komercialnimi interesi. Te pripovedi ne oblikujejo le
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nacina, kako druzbe razumejo in se odzovejo na nesrece, temve¢ tudi odrazajo

globlje strukturne dinamike v novinarstvu in druzbi kot celoti.

Porocanje o nesrecah, tudi naravnih, je oblikovano s teoreti¢cnimi naceli, ki vplivajo
na to, o ¢em se poroca, kako se dogodek okvirja in kaksne so njegove posledice.
Teorija medijskega okvirjanja doloca, kako so nesrece konstruirane in interpretirane
(Saldafia, 2022). Namesto nevtralnega poroc¢anja novinarji pogosto izberejo
dolo¢ene vidike nesrece, ki jih poudarijo, s cimer aktivho oblikujejo javno
razumevanje dogodka. V $tudiji o potresu v Cilu leta 2014 Saldafia (2022) pokaze,
kako se naracije vladnih sredstev komuniciranja na eni strani in nevladnih medijev
na drugi razlikujejo pri pripisovanju odgovornosti za posledice naravne nesrece.
Vlada je promovirala zgodbo o uspesnem odzivu, medtem ko so protivladni medijt
izpostavili pretekle spodrsljaje vlade in uporabili nesreco kot okvir za kritiko
politicne odgovornosti. Te izbire okvirjev niso naklju¢ne, temve¢ odrazajo ideoloska

nagnjenja, institucionalne zvestobe in $irSo politi¢no klimo.

Selektivno okvirjanje se razteza tudi na sam znacaj nesre¢, ki so pogosto
predstavljene kot naravni pojavi, loc¢eni od svojih druzbeno-politicnih kontekstov.
Parida, Moses in Rahaman (2021) analizirajo porocanje o ciklonu Amphan, ki je leta
2020 prizadel Banglades. Ugotavljajo, da prikazovanje dogodka kot izkljucno
naravno nesre¢o preprecuje globljo razpravo o strukturnih ranljivostih. S
poudarkom na resevalnih naporih in osebnih zgodbah mediji pogosto zanemarjajo
razprave o neuspesni dolgorocni pripravljenosti na naravne nesrece. Tako je vsaka
nesreca predstavljena kot osamljen incident, ne pa kot del trajajoce okoljske in

politi¢ne krize.

Zaradi prizadevanj po ¢im vecji popularnosti (branosti) mediji o naravnih nesrec¢ah
pogosto porocajo zelo senzacionalisti¢cno. Walters, Mair in Lim (2016) so v studiji o
unicujocih pozarih v Avstraliji leta 2013 ugotovili, da so mediji uporabljali naslove,
iz katerih je razviden negativen vpliv naravne nesrece, po drugi strani pa so
geografsko napacno opredeljevali podrocja, ki jih je ta zajela — oboje s ciljem
dramatizacije dogodka. Taksno porocanje ne izkrivlja le dojemanja javnosti, temve¢
ima lahko tudi konkretne druzbeno-ekonomske posledice, na primer skodo za
turizem v prizadetih regijah. Zaradi konkurencnosti mediji pogosto spodbujajo
custveno in dramaticno pripoved, kar lahko ogrozi toc¢nost poroc¢anja in njegov
kontekst. Kljub razsirjeni uporabi ¢ustvenih nagovorov v porocanju o naravnih

nesrecah, njihovi ucinki niso enoznac¢ni. Matejova (2023) je analizirala okvirjanje treh
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velikih okoljskih nesre¢ in ugotovila, da Custveni in okoljski okviri ne vodijo nujno
do pri¢akovanih odzivov javnosti. Dokazuje namrec, da je vloga custvenega

okvirjanja mo¢no odvisna od politicnega, kulturnega in casovnega konteksta.

Eticna vprasanja so osrednjega pomena pri razpravah o novinarstvu v ¢asu nesrec.
Novinarji delujejo v razmerah nujnosti in negotovosti ter pogosto porocajo o
globokem cloveskem trpljenju. Zuliati (2024) v studiji o fotonovinarstvu v Indoneziji
ugotavlja, da Ceprav novinarji pogosto izkazujejo eticno zavest, institucionalni
pritiski in komercialni interesi mnogokrat dajejo prednost dramaticnosti pred

dostojanstvom in empatijo.

Razvoj medijskih okolij dodatno zapleta porocanje o nesrecah. Yang in Zhang
(2023) v analizi medijskega odziva na potres v kitajskem Ludingu leta 2022
opozatjata, da se v dobi druzbenih omreZij briSejo meje med potrosniki in ustvarjalci
novic, novinarji pa morajo krmariti po razdrobljenem informacijskem okolju in
hkrati ohranjati avtoriteto in zaupanje.. Nadaljujeta, da danasnje porocanje o
nesre¢ah pogosto ne uspe ucinkovito usmerjati javne razprave, kar lahko vodi v

zmedo, dezinformacije ali apatijo.

Sirse posledice konstrukcije kriznih naracij so izjemnega pomena, saj ima
novinarstvo temelino vlogo pti oblikovanju javne zavesti. Ce so krizne naracije
oblikovane skrbno in z integriteto, lahko spodbujajo empatijo, solidarnost in
informirano razpravo. Ko pa jih oblikujejo senzacionalizem, politicna pristranskost
ali komercialni interesi, lahko izkrivijo resni¢nost. Kashaka (2024) opozatja, da je v
casu nara$cajoce polarizacije in razocaranja, odgovorno krizno porocanje kljuénega

pomena za ohranjanje javnega zaupanja in krepitev drzavljanske odpornosti.
5 Pregled pojavnosti sus na Slovenskem

Do 16. stoletja ni konkretnejsih zapisov o susi na Slovenskem, z izjemo zapisa za
leto 1324, ko naj bi suSa zajela jugozahodni del obmodja danasnje Republike
Slovenije (Ogrin, 2003, 68). Natek (1984, 173) in Trontelj (1997, 120) omenjata vecje
suse, ki so bile v Evropi v srednjem veku, in sicer leta 638, 1000 in 1132, pri ¢emer
pa ni jasno, ali so te zajele tudi slovenski etni¢ni prostor. Morebitna izjema je zadnja,
susa leta 1132, ko naj bi Drava in Mura imeli mo¢no znizan vodostaj. Za obdobje
med 16. in prvo polovico 19. stoletja je pregled susnih obdobij, ki so zajela slovensko
etni¢no ozemlje, in sicer njegov jugozahodni del, zbral Ogrin (2003, 66, 68-70).
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Poleg posamic¢nih primerov omenja tudi tri obdobja, ko je bil ta pojav pogostejsi:
med letoma 1540 in 1562 se je zvrstilo $est susnih let, med 1704 in 1748 jih je bilo
devet, med 1802 in 1848 pa stirinajst. Treba je dodati, da je leta 1841 zacela delovati
meteoroloska postaja v Trstu. Posledi¢no je od takrat lazje ugotavljati pojavnost
susnih let zaradi obstoja konkretnih vremenskih podatkov. Nekatere primere susnih
let od zacetka 18. stoletja do prve polovice 19. stoletja omenja tudi Trontelj (1997,
120). Del teh omemb se prekriva z Ogrinovimi, druge pa ne — pti slednjih ni vedno
jasno, ali je dejansko slo za suso, saj Trontelj zanje navaja le, da so bila ta leta na
spodnjem Stajerskem "izjemno vroca". Ne glede na to velja opozoriti na triletno
suso med letoma 1832 in 1835. Zlasti zima 1833/1834 je bila zelo topla in suha,
taksna sta bila tudi pomlad in poletje. Natek (1984, 173) piSe, da zaradi tega jara Zita
niso obrodila, obenem je primanjkovalo krme za zivino. Zaradi usihanja potokov so
se ustavili mlini, zaradi nizkih vodostajev rek, ki so bile pomembne za transport, pa
moke niso mogli v zadostni meri prisktbeti iz hrvaskega etnicnega ozemlja;
posledi¢no je je primanjkovalo. O veliki susi je pisal tudi Anton Krempl (1845) v
svoji knjigi Dogodivsine Stajerske gemle (s podnaslovom S posebnim pogledom na Slovence),
ki predstavlja prvi obseznejsi poskus prikaza zgodovine Stajerske v slovenséini (Fris
& Matjasic Fris, 2000). V Sestem poglavju (Obdelanje gemle, drugbinsko ino higno $ivienye)
je obravnaval vecje naravne nesrece (suso, toco, poplave in pozebe), ki so imele
velike posledice za kmetijstvo in Zivljenje ljudi na spodnjem Stajerskem. Zapisal je,
da se je leta 1834 zemlja "tak globoko posusila, da je veliko drevja posehnilo, tudi
tersja, zvirovcine ino studenci so persusli, travniki ino trate so podgorele, ino da je
zivina tak ne mela kaj jesti, so ludje vso drevje ino vinograde ogolili ino toto listje
zivini davali." Februatja 1835 je vecja kolicina padavin zacasno izboljsala razmere,
vendar je Ze maja nastopilo susno obdobje, kar je znova rezultiralo v manjsi koli¢ini
pridelka. Krempl omenja $e hudo poletno suso leta 1839, zaradi katere ni "skoro
nikaka jarina, ne zeljad prirasla, vino je pa bilo prav dobro" (Krempl, 1845, 246—
248).

V drugi polovici 19. stoletja je bilo na Slovenskem vzpostavljenih ve¢ meteoroloskih
postaj. Posledi¢no je zaradi obstoja ustreznih podatkov lazje slediti pojavnosti
vremenskih nevsecnosti, torej tudi sus. Leta 1851 so na Dunaju zaceli sistemati¢no
organizirati meteoroloska opazovanja z vzpostavitvijo Centralnega instituta za
meteorologijo in geomagnetizem. Istega leta sta Ze obstajali meteoroloski postaji v
Ljubljani in Postojni. Stevilo takénih postaj je do konca 19. stoletja naraslo na veé

kot 100 (Spremijanje vremena in voda nekoc in danes, 2023).
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vvey

Henig Miscic (2024, 9) omenja, da so bile v drugi polovici 19. stoletja tri vedje suse,
in sicer v letih 1857, 1865 in 1890. V 20. stoletju se je Stevilo susnih let povecalo,
zlasti s priblizevanjem konca stoletja. Natek (1983, 173—175) v krajSem pregledu sus
do leta 1983 zapise, da so bila najbolj susna leta na Slovenskem naslednja: 1917,
1921, 1939, 1942, 1943, 1946, 1950, 1952, 1962, 1973, 1979 in 1983. Trontelj (1997,
123-124) doda, da so bila med 1988 in 1997 vsa leta nadpovprecno topla, ¢e ne ze
susna. z izjemo leta 1996. Za 21. stoletje Rendla (2024) zapise, da je bilo sedem
kmetijskih su$ (2000, 2001, 2003, 2006, 2012, 2013 in 2017), Kobold (2024, 23-24)
pa v istem obdobju omenja tri vecje hidroloske suse (2003, 2012 in 2022).

6 Izbrani primeri su§ na Slovenskem v 20. stoletju in njihova

komunikacija v slovenskem Casopisju
6.1 Vremenske znacdilnosti obravnavanih susnih let

Kot ze zapisano, bomo v tem delu obravnavali suse, ki so slovensko etni¢no ozemlje
prizadele leta 1921, 1939, 1950, 1952, 1962 in 1983. Dva primera sta iz obdobja t. i.
"prve" Jugoslavije (Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS)
oziroma Kraljevine Jugoslavije), Stirje pa iz obdobja socialisticne Jugoslavije. Vse
primere lahko obravnavamo z doloceno zgodovinsko distanco. Primere smo izbrali
na podlagi literature, predstavljene v razdelku Stanje raziskav, zlasti del Nateka
(1984a) in Trontlja (1997).

Natek (1984a, 174) je zapisal, da o susi leta 1921 ¢asniki "zaradi razburkanih ¢asov"
niso porocali, kar ne drzi. Glede na pisanje Shwvenca lahko razberemo, da je bila tisto
leto v ve¢ delih Kraljevine SHS Ze zima zelo suha, torej je padlo malo snega oziroma
padavin nasploh. Temu je sledila suha pomlad. Nekaj deZja je nato padlo v maju in
na zacetku junija, vendar v premajhnih koli¢inah, da bi omilil posledice preteklih
mesecev.! Ze na zacetku poletja je nastopila huda vrocina brez padavin. Taksno
stanje je, ¢e sodimo po azurnosti objav o susi v Casnikih Shwvenec in Slovenski narod,
trajalo do sredine avgusta. Najhuje je bila prizadeta Primorska, ki je takrat spadala
pod Kraljevino Italijo, a susa je mocno prizadela tudi druge slovenske pokrajine. Da
je bil julij podpovprecno suh, kazejo tudi podatki meteoroloskih meritev v Ljubljani
in Celju. Precej suh je bil tudi september.?

1 "Susa in njene posledice za zivinorejo", Skvenec, 13. 8. 1921, str. 3.
2 Podatke o temperaturi zraka in koli¢ini padavin je avtorjem posredovala Agencija Republike Slovenije za okolje.
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Naslednie leto, ki smo ga vzeli pod drobnogled, je bilo leto 1939. Ce je bil januar
nadpovprec¢no moker, je bil februar zelo suh.? V marcu ni padlo veliko dezja, suho
pa je bilo zlasti v aprilu in prvi polovici maja. V drugi polovici tega meseca se je
vreme povsem spremenilo, saj je padlo veliko padavin, kar je povzrocilo poplave ob
Muri, Pesnici, Dravinji in Krki (Natek, 1984a, 174). Glede na pisanje Slovenca in Jutra
je vrocina, ki jo je spremljala susa, nastopila julija. Trajala je do konca meseca,
ponekod pa do zacetka avgusta. O susi so porocali iz vec¢jega dela obmocja takratne

Dravske banovine, ki je obsegala slovensko ozemlje v okviru Kraljevine Jugoslavije.

Leta 1950 je poletna susa prizadela celotno jugoslovansko drzavo. V Ljudski
republiki Sloveniji (LRS), kot se je uradno imenoval tisti del slovenskega etni¢nega
ozemlja, ki je sodil v okvir Jugoslavije, je najbolj prizadela Primorsko, Belo Krajino
in Dolenjsko. Posledice so bile najhujse na pridelku koruze in okopavin ter na
koli¢ini travinja. Zlasti zadnje je imelo zelo negativne posledice za zZivinorejo — Se
hujse je preprecil poseg drzavnih oblasti (Natek, 1984a, 174). Da bi omilili vse bolj
grozeco lakoto prebivalstva, so iz Beograda na amerisko zunanje ministrstvo poslali
memorandum s pros$njo za pomoc¢ v znesku 100 milijonov dolarjev, s katerim bi
zadovoljili najnujnejse zahteve glede oskrbe s hrano. Poleg tega je drzava sprejela
vrsto ukrepov, med njimi tudi Uredbo o prepovedi izvoza osnovnih prehrambnih
izdelkov (sitarice, meso, mast itd.) (Celig & Fri§, 2024, 182-191). Slovensko
casopisje — pod drobnogled smo vzeli Shvenski porotevalec in Ljndsko pravico — o tej

susi z redkimi izjemami ni pisalo.

Ze dve leti kasneje je nastopila nova moénejia susa. Kot pise Natek (1984a, 174), je
bila ze zima suha in hkrati mrzla, kar je mo¢no poskodovalo jeseni posejano Zito.
Temu je sledila spomladanska susa, ki je najbolj prizadela Prekmurje in Dolenjsko,
precej tudi Belo krajino. Med 19. in 22. majem je prislo do mocne ohladitve s slano,
razen v okraju Gorica in delu okraja Sezana. Pozeba je tako Se dodatno prizadela
kmetovalce. Nad 600—800 m nadmorske visine je zapadel sneg, ki se je obdrzal nekaj
dni.* Slovenski porolevalec in Ljndska pravica omenjata pojavnost poletne suse v avgustu.
Ta je najhuje prizadela Primorsko, Prekmurje in Belo krajino, torej tudi predele, ki

jih je ze predhodno doletela mo¢nejsa spomladanska susa.

3 "Posebnosti letosnje zime", Jutro, 12. 4. 1939, str. 5.
+]. P., "Mraz in slana sta povzrocila precej skode", Siovenski porocevalec, 22. 5. 1952, str. 6; "Skoda, ki sta jo povzrodila
slana in mraz, bomo lahko popravili", Skwvenski porocevalec, 29. 5. 1952, str. 3.
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Leta 1962 je bila zima — podobno kot v ¢asu vecine ze omenjenih su$ — precej suha,
tej pa je sledila pomlad z veliko padavinami. Poletna susa z zelo majhno koli¢ino
padavin se je zacela konec julija (¢e sodimo po clanku Dela, se je v Slovenski Istri
zacela ze prej, saj naj ne bi dezevalo Ze od zacetka tega meseca)®, trajala pa je do
zacCetka septembra, ponekod celo do prve tretjine tega meseca. Znova je najhujse

posledice pustila na Primorskem in v Beli krajini.

Na koncu tega razdelka je treba Se nekaj besed nameniti vremenskim razmeram v
vedjem delu leta 1983. Njegov zacetek je bil topel in suh, po 7. februarju pa se je
ozracje mocno ohladilo, veliko je bilo tudi sneznih padavin. Mraz je vztrajal 10 dni,
nato so se temperature dvignile. Do 22. marca je vladalo zelo suho vreme. Do
zacetka aprila je padlo precej padavin, nato pa se je pojavila spomladanska susa.
Najmocnejsa je bila v severovzhodni Sloveniji. Zacetek in konec maja sta bila hladna
in dezevna, ne pa tudi sredina meseca, ki je bila suha in zelo vroca, zlasti v vzhodni
Sloveniji. Tudi zacetek junija je bil zelo vroc. Sledil je dezeven preostanek meseca.
Poletna susa je nastopila julija, ki je bil zelo vroc, s padavinami v zadnjih dneh meseca

pa se je susa z izjemo Primorske koncala (Natek, 1984a, 175-178).
6.2 Komunikacija vremenskih razmer in naravnih nesrec

Slovenski ¢asniki oziroma casopisi, ki smo jih vzeli v ozir, so precej vec pisali o susi
v poletnih mesecih kot pa spomladanskih. Poleg numeri¢nih podatkov o visini
temperature zraka, vcasih tudi o koli¢ini padavin (na primer ob poletnih nevihtah ali
v primerih, ko so navedli, koliko manj padavin je padlo v dolocenem susnem mesecu
v primetjavi z dolgoletnim povpre¢jem), je porocanje vedinoma omejeno na
zaokrozena geografska (pokrajine, mesta ali kraji) ali upravna obmocja (okraji).
Obravnavani casniki so porocali tudi o pojavu vrocine in suse v drugih delih
jugoslovanske drzave, Evropi in svetu, a zaradi konceptualnih omejitev tega
prispevka o njih ne bomo pisali. Navedemo lahko le, da so bile besede, s katerimi so
opisovali te suse, enake kot tiste, ki so bile uporabljene v primerih su$ na Slovenskem
in bodo predstavljene v nadaljevanju. Istoc¢asno kot o susah najdemo v ¢asopisnih

clankih porocila o toci in njenih posledicah. Nevihte s to¢o so namre¢ redne

3 M. F., "Susa v Istri in na Koprskem", Delo, 1. 9. 1962, str. 2.
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spremljevalke susnih obdobij. Bile so lokalne narave, a so pogosto povzrocile

materialno in gospodarsko skodo, kar je Se poslabsalo razmere, zlasti v kmetijstvu.6

Da bi ugotovili, s kaksnimi besedami so v casnikih oznacevali suSo in visoke
temperature ozracja, smo opravili korpusno analizo ¢lankov. Najpogosteje — v vsch
primerih z izjemo leta 1950 zaradi skopega porocanja Casopisja — se pojavljata
naslednji besedni zvezi: "huda vroc¢ina"? in "velika vrodina".® Veckrat so
izpostavljene zelo visoke, celo rekordne — bodisi na letni bodisi na ve¢ desetletni ali
absolutni ravni — vrednosti izmerjenih temperatur.? V letth 1939 in 1952 se pogosto
pojavlja besedna zveza "huda susa".1 Ob primerih sus leta 1921 in 1939 se pojavljajo

tudi naslednje besedne zveze: "neznosna vroc¢ina",!! "neznosna susa",!? "silna

¢ "Iz Sinjega vrha se nam poroca", Shvenec, 26. 7. 1921, str. 3; "Stanje ozimnih in jarih sadezev", Shwenec, 9. 8. 1921,
str. 4; "Toc¢a na Kocevskem", Jutro, 16. 8. 1939, str. 5; "Hudo neutje s toco nad Lozko dolino", Siovenec, 17. 8. 1939,
str. 6; "Neurje na robu Slovenskih goric", Jutro, 19. 8. 1939, str. 3; "Neurje nad Kranjem", Ljudska pravica, 8. 7. 1950,
str. 4; "Vihar odnasal strehe", Iefr, 30. 7. 1962, str. 1; J. V., "Hudo neurje nad Celjem in okolico", IVer, 30. 7. 1962,
str. 3; "Toca in su$a 'obirata’ pridelek", Deo, 26. 7. 1983, str. 1; Bojan Postruznik, "Ponekod je zmanjkalo raket",
Veder, 26. 7. 1983, str. 16; Bojan Postruznik, "Ocene kazejo na katastrofo", 1eder, 30. 7. 1983, str. 20.

7 "Iz Novega mesta", Jutro, 15. 7. 1939, str. 7; "1z Celja", Jutro, 18. 7. 1939, str. 4; "Iz uciteljskega protialkoholnega
tecaja", Jutro, 15. 7. 1939, str. 3; "Po hudi vrocini nalivi", Slwenec, 26. 7. 1939, str. 7; "Dva velika gozdna pozara",
Stlovenee, 11. 8. 1939, str. 7; "Cmomclj", Delo, 21. 8. 1962, str. 5; "Za vse nikoli ni prav", Delo, 20. 7. 1983, str. 1; "Dez
je pregnal hudo vro&ino", Dels, 30. 7. 1983, str. 1; Zarko Hojnik, "Huda vrocina je bila usodna za veliko itevilo
pis¢ancev", Delo, 5. 8. 1983, str. 8; J. K., "Huda vrocina usodna za piscance", 1efer, 3. 8. 1983, str. 16.

8 "Velika vrocina vlada v Matiboru", Siovenec, 14. 7. 1921, str. 3; Vrocina pasjih dnil", Slvenski narod, 21. 7. 1921, str.
4; "Velika vrocina vlada v Mariboru", Slovenec, 24. 7. 1921, str. 3; "Ttst, 30. julija", Slovenski narod, 31. 7. 1921, str. 4;
"Novice z Rus", Jutro, 21. 7. 1939, str. 5; "Pozar na Opéinah", Jutro, 23. 7. 1939, str. 8; "Nogomet v Murski Soboti",
Jutro, 4. 8. 1939, str. 7; N. L., "Letos$nja vrocina in susa", Del, 16. 8. 1962, str. 2.

9 "Silna vrocina", Skwenec, 16. 7. 1921, str. 4; Vrocina pasjih dnil", Skwvenski narod, 21. 7. 1921, str. 4; "Vrocina v
Ljubljani", Stovenski narod, 27. 7. 1921, str. 3; "Silna vrocina", Shvenec, 28. 7. 1921, str. 3; "Ljubljana, 29. julij", S/ovenski
narod, 30. 7. 1921, str. 3; "Ljubljana, 1. avgusta", Skvenski narod, 2. 8. 1921, str. 3; "Nad 5000 ljudi na Mariborskem
otoku", Stovenec, 12. 7. 1939, str. 7; "Najbolj vro¢ dan letosnjega poletja", Shvenec, 22. 7. 1939, str. 7; "Visek letosnje
vrocine v Mariboru", Jutro, 23. 7. 1939, str. 7; "Iz St. Lovrenca na Dolenjskem", S/ovenec, 23. 7. 1939, str. 6; "Vrocina
narasca", Shvenec, 23. 7. 1939, str. 7; "Po hudi vroéini nalivi", Slovenec, 26. 7. 1939, str. 7; "Silna vrocina v Beli krajini",
Stovenec, 1. 8. 1939, str. 6; V. Mahonin, "Vrocina v Sloveniji", Slovenski porocevalec, 6. 7. 1950, str. 3; "Taka vrocina se
ni bila zabelezena v Sloveniji", Ljudska pravica, 8. 7. 1950, str. 4; N. L., "Letosnja vrocina in su$a", Delo, 16. 8. 1962,
str. 2; "Neznosna vrocina je zajela vso Slovenijo", Delo, 29. 7. 1983, str. 1; "Vroce, bolj vroce", Veder, 29. 7. 1983,
str. 1.

10 "Betnavski studenec se dobro obnese", Slovenec, 22. 7. 1939, str. 7; "Zaradi suse zalivajo — slive", Skvenec, 25. 7.
1939, str. 7; "Krme ne bo", Jutro, 4. 8. 1939, str. 4; "Neurje na robu Slovenskih goric", Jutro, 19. 8. 1939, str. 3; "Susa
je v sezanskem okraju prizadejala po prvih podatkih okoli 230 milijonov dinatjev skode", Shwvenski poroievalec, 23. 8.
1952, str. 1; "Susa in gosenice so unicile pridelek okoli vasi Gotjansko", Slovenski porocevalec, 24. 8. 1952, str. 3.

11 "Velika susa na Gotiskem", Shvene, 16.7. 1921, str. 4; "Celje", Slovenec, 30. 7. 1921, str. 3; "Nemska vas pri Ribnici",
Slovenec, 31. 7. 1921, str. 3; "Pomanjkanje vode v Beogradu", Jutro, 23. 7. 1939, str. 2; "Za deco bi se morali bolj
brigati", Jutro, 25. 7. 1970, str. 3; "O sv. Jakobu sneg", Slvenec, 27. 7. 1939, str. 6.

12 "Stanje ozimnih in jarih sadezev", Shwenec, 9. 8. 1921, str. 4.
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vrocina",13 "silna susa"!4 "velika susa",!5 "velikanska sus$a",!6 "kritiéna susa",!7
"unicujoca susa",!® "tropska vrodina" in "tropi¢na vrocina",!® dneve z visokimi
temperaturami pa so pisci ¢lankov oznacili s pridevnikom "pasji".?’ Pridevniki, s
katerimi sta v ¢asopisnih besedilih oznaceni susa in visoka temperatura zraka, bi
lahko pri bralcih vzbudili dolo¢ena ¢ustva — zlasti empatijo do prizadetih, ki so trpeli
zaradi posledic teh vremenskih pojavov. Raznolikost oznak za su$o in vrocino je
razvidnej$a pri porocanju pred drugo svetovno vojno kot po njej. Po vojni so suso
oznacevali kot "neptijetno”,2! "dolgo" in "dolgotrajno"2 — torej so v ozit vzeli
dolzino njenega trajanja —, v dveh primerih so uporabili besedno zvezo "neznosna

vrodina",? v $titih pa so jo oznadili kot "pasjo".24

Poleg nastetega so k se vedjemu custvenemu odzivu in spodbujanju empatije do
ljudi, prizadetih v susnih obdobyjih, prispevale tudi primerjave ali vecbesedne oznake
suse in vrocine, ki jih je bilo ponovno vec v letih 1921 in 1939. Tako je npr. Shvenec
leta 1921 zapisal, da sonce "zge |[...] kot z iglami in susi zemljo in rastline",?> Siovenski

narod istega leta pa, da "po poljih in travnikih solnce kar zge",2¢ da je zemlja "suha

13 "Silna vrocina", Slovenec, 26. 7. 1921, str. 3; "Silna vrocina", Slovenec, 28. 7. 1921, str. 3; "Nevaren pozat", Jutro, 22.
7.1939, str. 7; "Betnavski studenec se dobro obnese", Slhwvenec, 22. 7. 1939, str. 7; "Pomanjkanje vode v Beogradu",
Jutro, 23.7. 1939, str. 2; "Tretja zrtev Drave", Jutro, 23. 7. 1939, str. 4; "Obisk holandskih turistov", Juro, 23.7. 1939,
str. 10; "Iz St. Lovrenca na Dolenjskem", Shwenec, 23. 7. 1939, str. 6, "Sneg na Kamniskem sedlu", Jutro, 28. 7. 1939,
str. 3; "Silna vrocina v Beli krajini", S/ovenec, 29. 7. 1939, str. 6.

14 "Zivinski semenj v Mariboru", Skwenec, 12. 8. 1921, str. 3; "Novice z Rus", Jutro, 21. 7. 1939, str. 5; "Nevaren
pozart", Jutro, 22. 7. 1939, str. 7.

15 "Velika susa na Goriskem", Slovenec, 16. 7. 1921, str. 4; "Test, 30. julija", Stovenski narod, 31. 7. 1921, str. 4;
"Pozrtvovalni gasilei in malomarni gledalci”, Jutro, 2. 8. 1939, str. 5; "Katastrofalen pozat", Slovenec, 2. 8. 1939, str. 6.
16 "Velikanska su$a", Siovenec, 9. 8. 1921, str. 3.

17"Vrocina", Slovenski narod, 28. 7. 1921, str. 4.

18 "Susa na Gorenjskem", Shovenec, 26. 7. 1921, str. 3.

19 "Skoda na poljih in travnikih", Shwvenski narod, 30. 7. 1921, str. 3; "Gospodarske vesti", Slovenski narod, 3. 8. 1921,
str. 3. S pridevnikom "tropska" so vrocino oznadili tudi v Deln leta 1983. "Prijetna osvezitev tudi v skafu", Delo, 21.
7. 1983, str. 1; "Reke skoraj ze usihajo, v polnilnici Radenske pa so podaljsali delavnik", Deo, 29. 7. 1983, str. 10;
"Dez je pregnal hudo vroc¢ino", Delo, 30. 7. 1983, str. 1.

20 "Vrodina pasjih dnil", Shvenski narod, 21. 7. 1921, str. 4; "Sneg v pasjih dneh", Jutro, 27. 7. 1939, str. 5.

21 "Dez v Sloveniji in Hrvatski", Slovenski porocevalec, 30. 8. 1952, str. 3.

22"V stiski in boju za vsako bilko", Slwvenski porocevalec, 19. 8. 1952, str. 1; "Zaradi vroéine in suse vse ve¢ skode",
Delo, 28. 7. 1983, str. 6; ]. Slodnjak, "Gasilci vozijo vodo", Veter, 5. 5. 1983, str. 9; J. Pojbi¢, "Susa grozi ribam",
Veder, 28. 7. 1983, str. 8; SzP, "Koruzo bodo kosili", Iedr, 28. 7. 1983, str. 16. Treba je dodati, da so v ¢asniku Juzro
ob porocanju o susi leta 1939 prav tako v treh primerih uporabili besedno zvezo "dolga su$a", v enem pa
"dolgotrajna susa". "Po dolgi susi dez in sneg", Jutro, 19. 4. 1939, str. 3; "Dez po dolgi susi", Jutro, 26. 7. 1939, str. 3;
"Nabiranje malin po kocevskih gozdovih", Jutro, 23. 8. 1939, str. 4.

23 "Zaradi vrocine in suse vse ve¢ skode", Delo, 28. 7. 1983, str. 6; "Neznosna vrocina je zajela vso Slovenijo", Delo,
29.7.1983, str. 1.

24 "Plaza na Savinji", Veder, 14. 8. 1962, str. 4; "Sredi poletja...", Vedr, 18. 7. 1983, str. 2; jv, "V pasji vrocini o
ogrevanju", Veder, 29. 7. 1983, str. 9; kg, "Koliko vode je steklo", Iedr, 3. 8. 1983, str. 8.

%5 "Gospodatski polozaj vsled suse", Stovenec, 11. 8. 1921, str. 3.

26 "Skoda na poljih in travnikih", Slovenski narod, 30. 7. 1921, str. 3.
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kot goba",?” vrocina pa naj bi prisla z '

'vsemi katastrofalnimi posledicami”,? pri
cemer je bila misljena tudi susa. Nekaj primerov taksnih opisov je vidnih tudi pri
kasnejsih su$ah. Tako je novinar 1efra leta 1983 zapisal, da je v Mariboru "kot v
krusni peci",? novinar Dela, da huda vrocina "nam susi polja in pije pitno vodo",3
v drugem primeru pti istem Casniku pa, da "sonce [...] neusmiljeno zge".3! Pri istem
casniku so bili 21 let prej prav tako slikovid, in sicer da "zevajoca razpokana zemlja
[...] klice po dezju",32 poveden pa je tudi citat nekega kmeta, ki je dejal naslednje:
"Pritisnila je taka susa, da bi e zemlja gorela".3? Vsaj nekateti od teh opisov Zelijo
izpostaviti senzacionalen vidik suse in vrocine. Avtorji ¢lankov so pogosto posegali
po metaforah, ki so bile blizu vsakdanjim izkusnjam ali so povzemali slikovite izjave
pricevalcev. Naravno ujmo so tako predstavljali s premisljeno stopnjevanimi opisi

ter poudatjali njene socialno-ekonomske posledice.

V vseh obravnavanih primerih su$ so pisci clankov pogled obrnili v preteklost.
Konkretne primere in posledice teh so predstavili kot nekaj, kar se dogaja redko
oziroma da se Se zivedi ljudje ne spominjajo, da bi jih kadar koli prej doziveli. 1z

spodnje tabele je to jasno razvidno.

Posebej velja komentirati pisanje Shovenskega porocevalealeta 1952, kjer se je avtor dveh
clankov spraseval o vedji pogostosti su$ oziroma nasploh o vremenskih spremembah
v tistem casu. V enem izmed clankov je zapisal, da so "znanstveniki" neenotni o
razlogih za to. Pri tem ni navedel podnebnih sprememb kot moznega razloga.* V
drugem clanku pa je nasprotno sam zanikal, da bi bile podnebne spremembe krive
za pojavnost ve¢ susnih let v kratkem casovnem obdobju. Menil je namrec, da
vremenski odkloni nastopajo skupinsko, ob tem pa dodal, da je bilo obdobje 1931—
1940 izrazito mokro, naslednje desetletje pa zelo suho. Kljub zanikanju podnebnih
sprememb je zanimivo Ze to, da je avtor sploh nakazal na njihovo moznost.?> Leta
1938 je namrec inzenir Guy Stewart Callendar objavil studijo, v kateri je povezoval
naras¢anje temperature ozracdja s povecanjem emisij ogljikovega dioksida, krivdo za

to pa pripisal ¢loveskemu ravnanju (Hulme, 2010, 313).

27 "Na ljubljanskem barju je zemlja suha kot goba", Shvenski narod, 30. 7. 1921, str. 3.

28 "Ljubljana, 1. avgusta", Slovenski narod, 2. 8. 1921, str. 3.

2 bs, "Kot v krusni peci", Veder, 29. 7. 1983, str. 8.

30 "Za vse nikoli ni prav", Delo, 20. 7. 1983, str. 1.

31 "Izsusena zemlja na Obali", Delo, 27. 7. 1983, str. 1.

32 ip, "Hude posledice suse na Goriskem", Delo, 10. 8. 1962, str. 4.

3 ip, "Vse senozeti so pokosili", Delo, 14. 8. 1962, str. 4.

3 B. B., "Ali se Juzni Evropi res obetajo ¢asi s tropskim podnebjem?", Slovenski porocevalec, 25. 8. 1952, str. 3.
3 Vital Maholin, "Zakaj so zadnja leta susna?", Slovenski porocevalec, 17. 8. 1952, str. 3.
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Tabela 1: Primerjava obravnavanih primerov sus in velike vro¢ine z drugimi izku$njami teh

pojavov v preteklosti

Primerjava s preteklostjo bodisi v obliki dobesednega navedka

Casnik in leto

bodisi povzetka opisa
Slovenec, 1921 Na Goriskem je "silna susa, kakrs$ne ljudje Ze davno ne pomnijo."3¢
Jutro, 1921 Pr§b1valcvl Kranjske se spominjajo, da je bila 17 let nazaj nazadnje tako
velika susa.’”

Slovenec, 1939 "[...] vro¢ina v Mariboru, kakor jo le redki pomnijo."38

Slovenec, 1939 "Take hude vrocine ljudje na deZeli Ze kmalu ne pomnijo."3

Slovenec, 1939 "Tolik$ne vrocine, kot je Zarela omenjenega dne, ljudje ne pomnijo." 4
Jutro, 1939 "Taksne vrodine v Mariboru ze dolgo vrsto let ne pomnimo."#!

1 judska pravica, 1950 "Taka vrocina $e ni bila zabeleZzena v Slovenijil" 42

Temperature so v Ljubljani pet dni zapored dosegle ali presegle 35 °C,
Cesar pred tem v Ljubljani Se ni bilo.*3

Susa je ve¢ja kot leta 1950, a je bila skoda manjsa zaradi boljse
pripravljenosti drzave.*

"[...] niti najstarejsi ljudje ne pomnijo, da bi bilo vteme kmetovalcem
tako neugodno kakor zadnja letal"45

Susna leta v obdobju 1941-1950 niso posledica podnebnih sprememb,
temve¢ gre "le za normalne pojave v dolgi opazovani dobi."46
Prebivalci raznih delov sveta se ne spominjajo takih razseznosti
vremenskih sprememb v preteklosti. Avtor je mdr. navedel kréenje
Slovenski porocevalec, 1952 | ledenikov, dvig zimskih temperatur na Grenlandiji za 5-6 °C in da na
Finskem zito zori dva do tri tedne prej kot pred 100 leti. Globalno
segrevanje ni navedeno med moznimi razlogi za te spremembe. 4’
Porocanje o nenavadnih vremenskih dogodkih na obmodcju

Slovenski porocevalec, 1950

Ljudska pravica, 1952

Slovenski porocevalec, 1952

Slovenski porocevalec, 1952

Vecer, 1962 jugoslovanske drzave v preteklosti, kot npr. sneg konec avgusta v
Sarajevu leta 1777.48

Delp, 1983 V Sodialisti¢ni republiki Sloveniji je susa, "ki je Ze dolgo ne pomnijo."4’

Delo, 1983 ] uKh]r:?'i]Oe na slovenski obali ze 70 let ne pomnijo tako susnega junija in

Prebivalec Selc v Slovenskih gorticah je dejal, da "Ze dolgo ne pomnijo

Veder, 1983 tak$ne spomladanske suse" v teh krajih.5!

36 "Velika susa na Goriskem", Slovenec, 16. 7. 1921, str. 4.

37 "Vroéina in susa", Shwvenski narod, 3. 8. 1921, str. 3.

38 "Najbolj vro¢ dan leto$njega poletja", Slovenec, 22. 7. 1939, str. 7.

3 "Po velikih povodnjih susa", Shvenec, 23. 7. 1939, str. 6.

40 "Silna vrocina v Beli krajini", Shwvenee, 29. 7. 1939, stt. 6.

1 "Visek letosnje vrocine v Mariboru", Jutro, 23. 7. 1939, str. 7.

42 "Taka vrocina $e ni bila zabelezena v Sloveniji", Ljudska pravica, 8. 7. 1950, str. 4.
V. Mahonin, "Vrocina v Sloveniji", Shvenski porocevalec, 6. 7. 1950, str. 3.

# M. P., "Organizacija pomoci prizadetim po susi", Ljudska pravica, 23. 8. 1952, str. 1.
 Vital Maholin, "Zakaj so zadnja leta susna?", Slovenski porocevalec, 17. 8. 1952, str. 3.
40 Vital Maholin, "Zakaj so zadnja leta susnar", Shovenski porocevalec, 17. 8. 1952, str. 3.
47 B. B., "Ali se Juzni Evropi res obetajo ¢asi s tropskim podnebjem?", Slovenski porocevalec, 25. 8. 1952, str. 3.
4 "Jagode v decembru, led v avgustu”, Veder, 25. 7. 1962, str. 3.

# "Pitna voda po kapljicah", Delo, 19. 7. 1983, str. 1.

50 "Izsusena zemlja na Obali", De/o, 27. 7. 1983, str. 1.

51 J. Slodnjak, "Gasilci vozijo vodo", Veder, 5. 5. 1983, str. 9.
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6.3 Vpliv su$ na kmetijstvo in na stanje voda

V obravnavanih c¢asnikih je ob porocanju o negativnih posledicah suse in vrocine
najve¢ pozornosti namenjene njihovemu vpliva na kmetijstvo, predvsem na rast
posevkov in na travnate povrsine, kar je mocno vplivalo na zivinorejo. V primerih
spomladanskih su$ se je to kazalo v ¢asovnem zamiku obdelave polj, rastline, ki so
bile posejane (npr. zito, ki je bilo posejano jeseni)2, pa niso dobro uspevale.
Spomladanske suse so vplivale tudi na manjso koli¢ino pokosenega sena.>? Poletne
suse so v najvecji meri vplivale na slabsi pridelek krompirja, koruze in fizola. Med
izpostavljenimi primeri se omenja $e razna zelenjava, vcasih tudi sadje, ki je zaradi
suse odpadalo z dreves, in manjsa koli¢ina pridelanega hmelja v Savinjski dolini.>*
Izjemo bi lahko predstavljalo leto 1950, ko s poroc¢anja casopisja lahko razberemo
le, da je susa prizadela njive in vrtove.’> V primerih su$ v letih 1921 in 1939 je
izpostavljeno, da je manjsi pridelek zelenjave in drugih vrtnin povzrodil primanjkljaj
njihove ponudbe v mestih in porast njihovih cen.5 V obravnavanih primerih sus po
drugi svetovni vojne tega ni mogoce zaznati. So pa ponekod ze leta 1962 zaceli
vpeljevati namakalne sisteme, ki so predstavljali resitev za ublazitev posledic suse.>’
Ne glede na pozitiven ucinek namakalnih sistemov v susnih letih, je bilo dobrih 20
let kasneje v jugoslovanski drzavi tovrstnih resitev ocitno malo. Avtor ¢lanka v

Vecern je leta 1983 menil, da bi se jugoslovanska drzava lazje spopadala s posledicami

52V letu 1939 so na slabsi pridelek Zita vplivale tudi majske poplave.

3 "Vremenski rezim 40 mucenikov", Shvenec, 18. 4. 1939, str. 6; "Polozaj okoliskega kmeta", Stovenec, 22. 4. 1939,
str. 11; "Prvi dez po dolgotrajni susi v Beli krajini", Svenski porocevalec, 15. 5. 1952, str. 4; "Kljub susi je v Sloveniji
opravljene 95 odstotkov pomladanske setve", Shvenski porocevalec, 20. 5. 1952, str. 3; "Susa v Pomurju bi bila nevarna
za poljs¢ine”, Delo, 5. 5. 1983, str. 1; mm, "Susa grozi posevkom", Ieler, 7. 5. 1983, str. 8.

54 "Preved suse", Slovenski narod, 24. 7. 1921, str. 5; "Susa na Gorenjskem", Shovenec, 26. 7. 1921, str. 3; "Posledice
suse", Slovenski narod, 29. 7. 1921, str. 3; "Skoda na poljih in travnikih", Slovenski narod, 30. 7. 1921, str. 3; "Ljubljana,
29. julii", Slovenski narod, 30. 7. 1921, str. 3; "Susa", Shovenec, 5. 8. 1921, str. 3; "Posledice suse na Stajerskem", Shovenski
narod, 6. 8. 1921, str. 3; "Stanje ozimnih in jarih sadezev", Slovenec, 9. 8. 1921, str. 4; ]. K., "Iz D. M. v Polju", Sivenec,
10. 8. 1921, str. 3; "Gospodarski poloZaj vsled suse", Slovenec, 11. 8. 1921, str. 3; "'S Posavja pri Ljubljani", Siovenec,
11. 9. 1921, str. 3; "Novice z Rus", Jutro, 21. 7. 1939, str. 5; "Susa hudo pritiska", Jutro, 23. 7. 1939, str. 7; "Susa
unicuje Dolenjcu letino", Jutro, 12. 8. 1939, str. 3; "Posledice letosnje suse so precej obcutne — preskrba delovnega
ljudstva pa je zagotovljena", Slovenski porocevalec, 14. 8. 1952, str. 3; "Kljub susi ni vedjih tezav v preskebi z vrtninami
in sadjem", Slovenski porofevalec, 17. 8. 1952, str. 3; "Kako bomo resili Zivino pred posledicami suse", Shvenski
porocevalec, 20. 8. 1952, str. 1; M. P., "Otganizacija pomocdi prizadetim po susi", Ljudska pravica, 23. 8. 1952, str. 1-2;
"Susa je v sezanskem okraju prizadejala po prvih podatkih okoli 230 milijonov dinatjev skode", Siovenski porocevalec,
23. 8. 1952, str. 1; "Susa in gosenice so unicile pridelek okoli vas Gotjansko", Slovenski porocevalec, 24. 8. 1952, str. 3;
ip, "Hude posledice suse na Goriskem", Delo, 10. 8. 1962, str. 4; jp, ""Vse senozeti so pokosili", Delo, 14. 8. 1962, str.
4; "Manjsi pridelek hmelja", IVeder, 18. 8. 1962, str. 4; "Pitna voda po kapljicah", Delo, 19. 7. 1983, str. 1; "Izsusena
zemlja na Obali", Delo, 27. 7. 1983, str. 1; "Zaradi vrocine in suse vse ve¢ skode", Delo, 28. 7. 1983, str. 6; SzP,
"Koruzo bodo kosili", Vesr, 28. 7. 1983.

35 "Taka vrocina e ni bila zabeleZena v Sloveniji", Ijudska pravica, 8. 7. 1950, str. 4.

56 "Posledice suse", Showvenec, 30. 7. 1921, str. 3; "Posledice suse na Stajerskem", Slovenski narod, 6. 8. 1921, str. 3;
"Neprijetne posledice suse in vrocine", Shvenec, 21. 7. 1939, str. 7.

57 jp, "Hude posledice suse na Goriskem", Delo, 10. 8. 1962, str. 4; jp, "Vse senozeti so pokosili", Delo, 14. 8. 1962,
str. 4.
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suse, Ce bi spodbujala te sisteme, saj da je bilo v njej le dva odstotka obdelovalnih
povrtsin namakanih, v sosednjih drzavah pa je bil njihov delez precej visji.5® Dodati
Se velja, da je susa leta 1939 negativno vplivala na cebelarjenje vzdolz reke Mure od
Apaskega polja do Medzimurja.” Po drugi strani je v susnih letih ve¢inoma dobro

uspevala vinska trta.o

Poleg manjse kolic¢ine pridelka je poletna susa mocno vplivala na kolicino pokosene
otave, kar je vplivalo na zivinorejo. Izpad travinja je v obravnavanih susah, ki so
kronolosko gledano mlajse, podkrepljen s konkretnimi podatki (npr. da je bilo na
Krasu leta 1952 le 40-50 % sena v primerjavi z letnim povpre¢jem).6! Zaradi
pomanjkanja krme se je povecala ponudba Zivine na trgu, kar je povzrocilo padec
njihove cene, obenem se je drazilo tudi mleko. Casniki so poroéali tudi o izpadu
pridelka na poljih in vrtovih.®? Taksne zapise lahko najdemo pri poroc¢anju o vseh
obravnavanih susah, z izjemo tiste v letu 1983. V Ljudski pravici so zivinorejcem leta
1952 svetovali, naj zaradi pomanjkanja otave zivino hranijo s tropinami, zelodom,

divjim kostanjem in plevelom kot zasilno krmo.63

Ce v letih 1921 in 1939 v ¢asu sue ni zaznati konkretnih ukrepov oblasti na
zivinorejsko problematiko (za leto 1950 pa podatkov zaradi skopega porocanja
¢asnikov nismo pridobili), so leta 1952 oblasti vzpostavile Republiski $tab za pomoc
proti susi prizadetim, na lokalnih ravneh pa okrajne stabe za pomoc in izobrazevanje.
Njthova naloga je bila priporocati kmetom optimalno koris¢enje krme in jih pouciti
o uporabi manjvredne krme. Podobna izobrazevanja so izvajale tudi zadruge in
ob¢ine.%* V Ljudski pravici so kmalu po uveljavitvi ukrepov porocali, da ti povsod

niso bili zadovoljivo izvedeni.®> Republiske oblasti so oskodovancem namenile tudi

58 Mirko Munda, "Celo dve Zetvi na nasi zitnici", edr, 2. 8. 1983, str. 4.

3 Janko Belec, "Neugodno leto za cebelatje", Jutro, 30. 7. 1939, str. 8.

60 "Posledice suse na Stajerskem", Slovenski narod, 6. 8. 1921, str. 3; "lzgledi za leto$nji izvoz sadja", Jutro, 22.7. 1939,
str. 5; "Letina v $marskem okraju", Shvenec, 13. 8. 1939, str. 8; "Crnomelj", Delo, 21. 8. 1962, str. 5.

o1 "Glavna zadruzna zveza je organizirala pomo¢ po susi ptizadetim zivinorejcev", Slovenski porocevalec, 12. 8. 1952,
str. 4.

62 "Vrodina in susa", Slovenski narod, 3. 8. 1921, str. 3; "Zivinski semenj v Matiboru", Siovene, 12. 8. 1921, str. 3; "Susa
in njene posledice za Zivinorejo", Shwvenec, 13. 8. 1921, str. 4; "Stajcrskc novice", Shvenec, 20. 9. 1921, str. 2; "Novice
z Rus", Jutro, 21. 7. 1939, str. 5; "Krme ne bo", Jutro, 4. 8. 1939, str. 4; "Letina v $marskem okraju", Slvenec, 13. 8.
1939, str. 8; "Kako bomo resili zivino pred posledicami suse", Siovenski porocevalec, 20. 8. 1952, str. 1; "Pomagati
prizadetim po susi je dolznost vseh nas", Slovenski porocevalec, 24. 8. 1952, str. 1.

0 "Proti posledicam suse", Ljudska pravica, 6. 9. 1952, str. 6.

4 "Glavna zadruzna zveza je organizirala pomoc¢ po susi ptizadetim zivinorejcev", Slovenski porocevalec, 12. 8. 1952,
str. 4; M. P., "Organizacija pomo¢i prizadetim po susi", Ljudska pravica, 23. 8. 1952, str. 1-2.

9 "Proti posledicam suse", Ljudska pravica, 6. 9. 1952, str. 6. V' Slovenskem porocevalen najdemo tudi mnenje, da je k
problematiki pomanjkanja krme prispevalo dejstvo, da so v letih pred suso preorali nemalo travnikov, s ¢imer so se
priloznosti za pridobivanje travinja zmanjsale. M. Pavsi¢, "Letosnja susa ne sme prizadeti zdravja zivali v ogrozenih
predelih", Siovenski porocevalec, 19. 8. 1952, str. 3.
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finanéno pomoc. Tako je lzvréni svet LRS za prizadete namenil 30 milijonov
dinarjev brezobrestnih kreditov za dobo Sestth mesecev,% na zvezni ravni pa je
Gospodarski svet Zveznega izvrsnega sveta prepovedal izvoz psenice, rzi, je¢mena,

ovsa, koruze in krme.%’

V Stovenskem porocevalen in Ljudski pravici so se leta 1952 pojavili pozivi k solidarnosti
prebivalcev, ki jih ni prizadela susa, s prizadetimi, in sicer bi prvi porabljali manj
krme, viske pa bi prodali lokalnim zadrugam, ki bi jih lahko ponudile prizadetim.6®
Obenem najdemo opozorila pred kupovanjem krme od prekupcevalcev po visoki
ceni.® Eden od piscev je v sus$i videl priloznost, da se iz hlevov odstrani

"neproduktivna in jalova" zivina.”

Poleg pomanjkanja vode za pridelavo hrane je v ¢asu suse primanjkovalo tudi pitne
vodne za prebivalstvo. Pogosta so porocila o usihanjih vodnjakov in studencev ter
pomanjkanju pitne vode v vaseh,”! zaradi Cesar so jo morali ljudem zagotavljati z
dovazanjem od drugod, ponjo pa so ponekod (kot npr. na Krasu leta 1939) hodili
tudi po vec¢ ur.”? Zaradi pomanjkanja vode je istega leta v Slovencu zapisan poziv k
izgradnji vodovoda v Kurji vasi pri Ljubljani, kar naj bi olajsalo Zivljenje vas¢anom.”
Vendar pa bi vodovod v ¢asu suse le stezka zagotovil zanesljivo oskrbo s pitno vodo,
kar potrjuje primer Maribora leta 1939, kjer je zaradi suse primanjkovalo vode tudi
v tamkaj$njem vodovodnem omrtezju.”* Tudi leta 1983, ko je bilo vodovodno
omrezje na ozemlju Socialisticne republike Slovenije Zze precej razsirjeno, so morali

zaradi nizkega vodostaja podtalnice na nekatera obmocja dovazati pitno vodo,

% "Pomo¢ po susi prizadetim Zzivinorejcev", Slhvenski porolevalec, 15. 8. 1952, str. 3.

7 "Prepoved izvoza nekaterih kmetijskih pridelkov in drugih proizvodov", Slwenski porocevalec, 20. 8. 1952, str. 1.

% M. P., "Organizacija pomo¢i ptizadetim po susi", Ljudska pravica, 23. 8. 1952, str. 1-2; "Pomagati prizadetim po
susi je dolznost vseh nas", Shvenski porolevalec, 24. 8. 1952, str. 1; Shovenski porocevalec, 26. 8. 1952, str. 3; Slovenski
porocevalec, 29. 8. 1952, str. 2.

9 Slovenski porocevalec, 31. 8. 1952, str. 4.

70 M. Pavsi¢, "Letosnja susa ne sme prizadeti zdravja zivali v ogrozenih predelih", Sivenski porotevalec, 19. 8. 1952,
str. 3.

"1 "Dovoz vode na polja in vrtove", Slovenski narod, 26. 7. 1921, str. 3; "Nemska vas pri Ribnici", Skovenec, 31. 7. 1921,
str. 3; "Trst, 30. julija", Slovenski narod, 31. 7. 1921, str. 4; "Vrocina in susa", Slovenski narod, 3. 8. 1921, str. 3; "Konec
zimske suse", Jutro, 28. 3. 1939, str. 3; "Susa in gosenice so uniéile pridelek okoli vas Gotjansko", Siovenski porocevalec,
24. 8. 1952, str. 3.

72 "Po velikih povodnjih susa", Sivenec, 23. 7. 1939, str. 6.

3 "Vodovod v Kutjo vas!", Slovenec, 3. 8. 1921, str. 3.

74 "Posledice suse na gtajerskem", Slovenski narod, 6. 8. 1921, str. 3; "Pomanjkanje vode na Stajerskem", Slovenski
narod, 15.9. 1921, str. 3.
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uvajali pa so dolocene prepovedi, kot npr. zalivanja ali pranja avtomobilov z vodo iz

javnih vodovodov (enak ukrep so ponekod uvedli ze leta 1962).75

Posledica suse so bili tudi nizki vodostaji rek in potokov (nekateri so presahnili), kar
je vplivalo na dolocene gospodarske dejavnosti. Tako so zaradi spomladanske suse
leta 1939 splavarji iz Dravograda lahko tovorili les po Dravi le do Maribora, brod
med Meljem in Pobrezjem pa zaradi prenizke vode ni mogel voziti.”® Istocasno
nekateri mlini in zage ob manjsih potokih niso delovali oziroma le v omejenem
obsegu — nekatere zage so se elektrificirale, a je to pomenilo visje stroske dela.”
Nizki vodostaji so vplivali tudi na ribogojstvo, pogosti so bili pogini rib.7® Reke so
po drugi strani ponujale moznost ohladitve ljudem, pri ¢emer je prihajalo do
nesre¢.” Tako v ¢asnikih najdemo leta 1939 veé¢ primerov utopitev.8 Ce je bilo $e
pred 2. svetovno vojno kopanje v rekah nekaj vsakdanjega, pa so kasneje zaradi
vedno vecjega onesnazenja rek tovrstno rekreacijo ljudem odsvetovali, kot na primer

kopanje v Dravi v okolici Matibora leta 1962.8!

6.4 Druge posledice vrocine in suSe za Zivljenje ljudi ter njeno
izkoris¢anje v politicne in ideoloske namene

Med posledicami suse se veckrat omenjajo tudi pozari.8? Prebivalstvu je v ¢asu, ko
prometnejse ceste niso bile asfaltirane ali tlakovane, temve¢ so bile makadamske,
velike nevSecnosti povzrocal cestni prah, ki se je v susnih obdobjih kadil iz njih. Da
bi to nekoliko omilili, so ceste zalivali in skropili®? — kar so npr. delali tudi v Mariboru
leta 1983 na ze asfaltiranih podlagah.8*

3 jp, "Hude posledice suse na Goriskem", Delo, 10. 8. 1962, str. 4; "Vodovodne cevi ponekod Ze na pol izpraznjene”,
Delo, 9. 7. 1983, str. 1; "Pitna voda po kapljicah", Delo, 19. 7. 1983, str. 1; "Izsusena zemlja na Obali", De/o, 27. 7.
1983, str. 1; "Zaradi vrocine in suse vse ve¢ skode", Delo, 28. 7. 1983, str. 6; jr, "Vode pa ni", Veder, 29. 7. 1983, str.
9.

76 "Maribot", Slovenec, 28. 3. 1939, str. 7.

7 "Posledice suse na Gorenjskem", Juzro, 28. 3. 1939, str. 3.

78 "Posledice suse na Gorenjskem", Jutro, 28. 3. 1939, str. 3; ]. V., "Pogin tib v Savinji", Ieer, 3. 8. 1983, str. 16.

7 Vrocina pasjih dnil", Slvenski narod, 21.7. 1921, str. 4; "Celje", Slovenec, 30. 7. 1921, str. 3; "Zivahna kopalna sezona
v Kamniku", Jutro, 4. 8. 1939, str. 4.

80 "Tragicna smrt Silva Mehote", Jutro, 19. 7. 1939, str. 3; "Prva letosnja zrtev Save", Slovenes, 19. 7. 1939, str. 6;
"Novice z Rus", Jutro, 21. 7. 1939, str. 5; "Tretja zrtev Drave", Jutro, 23. 7. 1939, str. 4.

81 "Kopanje v Dravi nevarno", Veder, 24. 7. 1962, str. 4.

82 "Nevaten pozat", Jutro, 22. 7. 1939, str. 7; "Pozar na Opcinah", Jutro, 23. 7. 1939, str. 8; "Pozrtvovalni gasilci in
malomarni gledalci", Jutro, 2. 8. 1939, str. 5; "Katastrofalen pozat", Slovenec, 2. 8. 1939, str. 6; "Dva velika gozdna
pozara", Slovenec, 11. 8. 1939, str. 7.

8 "Gospodarski polozaj vsled suse", Shvenee, 11. 8. 1921, str. 3; "1z Novega mesta", Jutro, 15. 7. 1939, str. 7; "Ceste
popravljajo", Jutro, 20. 7. 1939, str. 4; "Gaberje in Sp. Hudinja v oblakih prahu", Juzro, 2. 8. 1939, str. 5; "Tti vagone
soli so potrosili", Siowvenec, 1. 8. 1939, str. 7.

84 M. Kolar, "Hlad za vro¢ asfalt", Teter, 29. 7. 1983, str. 8.
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V casnikih je mogoce zaslediti tudi primere izkoris¢anja suse v politicne in ideoloske
namene. Leta 1921 je avtor, ki se je podpisal le s kraticama, v konservativhem
Slovencu, glasilu katoliskih narodnjakov, napadel predstojnika obcinske uprave v Polju
pri Ljubljani, Franja Kavcica, ki je pripadal liberalnemu taboru, da premalo zastopa
interese kmeckega prebivalstva. Avtor clanka je predlagal davéne olajsave za kmete,
a ni verjel, da bodo te sprejete.8> Drugi avtor je v istem ¢asniku, prav tako leta 1921,
opozoril, da kmetje zaradi suse prezivljajo tezke Case, za kar je okrivil politiko, pri
tem pa napadel delo Ivana Puclja, takratnega jugoslovanskega ministra za kmetijstvo,

ki je pripadal liberalnemu taboru.86

Leta 1952 najdemo v Shwvenskem porolevalen zapis, ki je nastal na podlagi govoric, ki
naj bi se §irile po Halozah, delu Slovenskih goric in Dravskem polju. Po govoricah
naj bi susa prizadela omenjeno obmodje zato, ker je bila cerkev na Ptujski gori zaprta.
Novinar je ob tem zapisal, da so naivni tisti, ki so verjeli, da bodo razne procesije
pripomogle k padavinam®’ — v posameznih Zupnijah so obcasno organizirali

procesije za dez, kot npr. v cerkvi Sv. Jakoba v Ljubljani leta 1921.88

Casopisje je ljudem podajalo tudi nasvete za laZje prenasanje vrocine. Tako je Siovenec
leta 1939 zapisal, naj odpirajo okna zgodaj zjutraj, nato pa jih zaprejo in zatemnijo.
Muhe in mrces naj bi odganjal paradiznik, zato jih je bilo dobro imeti na okenskih
policah. V casniku so odsvetovali zadrzevanje na prepihu, ki naj bi povzrocal
revmatizem v starosti in prehlad,?® prav tako so odsvetovali prehranjevanje le z
mesnimi izdelki v vrocih dneh, saj naj bi povzroéali "hudo zejo".9° To naj bi najbolje
odpravila voda, v katero je bil namocen pelin. V istem ¢asniku so svetovali tudi, kako
ohladiti posteljo in skrbeti za dojencke,! v Jutru pa so pozornost posvetili vprasanju,
ali je soncenje zdravo,”? ter nasvetom za vlazenje notranjih prostorov.?? Leta 1983,
ko so bile klimatske naprave ze v uporabi, so v 1eleru zapisali, da je najprijetnejse
zadrzevanje v tistth prostorih, kjer so na voljo.* Istega leta je Delo svetovalo, naj se

vrocini ne izpostavljajo astmaticni bolniki ter tisti, ki so imeli tezave s srcem.”

8 ]. K., "Iz D. M. v Polju", Slwenec, 10. 8. 1921, str. 3.

86 ""S Posavja pri Ljubljani", S/ovenee, 11. 9. 1921, str. 3.

87 "Pa je vendatle dezevalo...", Slovenski porocevalec, 28. 8. 1952, str. 4.

88 "Procesija za dez", Slovenski narod, 4. 8. 1921, str. 4.

8 "Boj proti vrocini na visku", Slvenec, 21. 7. 1939, str. 4.

9 "Prehrana", Shovenec, 23. 7. 1939, str. 7.

91 "Boj proti vrocini na visku", Slvenec, 21. 7. 1939, str. 5; "Nasi najmlajsi in vrocina", Shovenec, 30. 7. 1939, str. 10.
92 "Ali je soncenje res zdravo", Jutro, 14. 7. 1939, str. 5.

93 "Za vroce dni", Jutro, 29. 7. 1939, stt. 6.

% bs, "Kot v krusni peéi", Veder, 29. 7. 1983, str. 8.

% "Reke skoraj ze usihajo, v polnilnici Radenske pa so podaljsali delavnik", Delo, 29. 7. 1983, str. 10.
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7 Sklep

Obravnavani slovenski ¢asniki so obsirno porocali o susi, z izjemo tiste leta 1950, o
katert je zaslediti zelo malo ¢lankov — ti pa niso dolgi ali poglobljeni. Pozornost so v
veliko vecji meri posvecali poletnim susam, precej manj pa spomladanskim. Tovrstni
clanki so bili praviloma objavljeni na sredini posamezne stevilke, se pa porocanje o
susi leta znajde tudi na prvih stranch, kot na primer leta 1952 in leta 1983. Na podlagi
tega lahko sklepamo, da obravnava te naravne nesrece v vecini ni bila prioritetna.
Izpostaviti tudi velja, da avtotji clankov praviloma niso omenjali starejsih primerov
sus, na primer, da bi se leta 1983 spominjali sus iz let 1921, 1939, 1950, 1952 ali 1962.
So pa pogosto zapisali, da take suse, kot je bila posameznega leta, ki smo ga
obravnavali, ljudje ne pomnijo. Izjemo predstavlja le leto 1952, ko so se spominjali

suse, ki je prizadela slovensko etni¢no ozemlje dve leti prej.

Iz izbranih primerov komuniciranja su$ je mogoce razbrati, da je casopisje
poudarjalo dolocene vidike naravne nesrece, kot npr. vpliv na kmetijstvo ali celo na
specificno panogo (npr. zivinorejo), oziroma se je osredotocalo na posledice na
geografsko zaokrozenem obmodju, kot npr. v Prekmurju ali na Primorskem. V
ospredju komuniciranja so ve¢inoma podatki o negativnih posledicah suse, zlasti
vpliv na Zivljenje povprec¢nega cloveka, kar pri bralcih lahko izzove custveni odziv
in empatijo. Manj pogosto so v ospredju ukrepi, ki so jih oziroma bi jth morale
nasloviti pristojne oblasti, s katerimi bi omilile posledice suse. Se prej lahko ¢ustveni
odziv pri bralcih pride do izraza, ko casniki poudatijo — to je razvidno v vseh
obravnavanih primerih — da gre za pojav, ki sicer ni edinstven, a je najbolj izrazit v
daljsem ¢asovnem obdobju. Taksnemu odzivu lahko sledi solidarnost s prizadetimi,
ki je bila leta 1952 tudi neposredno spodbujena s strani oblasti. V tem letu, kot tudi
dve leti prej in deset let kasneje, je bila raba besed, s katerimi je ¢asopisje oznacevalo
veliko vrocino in suso, manj slikovita in torej ni v toliksni meri spodbujala

senzacionalizma.

1z zapisanega lahko strnemo, da vloga medijev ni le v posredovanju dejstev, temvec
vkljucuje tudi oblikovanje dogodkov, pripisovanje vzrokov, oblikovanje
kolektivnega spomina in vplivanje na politiko. Ker so suse in druge naravne nesrece
v kontekstu podnebnih sprememb in globalne prepletenosti vse pogostejse, bo
njithova komunikacija Se toliko pomembnejsa. Moznost izboljsanja poroc¢anja o
naravnih nesrecah predlagata Ewart in McLean (2019) s t. i. "pristopom najboljse

prakse", ki vkljucuje porocanje pred in med nesrecami. Menita, da bi mediji morali
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javnost ne le obvescati o poteku nesre¢, temvec bi jo morali tudi spodbujati pri

pripravljenosti nanje in povecevati njihovo odgovornost pri upravljanju kriz.

Opomba

Poglavje je nastalo v okviru projekta NOO Komuniciranje podnebne krize za uspesen prehod v zeleno
druzbo - ZELEN.KOM (evidencna stevilka C3330-22-953012), ki ga financira Ministrstvo za visoko
Solstvo, znanost in inovacije.
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