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This paper presents the results of a survey on environmental issues
conducted among an ad hoc sample of 435 students at the
University of Maribor (UM). We found that students are aware of
and concerned about environmental problems. Students who
perceive environmental issues more problematic and are more
concerned about them, are, according to their own assessment,
more pro-environmental. The biggest obstacle to pro-
environmental behaviour is funding, and they attribute
responsibility for dealing with the environmental crisis to various
stakeholders. Students who perceive fewer barriers to pro-
environmental behaviour and attribute more responsibility for
managing the environmental crisis to individuals express higher
self-rated pro-environmental behaviour and a greater desire to be
informed. Their knowledge of the range of environmental issues
at UM is low and they want UM to take actions that do not affect
them too personally. The survey showed some differences
between students according to gender and level of education and

some links between them, and gave some ideas for practice.
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1 Uvod

Obseg in hitrost negativnih okoljskih sprememb, ki jih ¢lovek povzroca s svojim
poseganjem v okolje, na globalni ravni naradc¢a (Laybourn-Langton idr., 2019). Ljudje
smo ze izpostavljeni podnebnim spremembam, nastalim zaradi posledic globalnega
segrevanja, in drugim negativnim vplivom okoljske krize, kot so npr. onesnazevanje
okolja, unicevanje habitatov, izCrpavanje naravnih virov, ki (bolj ali manj) vplivajo

na nasa zivljenja.

Z destabilizacijo zelo zapletenih in dinamicnih naravnih sistemov se posledice
izrazijo na prav tako izjemno kompleksnih in raznolikih druzbenih in gospodarskih
sistemih, saj so oboji tesno medsebojno povezani (IPCC, 2018). Posledice se npr.
kazejo v gospodarski nestabilnosti, ve¢jem Stevilu migracij in spopadov, lakoti,
upadu zdravja ljudi in v spremembah druzbenih sistemov (Laybourn-Langton idr.,

2019).

V prispevku se osredoto¢amo na pogled mladih, studentov UM, ! na okoljsko krizo.
V projektu ZELEN.KOM smo jim zeleli ponuditi priloznost, da predstavijo svoje
videnje resevanja okoljske krize, in jth s tem dodatno spodbuditi k osebni
angaziranosti na tem podrocju, saj mladi pogosto menijo, da so s strani odraslih
preslisani (Drobne idr., 2010).

Namen prispevka je doprinesti k razumevanju, kako studenti UM vidijo okoljske
probleme in kako so pripravljeni sodelovati pri njihovem ucinkovitem in
dolgoro¢nem resevanju, kar vkljucuje tudi okoljsko vzgojo in izobrazevanje (Varela-
Candamio idr., 2018). Pomembno je namre¢, da aktivno soustvarjajo druzbene in
okoljske razmere, v katerih bodo ziveli oni sami in njihovi potomci, hkrati pa
predstavljajo prihodnje generacije odlocevalcev, zato je njihovo vkljucevanje v
oblikovanje trajnostne prihodnosti nujno potrebno. Za ucinkovito nagovarjanje
$tudentov k aktivni udelezbi v prookoljskem delovanju moramo najprej razumeti,
kako dojemajo okoljsko problematiko in izzive ter priloznosti v zvezi z njo. Zato
smo v okviru raziskave preucevali zaznave okoljske krize in skrb Studentov UM
zaradi nje, njihovo razumevanje odgovornosti razlicnih druzbenih deleznikov ter

samooceno lastnega prookoljskega delovanja in zaznane ovire pri tem. Poleg tega

! Empiri¢na raziskava se nanasa na $tudente UM, vendar je teoreti¢ni okvir zastavljen Sirse, na populacijo mladih,
zato v prispevku prilagajamo uporabo terminologije glede na vsebino.
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nas je zanimala njihova Zelja po informiranosti in izobrazevanju na podrocju
okoljske problematike ter priloznosti UM pri naslavljanju okoljskih izzivov.
Raziskava prinasa delcek k razumevanju nekaterih klju¢nih zaznav in izzivov
studentov UM na podrocju okoljske problematike, ki lahko pomembno pripomorejo
k oblikovanju izobrazevalnih, institucionalnih in komunikacijskih strategij za njihovo

ucinkovitejse vkljuc¢evanju v obvladovanje okoljske krize.
11 Dejavniki prookoljskega delovanja

Motiviranje posameznikov, da bi ti delovali prookoljsko, npr. razvili okolju prijazne
navade, vezane na osebne prevoze, potrosnjo, porabo energije, predstavlja velik izziv
danasnje druzbe. Prav tako je izziv vzpostavljanje verjetja in posameznikove osebne
odgovornosti, da lahko akumulacija $tevilnih ukrepov na ravni posameznika prinese
pomembne pozitivne okoljske ucinke (Ojala, 2012; Jensen & Schnack, 2006). A
prehod od informiranosti do skrbi za okolje (kjer je skrb razumljena kot
ozavescenost, obcutje, da ti ni vseeno za okoljsko problematiko, in ne kot okoljska
anksioznost, ki so jo proucevali nekateti avtorji, kot npr. Plohl idr., 2023) in nato do

sprejemanja osebne odgovornosti ter prookoljskega delovanja je zelo kompleksen.

Avtorji so izpostavili razlicne dejavnike prookoljskega delovanja. Kollmuss in
Agyeman (2002) sta jih npr. razdelila na notranje (npr. motivacija, vrednote, stali§¢a,
Custva, lokus nadzora, odgovornost in prednostne naloge) in zunanje (npr.
institucionalni, gospodarski, socialni in kulturni), vsi pa lahko ali pozitivno ali
negativno ucinkujejo na prookoljsko delovanje posameznika. V nadaljevanju se
bomo osredotocili le na nekatere, ki smo jih preverili v raziskavi.

Zagotovo je seznanjanje mladih z znanstvenimi spoznanji glede okoljske krize
pomembno, ker imajo ti o nekaterih (relativno zapletenih) okoljskih pojavih pogosto
napacne predstave (Varela-Candamio idr., 2018). Ganatsa idr. (2021) so npr. v
raziskavi med grékimi mladimi, starimi od 13 do 16 let, ugotovili, da imajo starejsi
ve¢ znanja o okoljski krizi v primerjavi z mlajsimi najstniki, se pa to razlikuje glede
na izobrazbo njihovih starsev. Kljub ve¢ znanja so se starej$i najstniki, v primerjavi
z mlajsimi, manj zanimali za okoljsko problematiko in jih je manj skrbelo, da bi tudi
delovali prookoljsko. Prookoljsko delovanje naj bi se po nekaterih podatkih
povecevalo priblizno do starosti od 10 do 12 let in nato upadalo do mlajse odraslosti.

Ta trend je bolj opazen pri fantih, medtem ko so dekleta vec¢inoma bolj pripravljena
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delovati prookoljsko (Otto idr., 2019). Avtorji (Ganatsa idr., 2021) pa so opozorili
$e na druge situacijske dejavnike, ki vplivajo na prookoljsko delovanje, kot so npr.
ckonomske omejitve, druzbeni pritiski in moznosti za prookoljsko delovanje. Na
clovekovo vedenje imajo namrec velik vpliv tudi socialna pravila, tradicije, ki so
kulturno pogojene, in druZinske navade. Ce so usklajene s prookoljskim delovanjem,
bo tudi razkorak med prepric¢anji in vedenjem posameznika manjsi. Prav tako se
vedenje posameznika spreminja glede na posamezne okolis¢ine (Otto idr., 2019).
Avtorji (Hines idr., 1987) so ob pomenu znanja o okoljski problematiki izpostavili
$e druge dejavnike prookoljskega delovanja, kot so osebno obc¢utenje odgovornosti,
mo¢ posameznikovih stali$¢ in jasno izrazenih odlocitev za prookoljsko delovanje,
zunanji ali notranji lokus nadzora, posameznikove strategije delovanja, namere ter

zmoznosti spremembe vedenja in druge.

Ustrezno poznavanje dejstev o okoljski krizi Se ni zagotovilo za prookoljsko
delovanje (Kollmuss & Agyeman, 2002). Predpostavko, da ze samo informiranje
vodi do prookoljskega delovanja, je zamenjalo naslavljanje konkretnih ovir, s
katerimi se posamezniki sooc¢ajo pri prookoljskem delovanju (McKenzie-Mohr,
2000). Blake (1999) je opisal model, kjer je predstavil tri ovire za prookoljsko
delovanje. Te so: a) v posamezniku, npr. njegova prepricanja in temperament, ki se
Se bolj izrazijo pri tistth, ki jith okoljska kriza ne skrbi, b) v socialnem in
institucionalnem okolju, kot odgovornost, ki se povezuje z lokusom kontrole; npr.
posamezniki, ki menijo, da na resitev okoljske krize nimajo velikega vpliva, bodo
manj verjetno delovali prookoljsko, in c) prakti¢nost, kot npr. pomanjkanje Casa,

denarja, informacij.

1.2 Od okoljske vzgoje in izobraZevanja do aktivhega okoljskega

drZavljanstva

Uresnicevanje aktivnega okoljskega drzavljanstva pri mladih je nelocljivo povezano
z izobrazevalnimi procesi in predvsem z vlogo uciteljev kot pomembnih vzorov
okoljskega in eticnega ravnanja. Pri tem okoljska vzgoja in izobrazevanje ne
predstavljata zgolj prenosa znanja o okoljskih temah, temve¢ tudi proces oblikovanja
vrednot, stalis¢ in navad, ki temeljijo na trajnostni naravnanosti, kriticnem misljenju
in medgeneracijski odgovornosti. V tem kontekstu je ucitelj model trajnostne drze,
ki s svojim ravnanjem, komunikacijo in pedagoskim slogom vpliva na oblikovanje

odnosa ucencev do okolja in skupnosti (Stevenson, 2007; Ferreira idr., 2009).
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Vpliv uditelja kot vzora lahko dodatno osvetlimo skozi eti¢no-vzgojno paradigmo,
ki poudarja pomen avtenti¢nosti, osebne odgovornosti in enakovrednosti v odnosih
med odraslimi in mladimi (Juul, 2021). Otroci in mladostniki razvijajo svojo eticno
orientacijo predvsem preko odnosnih izkusenj, kjer so odrasli iskreni, odgovorni in
pripravljeni soustvarjati odnose, ne le podrejati in usmerjati. V tem duhu sta okoljska
vzgoja in izobrazevanje razumljeni kot dialoski proces, v katerem uditelji ne le ucijo
o okoljskih problemih, temve¢ tudi ustvatjajo varne in spodbudne prostore za
refleksijo, participacijo in prevzemanje odgovornosti. Mladim je torej treba
omogociti, da postanejo sogovorniki in ne zgolj naslovniki okoljskih sporocil — kar
je tudi temeljno izhodisce aktivnega okoljskega drzavljanstva. Raziskave (Olsson idr.,
2022; Ballantyne & Packer, 2005) kazejo, da so pedagoski pristopi, ki vkljucujejo
sodelovanje, kriticno misljenje in izkustveno ucenje, pomembni napovedovalci za

oblikovanje prookoljske naravnanosti mladih.

Avtorice Varela-Candamio idr. (2018) so v raziskavi dejavnikov (osebni,
motivacijski, medosebni in vzgojno-izobrazevalni), ki najbolj doloc¢ajo prookoljsko
delovanje posameznikov, ugotovile, da je kljucna okoljska vzgoja. Poleg okoljske
vzgoje so pomembni Se osebni dejavniki, medtem ko imajo po njihovih navedbah
medosebni in motivacijski dejavniki man;jsi vpliv. Okoljska vzgoja vkljucuje razlicne
elemente kot so znanje, ozavescanje, odnos do okoljskih izzivov, sposobnost
njihovega prepoznavanja in re$evanja ter sodelovanje pri resitvah. Tako zasnovana
okoljska vzgoja spodbuja tudi razvoj kriticnega misljenja, resevanja problemov in
sprejemanja odlocitev, ne da bi vsiljevala dolo¢en pogled ali ukrepanje (Liarakou idr.,
2011). Avtorji (Olsson idr., 2022) so na vzorcu 760 svedskih dijakov, starih od 17 do
19 let, v obdobju ve¢ kot dveh let, preucevali, kako izobrazevanje za trajnostnost
vpliva na samozaznan razvoj akcijske kompetence za trajnost glede na tri kljuéne
komponente: znanje o moznostih za ukrepanje, zaupanje v lastno sposobnost
vplivanja in pripravljenost za ukrepanje. Ugotovili so, da izobrazevanje za trajnostni
razvoj pozitivno vpliva na razvoj akcijske kompetence pri dijakih, zlasti na podrocju
znanja in pripravljenosti za ukrepanje, ne pa tudi pri komponenti zaupanja v lastno
sposobnost vplivanja. Raziskava poudarja, da razvoj akcijske kompetence zahteva
¢as in kontinuirano vkljuéevanje izobrazevanja za trajnostni razvoj v formalno

izobrazevanje.
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Sprememba vedenja, posameznikovih navad je, kot vidimo, zelo kompleksna in tudi
zahtevna. V kontekstu okoljske trajnostnosti, ki je obravnavana kot kljucna
kompetenca 21. stoletja (Bianchi, 2022; Porocilo komisije, 2025), je aktivno okoljsko
drzavljanstvo (projekt »Mladi za zeleno aktivno drgavijanstvo, 2022, Drobne idr., 2016)

prepoznano kot osrednji element preoblikovanja druzbenih struktur.

Na prookoljsko delovanje mladih pomembno vpliva projektno ucenje, usmerjeno v
skupnost. Sodelovanje v taksnih projektih krepi osebne norme odgovornosti,
pripravljenosti za sprejemanje okolju prijaznih odlocditev in veca obcutke
odgovornosti za okolje (Gonzalez & Pérez, 2022). Rezultati raziskave (Gongalves
idr., 2021) npr. kazejo, da so programi, ki krepijo okoljsko pismenost in omogocajo
participativne pristope, povezani z vecjo verjetnostjo okoljsko odgovornega
ravnanja pri mladih. Njihova sposobnost, da prepoznajo povezave med okoljskimi,
socialnimi in ekonomskimi razseznostmi sodobnih kriz, deluje transformativno in
vodi k bolj pravi¢ni in odporni druzbi. Tako so drzavljani, ki so sposobni sistemskega
razmisljanja, refleksije, solidarnosti in kriti¢ne presoje, razumljeni kot spodbujevalci
druzbenih sprememb (Porocilo komisije, 2025). S svojo udelezbo v procesih
odlocanja, z zgledom in ozaves¢anjem prispevajo k oblikovanju trajnostnih vzorcev
vedénja tako v zasebnem kot javnem zivljenju, s samostojnimi ali skupinskimi
akcijami na lokalni, nacionalni in globalni ravni. S tem prispevajo k resevanju
okoljskih problemov, preprecevanju novih okoljskih tezav ter spodbujanju
trajnostnih resitev. Pri tem razvijajo zdrav in spostljiv odnos do narave, kar naprej
prispeva k dolgoro¢nemu ravnovesju med ¢lovekom in okoljem (Pallett, 2017).
Izobrazevanje in spodbujanje aktivnega okoljskega drzavljanstva tako predstavljata
temelj uspeha okoljske politike (Hadjichambis & Paraskeva-Hadjichambis, 2020).

Raziskava OECD (2020) poudarja, da je aktivna participacija mladih v okoljskih
vprasanjih tesno povezana z obcutkom pripadnosti, samoucinkovitosti in zaupanjem
v demokrati¢ne institucije. Ojala (2012) pise tudi o pomenu upanja oziroma verjetja,

da lahko jaz kot posameznik nekaj spremenim.
1.3 (Digitalno) komuniciranje okoljske krize: potenciali, izzivi, dileme
Pri uspesnem vklju¢evanju mladih v reSevanje okoljske problematike so, kot smo ze

zapisali, pomembni verodostojno informiranje, ozavescanje, razvoj pripravljenosti

in kompetenc za kriticno ter aktivno udelezbo, tudi preko formalnega izobrazevanja
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na razli¢nih ravneh $olanja. Pri tem pa ni dovolj zgolj prenos informacij. Kljucen je
nacin komuniciranja, ki naj temelji na odprtem dialogu, grajenju zaupanja,
priznavanju raznolikih perspektiv ter uporabi cCustveno in kulturno relevantnih
narativov (Moser, 2010). Uc¢inkovito komuniciranje okoljske krize mora nagovarjati
tako kognitivno razumevanje kot tudi vrednotno in custveno odzivanje — predvsem
pri mladih, ki pogosto bolj kot suhoparne znanstvene podatke odzivno sprejemajo
zgodbe z osebnim, skupnostnim ali moralnim nabojem (O’Neill & Nicholson-Cole,
2009).

Pomemben izziv sodobnega okoljskega komuniciranja predstavlja tudi digitalno
okolje. Digitalna zelena komunikacija se nanasa na uporabo digitalnih kanalov — kot
so druzbena omrezja, spletne platforme, podkasti, blogi in interaktivne aplikacije —
za ozavesCanje, izobrazevanje in mobilizacijo posameznikov k okoljsko
odgovornemu ravnanju. Raziskave kazejo, da je digitalno okolje Se posebej
pomembno za mlade generacije, ki vec¢ino informacij pridobivajo prek spleta. Po
podatkih raziskave Evrobarometra (European Commission, 2021) ve¢ kot 70 %
mladih do 24 let poroca, da se o podnebnih spremembah najpogosteje informirajo
prek druzbenih omrezij, ki mladim omogocajo soustvarjanje okoljskih vsebin in
moznost izmenjave pogledov ter povezovanje (de Moor idr., 2020). Razli¢ne spletne
platforme tako presegajo zgolj informiranje, saj vkljucujejo gradnjo skupnosti,
spodbujanje participacije in oblikovanje okoljske identitete (Hestres & Hopke,
2017).

Ob koristih spletnega komuniciranja okoljske krize, kot so preseganje prostorsko-
casovnih omejitev pri Sirjenju informacij, dostop do SirSega obcinstva ter vecja
avtonomija okoljskih organizacij pri komuniciranju, avtorji obravnavajo tudi
negativne posledice teh tehnologij (Jacqmarcq, 2021; Pezzullo & Cox, 2018). Te so
predvsem tveganje povrsinske angaziranosti SirSega obcinstva in s tem oslabitev
ucinkovitega aktivizma. Problem digitalne okoljske komunikacije predstavljajo tudi
dezinformacije, povrsinsko prebiranje vsebin, poenostavljanje kompleksnih
problemov, odsotnost kriticne refleksije in preobremenjenost z okoljskimi
informacijami (Veltri & Atanasova, 2017). Obstaja tudi tveganje, da digitalna
komunikacija o okoljski krizi postane moralizirajoca, alarmisti¢na ali apati¢na, kar
lahko negativno vpliva na pripravljenost za dejansko prookoljsko delovanje (O’Neill
& Nicholson-Cole, 2009) oziroma so trditve manipulativne (Pezzullo & Cox, 2018).
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Uspesne prakse opozarjajo, da morajo biti digitalna okoljska sporocila empaticna,
vizualno privla¢na, lokalno relevantna in vrednotno usklajena s ciljno skupino.
Pomembno je tudi vklju¢evanje t. i. mikro vplivnezev, ki so v manjsih spletnih
skupnostih bolj priznani kot strokovnjaki (Schifer & Taddicken, 2015). A Jacqmarcq
(2021) opozori tudi na strukturno odvisnost okoljskega gibanja od neoliberalnih elit.
Ustvarjanje medijsko privla¢nih vsebin ustreza logiki korporativnih medijev ter trzni

obravnavi narave, ki je v nasprotju z idejo njenega varstva.

Digitalna okoljska komunikacija ne prinasa le novih priloznosti za vkljucevanje
mladih v okoljske razprave, temve¢ tudi pomembna eti¢na vprasanja, povezana z
odgovornostjo, s transpatentnostjo in z integriteto sporocil. Eticna okoljska
komunikacija v digitalnem okolju mora spostovati nacela resnicoljubnosti,
dostopnosti, vkljucevanja in nediskriminacije (Bowen, 2010). Zlasti pri ranljivejsih
ciljnih skupinah, kot so mladi, je nujno upostevati psihosocialne u¢inke podnebnih
sporocil — vklju¢no z anksioznostjo, izgorelostjo ali obcutki nemoci (Hickman idr.,
2021; Cosh idr. 2024; Plohl idr., 2023). Zato je naloga uciteljev (pa tudi nevladnikov
in spletnih vplivnezev), da o okoljski krizi govorijo argumentirano, prevetljivo in
vrednotno uravnotezeno (Pezzullo & Cox, 2018). Z vidika vzgojno-izobrazevalnega
dela je klju¢nega pomena, da se mlade ne spodbuja zgolj k “deljenju” vsebin, temvec
tudi k refleksiji o virih, motivih in ucinkih objav, ki jih ustvatjajo, ali se z njimi
srecujejo. Eticna dimenzija okoljske komunikacije (Couldry & Mejias, 2019) se tako
neposredno povezuje z razvojem digitalne odgovornosti, kriticnega misljenja in

medijske pismenosti.
2 Empiri¢ni del
2.1 Raziskovalni problem

Studenti so prihodnja generacija voditeljev, uéiteljev, znanstvenikov in inovatotjev.
Soustvarjajo okolje, v katerem bodo Ziveli oni sami in njihovi potomci, zato je
njihovo sodelovanje pri kreiranju trajnostne prihodnosti nujno. Pri tem je
pomembno, da vemo, kako zaznavajo okoljsko krizo in kaksne izzive vidijo pri

njenem obvladovanju.

Podrobneje nas je zanimalo, kako $tudenti UM (v nadaljevanju $tudenti) zaznavajo

oziroma ocenjujejo:
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—  okoljsko problematiko v Sloveniji in skrb za okoljska vprasanja,

— odgovornost razli¢nih deleznikov pri resevanju okoljske krize,

— lastno prookoljsko delovanje,

— ovire lastnega prookoljskega delovanja,

—  zeljo po informiranosti in izobrazevanju na podrocju okoljske krize,
— ponudbo vsebin na temo okoljske krize na UM in

—  priloznosti UM pri naslavljanju okoljskih izzivov.

Pri vsem navedenem so nas zanimale razlike med $tudenti glede na spol in stopnjo
studija, pri vprasanju o ovirah pa tudi razlike med njimi v samooceni materialnega
polozaja gospodinjstva, v katerem Zivijo. Poleg navedenega smo raziskali se nekatere

povezave med spremenljivkami. Zanimalo nas je, ali:

— Studente, ki zaznavajo visjo stopnjo problemati¢nosti okoljskih vprasanj v
Sloveniji, tudi bolj skrbijo okoljski problemi in ali po samooceni bolj
prookoljsko delujejo ter imajo vecjo zeljo po informiranju in ucenju o okoljski
krizi;

— imajo $tudenti, ki so bolj prepri¢ani v odgovornost vsakega posameznika pri
obvladovanju okoljske krize, vecjo zeljo po informiranosti in ucenju o okoljski

krizi in po samooceni bolj prookoljsko delujejo.
2.2 Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 435 Studentov razlicnih fakultet UM, ki so bili izbrani
priloznostno. V vzorcu je bilo 63 % zensk, 34,2 % moskih, 2,8 % anketirancev pa
na vprasanje ni zelelo odgovoriti. Glede na stopnjo izobrazevanja je bilo v vzorec
vkljucenih 69 % studentov prve in 31 % Studentov druge stopnje. Glede na
materialni polozaj gospodinjstva je bila struktura vzorca naslednja: dobra polovica
(50,8 %) je izbrala odgovor povprecen, dobra tretjina (32,4 %) nadpovprecen, 9,7 %
podpovprecen, 2,3 % zelo nadpovprecen, 0,9 % zelo podpovprecen, 3,9 % pa jih na

vprasanje ni zelelo odgovoriti.
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2.3 Instrument

Podatke smo pridobili s pomocjo anonimnega spletnega anketnega vprasalnika, ki
ga je za namene projekta ZELEN.KOM oblikovala raziskovalna ekipa, sestavljena
iz strokovnjakov, ki pokrivajo razli¢na raziskovalna podrocja. Vprasalnik je vseboval
ve¢ razlicnih vsebinskih sklopov. V veliki meri smo se naslanjali na vprasanja
Posebnega Evrobarometra 513 (European Commission, 2021). Vprasanja smo po
strokovni presoji prilagodili, spremenili, dopolnili, skrajsali; predvsem z namenom,
da vprasalnik ne bi bil predolg. Izhajali smo iz naslednjih vprasanj (prav tam):
QB3 — skrb glede razlicnih aktualnih svetovnih problemov, QBla — odgovornost za
reSevanje okoljske krize in QB6 — prookoljsko delovanje. Druga v prispevku
uporabljena vprasanja anketnega vprasalnika so se nanasala na informiranost,
izobrazevanje in ponudbo vsebin na temo okoljske krize na UM, ki smo jih
oblikovali sami za potrebe raziskave. V nadaljevanju predstavljamo tista vprasanja,

ki so relevantna za ta prispevek.

Zaznavanje okoljske problematike v Sloveniji smo merili s pomo¢jo lestvice s 6
postavkami (graf 1). Udelezenci so za vsako postavko ocenili stopnjo
problemati¢nosti na petstopenjski Likertovi lestvici, kjer je 1 pomenilo "Sploh ni
problematitne.”, 5 pa "Zelo je problematitne.”. Lestvica ima ustrezno notranjo

konsistentnost (a = 0,795).

Skrb glede razli¢nih aktualnih svetovnih problemov smo merili s pomocjo lestvice z
22 postavkami, ki je zajemala Sirok spekter okoljskih, druzbenih in ekonomskih
izzivov. Udelezenci so za vsako postavko ocenili stopnjo skrbi na petstopenjski
Likertovi lestvici, kjer je 1 pomenilo "Sploh me ne skrbi.", 5 pa "Zelo me skrbi.". Za
preverjanje dimenzionalnosti lestvice skrbi glede razliénih aktualnih svetovnih
problemov smo izvedli eksploratorno faktorsko analizo z metodo glavne
komponente in rotacijo Promax ter na podlagi analize izlocili 5 postavk, ki so
izkazovale nizke faktorske obremenitve, slabo komunalnost ali slabo vsebinsko
ustreznost. Koncna faktorska struktura je razkrila tri latentne dejavnike, ki jih
interpretiramo kot: okoljske probleme (5 postavk, npr. podnebne spremembe,
izguba biotske raznovrstnosti), druzbene probleme (5 postavk, npr. migracije,
terorizem) in financne probleme (7 postavk, npr. dvig cen, nizka kupna moc
prebivalstva). Ti trije faktorji skupaj pojasnjujejo pomemben delez skupne variance

vseh spremenljivk (58,463 %) in tvorijo osnovo za nadaljnje analize skrbi Studentov
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glede globalnih vprasanj. Podlestvice imajo ustrezno notranjo konsistentnost
(okoljski problemi: o« = 0,889, druzbeni problemi: « = 0,750 in finan¢ni problemi:
o = 0,837).

Odgovornost za reSevanje okoljske krize smo preverjali z vprasanjem, v koliksni
meri so nasteti delezniki (graf 2) odgovorni za reSevanje okoljske krize. Udelezenci
so oceno za vsakega deleznika podali na petstopenjski Likertovi lestvici, kjer je 1

pomenilo "Sploh niso.", 5 pa "So v zelo veliki meri.".

Prookoljsko delovanje smo preverjali z lestvico, ki je vkljucevala dejanja na razliénih
podrocjih (npr. uporaba lokalne in sezonske hrane, poraba energije, izbira prevoza,
nakupovalne navade, ravnanje z odpadki in druzbena angaziranost za povecanje
ekoloske ozavescenosti), ki kazejo na posameznikovo aktivno delovanje v smeri
zmanjSevanja okoljske krize. Lestvica vsebuje 26 postavk, anketiranci pa so
ocenjevali pogostost izvajanja posameznih dejanj od 1 "Nikoli." do 5 "Zelo pogosto.”.

Lestvica ima ustrezno notranjo konsistentnost (« = 0,868).

Zaznavanje ovir prookoljskega delovanja smo merili s pomocjo lestvice s 6
postavkami (graf 3). Udelezenci so za vsako postavko na petstopenjski Likertovi
lestvici ocenili, koliko jih posamezni dejavnik ovira, pri cemer je 1 pomenilo "Sploh
me ne ovira.", 5 pa ""Zelo me ovira.". Lestvica kaze na ustrezno notranjo konsistentnost
(= 0,762).

Izrazeno zeljo po informiranosti in izobrazevanju na podrocju okoljske krize smo
preverjali s pomocjo lestvice s 5 postavkami (graf 4). Udelezenci so za vsako
postavko na petstopenjski Likertovi lestvici ocenili, koliko se z njo strinjajo, pri
cemet je 1 pomenilo "Sploh se ne strinjam."”, 5 pa "Povsem se strinjam.". Lestvica kaze na

ustrezno notranjo konsistentnost (a = 0,905).

Ponudbo vsebin o okoljski problematiki na UM smo preverjali z dvema
vprasanjema. Studente smo vprasali, kako ocenjujejo ponudbo vsebin na temo
okoljske krize zunaj svojega Studijskega programa in v okviru $tudijskega programa

na UM. Respondenti so lahko izbrali enega od 6 odgovorov (graf 5).
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Priloznosti UM pri naslavljanju okoljskih izzivov smo merili s pomocjo lestvice s 7
postavkami (graf 6). Udelezenci so za vsako postavko na petstopenijski Likertovi
lestvici ocenili, koliko se z njo strinjajo, pti ¢emer je 1 pomenilo "Splob se ne strinjam.",

5 pa "Povsem se strinjam."".
2.4 Postopki zbiranja podatkov

Vprasalnik je bil objavljen na spletni strani https://www.1ka.si/ in je bil aktiven od
9.2.2023 do 21. 3. 2023. Povezava do vprasalnika je bila studentom UM poslana po
elektronski posti, k izpolnjevanju pa smo jih spodbujali po ustaljenih kanalih UM in
preko socialnih omrezij. Vpragalnik je bil anonimen, sodelovanje $tudentov v
raziskavi pa je bilo prostovoljno. Udelezenci so lahko brez kakr$nih koli posledic

prekinili izpolnjevanje anketnega vprasalnika.
2.5 Postopki obdelave podatkov

Najprej smo uredili zbrane podatke $tudentov. Od prvotnega vzorca (n = 630) smo
izloc¢ili vse Studente tretje stopnje Studija (n = 19), ki so bili starejsi, po
predvidevanjih Ze zaposleni, kar bi se utegnilo izraziti na njihovih pogledih na
okoljsko problematiko. Nato smo odstranili respondente, ki so pred¢asno prekinili
izpolnjevanje anketnega vprasalnika, tiste, ki niso odgovorili na demografska
vprasanja, relevantna za na$ prispevek, in tiste, ki so imeli vecji odstotek manjkajocih
odgovorov. Konéni vzorec je tako vkljuceval 435 Studentov 1. in 2. stopnje Studija
na UM.

Podatke smo analizirali s programom SPSS, razli¢ica 29, na ravni deskriptivne in
inferencne statistike. Pri analizi podatkov smo uporabili razlicne statisticne
postopke: za ugotavljanje razlik med Studenti glede na spol, stopnjo studija in
materialni polozaj gospodinjska $tudentov smo uporabili Mann-Whitneyev U-
preizkus (Z) ter Kruskal-Wallisov test (H). Za primertjave rezultatov lestvic med
dvema skupinama smo uporabili t-test (oziroma aproksimativni t-test) za neodvisne
vzorce (t), za primerjave med ve¢ skupinami pa analizo variance (ANOVA). Razlike
v frekvencah med kategorialnimi spremenljivkami smo preverjali s y>-preizkusom
(%3, pti ¢emer smo po potrebi upostevali Likelihood Ratio. Za analizo povezanosti
med kvantitativnimi - spremenljivkami  smo uporabili Pearsonov korelacijski

koeficient (r). Pri izracunih razlik med studenti glede na spol smo upostevali
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odgovore moski in zenski spol, posameznike, ki niso Zeleli opredeliti spola, smo
izlocili iz nadaljnje analize (n = 423). Prav tako smo pti izracunih razlik med $tudenti
glede na materialni polozaj gospodinjstva, v katerem zivijo, izlocili tiste, ki na

vprasanje niso zeleli odgovoriti (n = 418).
2.6 Rezultati
V nadaljevanju rezultate predstavljamo po posameznih vsebinskih sklopih.

2.6.1 Zaznavanje okoljske problematike v Sloveniji in skrb glede okoljskih

vprasanj

Studente smo povprasali, katera okoljska vprasanja so po njihovem mnenju v

Sloveniji najbolj problematic¢na.

Graf 1: Srednje vrednosti zaznav problemati¢nosti okoljskih vprasanj v Sloveniji

Unicevanje narave. [  NNRNRNRMEEEEEEN 554
Izguba biotske raznovrstnost. | ARG
**Onesnazenost okolja z odpadki. [  RNNEINGE:SNNS@EE ;.36
Podnebne spremembe. | NNRNRNRREGEGMEEN 327
*Kakovost pitne vode. | NN .46
Kakovost zraka. | NG 2.7

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1 — Sploh ni problemati¢no., 5 — Zelo je problemati¢no.

Opomba: N = 435, *N = 434, **N = 433,

V grafu 1 pokazemo, da studenti med najbolj problemati¢nimi okoljskimi vprasanji
v Sloveniji zaznavajo unicevanje narave (pozidava rodovitne zemlje, izsekavanje
gozda), nekoliko manj onesnazenost okolja z odpadki in podnebne spremembe.

Neopredeljeni so bili glede izgube biotske raznovrstnosti (zmanjSevanje Stevila in/ali
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izumiranje vrst), medtem ko kakovosti pitne vode in kakovosti zraka ne zaznavajo

kot problematic¢ni.

Med studenti in $tudentkami so se pokazale statisticno pomembne razlike pri vseh
okoljskih vprasanjih, in sicer $tudentke vsa okoljska vprasanja zaznavajo kot bolj
problemati¢na v primerjavi s Studenti (kakovost zraka: Z = —4,157; p = < 0,001;
studentke: M = 2,81, SD = 0,92; studenti: M = 2,40, SD = 1,05; kakovost pitne
vode: Z = -3,316; p = < 0,001; studentke: M = 2,60, SD = 1,21; studenti: M = 2,23,
SD = 1,26; podnebne spremembe: Z = —3,100; p = 0,002; studentke: M = 3,39,
SD = 0,93; studenti: M = 3,03, SD = 1,15; onesnazenost okolja z odpadki: Z = —
2,578; p = 0,010; studentke: M = 3,48, SD = 0,93; studenti: M = 3,18, SD = 1,02;
izguba biotske raznovrstnosti: Z = -3,232; p = 0,001; studentke: M = 3,11, SD =
1,02; studenti: M = 2,79, SD = 1,09 in unicevanje narave: Z = —3,431; p = < 0,001;
studentke: M = 3,69, SD = 1,04; studenti: M = 3,28, SD = 1,19).

Med $tudenti se glede na stopnjo izobrazevanja pri nobenem od okoljskih vprasan;

ni pokazala statisticho pomembna razlika.

V nadaljevanju nas je zanimalo, v kolik§ni meri $tudente skrbijo posamezni problemi.
Kot smo navedli ze zgoraj, smo na osnovi faktorske analize oblikovali tri latentne

dejavnike: okoljske, druzbene in financ¢ne probleme.

Pokazalo se je, da izmed navedenih $tudente najbolj skrbijo finan¢ni problemi (M =
25,95, N = 432, SD = 5,50), sledijo okoljski problemi (M = 20,04, N = 434, SD =
4,55), najmanj pa jih skrbijo druzbeni problemi (M = 16,43, N = 433, SD = 4,33).

Primerjava med $tudentkami in $tudenti pokaze, da Studentke bolj kot studente skrbi
tako za financne (t = 5,016; p =< 0,001; studentke: M = 26,89, SD = 5,006; Studenti:
M = 24,19, SD = 5,65), okoljske (t = 5,303; p =< 0,001; studentke: M = 20,92,
SD = 3,88; studenti: M = 18,34, SD = 5,21) kot druzbene probleme (t = 3,944; p =<
0,001; studentke: M = 17,09, SD = 4,01; studenti: M = 15,32, SD = 4,59).

Med $tudenti se glede na stopnjo izobrazevanja pti nobeni skupini problemov ni

pokazala statisticno pomembna razlika.
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2.6.2 Odgovornost za reSevanje okoljske krize

Zanimalo nas se, kako $tudenti zaznavajo odgovornost posameznih deleznikov pri

premagovanju okoljske krize.

Graf 2: Srednje vrednosti ocen odgovornosti za reSevanje okoljske krize
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Opomba: N = 435, *N = 434 in **N = 433.

Studenti so odgovornost vseh deleznikov pri resevanju okoljske krize ocenili precej
visoko (graf 2). Najvecjo odgovornost za resevanje okoljske krize so pripisali
podjetjem in industriji, visoko pa so uvrstili tudi najbolj razvite drzave sveta (izven
EU), vlade posameznih drzav in Evropsko unijo. NajmanjSo odgovornost za
reSevanje okoljske krize so pripisali nevladnim organizacijam in posameznikom.
Ceprav so slednjima dejavnikoma pripisali najmanjso odgovornost med navedenimi

dejavniki, pa ni mogoce prezreti, da je ta ocena $e vedno visoka (M = 3,83).

Studentke so pri refevanju okoljske krize pripisale ve¢jo odgovornost kot $tudenti
naslednjim deleznikom: posameznikom (Z = -3,501; p = < 0,001; studentke: M =
4,02, SD = 1,02; studenti: M = 3,53, SD = 1,33), nevladnim organizacijam (Z = —
4,709; p = < 0,001; studentke: M = 4,05, SD = 0,94; $tudenti: M = 3,43, SD = 1,31),
medijem (Z = -2,916; p = 0,004; studentke: M = 4,33, SD = 0,84; studenti: M =
3,99, SD = 1,13), ob¢inskim in regionalnim oblastem (Z = —-3,491; p = < 0,001;
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studentke: M = 4,32, SD = 0,88; studenti: M = 3,95, SD = 1,07) in najbolj razvitim
drzavam sveta (izven EU) (Z = -2,220; p = < 0,026; studentke: M = 4,63, SD =
0,72; studenti: M = 4,39, SD = 1,01).

Glede na stopnjo studija se je razlika med Studenti pokazala pri medijih (Z = 2,504;
p = 0,012; Studenti 1. stopnje: M = 4,13, SD = 0,99; Studenti 2. stopnje: M = 4,37,
SD = 0,89), vladah posameznih drzav (Z = 2,299; p = 0,022; studenti 1. stopnje:
M =442, SD = 0,95; studenti 2. stopnje: M = 4,63, SD = 0,73), Evropski uniji
(Z = 2,154; p = 0,031; studenti 1. stopnje: M = 4,41, SD = 0,94; studenti 2. stopnje:
M = 4,61, SD = 0,75) in pri drzavah v razvoju (Z = 2,407; p = 0,016; Studenti 1.
stopnje: M = 3,92, SD = 1,15; Studenti 2. stopnje: M = 4,22, SD = 0,98). V vseh
primerih so ve¢jo odgovornost navedenim deleznikom pripisali Studenti druge

stopnje kot Studenti prve stopnje.
2.6.3 Prookoljsko delovanje studentov

Rezultati t-preizkusa so pokazali, da med Studentkami in Studenti obstaja statisticno
pomembna razlika v prookoljskem delovanju (t = 4,496, p =< 0,001), in sicer
studentke M = 83,30, SD = 14,43) po samooceni bolj prookoljsko delujejo kot
studenti (M = 76,65, SD = 14,09).

Med studenti se v prookoljskem delovanju glede na stopnjo Studija statisticno
pomembna razlika ni pokazala, prav tako pa se razlika ni pokazala med Studenti glede

na samooceno materialnega polozaja gospodinjstva, v katerem zivijo.
2.6.4 Opvire prookoljskega delovanja

Zanimalo nas je, kaj je tisto, kar Studente najbolj ovira pri prookoljskem delovanju.

Rezultati so prikazani v grafu 3.

Dale¢ najvecja ovira prookoljskega delovanja je po ocenah studentov financni vidik.
Vsi drugi dejavniki, ki so predstavljeni v grafu, Studentom ne predstavljajo ovir
(srednje vrednosti so pod 3). Studenti pogosteje kot $tudentke navajajo, da bi
prookoljsko delovanje pomenilo prevelik poseg v njihov zivljenjski slog (Z = 2,764;
P = < 0,006; studenti: M = 2,68, SD = 1,19; studentke: M = 2,34, SD = 0,96) in v
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njihovo udobje (Z = 2,266; p = < 0,023; studenti: M = 2,60, SD = 1,14; studentke:
M = 2,33; SD = 1,02).

Graf 3: Srednje vrednosti ocen ovir prookoljskega delovanja
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Opomba: N = 435, *N = 434,

Studenti prve stopnje pogosteje kot $tudenti druge stopnje odgovatjajo, da je
zivljenje prevec stresno in da ne morejo misliti $e na okoljske probleme (Z = —2,325;
p = 0,020; Studenti 1. stopnje: M = 2,64, SD = 1,25; Studenti 2. stopnje: M = 2,30,
SD = 1,21).

Razlika se je pokazala med studenti glede na materialni polozaj, in sicer pri postavki:
»... okoliu prijazni igdelki so obicaino dragji od ostalib«. Pricakovano so tisti, ki so
materialni polozaj gospodinjstva, v katerem zivijo, ocenili kot niZji, pogosteje
odgovorili, da jih pti prookoljskem delovanju ovirajo visje cene okolju prijaznih
izdelkov od ostalih izdelkov, kot so to ocenili anketiranci z vi$jo oceno materialnega
polozaja gospodinjstva, v katerem zivijo (H (4) = 34,107, p < 0,001). Post hoc-test
z Bronferronijevo korekcijo je razkril, da obstaja razlika med naslednjimi skupinami:
zelo nadpovpreéni in povprecni (p = 0,035); zelo nadpovpreéni in podpovprecni
(p = 0,000); zelo nadpovpreéni in zelo podpovprecni (p = 0,028); nadpovprecni in
podpovprecni (p = 0,000) in povpreéni in podpovprecni (p = 0,007).
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2.6.5 Zelja po informiranosti in izobraZevanju na podro&ju okoljske krize

Zanimalo nas je, v kolikéni meri si Zelijo biti Studenti obvesceni in se izobrazevati o

okoljski problematiki. Podatki so predstavljeni v grafu 4.

Graf 4: Srednje vrednosti ocen Zelja po informiranosti in izobraZevanju
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Odgovori studentov kazejo, da jih okoljska problematika zanima. Strinjali so se, da
zelijo biti obvesceni o stroskih in koli¢ini vode/energije/papirja, ki jih porabi njihova
organizacija (fakulteta, oddelek), o okoljski problematiki organizacije (fakulteta,
oddelek), o trajnostnih projektih organizacije (UM) in o vplivu njihovega ravnanja
na okolje. Srednje vrednosti pri vseh navedenih trditvah so bile med 3,25 in 3,51.
Odstopa srednja vrednost trditve, da se Zelijo nauciti okolju prijaznega ravnanja, ki

je dosegla vrednost 3,96.

Studentke so se bolj kot $tudenti strinjale, da Zelijo biti obves¢ene o okoljski
problematiki organizacije (fakulteta, oddelek) (Z = —3,581; p = < 0,001; Studentke:
M = 3,66, SD = 1,24; studenti: M = 3,13, SD = 1,45), o trajnostnih projektih
organizacije (UM) (Z = -3,216; p =0,001; studentke: M = 3,67, SD = 1,28; studenti:
M = 3,18, SD = 1,46) in o vplivu njihovega ravnanja na okolje (£ = -5,246; p = <
0,001; $tudentke: M = 3,71, SD = 1,18; $tudenti: M = 2,99, SD = 1,35). Studentke

so se prav tako bolj kot Studenti strinjale, da se Zelijo nauciti okolju prijaznega
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ravnanja (Z = —6,082; p = < 0,001; studentke: M = 4,22, SD = 1,02; studenti: M =
3,48, SD = 1,29).

Med studenti so se pokazale nekatere razlike tudi glede na stopnjo $tudija, in sicer so
se Studenti 2. stopnje Studija bolj kot Studenti 1. stopnje strinjali, da Zelijo biti
obvesceni o stroskih in kolicini vode/enetgije/papitja, ki jih porabi njihova
organizacija (fakulteta, oddelek) (Z = 2,390; p = 0,017; Studenti 2. stopnje: M = 3,49,
SD = 1,43; studenti 1. stopnje: M = 3,14, SD = 1,43), o trajnostnih projektih
organizacije (UM) (Z = 2,042; p = 0,041; Studenti 2. stopnje: M = 3,70, SD = 1,33;
studenti 1. stopnje: M = 3,43, SD = 1,35) in o vplivu njihovega ravnanja na okolje
(Z = 2,664; p = 0,008; studenti 2. stopnje: M = 3,71, SD = 1,21; studenti 1. stopnje:
M = 3,36, SD = 1,30). Med studenti se v navedenem glede na ocenjeni materialni

polozaj gospodinjstva, v katerem zivijo, niso pokazale statisti¢cno pomembne razlike.
2.6.6 Ponudba vsebin na temo okoljske krize na UM

V nadaljevanju (graf 5) predstavljamo ponudbo vsebin o okoljski krizi na UM, v
posameznih $tudijskih programih in izven njih.

1z grafa 5 je razvidno, da skoraj polovica anketiranih Studentov sploh ne pozna
ponudbe vsebin na temo okoljske krize v posameznih Studijskih programih in izven
njih na UM. Drugi najpogostejsi odgovor je bil, da je ponudbe tovrstnih vsebin malo.
Samo okrog 15 % studentov je odgovorilo, da jih je dovol.

Rezultati y*-preizkusa kazejo na statisticno znacilne razlike med $tudentkami in
Studenti v zaznavanju ponudbe vsebin o okoljski problematiki izven posameznih
studijskih programov (y? = 14,456, p = 0,012) in v posameznih $tudijskih programih
UM (3?2 = 19,078, p = 0,02). V obeh primerih je vecii delez studentk kot Studentov
navedel, da za vsebine sploh ne vedo. Prav tako so studentke pogosteje kot studenti
odgovorile, da je ponudbe vsebin na temo okoljske problematike v S$tudijskih
programih premalo, malo ali dovolj, medtem ko so studenti pogosteje odgovorili, da
je vsebin veliko. Studentke so pogosteje kot §tudenti odgovorile tudi, da je v okviru
njihovega studijskega programa vsebin premalo, malo, dovolj in veliko, Studenti pa

so pogosteje menili, da jih je prevec.
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Graf 5: Odstotne frekvence ocen ponudbe vsebin o okoljski krizi na UM, v posameznih
Studijskih programih in izven njih
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Razlike med Studenti glede na stopnjo studija se v navedenih odgovorih niso
pokazale.

2.6.7 PriloZnosti UM pri naslavljanju okoljskih izzivov

Studenti so se najbolj strinjali, da lahko UM pri naslavljanju okoljskih problemov
predstavlja zgled okolju prijaznega ravnanja. Prav tako so se v veliki meri strinjali, da
bi morala poskrbeti za energetsko varénost vseh svojih zgradb ter da bi morala v
Studentski menzi ponujati hrano pretezno lokalnega izvora. Studenti so bili
neopredeljeni glede Zelje, da bi UM ponudila obstudijske dejavnosti na temo
resevanja okoljske krize in glede vkljuc¢evanja vsebin okoljske krize v vse studijske
programe. Najmanj so se strinjali, da bi morala UM naslavljati okoljske izzive z

manjsim ogrevanjem prostorov.

Z odstranitvijo avtomatov s plastenkami kot pomo¢ pri obvladovanju okoljske krize
so se bolj strinjale $tudentke kot studenti (Z = —3,014; p = 0,003; studentke: M =
3,04, SD = 1,40; studenti: M = 2,62, SD = 1,32). Studentke so se prav tako bolj
strinjale kot $tudenti, da si Zelijo ponudbe obstudijske dejavnosti na temo resevanja
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okoljske krize (Z = —-3,593; p = < 0,001; Studentke: M = 3,21, SD = 1,26; Studenti:
M = 2,72, SD = 1,32) in da bi bilo v vse $tudijske programe treba vkljuciti vsebine
okoljske krize (Z = —5,037; p = < 0,001; Studentke: M = 3,34, SD = 1,30; studenti:
M =2,62,SD = 1,38).

Graf 6: Srednje vrednosti trditev o priloZnostih UM pri naslavljanju okoljske krize
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Studenti 2. stopnje so se bolj strinjali kot $tudenti 1. stopnje, da bi v $tudentski menzi
morali ponujati hrano pretezno lokalnega izvora (Z = 2,099; p = < 0,036; Studenti
2. stopnje: M = 4,12, SD = 0,91; studenti 1. stopnje: M = 3,86, SD = 1,09) in da bi
na UM morali v vse studijske programe vkljuciti vsebine okoljske krize (Z = 2,265;
p = <0,024; studenti 2. stopnje: M = 3,30, SD = 1,46; Studenti 1. stopnje: M = 2,99,
SD = 1,32).

2.6.8 Od zaznavanja okoljske problematike in skrbi do prookoljskega

delovanja

Ob koncu so nas zanimale $e povezave med nekaterimi spremenljivkami. Rezultati

kazejo na vec statisticno znacilnih povezav (tabela 1).
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Tabela 1: Korelacije med obravnavanimi spremenljivkami

M N SD 1 2 K} 4 5 6
1. Okoljska
problematika v 3,05 432 0,75 1
Sloveniji.
2. Okoljska sktb. 4,01 434 0,91 0,508 1
3. Odgovornost 383 | 434 | 116 | 01927 | 0307 1
posameznika.
b koljsk
4. Prookoljsko 311 | 422 | 056 | 0309% | 0521 | 0,289 1
delovanje.
5. Ovire
prookoljskega 2,68 | 433 | 075 | -0071 | -0,176* | -0,228" | -0,259 1
delovanja.
ottt 555 | s | 112 | 05000 | 0ss2c | 208 | oasz | 0197 1
informiranosti.

Opombe: *p < ,05; **p < ,01.

Najmocnejsa korelacija se kaze med okoljsko sktbjo in Zeljo po informiranju in
ucenju o okolju (r= 0,552, p < 0,01). To nakazuje, da bolj kot posameznike skrbijo
okoljski problemi, vecjo Zeljo izrazajo po informiranosti in izobrazevanju na tem
podrocju. Podobno moc¢na je tudi povezanost okoljske skrbi in samoocena
prookoljskega delovanja (» = 0,521, p < 0,01), kar pomeni, da vi$ja stopnja skrbi

korelira z vi§jo oceno prookoljskega delovanja.

Pomembne, a nekoliko Sibkejse korelacije so bile ugotovljene med zaznano
problemati¢nostjo okolja v Sloveniji in okoljsko skrbjo (= 0,508, p < 0,01), med
zeljo po informiranosti in u¢enju ter samooceno prookoljskega delovanja (» = 0,483,
» < 0,01). Sibkejie korelacije se pojavljajo med zaznavo odgovornosti posameznika
in: okoljsko skrbjo (r = 0,307, p < 0,01), zZeljo po informiranju in ucenju o okoljski
problematiki (» = 0,298, p < 0,01) in samooceno prookoljskega delovanja (r= 0,289,
» <0,01).

Ovire so negativno povezane z vecino prookoljskih spremenljivk. Tako so npr.
osebe, ki zaznavajo ve¢ ovir, izrazile nizjo oceno prookoljskega delovanja (r = —
0,259, p < 0,01) in manjso zeljo po informiranju (r = —0,197, p < 0,01). To lahko
nakazuje, da zaznavanje ovir (kot so npr. pomanjkanje casa, poseg v ugodje,
zivljenjski slog) pomembno vplivajo na zmanjsano pripravljenost za proaktivno

okoljsko delovanje.
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3 Diskusija

Namen pricujoce raziskave je bil prouciti, kako studenti UM dojemajo okoljsko
problematiko ter kako zaznavajo izzive in priloznosti trajnostnega delovanja. Le s
poznavanjem in razumevanjem nekaterth njihovih klju¢nih zaznav in izzivov na
podrodju okoljske problematike jih lahko ucinkovito nagovorimo k aktivni udelezbi

v prookoljskem delovanju.

Raziskava je pokazala, da se studenti zavedajo obstoja razlicnih okoljskih problemov
v Sloveniji in da so glede okoljskih vprasanj zaskrbljeni. Pri tem skrbi ne razumemo
v smislu okoljske anksioznosti (npr. Plohl idr., 2023), ampak kot prookoljsko
naravnanost posameznika, da mu je mar za okolje in da je za varovanje okolja
pripravljen tudi sam spremeniti oziroma prilagoditi nekatera svoja ravnanja (Mago
idr., 2024). Med okoljskimi vprasanji v Sloveniji je po zaznavah studentov najbol;
problematicno unicevanje narave, sledita onesnazenost okolja z odpadki in
podnebne spremembe. Mago idr. (prav tam) so ugotovili, da okoljsko znanje
pomembno vpliva na prookoljsko delovanje, pri ¢emer okoljska naravnanost in
obcutljivost v tem odnosu delujeta kot posrednika. Zavedanje okoljske problematike
gotovo predstavlja pomembno izhodisce za prizadevanja za obvladovanje okoljske
krize, saj brez zavedanja ne moremo pricakovati aktivhega angazmaja na tem
podrodju. Slednje je potrdila tudi nasa raziskava, ko je pokazala, da so tisti Studenti,
ki zaznavajo visjo stopnjo problematicnosti okoljskih vprasanj v Sloveniji in jih

okoljska vprasanja bolj skrbijo, po samooceni bolj prookoljsko dejavni.

Ob navedenem ne velja prezreti, da obstaja razkorak med zavedanjem in dejanskim
prookoljskim delovanjem, Se posebej ¢e to zahteva stroskovno intenzivne ukrepe
(Hu idr., 2025). Slednje je potrdila tudi pri¢ujoca raziskava. Pokazala je, da
predstavljajo studentom finance najveéjo oviro pri prookoljskem delovanju, saj so
okolju prijazni izdelki obic¢ajno drazji od ostalih. Podobno sta ugotovila Ran &
Zhang (2022), in sicer da je cenovna obcutljivost vplivala na odnos med namero za
recikliranje in dejanskim delovanjem. Glede na to, da so se finance pokazale kot
najvecja ovira za prookoljsko delovanje $tudentov, bi lahko studentom ponudili
subvencije in popuste za trajnostne izbire, uvedli popuste pri nakupu trajnostnih
izdelkov in spodbujali skupnostne rabe oziroma deljenje stvari med Studenti. Prav
tako bi bilo smiselno preko razliénih digitalnih komunikacijskih kanalov ozavescati

o cenovno ugodnih trajnostnih praksah, vzpostaviti spletne vodice z nasveti, kako
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ravnati okoljsko odgovorno brez vedjih stroskov. Kot je pokazala pricujoca
raziskava, bi bilo slednje za Studente Se posebej dobrodoslo. V veliki meri so se

namrec strinjali, da bi se Zeleli nauciti prookoljskega delovanja.

Poznavanje ovir za prookoljsko delovanje pripomore, da lahko ustrezno naslovimo
okoljsko problematiko in da politika sprejme ukrepe, ki bodo pomagali pri odpravi
teh ovir (McKenzie-Mohr, 2000). Studenti v pri¢ujodi raziskavi razen finanénih niso
izpostavili drugih ovir pti svojem prookoljskem delovanju. Pokazalo pa se je, da so
ovire negativno povezane z vecino prookoljskih spremenljivk. Osebe, ki zaznavajo
vec ovir pri prookoljskem delovanju, izrazajo tudi nizjo samooceno dejanskega
prookoljskega delovanja in manjso Zeljo po informiranju. To lahko nakazuje, da
zaznavanje ovir (kot so npr. pomanjkanje ¢asa, poseg v ugodje, zivljenjski slog)
pomembno vpliva na zmanjSano pripravljenost za prookoljsko delovanje (Blake,

1999).

V teoretiénem delu smo razpravljali o tem, da so dejavniki prookoljskega delovanja
zelo kompleksni in da nekateri raziskovalci (npr. Hu idr., 2025) preucujejo razkorak
med namerami in dejanskim prookoljskim delovanjem. Pri tem je pomembno tudi,
komu posamezniki pripisujejo odgovornost za resevanje okoljskih problemov.
Raziskava (Akhsan Dasi idr., 2019) je pokazala pozitivne korelacije med obc¢utkom
osebne odgovornosti in prookoljskimi namerami pri srednjesolcih v Indoneziji. Tisti
z vi$jim obcutkom osebne odgovornosti so verjetneje izrazali namero za sodelovanje
v okoljskih dejavnostih, a le v manjsi meri (le pri 4,1 % ucencev k prookoljski
naravnanosti prispeva osebna odgovornost, medtem ko je pri 95,9 % ta povezana z
drugimi dejavniki). Fielding & Head (2011) sta povezanost pripisovanja
odgovornosti in okoljskega delovanja preucevala med mladimi (12 let—24 let)
Avstralci. Ugotovila sta, da pripisovanje vecje odgovornosti skupnosti korelira s
pozitivnimi okoljskimi namerami in dejanji, medtem ko je pripisovanje vecje
odgovornosti vladi povezano z manj pozitivnimi okoljskimi namerami in vedenjem.
Iz odgovorov Studentov v nasi raziskavi se vidi, da pripisujejo anketirani vecjo
odgovornost za reSevanje okoljske krize podjetjem in industriji, drzavam, vladam
posameznih drzav in medijem, manj pa posameznikom, ¢eprav so tudi slednjim
pripisali visoko stopnjo odgovornosti. Tisti Student, ki so za obvladovanje okoljske
krize pripisali ve¢jo odgovornost vsakemu posamezniku, so hkrati odgovorili, da
zelijo biti bolj informirani in se uciti o temah, povezanih z okoljsko problematiko,

hkrati pa so podali tudi visjo samooceno prookoljskega delovanja.
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Raziskava je nadalje pokazala, da studenti kazejo interes za to, kaj se dogaja na
podrodju okoljske problematike na njihovi instituciji. Zelijo biti obves¢eni o okoljski
problematiki in trajnostnih projektih, kar je spodbudno. Prav tako bi zeleli spoznati
ve¢ o vplivu svojega ravnanja na okolje in se nauciti okolju prijaznega ravnanja.
Taksni odgovori kazejo, da Studente okoljska problematika zanima ter da jim ni
vseeno, v kaksnem okolju zivijo in bodo Ziveli in kaksno okolje bodo prepustili
naslednjim generacijam. Kot kazejo odgovori, so pripravljeni investirati svoj ¢as in
energijo v izobrazevanje o trajnostnosti in okoljskih vprasanjih. Hkrati pa odgovori
razkrivajo, da slabo poznajo ponudbe vsebin na temo okoljske krize v studijskih
programih ter tudi izven Studijskih programov. Taksni odgovori morda nakazujejo,
da vsebin na temo okoljske problematike v $tudijskih programih in izven njih
primanjkuje ali pa so $tudenti o njih premalo informirani. Avtorica Lipavic Ostir
(2025) ugotavlja, da slovenski studijski programi trenutno ne obravnavajo posledic
delovanja ¢loveka na okolje (antropocena) sistemati¢no, temvec¢ na ravni pozitivnih
praks posameznih uciteljev. Pomanjkanje interdisciplinarnih programov ter omejeno
zavedanje uciteljev o pomenu medpredmetnega poucevanja predstavlja kljucne ovire
za razvoj okoljskih kompetenc, potrebnih za razumevanje in resevanje kompleksne

okoljske problematike.

Rezultati so pokazali tudi, da so bili $tudenti precej neopredeljeni glede tega, da bi
bilo vsebine okoljske krize treba vkljuciti v vse Studijske programe in da si Zelijo
ponudbe obstudijskih dejavnosti na temo reSevanja okoljske krize. Glede na to, da
so hkrati izrazili Zeljo po informiranosti in ucenju o okoljski krizi, to nekoliko
preseneca. Morda bi lahko na podlagi tak$nih odgovorov sklepali, da se Zelijo o
okoljski krizi izobrazevati bolj neobvezno, bolj neobvezno. To sugerira, da bi bilo
morda smiselno za $tudente organizirati ve¢ predavanj o okoljske krize ki bi bila
manj formalne narave. Hkrati je nujno treba o teh vsebinah studente tudi ustrezno
informirati. Poleg neformalnih izobrazevanj na temo okoljske krize bi bilo smiselno,
da bi univerze in druge izobrazevalne institucije razvile in na sistemski ravni uvedle
tudi specificne programe ter aktivnosti s podrocja okoljske pismenosti in tako pri
vseh povecale obcutljivost za okoljske teme. Kot navajajo avtorji, so za resevanje
okoljske krize potrebni sistemati¢no prookoljsko zasnovani uéni programi, ki krepijo
okoljsko pismenost (Lipavic Ostir, 2025; Gongalves idr., 2021). Tako bi mladi
pridobili informacije o posledicah ¢lovekovega delovanja na okolje, kar pa lahko

predstavlja dobro izhodisce na poti prookoljskega delovanja. Pri¢ujoca raziskava je
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potrdila, da je vecja zelja po obveséenosti in izobrazevanju o okoljski krizi povezana

z vi§jo samooceno prookoljskega delovanja pri studentih.

Kot smo izpostavili v teoreticnem uvodu, razli¢ni avtorji (Hines idr., 1987; Ganatsa
idr., 2021) opozatjajo na mnogo dejavnikov, ki vplivajo na prookoljsko delovanje,
med njimi izpostavljajo tudi ustreznost izobrazevalnih programov, katerih namen je
spodbuditi prookoljsko delovanje. Ti ne smejo biti omejeni le na posredovanje
informacij. Namesto tega morajo vkljucevati tudi razvoj pozitivnih stalis¢, obcutka
osebne odgovornosti in prepri¢anja, da lahko posameznik s svojim delovanjem
prispeva k resitvi okoljskih problemov. V nadaljevanju predstavljamo predloge
avtorice (Moser, 2010) za komuniciranje okoljske krize, ki bi jih bilo treba upostevati
tudi v okviru morebitnih (novih) izobrazevanj: personalizacija sporocil
(predstavljanje lokalnih, osebnih zgodb in resitev, ki so blizu Studentom),
povezovanje z vrednotami in identiteto poslusalcev (naslavljati je treba konkretne
ovire in motivacije za prookoljsko delovanje Studentske populacije),
vecdisciplinarnost  (potrebno je sodelovanje med razlicnimi znanstvenimi
disciplinami) in gradnja zaupanja (komunikatorji morajo biti verodostojni in pristni).
Pri tem je Se posebej pomemben nacin, na katerega komuniciramo, ki mora
vkljucevati tudi digitalne platforme, saj jth mladi vecinoma uporabljajo za
pridobivanje informacij o okoljski krizi (European Commission, 2021). Spletno
komuniciranje mladim prav tako omogoca, da so soustvarjalci okoljskih vsebin, jim
nudi moznosti izmenjave pogledov ter povezovanja (de Moor idr., 2020). Razlicne
spletne platforme ponujajo z vklju¢evanjem mladih moznost gradnje skupnosti,
spodbujajo aktivno sodelovanje in oblikovanje okoljske identitete (Hestres &
Hopke, 2017) ter s tem presegajo zgolj informiranje. Seveda je pri tem treba
upostevati eticno dimenzijo digitalnega okoljskega komuniciranja (Couldry & Mejias,
2019), ki je povezana z razvojem digitalne odgovornosti, kritichega misljenja in

medijske pismenosti.

Med priloznostmi pri naslavljanju okoljskih izzivov so se Studenti najbolj strinjali s
tem, da naj UM predstavlja dober zgled okolju prijaznega ravnanja. Tukaj ni jasno,
ali se dober zgled nanasa na UM kot celoto ali gre bolj za dober zgled vsakega
posameznika. Med drugimi predlogi, ki bi jih lahko UM uvedla za zmanjsanje
okoljske krize, so se Studenti bolj strinjali s tistimi ukrepi, ki se jih ne bi prevec
osebno dotaknili (skrb za energetsko varcne stavbe, v menzah hrana lokalnega

izvora), manj pa so podprli ukrepe, ki bi imeli nanje bolj neposreden ucinek (npr.



338 KOMUNICIRANJE OKOLJSKE KRIZE

ukinitev avtomatov s plastenkami in manjSe ogrevanje prostorov). Strinjali so se, da
bi morala UM poskrbeti za energetsko varéne zgradbe, kar pa bi zahtevalo velik
finanéni zalogaj, zato je o slednjem smiselno razmisljati v daljSem casovnem

obdobju.

Pri ve¢ odgovorih so se med $tudenti pokazale razlike glede na spol. Okoljski
problemi skrbijo bolj $tudentke kot Studente. Prav tako so Studentke v primerjavi s
studenti v povpredju bolj pripravljene sprejeti ve¢ osebnih odpovedi v korist
prookoljskega delovanja. Studenti so bolj kot §tudentke prepri¢ani, da bi prookoljsko
delovanje predstavljalo prevelik poseg v njihov Zivljenjski slog in udobje. Nadalje je
raziskava pokazala, da so Studentke v primerjavi s Studenti bolj prepricane v
odgovornost posameznikov za resevanje okoljske krize. Odgovori raziskave se
kazejo, da studentke po lastnih ocenah bolj prookoljsko delujejo kot Studenti in da
so se bolj pripravljene izobrazevati, a naj bi, po samooceni, manj poznale vsebine o

okoljski krizi izven $tudijskih programov in v njih.

Ugotovljene razlike med spoloma nakazujejo na pomembno vlogo spola pri
oblikovanju okoljskega zavedanja in prookoljskega delovanja ter se skladajo z Ze
opravljenimi raziskavami (Weiwei & Liman Man, 2023; Otto idr., 2019), v katerih so
prav tako ugotovili, da so zenske bolj prookoljsko naravnane in dejavno vkljucene v
okoljevarstvene prakse kot moski. Po Weiwei & Liman Man (2023) zenske Se
posebej prookoljsko delujejo v zasebni sferi, in sicer v primerjavi z moskimi, ki so
bolj dejavni v javni sferi, kar je po njunem mnenju povezano z druzbenimi vlogami.
Milfont & Sibley (2016) razlike med spoloma v povezavi s prookoljskim delovanjem
delno pojasnjujeta z vedjo empati¢nostjo zensk in njihovo nizjo usmerjenostjo k
socialni prevladi. Empatija spodbuja skrb za okolje, medtem ko vi$ja socialna
dominanca, pogosteje prisotna pri moskih, zmanjsuje okoljsko zavzetost. Pri tem sta
avtorja svoje ugotovitve glede vecje empaticne skrbi Zensk za ziva bitja in naravno
okolje vezala Se na socializacijo ter pricakovanja in izkusnje v zvezi s spolnimi

vlogami.

V raziskavi so se pokazale tudi razlike pri ovirah za prookoljsko delovanje glede na
stopnjo $tudija. Studenti prve stopnje so pogosteje kot $tudenti druge stopnje
odgovarjali, da je zivljenje preve¢ stresno in da ne morejo misliti Se na okoljske
probleme. To se sklada z ugotovitvami nekaterih drugih raziskav (Otto idr., 2019),

da naj bi se prookoljsko delovanje povecevalo priblizno do starosti od 10 do 12 let
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in nato upadalo do mlajse odraslosti, kar je $e posebej opazno pri moskih, medtem

ko so zenske vec¢inoma bolj pripravljene delovati prookoljsko ne glede na starost.

Nasa raziskava je potrdila, da vecje zavedanje kriticnosti okoljskih problemov, skrb
za okoljsko problematiko in prevzemanje osebne odgovornosti za njeno resevanje
vodijo k pogostejSemu prookoljskemu delovanju ter vecji zelji po dodatnem
izobrazevanju o okoljski krizi. Za preseganje razkoraka med namero in dejanskim
prookoljskim delovanjem je treba posredovati smiselne in konkretne informacije o
tem, kako okoljsko krizo resevati. Poudariti je treba predvsem primere dobrih praks
in razmisliti, kaj lahko naredi vsak kot posameznik. Prav to pocnemo v okviru
projekta ZELEN.KOM 2z upanjem, da za nase zanamce ohranimo planet v ¢im

boljsem stanju.

Opombi

V besedilu uporabljamo mosko obliko samostalnikov kot npr. student, posameznik, ki velja tudi za
predstavnice zenskega spola, razen v primeru, ko posebej izpostavimo, da so misljene predstavnice
zenskega spola.

Obstaja sirok nabor terminov, ki opisujejo okolju prijazno vedenje, kot so zeleno delovanje, trajnostno
ravnanje, okoljsko odgovorno vedenje, okoljska trajnostnost ... (GOV.SI). Ti izrazi pogosto
oznacujejo podobne koncepte, vendar se lahko razlikujejo glede na kontekst, podrocje uporabe ali
poudarek na dolocenih vidikih trajnostnosti. V prispevku uporabljamo izraza prookoljska naravnanost
in prookoljsko delovanje, s katerima opisujemo aktivno in zavestno naravnanost oziroma vedenje
posameznikov ali skupin, usmerjeno k zmanjsevanju negativnih vplivov na okolje in spodbujanju
trajnostnih praks.
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