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Pomen pojma »samooskrba« postaja v sodobnem casu vse
kompleksnejsi, saj poleg ekonomskih vkljucuje tudi socialne,
kulturne, okoljske in politicne razseznosti. Posledicno se
spreminja tudi nacin komuniciranja o samooskrbi, ki poleg
tehnic¢nega informiranja o individualni neodvisnosti zdaj vkljucuje
tudi oblikovanje stalis¢, vedenjskih vzorcev in identitet. Pri¢ujoci
prispevek obravnava komuniciranje samooskrbe kot vec¢plastnega
diskurznega procesa in poudari pomen razumevanja teh praks za
spodbujanje trajnostno usmerjene druzbe. Pri analizi procesov
komuniciranja imata pomembno vlogo dva jezikoslovna pristopa,
in sicer teorija okvirjanja in teorija govornih dejanj, s pomocjo
katerih je komunikacijo mogoce vrednotiti in objektivneje
analizirati. Prispevek Zeli tudi opozoriti na sodobno spoznanje, da
je razumevanje komuniciranja samooskrbe klju¢no ne le za
ucinkovito $irjenje informacij, temvec tudi za aktivno oblikovanje

trajnostno naravnane druzbe.
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The concept of “self-sufficiency’ has recently become increasingly
complex, since it now encompasses not only economic
dimensions but also social, cultural, environmental, and political

ones. As a result, communication approaches to promoting self-
sufficiency have also evolved—from mere technical guidance for
providing advice to individuals to a considerably broader
endeavour of shaping attitudes, behavioural patterns and
identities. This chapter examines the communication of self-
sufficiency as a multilayered discursive process and emphasizes
the importance of understanding these practices for the
promotion of a sustainability-oriented society. Two linguistic
approaches—framing theory and speech act theory—play a key role
in analyzing communication processes, since they offer tools for
evaluation and a more objective analysis. The paper also highlights
the growing awareness of how crucial understanding is for the
communication of self-sufficiency, not only for effective
dissemination of information but also for active shaping of a

sustainable society.
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1 Uvod

Konceptu samooskrbe se v zadnjih desetletjih v strokovni, politicni in $irsi javni
razpravi namenja vedno ve¢ pozornosti. Medtem ko smo samooskrbo v preteklosti
pogosto razumeli kot izklju¢no ekonomsko kategorijo, povezano z lokalno pridelavo
hrane in energetsko neodvisnostjo, jo danes vedno pogosteje obravnavamo kot
vecdimenzionalno in kompleksno prakso, ki vkljucuje tudi socialne, kulturne,
okoljske in politi¢ne razseznosti (Clapp, 2017; Vovk et al., 2021). Skupaj s takim
razumevanjem se spreminja tudi narava komunikacije o samooskrbi. Ce je bila ta $e
pred leti osredotocena predvsem na tehnicne napotke in prakti¢no informiranje (npr.
kako zasaditi vrt, kako varcevati z energijo), danes vse bolj postaja klju¢no orodje za
oblikovanje stalis¢, vedenjskih vzorcev in celo identitet (McGregor, 2004; Weder,
2023).

Hkrati se v sodobnem medijskem okolju soo¢amo s pojavom zelenega zavajanja
(angl. greemwashing) in inflacijo trajnostne retorike, ki zaradi neiskrene uporabe
zmanjSuje zaupanje javnosti v sporocila, ki promovirajo trajnostne prakse
(Samriddha & Manickam, 2024). Pojmi, kot so »trajnostnost«, »zelenog, »lokalno,
»naravno« in »samooskrbno«, se uporabljajo tako v okoljskih gibanjih kot v
korporativnem oglasevanju, kar zmanj$uje njihov pomen in niza komunikacijsko
ucinkovitost (Persson & Klintman, 2021; Kamenidou et al., 2020). V tem kontekstu
je smiselno zastaviti vprasanje, kako komunicirati samooskrbo na nacin, ki presega
informiranje, se izogne instrumentalizaciji in hkrati omogoca poglobljeno
razumevanje ter dolgoro¢no spremembo zivljenjskega sloga. Odgovor na to
vprasanje zahteva vec kot zgolj analizo posameznih segmentov komuniciranja oz.
posameznih ogladevalskih akcij; potreben je celosten premislek o temeljih
komunikacije kot prakse, ki jo Zzelimo uporabiti za namen komuniciranja in

promocije samooskrbe.

Pri¢ujoc¢i prispevek obravnava komuniciranje samooskrbe kot vecplastnega
diskurznega procesa, ki zdruzuje spoznanja sodobnega jezikoslovja, analize diskurza
in kulturnih studij. Avtorji pri tem izhajamo iz predpostavke, da je samooskrba vec
kot zgolj racionalna izbira ali ekonomska potreba; je tudi simbolna praksa, ki
vzpostavlja doloc¢ene predstave o naravi, skupnosti, odgovornosti in prihodnosti
(Ford, 2021; Fischer et al,, 2021). S prispevkom Zzelimo opozoriti na to, da je
razumevanje komuniciranja samooskrbe klju¢no ne le za ucinkovito Sirjenje

informacij, temve¢ tudi za aktivno oblikovanje trajnostno naravnane druzbe. V ta
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namen bomo predstavili teoretske pristope, s katerimi lahko analiziramo nacine
komuniciranja samooskrbe, jith umestimo v $irsi ideoloski in kulturni kontekst ter
opozorimo na protislovja in pasti, ki spremljajo sodobne komunikacijske prakse na

tem podrocju.
2 Teoretska izhodisca

Pojem samooskrbe se uporablja v razlicnih kontekstih in pomenih, pogosto tudi
neustrezno. Samooskrba v osnovi oznaCuje sposobnost posameznika,
gospodinjstva, skupnosti ali drzave, da zadosti svojim temeljnim potrebam z lastnimi
sredstvi. Najpogosteje se povezuje s pridelavo hrane in pridobivanjem energije, a
Stevilni sodobni pristopi pojmu dodajo tudi razseznosti druzbene pravi¢nosti,
lokalne ekonomije, kulturne identitete in odgovornosti do okolja (Pelman et al.,
2024; Jungell-Michelsson & Heikkurinen, 2022; Vovk, 2018; Clapp, 2017).
Samooskrba tako vse bolj postaja konceptualna kategorija, ki presega ekonomski
vidik in vkljucuje zZivljenjski slog, politicno avtonomijo in trajnostne prakse. Ford
(2021) jo razume kot emocionalno strategijo, s katero posamezniki odgovarjajo na
obcutke negotovosti v pogojih ti. druzbe tveganja, medtem ko Weder (2023a)
opozatja, da se ideja trajnostnosti, v katero je umescena tudi samooskrba, v sodobni
druzbi uveljavlja kot nova normativna usmeritev, ki se posreduje prek diskurzivnih
in komunikacijskih praks. Primeri, navedeni v nadaljevanju, prikazujejo podobnosti

in razlike pri pristopih k samooskrbi v praksi.

V ameriskih skupnostih, kjer je poudarek na individualni avtonomiji, se pogosto
uporablja angleski termin prepping, ki oznacuje priprave na morebitne krizne razmere.
Tak primer je gibanje Homestead Survival, ki spodbuja posameznike k popolni
samooskrbi brez odvisnosti od javne infrastrukture (Fairelough, 1992). V Evropi pa
se za skupnostno samooskrbo pogosto uporablja izraz »permakulturno kmetovanje,
ki ne pomeni zgolj trajnostne pridelave hrane, temve¢ tudi socialno povezanost.
Primer tega je projekt Les Incroyables Comestibles v Franciji, ki omogoca skupno

zasaditev uzitnih rastlin v urbanih okoljih za prosto uporabo (Giroux, n.d.).

V ameriskem kontekstu se samooskrba pogosto predstavlja kot pravica do zasebne
avtonomije, kar se kaze v zakonodajah, kot je t. 1. Food Freedom Act v Wyomingu, ki
dovoljuje prodajo surovega mleka brez drzavne regulacije (News Desk, 2015).
Podobno se v off-grid skupnostih, kot je Coslor Cove v Arizoni (OSR Coslor Cove,
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2025), poudarja pomen zivljenja brez dostopa do javne infrastrukture kot izraza

neodvisnosti od institucij (Castro, 2024).

V evropskem prostoru se samooskrba povezuje s »socialno pravicnostjok, kar
ponazarja projekt Urban Farming Rotterdam, ki vkljucuje brezplacne izobrazevalne
programe za marginalizirane skupine, da bi povecali njihovo prehransko varnost.
Samooskrba je v Evropi pogosto tudi del skupnostnih iniciativ, kot sta skupnostni
vrt Onkraj Gradbisca v Ljubljani, ki promovira izmenjavo pridelkov in znanj med
prebivalci, ter Uéni poligon za samooskrbo Dole, ki izvaja komunikacijo samooskrbe
za vso Slovenijo (Vovk, 2019).

Navedeni primeri ponazarjajo, da promoviranje samooskrbe kot pomembnega
vidika zivljenjskega sloga presega zgolj prakti¢ne vidike tega koncepta in vpliva na
identiteto posameznika, druzbene odnose in $irsi ekoloski kontekst. V tem smislu je
seveda pomemben tudi nacin javnega komuniciranja samooskrbe, ki poteka preko
razlicnih kanalov. Ker gre pogosto za besedni kod (v kombinaciji z drugimi,
najpogosteje s sliko ali z video vsebino), so za uspesno promocijo pomembna znanja
s podrocja jezikoslovja. Diskurzna analiza pri tem ponuja pomembno teoretsko
orodje za razumevanje, kako jezikovne in komunikacijske prakse oblikujejo
druzbeno realnost. Ta pristop izhaja iz spoznanja, da je jezik dejanje — da z govorom
ne opisyjemo sveta, temve¢ ga tudi sooblikujemo (Fairclough, 1992). Diskurz o
samooskrbi torej ne odraza zgolj obstojecega stanja, temvec definira, kaj pomeni biti

samooskrben, kdo je legitimen nosilec te prakse in kaksne vrednote se ji pripisujejo.

S pojmom diskurza je nelocljivo povezana tudi teorija okvitjanja (angl. framing), ki se
osredotoca na to, kako se dolocene teme predstavljajo in strukturirajo v
komunikaciji. Trine Dahl (2015) analizira, kako novinatji pri porocanju okvitjajo
sporne znanstvene teme s podrocja geoinzeniringa, pri cemer ne obravnava vsebine
novic, temve¢ se osredinja na uporabljene jezikovne strategije, s katerimi novinarji
vplivajo na sprejem vsebine pri bralcih. Na podlagi studije primera Sestih novinarskih
prispevkov o eksperimentu z geoinzeniringom raziskava opredeljuje klju¢na mesta v
besedilu, kjer prihaja do oblikovanja okvirjev, ter izpostavlja vlogo vrednotenja v tech
procesih. Ugotovitve kazejo, da lahko znacilnosti Zanra sluzijo kot osnova za
prepoznavanje teh mest, kar ponuja vpogled v stratesko oblikovanje diskurza o
spornih znanstvenih temah. Plemenitad in Krajnc (2019) poudarjata, da so
vrednotenjski diskurzni okviri lahko — $e posebej v medijskem diskurzu — uc¢inkovito

orodje prepricevanja. Entman (1993) ugotavlja, da nacin okvirjanja teme bistveno
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vpliva na to, kako jo javnost dojema, kar ima neposredne posledice za komunikacijo
samooskrbe. Ta je pogosto predstavljena skozi okvire, kot so zdravje, varnost,
lokalnost in okoljska odgovornost. Vendar kot opozarjata Persson in Klintman
(2021), okviri ucinkujejo le, ¢e se ujemajo z vrednotnimi sistemi ciljne publike.
Zlorabe okvirov v marketinske namene (npr. zeleno zavajanje oz. greemwashing)
znizujejo njihovo ucinkovitost, kot ponazorita Samriddha in Manickam (2024),
medtem ko Kamenidou et al. (2020) opozarjajo na razlike v zaznavanju okvirov med

generacijami.

Pomemben vidik komuniciranja samooskrbe se opira tudi na teotrijo govornih dejanj
(speech act theory), ki govori o tem, da jezik ni le sredstvo izrazanja, temvec tudi
delovanja (Edmondson, House & Kadar, 2023). Ucinkovitost samooskrbnih pobud
je odvisna od konteksta, v katerem so izrecena, in od zaznane verodostojnosti
govorca (Fischer et al., 2021). Vplivne organizacije, kakrsna je Ekologi brez meja, na
primer, uporabljajo fraze, kot je »Zmanjsaj odpadke, izboljsaj prihodnost«, kar ni
zgolj poziv k ekoloski ozavescenosti, temvec oblikuje $irsi diskurz o trajnostnem
zivljenju. Podobno imajo neformalne izjave, kot so »Hrana z lastnega vrta je bolj
zdravag, vecjo tezo, ko jih izrecejo zaupanja vredni posamezniki, kot so lokalni
kmetje ali ekoloski svetovalci. Ti primeri ponazatjajo, da jezik ni ve¢ zgolj odraz
staliS¢ o samooskrbi, temvec aktivno oblikuje vedenjske spremembe skupnosti in

posameznikov.

Poleg jezikovnih strategij imajo pomembno komunikacijsko vlogo tudi vizualni in
materialni znaki, saj sodobna komunikacija nasploh — tudi o samooskrbi — pogosto
poteka v multimodalni obliki. Multimodalna analiza (Kress, 2010) nam omogoca
spoznanje, da pomen nastaja skozi kombinacijo razli¢nih izraznih sredstev — besed,
podob, barv, prostora in zvoka (Kress, 2010; Norris, 2019; Bordian et al., 2021;
Martin in Rose, 2007). V tem smislu promocija samooskrbe ni izjema, saj so
multimodalna promocijska sporocila postala nekaj vsakdanjega, kar Se posebej velja
za generacije, ki veliko ¢asa prezivijo ob zaslonih. V kontekstu promocije trajnostne
mode Gazzola et al. (2020), na primer, pokazejo, da je vizualna simbolika naravnosti
posebej ucinkovita pri mlajsih generacijah, medtem ko Bollani et al. (2019)

poudarjajo, da ima embalaza izdelkov pogosto vecji vpliv kot sama vsebina.

7. uposStevanjem diskurzne analize, teorije okvirjanja, govornih dejanj in
multimodalne analize lahko razvijemo celovit okvir za razumevanje celostnega

sodobnega komuniciranja samooskrbe in njene refleksije. To nam omogoca, da
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prepoznamo kompleksnost tovrstne komunikacije in pomen njene vkljucenosti v
doloc¢en kontekst, hkrati pa zasnujemo pristope, ki niso le ucinkoviti, temve¢ tudi

eti¢no sprejemljivi ter hkrati kulturno in druzbeno odgovorni.
3 Samooskrba kot kulturni in ideoloski pojem

V danasnjem casu je samooskrba torej veliko ve¢ kot zgolj nacin pridelave hrane ali
strategija za vecjo gospodarsko neodvisnost. Postaja pojem, ki nosi globoke kulturne
in ideoloske pomene. Ljudje in skupnosti jo razumejo razli¢cno — kot simbol odpora
proti potro$niStvu, kot vrednoto, kot zivljenjsko filozofijo ali celo kot izraz
politicnega prepricanja. Te raznolike interpretacije ne izhajajo zgolj iz prakticnih
potreb, temve¢ tudi iz Sirsega druzbenega in zgodovinskega konteksta, znotraj

katerega se pojem samooskrbe razvija in uporablja (McGregor, 2004; Clapp, 2017).

Ford (2021) v svojih raziskavah pokaze, da se nekatere prej omenjene skupnosti, kot
SO preppersi in homesteaderyi, ki zivijo v stalni pripravljenosti na katastrofo in krizo, na
obcutek ogrozenosti pogosto odzivajo s samooskrbo, in sicer to ne velja le za fizi¢no,
temve¢ tudi za Custveno in druzbeno ogrozenost. Njihova osrednja usmeritev
pomeni neodvisnost, samozadostnost in odmik od trenutno utecenega sistema. To
se odraza v praksah, kot je ustanavljanje off-grid skupnosti. Taksna skupnost je
Prepper Camp v Severni Karolini, kjer udelezenci pridobivajo znanja o samooskrbi,
prezivetju v naravi in neodvisni proizvodnji hrane in energije. V ¢asu gospodarske
nestabilnosti so tako Stevilne ameriske druzine zacele vzpostavljati domace
permakulturne vrtove, kar v ZDA ni nov koncept. K urejanju domacih »vojnih«
vrtov, vzgoji zelenjave in konzerviranju hrane — torej k vedji samooskrbnosti — so
namre¢ ameriske oblasti pozivale ze v Casu prve svetovne vojne, pri ¢emer so
omenjeno propagandno aktivnost spretno zdruzili z negativno promocijo takratnega
vojaskega nasprotnika, pruskega cesarja Wilhelma 11, ki naj bi ga — skladno s pozivi
z letakov — metafori¢no »konzervirali, t.j. nevtralizirali, na enak nacin kot hrano
(Hazemali in Onic, 2023, 51-52).

Samooskrbna praksa v prej omenjenih ameriskih skupnostih ni le orodje za
prezivetje, temve¢ tudi nacin, na katerega ljudje izrazajo nezaupanje v institucije in
na katerega poskusajo ponovno vzpostaviti obcutek nadzora nad svojim zivljenjem.
Prej omenjeno amerisko gibanje Raw Milk Freedom tako v svojih prizadevanijih za
pravico do neodvisne proizvodnje in prodaje surovega mleka brez drzavne regulacije

vidi avtonomijo posameznika pri odlocanju o lastni prehrani (Weston A. Price
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Foundation, 2025). Podobno funkcijo imajo tudi gibanja v nekaterih zveznih
drzavah, ki promovirajo samostojno pridelavo mesa, kar se kaze v porastu lokalnih
pobud za gojenje perutnine in drobnice na domacih kmetijah. Med aktualne sodobne
samooskrbne akcije pa sodijo projekti, kot je promoviranje vrtnarjenja na prvinski
nacin z biblicnim poimenovanjem Back 70 Eden Gardening, kjer so v ospredju tehnike

naravne regeneracije tal, brez kemicnih sredstev.

Ford (2019, str. 627) uvede tudi pojem »ekoloskega habitusa«, t.j. prepricanja, da
samooskrba omogoca bolj pristen, eti¢no ¢ist in naravi prijazen nacin bivanja. Le-ta
se odraza v porastu gozdnih vrtov (angl. food forests), kjer ljudje zasajajo avtohtone
rastline brez monokulturnega pristopa in se ucijo trajnostnega sobivanja z
ckosistemom. V mestih, kot je Portland v Oregonu, pa se razvijajo urbane
samooskrbne skupnosti, kjer prebivalci zdruzujejo moci pri kompostiranju,

izmenjavi hrane in skupnostnem vrtnarjenju.

Povsem drugacno vlogo pa ima samooskrba v $tevilnih evropskih kontekstih, kjer je
bolj povezana s skupnostjo, izobrazevanjem in trajnostnim razvojem. Ana Vovk
(2018, 2019), denimo, razvija pedagoske pristope, s katerimi zeli mladim priblizati
samooskrbo kot prakso ucenja, povezovanja in odgovornosti do okolja. V tem
okviru poudarek ni na individualnem umiku, temve¢ na skupnostnem sodelovanju
in kroznem gospodarstvu. Samooskrba v tem smislu deluje kot orodje za krepitev
lokalne pripadnosti, prakticnega znanja in medgeneracijskega povezovanja (Vovk,
2019; Llewellyn et al., 2024).

V globalnem politicnem kontekstu koncept samooskrbe postaja tudi del nacionalnih
in ideoloskih strategij. Aronczyk (2024) in Nakai (2025) govorita o pojavih
ckonacionalizma, kjer se varovanje narave in lokalna pridelava hrane predstavljata
kot dediscina, ki jo je treba zascititi pred zunanjimi vplivi. V takih diskurzih okolje
ni ve¢ skupna dobrina, temve¢ postane sredstvo utrjevanja nacionalne identitete.
Conversi in Friis Hau (2021) opozatjata, da take komunikacije ne uporablja le
politicna desnica, temve¢ tudi nekatera liberalna gibanja, ki prevzemajo

nacionalisticen ton, ko govorijo o »nasi zemljic, »nasdi vodi« ali »nasi prihodnosti«.

Clapp (2017) opozatja, da je razumevanje samooskrbe pogosto ¢rno-belo — v smislu
popolne samozadostnosti ali popolne odvisnosti od svetovnih trgov —, v resnici pa

je vecina praks nekje vmes. Ce samooskrbo obravnavamo kot spekter, t.j. kot nabor
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razlicnih moznosti med globalnim in lokalnim, med trzno in skupnostno logiko,

dobimo realnejso in bolj vkljucujoco sliko.

To, kar povezuje omenjene pristope, je mocan simbolni naboj, ki ga ima
samooskrba: lahko postane izraz solidarnosti, skrbi za skupnost in trajnostne
prihodnosti, lahko pa se uporablja tudi kot sredstvo zapiranja, izkljucevanja in
nadzora. McGregor (2004) v tem kontekstu opozatja, da diskurz o naravi pogosto
utrjuje dolocene vrednote kot »naravne« in s tem utisa druge, alternativne poglede.
Tako tudi diskurz o samooskrbi nikoli ni povsem nevtralen, temvec vselej prinasa s
seboj nekaksno vizijo druzbe, odnosa do sveta in predstav o tem, koga lahko $tejemo
med njene pripadnike in koga ne. Pri tem je kriticna komunikacijska pismenost, torej
zmoznost, da naslovnik razbere in reflektira sporocilo, ki je kljucno orodje za

navigacijo med razlicnimi pomeni in praksami, ki jih samooskrba danes predstavlja.

Na ta nacin lahko samooskrbo razumemo in sprejemamo ne le kot individualno
odlocitev ali politi¢ni slogan, marve¢ kot prostor, kjer se srecujejo Custva, ideje,
identitete in strukture moci. Prav zato je nacin, kako o njej komuniciramo, odlocilen
za to, kaj samooskrba postane v praksi — priloznost za skupno, odprto prihodnost

ali sredstvo za ponovno vzpostavljanje meja, strahu in izkljucevanja.
4 Komunikacijske pasti promoviranja samooskrbe

Ceprav samooskrbo ve¢inoma dojemamo kot nedvoumno pozitiven koncept, je pri
njenem promoviranju oz. komuniciranju potrebna previdnost, saj bi javnost
samooskrbno prakso lahko napa¢no razumela in jo posledi¢no zavrnila. Ena
potencialnih nevarnosti je, da komuniciranje samooskrbe zapade v poenostavljanje,
moraliziranje ali celo zavajanje. To se pogosto dogaja tako v trznem ogladevanju kot
v institucionalnih kampanjah, kjer je samooskrba vklju¢ena zaradi viecnost,
vsebinsko pa je nejasna in ne odraza dejanskega stanja oz. praks naroc¢nikovega
ravnanja. Poleg tega je komuniciranje samooskrbe povezano z zavajajo¢imi praksami
zelenega zavajanja. V raziskavi Samriddhe in Manickama zasledimo jasen in
neposreden opis tega pojava: »Gre za pretirano poudarjanje tega, kako ravnamo, in
prikrivanja tega, kako bi morali ravnati« (2024). Tako komuniciranje ustvarja iluzijo
trajnosti, preko katere podjetja in blagovne znamke manipulirajo s percepcijo
potros$nikov, ne da bi dejansko spreminjali svoje prakse. Avtorja tudi opozarjata, da

lahko postanejo posledice takih manipulacij »zelo tvegane za podjetja, ki lahko
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posledi¢no izgubijo zaupanje strank, ¢esar pozneje pogosto ni mozno popraviti«
(Samriddha in Manickam, 2024, str. 61).

Podobno velja za siroko uporabo izrazov, kot so »biok, »eko«, »naravno, »lokalnox,
ki imajo sicer mocan ¢ustveni naboj, a so pogosto brez dejanske vsebinske podlage
ali jasne definicije. Kamenidou et al. ugotavljajo, da je v Gr¢iji »pomanjkanje
zaupanja v avtenti¢nost ekolosko pridelane hrane eden pomembnejsih faktorjev, ki
negativno vplivajo na vedenje potros$nikov« (2020, n.p.), pti ¢emer poudatjajo
potrebo po verodostojnih, strogo reguliranih in razumljivih sistemih oznacevanja.
Ko potrosnik ne more jasno razlociti med trzno strategijo in dejansko vrednoto,

razvije dvom, ki je lahko pogosto dolgotrajen.

Zavajajoce komunikacijske prakse pa niso znacilne samo za zasebni sektor. Tudi
vladne in nevladne organizacije, ki si prizadevajo za spodbujanje samooskrbnih
praks, pogosto uporabljajo sporocila, ki so enodimenzionalna in preve¢
poenostavljena. Fischer et al. (2021) ugotavljajo, da je komunikacija v praksi pogosto
uporabljena predvsem kot orodje za vedenjske spremembe, pri cemer avtotji
opozarjajo, da »vecina Studij obravnava komunikacijo predvsem kot intervencijsko
orodje in se zgolj v majhni meri sklicuje na vedo o komunikaciji in teorijo
komuniciranja« (Fischer et al., 2021, n.p.). Avtorji to razumejo kot tezavo, saj
tovrstna praksa podcenjuje kompleksnost procesa komuniciranja v kontekstu
trajnostnega prehoda. Na enak nacin razmisljajo Diprose et al. (2019), ki opozarjajo,
da moramo pri spodbujanju trajnostnih praks upostevati medgeneracijske razlike,
vrednote in simbolne svetove: »Trdimo, da je pomembno razviti podrobnejse
razumevanje generacijskih razlik« (Diprose et al., 2019, str. 203). Njihova raziskava
pokaze, da razlicne generacije razlicno interpretirajo pojme, kot so »skromnost,
»potrosnistvo« in »odgovornost, zato enotna komunikacijska strategija pogosto ne

doseze svojega cilja.

Liang et al. (2024) so v vedji $tudiji, izvedeni na Kitajskem, ugotovili, da so generacije,
rojene po letu 1995 najbolj dojemljive za trajnostne prakse, pri cemer »razumevanje
trajnostne potros$nje pomembno in neposredno vpliva na njihovo vedenje in vse
dimenzije zivljenjskega sloga« (Liang et al., 2024, n.p.). Nasprotno pa starejse
generacije (rojene pred 1960) za taka sporocila pogosto niso dovzetne zaradi
drugac¢nih komunikacijskih kanalov in manjSega zanimanja za digitalne vsebine. To
pomeni, da morajo biti komunikacijske strategije generacijsko prilagojene

sprejemnikom ter da je nujno, da temeljijo na kulturno obcutljivem jezikoslovnem
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razumevanju (Liang et al, 2024; Kamenidou et al, 2020; Wang et al., 2023).
Kamenidou et al. (2020) porocajo tudi o tem, da posamezniki razli¢nih starostnih
skupin razlicno zaupajo verodostojnosti oznacb, povezanih s trajnostjo in lokalno
pridelavo hrane. Ob tem se kaze Se ena pomembna protislovnost: komunikacija
samooskrbe pogosto v sebi nosi nek moralni imperativ, ki ljudi ne nagovarja s
spoStovanjem in razumevanjem, temve¢ s postednim vzbujanjem obcutka krivde.
Sporocila, kot so »Jej lokalno, sicer skodujes planetu«, »Pridelaj sam, sicer si odvisen
od drugih« ali »Ne podpiraj globalnega kapitalizma«, so pogosto ucinkovita le

kratkorocno, dolgoroc¢no pa ustvarjajo odpor ali apatijo.

Persson in Klintman (2021) v svoji analizi opozarjata, da prikazovanje zmernosti
zgolj kot moralne dolznosti posameznika zmanjsuje njen kulturni doseg in omejuje
prostor za kolektivne in povezovalne razlage te prakse. Po njunem mnenju je za
vedjo ucinkovitost nujno, da komunikacija temelji tudi na vrednotah skupnosti,
solidarnosti in druZbene odgovornosti in ne le na individualni krivdi. Ce samooskrbo
razumemo kot moralno dolznost posameznika, zanemarimo dejstvo, da je ta praksa
pogosto pogojena z druzbenimi okolis¢inami, infrastrukturo, ekonomskimi
moznostmi in dostopom do znanja. Taka individualizacija trajnostnosti vodi v
pasivnost, ker se ljudje pogosto ne morejo identificirati z normami, ki so vsiljene »od
zgoraj«. Poleg tega je problem lahko tudi v pomenski nasi¢enosti pojma trajnostnost.
Weder (2023a, str. 577) opozarja, da se ta izraz uporablja na vseh podrocjih, od
kozmetike in prehrane do politike in izobrazevanja, ne da bi bila njegova vsebina
jasno opredeljena. Taka inflacija uporabe pojma, ki bi moral nositi normativno in

konceptualno tezo, v resnici zmanjsuje njegovo moc.

Drugi pomemben paradoks v komuniciranju samooskrbe se kaze v napetosti med
zeljo po jasnem, enostavnem sporocilu in dejansko kompleksnostjo koncepta. Da bi
dosegli sirso javnost, komunikatotji pogosto poenostavijo pojme, izpustijo kontekst
in zmanj$ajo vsebinsko vecplastnost. Toda Fischer et al. (2021) opozarjajo, da to
vodi k intervencijskim pristopom, ki od ljudi zahtevajo spremembo vedenja brez
celostnega razumevanja. V zvezi s to problematiko Shittu (2020) poudarja, da prav
v urbanih okoljih pogosto naletimo na pomanjkanje poglobljene trajnostne

pismenosti, zaradi ¢esar poenostavljena sporocila ne dosezejo dolgoro¢nega ucinka.

S tem je povezan tudi konflikt med dvema dominantnima nacinoma prikazovanja
samooskrbe v praksi: na eni strani gre za zgodbo, v kateri je samooskrba prikazana

kot odpor proti globalni odvisnosti in svetovnim korporacijam, na drugi strani pa
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predstavlja sodelovanje med isto misle¢imi posamezniki. Ford (2019) namrec
poudatja, da mnogi, ki zivijo samooskrbno, to pocnejo iz nezaupanja do institucij in
si prizadevajo vzpostaviti ekoloski habitus, ki temelji na individualni odgovornosti
in samodisciplini. Tak pristop pogosto vodi k ekskluzivnosti in moralni
superiornosti. Po drugi strani pa McGregorjeve (2004) raziskave kazejo, da tudi

okoljski aktivisti, ki zagovarjajo kolektivno spremembo, pogosto nezavedno

uporabljajo diskurz modi, ki omejuje raznolikost okoljskih vizij.

Llewellyn et al. (2024) so v etnografski raziskavi zaznali, da tudi posamezniki iz
trajnostno zasnovanih sosesk razlicno interpretirajo pojme, kot so »skupnostni
prostor« (angl. community space), »druzbena radodarnost« (angl. civic generosity) in
»samooskrba v manjSem obsegu« (angl. small-scale self-sufficiency). Nekateri so v teh
konceptih videli priloznost za prispevanje k $ir$i druzbeni koristi, drugi pa
nepotrebno obremenitev ali celo prikrito obliko nadzora. Ta ugotovitev pottjuje, da
moramo biti pri komuniciranju samooskrbe pozorni ne le na vsebino, temvec¢ tudi

na custveno in druzbeno sporocilnost komuniciranja.

Bordian et al. (2021) v raziskavi o soustvarjanju vrednosti v storitvenih praksah
poudarjajo pomen vkljucenosti uporabnikov v oblikovanje zelenih storitev. Pri tem
ugotavljajo, da razlicne generacije razlicno dojemajo zelene iniciative oz. jth ne
umescajo na ista mesta na lestvici vrednot. Raziskava je pokazala tudi, da je uspeh
komunikacije pogosto odvisen od obcutka, da si ljudje sami soustvatjajo resitve, ne
da bi bile te vsiljene. S tem podkrepijo idejo, da je sodelovanje kljucni element pri
preseganju komunikacijskih pasti.

Tudi Weder (2023) poziva k razmisleku o nacinih, kako trajnostnost postaja nova
norma — vendar ne z ukazom ali prisilo, temve¢ skozi dolgotrajno kulturno
normalizacijo. V tem procesu igra komunikacija klju¢no vlogo: ne kot propagandno
orodje, temve¢ kot dialoski okvir, ki omogoca proces kolektivnega ucenja. Ce
zelimo, da samooskrba ne ostane le lep slogan, temvec dejanska alternativa sedanji
potrosniski logiki, jo moramo komunicirati na nacin, ki uposteva kontekst, razlike in
kompleksnost vsakdanjega zivljenja ljudi. To vkljuc¢uje komunikacijske strategije na
vec nivojih, ki poleg tega tudi zdruzujejo vizualne in jezikovne elemente (Gazzola et
al., 2020; Diprose et al., 2019), pa tudi bolj vklju¢ujoce oblike izobrazevanja, kot so
solski vrtovi in permakulturni poligoni, o katerih pise Ana Vovk (2019).
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Samooskrba kot pojem in praksa nosi izjemno Sirok potencial za trajnostno
preobrazbo druzbe. Na tem podroc¢ju se dogaja ve¢, kot prikazujejo trenutne
statistike; samo v Sloveniji obstajajo Stevilna samooskrbna gibanja (npr.
Samooskrbni.net, ali Drustvo Ajda z 12 sekcijami, Stevilna zeliscarska in kmecka
zdruzenja ter nove iniciative mladih s krepitvijo izobrazevanja o samooskrbi na
kmetijah in institutih). Ob tem seveda potrebujemo ucinkovito in uspesno
komunikacijo, ki bo sodelovalna in ki ljudi ne bo nagovarjala zgolj kot potrosnike ali
izvajalce navodil, temve¢ kot mislece, ¢utece in ustvarjalne posameznike, ki si Zelijo
prihodnosti, v kateri bo skrb za druge, za skupnost in za planet del vsakdanjega

zivljenja.
5 Sklepne ugotovitve

Samooskrba danes ni ve¢ zgolj tehni¢na praksa ali gospodarska strategija, temvec
postaja pomembno druzbeno in kulturno vprasanje. Kot smo pokazali, se vse bolj
oblikuje kot diskurz, ki prepleta okoljske, politicne in simbolne razseznosti, ter
postaja del posameznikove identitete. Komuniciranje taksne samooskrbe ni

nevtralen proces, temvec vkljucuje dimenzijo pripadnosti in odgovornosti.

Raziskave kazejo, da je komunikacija samooskrbe pogosto razpeta med dve
skrajnosti: po eni strani jo poganja potreba po poenostavljenih in lahko razumljivih
sporocilih, po drugi pa to pogosto ni skladno s kompleksnostjo dejanskih
samooskrbnih pomenov in praks. Prav na to opozatjajo razli¢ni avtorji, ki analizirajo
pomen diskurza, pragmatike, generacijskih razlik in ideoloskih okvitjev (npr. Fischer
et al., 2021; McGtregor, 2004; Liang et al., 2024; Weder, 2023). Tako v Sloveniji kot
drugod po svetu so se razvila mnoga druzbeno-civilna gibanja, katerih pripadniki so
visoko izobrazeni posamezniki razli¢nih profilov, ki so mnenjski vodje lokalnih in

regionalnih skupnostih pri samooskrbi.

Samooskrba omogoca osebno oz. individualno neodvisnost, s tem da omogoca
posameznikom, da si zagotovijo vse vidike samooskrbe, od kmetijske, zdravstvene,
energetske, vodne, bivanjske in posledi¢no ekonomisti¢ne. Po drugi strani pa je
samooskrba lahko tudi druzbena, ko ti procesi potekajo v S$ir§ih druzbenih
skupnostih, kot so ekovasi, skupnostni vrtovi ali trajnostne samooskrbne soseske.
Klju¢no je, da komunikacija teh razlik ne iznici, temvec jih prepozna in uposteva ter

da ustvarja prostor za razmislek, vprasanja in soustvarjanje resitev. Taksen pristop je
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$e posebej pomemben v druzbah, kjer zaupanje in sodelovanje nista samoumevni

druzbeni vrednoti.

Literatura kaze, da se ljudje odzivajo na komunikacijo takrat, ko jih ta ne le informira,
ampak tudi vkljucuje, nagovarja njihovo izkusnjo in spostuje njthovo raznolikost.
Prihodnost komuniciranja samooskrbe bomo tako lahko nasli v ravnotezju med
izrazno jasnostjo in pomensko odprtostjo ter s sledenjem globalnim ciljem in z
upostevanjem lokalnih zgodb. Za nadaljnje raziskave ostajajo odprta Stevilna
vprasanja, kot so, kako nagovoriti raznolike skupine, kako razviti strategije, ki bodo
hkrati u¢inkovite in vklju¢ujoce ter kako oblikovati diskurz, ki ga naslovniki ne bodo
dojemali kot ukazovane ampak kot spodbudo. 1z tega torej sledi klju¢no vprasanje:
kako govoriti o prihodnosti — ne kot o groznji, temvec¢ kot o skupnem projektu, v
katerem ima svoje (pomembno) mesto tudi samooskrba. Klju¢ni dejavnik, ki bo k
temu lahko veliko pripomogel, pa je ustrezna komunikacija, zato slednje ne smemo

prepustiti nakljucju, marvec jo moramo skrbno razvijati.
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