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Prispevek se ostredotoca na tezave pri usvajanju slovenséine kot tujega
jezika pri govorcih in govorkah makedonscine, pri ¢emer izpostavlja
le izbrane oblikoslovne znacilnosti samostalnika in pridevnika, kjer se
kazejo razlike med jezikoma. Slovens¢ina in makedonsc¢ina sta
sorodna jezika, ki pa se na jezikovnosistemski ravni precej razlikujeta,
kar vpliva na proces ucenja slovenscine in pogosto vodi do
negativnega jezikovnega prenosa. Raziskava izhaja iz predpostavke,
da materni jezik sluzi kot osnova za usvajanje novih jezikovnih
struktur v tujem jeziku, pri cemer sistemske razlike med jezikoma
zaradi negativnega jezikovnega prenosa vplivajo na pojavnost
specificnih napak. Med letoma 2019 in 2022 je bilo izvedeno
jezikovno testiranje, v katerem je sodelovalo 53 studentov in studentk
Univerze na Primorskem, ki so imeli znanje slovenscine na osnovni
ravni. Test je bil osredoto¢en na preverjanje poznavanja izbranih
slovni¢nih  kategorij pri samostalniku in pridevniku. Rezultati
raziskave so pokazali, da se najve¢ napak pojavlja na podrocjih, kjer
makedonséina nima eckvivalentnih struktur, kot so sklanjatve in
podaljsevanje osnove, sinteticno stopnjevanje pridevnikov ter preglas
za mehkimi soglasniki. Med najpogostejSimi napakami so bile
neustrezne oblike pri (ne)podaljSevanju osnove (npr. prostorja, sirjom,
pulovere), raba zvalniSkih oblik (npr. profesorice) ter nepravilno
stopnjevanje pridevnikov (npr. najvisoka). Raziskava ponuja vpogled
v najpogostejse napake makedonskih govork in govorcev pri uéenju

slovenscine kot tujega jezika.

Klju¢ne besede:
slovenscina kot tuji jezik
makedonsc¢
oblik
negativni p: S,
jezikovne razlike

Univerzitetna zalozba
Univerze v Marihoru




MORPHOLOGICAL ERRORS OF
MACEDONIAN SPEAKERS IN
LEARNING SLOVENIAN:

AN ANALYSIS OF NOUNS

AND ADJECTIVES

978-961-299-009-1

NIKA PAVLETIC, KLARA SUMENJAK
University of Primorska, Faculty of Humanities, Koper, Slovenia

nika.pavletic@ths.upr.si, klara.sumenjak@fhs.upr.si

Keywords: The article examines challenges in the acquisition of Slovenian as

Slovenian as a foreign . . . .
a foreign language by Macedonian speakers, focusing on specific
morphological features of nouns and adjectives where differences

between the two languages are evident. Although Slovenian and

linguistic differences

Macedonian are related languages, they differ significantly at the
systemic linguistic level. These differences impact the process of
learning Slovenian and frequently result in negative language
transfer. This version maintains academic phrasing while clearly
emphasizing the focus on nouns and adjectives. It works well in
a linguistic context and highlights the atticle's scope effectively.
Between 2019 and 2022, language testing was conducted with 53
students at the University of Primorska who had Slovenian
proficiency at the basic level. The test focused on assessing
knowledge of selected grammatical categories in nouns and
adjectives. The results revealed that the majority of errors
occurred in areas where Macedonian lacks equivalent structures,
such as declensions, stem extensions, synthetic adjective
gradation, and vowel alternation following soft consonants.
Common errors included errors in stem extensions (e.g., prostorja,
sirjom, pulovere), the use of vocative forms (e.g., profesorice), and
incorrect adjective gradation (e.g., #ajvisoka). The study provides
insights into the most frequent errors made by Macedonian

speakers learning Slovenian as a foreign language.
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1 Uvod

Ucenje tujega jezika je kompleksen in dolgotrajen proces, ki ne vkljucuje le usvajanja
novih jezikovnih struktur, ampak tudi interakcijo med prvim in ciljnim jezikom
(Saville-Troike in Barto 2019; Lightbown in Spada 2019). Slovenscina in
makedonscina sta sorodna jezika, saj sodita med juznoslovanske jezike, vendar se
zaradi zgodovinskega razvoja in vplivov drugih jezikov bistveno razlikujeta. Pri
ucenju sorodnih jezikov pogosto prihaja do t. i. jezikovnega prenosa, ki ima lahko
pozitiven ali negativen ucinek na usvajanje tujega jezika (gl. Balazic Bulc 2004).
Negativni jezikovni prenos lahko povzroci tezave pri usvajanju tujega jezika, saj so
napake, ki iz njega izhajajo, pogosto dolgotrajne in jih brez ustreznega pristopa tezko
odpravimo, kar lahko privede do njihove trajne utrditve (Saville-Troike in Barto
2019: 39; Balazic Bulc 2004: 77-78; Arizankovska 2009). Ker negativni jezikovni
prenos vodi v specifiéne napake, jih je treba podrobneje raziskati in razumeti, da se

jih nato tudi lazje odpravi.

Prispevek se osredotoca na oblikoslovno analizo napak, ki jih govorci in govorke
makedonscine najpogosteje delajo pri ucenju slovenséine na osnovni jezikovni ravni.
Analiza v nadaljevanju zajema zgolj izbrane napake samostalnika in pridevnika, ki so
se pojavile med testiranjem, in predstavlja tiste primere, ki so bili najbolj izraziti.
Kljub temu so se med raziskavo pojavile tudi druge napake (npr. napacna raba
sklonov in sklonskih koncnic), ki zaradi omejitev raziskave niso podrobneje
obravnavane, vendar bi bila njithova obravnava smiselna za nadaljnje raziskovanje. V
okviru raziskave nas je zanimalo predvsem, katere so najpogostejSe oblikoslovne
napake makedonskih govorcev in govork pri samostalniku in pridevniku, kako
sistemske razlike med slovenscino in makedonscino vplivajo na pojavnost teh napak
ter kako lahko rezultati analize teh napak prispevajo k izbolj$anju metod poucevanja

in pripravi unih gradiv.

Raziskava temelji na kontrastivni analizi jezikovnih sistemov slovenscine in
makedonscine ter rezultatih testiranja, ki je bilo izvedeno med Studenti in
Studentkami, rojenimi govorci in govorkami makedonscine, ki se na Univerzi na
Primorskem uéijo slovenscino (ve¢ o uéenju slovensé¢ine na UP gl. Sumenjak in Volk
2020). Cilj raziskave in njene analize je identificirati in podrobneje preuditi
oblikoslovne napake ter ugotoviti, v koliksni meri so posledica negativnega

jezikovnega prenosa in razlik med jezikovnima sistemoma. Rezultati prispevajo k
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razumevanju znacilnih tezav pri ucenju sorodnih jezikov in ponujajo smernice za

izboljsanje ucnih pristopov pri poucevanju slovenscine kot tujega jezika.

V nadaljevanju so podrobneje predstavljene klju¢ne razlike med jezikovnima
sistemoma slovenscine in makedonscine, metodologija raziskave, vkljucno z opisi
testnih nalog in postopkom zbiranja podatkov, analiza najpogostejsih oblikoslovnih
napak ter njihova razvrstitev, interpretacija rezultatov in zaklju¢ni predlogi za

izboljsanje poucevanja slovenscine kot tujega jezika.
11 Slovenscina in makedonsc¢ina

Slovenscina in makedonscina sta juznoslovanska jezika, zato imata veliko skupnih
lastnosti, saj sta imela do doloc¢ene tocke skupen razvoj, obenem pa ju mnogo stvari
tudi oddaljuje; na ravni jezika je to ravno jezikovna tipologija, saj je makedonscina
pod vplivom balkanskih neslovanskih jezikov presla iz sinteti¢cne v analiti¢cno
tipologijo (izguba sistema sklanjatev, analiticno stopnjevanje pridevnikov, da-, guu-
in uma-zgradbe, postpozitivni clen itd.). Tako je makedonscina v stiku z drugimi
balkanskimi jeziki razvila t. i. balkanizme (Koneski 1996: 9-11).

Za makedonsc¢ino so znacilni naslednji balkanizmi, ki obenem predstavljajo
najizraziteje razlike med slovenscino in makedonsc¢ino (Minova-G'urkova 2019:
705-7006): 1. trojni postpozitivni ¢len (mak. kuueama — xuzasa — xnueana), 2. analiticno
stopnjevanje pridevnikov in prislovov s predpono o- za primernik in #a- za
preseznik (mak. dobap — nodobap — Hajdobap; yéaso — noyéaso — Hajybaso), 3. izguba
nedolo¢nika in njegova zamenjava z da-zgradbo ali glagolnikom (mak. we caxa da
360pysa — He caxa s6opysare), 4. tvorba glagolskih ¢asov s clenkom #e (mak. &e wumanm,
ke uumas, ke oyom wuman), 5. sovpad rodilnika in dajalnika, kar se izraza z uporabo
predloga ra (mak. My ja dados na Mapro xnueama na/ 00 Cumona.), 6. posesivni dajalnik
s postpozitivnimi dajalniskimi oblikami osebnih zaimkov in povratnega osebnega
zaimka (mak. dedo mu, majxa my), 7. glagolski uma- in ¢pm-zgradbi, ki izrazata
rezultativnost (mak. jader ¢ym — umanm jadero) in 8. podvajanje premega (tozilniskega)
in nepremega (dajalniskega) objekta, ki je povezano tudi s samostalnisko dolo¢nostjo

(mak. Ja sudos ncerama; My pexos wa Arope)).
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Te razlike med jezikoma predstavljajo izhodisce za primerjavo jezikovnih sistemov
slovenscine in makedonséine na oblikoslovni ravnini, saj so razlike med jezikoma tu

najizrazitej$e in »so rezultat vpliva neslovanskega okolja« (Arizankovska 2009: 31).

Kontrastivna analiza jezikov predstavlja osnovo za pri¢ujoco raziskavo in analizo
napak. Izsledki primerjave jezikovnih sistemov slovenséine in makedonscine so tako
lahko uporabni tudi v praksi, saj je za ucinkovito ucenje in usvajanje jezika nujno
obvladovanje slovni¢ne strukture obeh jezikov, kar izpostavlja tudi Arizankovska
(2015: 80): »Obvladovanje diferencialnih posebnosti obeh jezikov je predpogoj za
uspes$no usvajanje tujega jezika in usmerjanje k miselnemu procesu v procesu

oblikovanja pravilne izreke.«
2 Metodologija in zbiranje podatkov

V raziskavi je sodelovalo 53 studentov in Studentk, rojenih govork in govorcev
makedonscine, ki se na Univerzi na Primorskem v okviru svojih S$tudijskih
programov ucijo slovenscino, njihovo znanje pa je v casu testiranja dosegalo
osnovno raven. Podatki so bili zbrani v $tudijskih letth 2019/20, 2020/21 in
2021/22. Za potrebe raziskave je bil izdelan usmetijeni test, ki je prevetjal izbrane
posebnosti samostalnikov in pridevnikov, pri ¢emer smo izhajali iz sistemskih razlik
med makedonscino kot prvim in slovensc¢ino kot ciljnim jezikom. Pri samostalniku
smo preverjali sedem kategorij, in sicer rabo zvalnika, podaljSevanje osnove z -7, -0,
-1, -5 in -# ter preglas za mehkimi soglasniki. Pri pridevniku smo preverjali ujemanje
pridevnika in samostalnika v imenovalniku in tozilniku mnozine, tvorbo svojilnega

pridevnika in stopnjevanje pridevnika.

Test je obsegal skupno 51 primerov, od tega 29 za samostalnik in 22 za pridevnik.
Test je bil zaprtega tipa, kar pomeni, da so imeli $tudenti in $tudentke dan primer z
osnovno obliko v oklepaju, na ¢rto pa so morali zapisati ustrezno resitev, npr. Kupi/
sem 1ri (prlover). Vsi primeri, zajeti v testu, so bili obravnavani pri
pouku slovenséine, kar pomeni, da so jih studenti in Studentke sistemati¢no usvajali
in tudi utrjevali. Zaradi zagotavljanja kontroliranega okolja in preprecevanja uporabe
slovarja, spletnih orodij ali pomo¢i drugih oseb s strani studentov in Studentk je
testiranje potekalo v razredu v ¢asu pouka slovenscine. Testiranje v kontroliranem
okolju sicer prinasa zanesljivejse rezultate, vendar je treba upostevati tudi okoliscine.

Studenti in $tudentke so namrec¢ test izpolnjevali v predavalnici ob navzocnosti
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profesorice, kar je lahko stresno, poleg tega pa so imeli tudi ¢asovno omejitev in
zaradi zaprtega tipa testa niso pokazali svoje spontane jezikovne produkcije.
Rezultati testiranja tako ne kazejo njihove celotne jezikovne zmoznosti, ampak samo
testno performanco, tj. kar so v trenutku testiranja znali in bili sposobni uporabiti
(gl. Pirih Svetina 2005: 54 in Ferbezar 1999: 430).

3 Predstavitev in analiza rezultatov

V nadaljevanju prispevka so tabele, v katerih so prikazane napake za posamezne
primere razvréene po pogostosti pojavljanja — od najvecjega do najmanjsega
odstotka napac¢nih odgovorov. Sledi analiza in interpretacija dobljenih rezultatov. Pri
tem so se med napacnimi resitvami pojavljale tudi neustrezne sklonske konénice,
vendar zaradi omejitve raziskave niso bile posebej analizirane, temve¢ je poudarek

na drugih oblikoslovnih posebnostih.

3.1 Samostalnik

V analizo posebnosti samostalnika so bili vkljuceni raba zvalnika, (ne)podaljsave
osnove z -j, -ov, -1, -5 in -n ter preglas za mehkimi soglasniki, kar obenem tudi

predstavlja sistemske razlike med jezikoma.

Kot ostanek sistema sklanjatev se je v makedonséini ohranil zvalnik, ki se uporablja

pti nagovoru, medtem ko se je v slovenscini izenacil z imenovalnikom.
Primeri, s katerimi smo preverjali rabo zvalnika:

(1) Dober dan, Dragan, kako si? (2) Hej, Ivan, pocakaj me! (3) Spostovana
profesorica, rad bi prisel na konzultacije. (4) O, Sanja, Zivijo, ze dolgo te nisem

videla!

Tabela 1: Raba zvalnika

St. pravilnih % pravilnih | St. napa&nih % napa&nih .

od d d d Skupaj
gOVOtOV o] gOVOl‘OV (o] gOVOtOV (o] gOVOtOV

profesorica 19 35,85 % 34 64,15 % 53 (100 %)

Ivan 28 52,83 % 25 4717 % 53 (100 %)

Sanja 33 62,26 % 20 37,74 % 53 (100 %)

Dragan 32 60, 38 % 21 39,62 % 53 (100 %)

Primer
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Med napaé¢nimi odgovori (gl. tabelo 1) so se v precej visokem delezu (od 37,74 %
do 64,15 %) pojavile zvalniske oblike Dragane, Ivane, profesorice in Sanjo, kar je
posledica negativnega jezikovnega prenosa iz makedonscine. Pri tem se je najvec
napaénih odgovorov pojavilo pri samostalniku profesorica (profesorice 64,15 %) in

moskem lastnem imenu Ivan (Ivane 47,17 %).

Med podalj$avami osnove z -, -0z, -7, -5 in -# makedonsc¢ina pozna pri mnozinskih

oblikah samo podaljsevanje osnove z -ov 0z. -06u/-esu in -n.

(Ne)podaljsevanje osnove z -/ pri moskem spolu smo preverjali z naslednjimi

primeri:

(5) Izpitno obdobije se zacne januarja. (6) Kupil sem tri puloverje. (7) Pijem kavo
brez sladkorja. (8) Vozim se s taksijem. (9) Voznik kombija je bil zelo prijazen.
(10) A si ze spoznala Robijar (11) Na to vprasanje nimam odgovora. (12) Ne mores
ostati pri meni, ker nimam prostora. (13) Jem sendvic s sitom.

Tabela 2: (Ne)podaljSevanje osnove z -j

St. napa&nih
odgovorov

St. pravilnih | % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napacnih

Primer
odgovorov

Skupaj

puloverje 21 39,62 % 32 60,38 % 53 (100 %)
odgovora 21 39,62 % 32 60,38 % 53 (100 %)
januarja 28 52,83 % 25 4717 % 53 (100 %)
taksijem 30 56,60 Yo 23 43,40 % 53 (100 %)
prostora 33 62,26 % 20 37,74 % 53 (100 %)
sladkorja 34 64,15 % 19 35,85 % 53 (100 %)
kombija 36 67,92 % 17 32,08 % 53 (100 %)
Robija 38 71,70 % 15 28,30 % 53 (100 %)
sitom 41 77,36 % 12 22,64 % 53 (100 %)

V analizo (gl. tabelo 2) so bili vkljuceni samostalniki moskega spola na -7 ter
samostalniki moskega spola na -7, pti cemer so bili pri slednjih vkljuceni tudi primeri,
ki osnove z -/ ne podaljsujejo (odgovor, prostor, sir). Tako smo preverjali, ali Studentje
in $tudentke poznajo omejitev pravila. Med napacnimi odgovori so se pojavile tudi
neustrezne sklonske koncnice, vendar raba sklonov ni bila predmet raziskave, zato
so upostevani samo primeri, kjer ni prislo do podaljsave osnove z -/ oz. je podaljsava

osnove z -J neustrezna.
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Med neustreznimi odgovori so se pojavile oblike: janunara; pulovere, pulovera, puloveri
sladkora, sladkor, taksi, taksijom, taksons, kombi, kombe, Romba, Robi, odgovor, odgovorja,

odgovoru, odgovorju; prostor, prostotja, prostorje, prostore; sir, sirjern, sitjom, Sirem, sira.

Rezultati kazejo, da imajo makedonski govorci in govorke ve¢ tezav pri
podaljsevanju osnove pri samostalnikih moskega spola na -rkakor na -z Napake pri
podaljsevanju osnove z -/ pri samostalnikih moskega spola na -r so bile med
35,85 % in 60,38 %, medtem ko so bile pri samostalnikih moskega spola na -7 med
28,30 % in 43,40 %. Vec pravilnih odgovorov je bilo pri samostalnikih odgovor, prostor
in sir (med 39,62 % in 77,36 %), nepodaljsevanje osnove z -/ pa je posledica vpliva

prvega jezika oz. makedonscine, ki takega podaljsevanja osnove ne pozna.

(Ne)podaljsevanje osnove z -ov pri moskem spolu smo preverjali z naslednjimi

primeri:

(14) Rad pijem sadne sokove. (15) Nasa soseda ima tri sinove. (16) V$e¢ so mi stari
gradovi. (17) V prostem casu gledam akcijske filme. (18) V srednji $oli sem hodil v
diskoteke in klube. (19) Studenti v Sloveniji lahko poceni jejo na $tudentske bone.

Tabela 3: (Ne)podaljSevanje osnove z -ov

St. pravilnih % pravilnih | St. napaénih % napaénih

Primer odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov Skupaj

filmi 33 62,26 % 20 37,74 % 53 (100 %)
klubi 35 66,04 % 18 33,96 % 53 (100 %)
bone 38 71,70 % 15 28,30 % 53 (100 %)
sokove 46 86,79 % 7 13,21 % 53 (100 %)
gradovi 48 90,57 % 5 9,43 % 53 (100 %)
sinove 49 92,45 % 4 7,55 % 53 (100 %)

Pri (ne)podaljsevanju osnove z -ov (gl. tabelo 3) pri samostalnikih moskega spola so
bili analizirani trije primeri, ki osnovo podaljsujejo (sok, sin, grad), in trije, ki osnove
ne podaljdujejo (film, klub, bon). V makedonséini je podaljSevanje osnove z -ov (0z.
-06u/-es4) pri enozloznih samostalnikih moskega spola pogostejse kot v slovenscini
(Minova-G'urkova 2007: 74). To se je pokazalo tudi pti podaljsevanju osnove v
slovenscini, saj je bilo pri primertih filn, £lubin bon bistveno ve¢ neustreznih podaljsav
z -ov (med 28,30 % in 37,74 %), medtem ko je bilo pri primerih sok, sin in grad
neustreznih resitev le med 7,55 % in 13,21 %. Med neustreznimi oblikami so se
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pojavile filmove, filmovi, filmz; klubove, klubovi, klnbi; bonove, bonovi, boni. V primerih sok,

sin in grad so se pojavljale ve¢inoma napacne sklonske konénice: sokovi, sinovi, gradove.

(Ne)podaljsevanje osnove s -7 pri moskem in srednjem spolu smo preverjali z

naslednjimi primeri:
(20) Imam mamo in oCeta. (21) Ne poznam Toneta. (22) Ne vidim dekleta.

Tabela 4: (Ne)podaljSevanje osnove s -t

Primer

dekleta
Toneta

ocCeta

8t. pravilnih

odgovorov

% pravilnih
odgovorov

St. napaénih
odgovorov

% napacnih
odgovorov
73,58 %

Skupaj
53 (100 %)

19

35,85 %

34

64,15 %

53 (100 %)

31

58,49 %

22

41,51 %

53 (100 %)

Pri (ne)podaljsevanju osnove moskega in srednjega spola s -7 (gl. tabelo 4) so bili v
analizo zajeti trije primeri. Kot najmanj problematicen se je izkazal samostalnik oce,
kjer je bilo neustreznih odgovorov brez podaljSave osnove 41,51 % resitev (oce, 0ca),
medtem ko sta se kot bolj tezavna izkazala lastno mosko ime Tone (64,15 % napak)
in samostalnik srednjega spola dekle (73,58 % napak). Med neustreznimi resitvami so
se pojavile oblike: Tona, Tone; dekle, dekla, deklo. Makedonscina podaljSevanja osnove
s -# ne pozna, zato so imeli Studenti in Studentke tezave pri podaljSevanju v

slovenscini.

(Ne)podaljsevanje osnove s -5 pri srednjem spolu smo preverjali z naslednjimi

primeri:

(23) Vsak dan se vozim s kolesom. (24) Macka sedi zraven drevesa. (25) V soli se

ucimo o ¢loveskem telesu.

Tabela 5: (Ne)podaljSevanje osnove s -s

St. pravilnih

% pravilnih

St. napa&nih

% napacnih

Primer odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov Skupaj

telesu 17 32,08 % 36 67,92 % 53 (100 %)
drevesa 18 33,96 % 35 66,04 % 53 (100 %)
kolesom 22 41,51 % 31 58,49 % 53 (100 %)
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V analizo (ne)podaljSevanja osnove s -s (gl. tabelo 5) pri srednjem spolu so bili zajeti
trije primeri, in sicer samostalniki £o/o, drevo in felo. Podalj$evanje osnove s -s se je za
Studente in S$tudentke izkazalo kot problematicno, saj se je pri vseh treh
samostalnikih pojavila ve¢ kot polovica neustreznih reSitev (med 58,49 % in
67,92 %). Med neustreznimi oblikami so se pojavile: ooz, kolo, kolu, kola; drevo, dreva,
drvo, drva; telo, teln, tela. Najmanj napak (58,49 %) se je pojavilo pri samostalniku £/,
kar bi lahko pripisali frekvenci pojavljanja tega samostalnika, saj so se Studenti in
studentke v okviru predavanj z njim pogosteje srecevali kakor s preostalima dvema.
Na splosno je nepodaljSevanje osnove s -s pri samostalnikih srednjega spola v
slovenscini posledica sistemske razlike med slovenscéino in makedons¢ino, saj slednja

takega podaljsevanja ne pozna.

Podaljsevanje osnove z -# pri srednjem spolu smo preverjali z naslednjima

primeroma:

(26) Vse¢ so mi slovenska imena. (27) Izlet odpade zaradi slabega vremena.

Tabela 6: (Ne)podaljSevanje osnove z -1

St. pravilnih % pravilnih | St. napaénih % napaénih

Primer odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov Skupaj
imena 37 69,81 % 16 30,19 % 53 (100 %)
vremena 46 86,79 % 7 13,21 % 53 (100%)

Podaljsevanje osnove z -7 (gl. tabelo 6) pri samostalnikih srednjega spola so $tudenti
in Studentke sistemati¢no usvajali predvsem preko primerov samostalnikov e in
vreme, zato sta bila tudi edina zajeta v analizo. Rezultati kazejo, da podaljsevanje
osnove z -z pri samostalnikih srednjega spola ni tako problematicno, saj je bil
odstotek neustreznih resitev razmeroma nizek (13,21 % ter 30,19 %), vendar je tukaj
treba tudi upostevati majhno stevilo primerov, zajetih v test. PodaljSevanje osnove z
-n pri samostalnikih srednjega spola v mnozinskih oblikah v dolo¢enih primerih
pozna tudi makedonscina (npt. uvwurwa, spemura), v ostalih sklonskih oblikah pa tudi
osrednjejuznoslovanski jezik (imena, vremena), zato je mozno, da so Studenti in
Studentke zaradi pozitivnega prenosa iz makedonscine in osrednjejuznoslovanskega
jezika to pravilo znali uporabiti tudi v slovenscini. Med neustreznimi odgovori so se
vecinoma pojavljale neustrezne sklonske koncnice oz. oblike: iz, ime, imeni; vreme,

vremenn, ki pa niso bile predmet raziskave.
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V nekaterih sklonih in $tevilih se v slovenscini za soglasniki ¢, & £, §, / pojavlja preglas
0 > e pri pridevnikih in samostalnikih srednjega spola ter samostalnikih moskega
spola. Preglas za mehkimi soglasniki se pojavlja tudi v makedonscini, vendar v bolj

omejenem obsegu kakor v slovenséini.

Preglas za mehkimi soglasniki pri moskem in srednjem spolu smo preverjali z

naslednjimi primeri:

(28) Pogovarjam se s prijateljem. (29) Zivim s soSolcem. (30) Telefoniram
starSem. (31) Vozim se z motorjem. (32) Navdusen sem nad novim stanovanjem.
(33) Posodo premazite z oljem.

Tabela 7: Preglas

St. pravilnih % pravilnih  St. napaénih % napaénih Sleupai
odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov upa

starSem 13 24,53 % 40 75,47 % 53 (100 %)
stanovanjem 22 41,51 % 31 58,49 % 53 (100 %)
motorjem 26 49,06 % 27 50,94 % 53 (100 %)
oljem 28 52,83 % 25 47,17 % 53 (100 %)
soSolcem 31 58,49 % 22 41,51 % 53 (100 %)
prijateljem 37 69,81 % 16 30,19 % 53 (100 %)

Primer

Preglas za mehkimi soglasniki so $tudenti in $tudentke sistematicno usvajali v okviru
predavanj, in sicer pri usvajanju sklonov. V analizo (gl. tabelo 7) so bili zajeti Stirje
primeri samostalnikov moskega spola (prijatelj, sosolec, starsi, motor) in dva primera
samostalnikov srednjega spola (stanovange, olje), s katerimi so se studenti in Studentke
predhodno ze srecali na predavanjih in jih utrjevali, polega tega pa preglas za
mehkimi soglasniki pozna tudi makedons¢ina (v sicer nekoliko bolj omejenem
obsegu kot slovenscina). Kljub temu je delez neustreznih odgovorov zelo raznolik:
kot najmanj problematicen se je izkazal samostalnik priatelj (30,19 % neustreznih
resitev), kar bi lahko pripisali pogostosti pojavljanja in rabe tega samostalnika.
Najvisji delezi neustreznih resitev so se pokazali pri samostalnikih szzrs7 (75,47 %) in
stanovanje (58,49 %), pri ¢emer se je poleg neuposStevanja preglasa pojavila tudi
neustrezna sklonska oblika. Upostevati je treba tudi dejstvo, da je samostalnik starsi
postavljen v dajalnik mnozine, samostalnik stanovanje pa v orodnik s predlogom #ad,
kar so $tudenti in Studentke usvajali proti koncu predavanj in teh oblik niso toliko
vadili, kolikor so npr. tozilnik ali rodilnik. Med neustreznimi odgovori so se pojavile

naslednje oblike: prijatelj, prijateljonr; sosolec, soSolen, sosolcons; starsi, starsih, starsom, starsimi;
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motor, motorom, motorja, motora, moltoren, motoru; Stanovanje, Stanovanju, Stanovanja,

Stanovanjonr; olje, olja, olju, oljoms.
3.2 Pridevnik

V analizo pridevnika je bilo zajeto ujemanje pridevnika in samostalnika v
imenovalniku in tozilniku mnozine, tvorba svojilnega pridevnika in stopnjevanje

pridevnika.

Slovenscina pozna posebne koncnice za vse tri spole v ednini, dvojini! in mnozini,
v makedonscini pa obstajajo samo v ednini, v mnozini makedonscina pozna samo
konénico -u (mak. dobpu masen, dofpu scernu, dofpu deya) (Arizankovska 2010: 186—-187),

kar pomeni, da se pridevnik po svoji obliki ne ujema s samostalnikom.

Ujemanje pridevnikov in samostalnikov v imenovalniku in tozilniku mnozine smo

preverjali z naslednjimi primeri:

(34) Narediti moram tri tezke izpite. (35) Na fakulteti imamo zanimive predmete.
(36) To so moje nove sosolke. (37) Vsec so mi sveZe jagode. (38) Darko prodaja

stara stanovanja. (39) Hisa ima velika okna.

Tabela 8: Ujemanje pridevnika in samostalnika

St. napaénih
odgovorov

St. pravilnih % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napaénih

Primer
odgovorov

Zanumive 35 66,04 % 18 33,96 % 53 (100 %)
predmete

sveze 37 69,81 % 16 30,19 % 53 (100 %)
jagode

tezke 39 73,58 % 14 26,42 % 53 (100 %)
izpite

moje nove 40 75,47 % 13 2453 % 53 (100 %)
soSolke

stara = 43 81,13 % 10 18,87 % 53 (100 %)
stanovanja

velika o o o
s 46 86,79 % 7 1321 % 53 (100 %)

'V dvojini sta obliki za zenski in srednji spol izenaceni.
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Za preverjanje ujemanja pridevnika in samostalnika v imenovalniku in tozilniku je
bilo v analizo (gl. tabelo 8) zajetih Sest primerov, in sicer dva primera moskega, dva
zenskega in dva srednjega spola mnozine. Najvecji delez napak se je pojavil pri
moskem in Zenskem spolu (med 24,53 % in 33,96 %), pri srednjem spolu pa je bil
delez nekoliko nizji (13,21 % in 18,87 %), kar bilahko pripisali vplivu makedonscine,
kjer se samostalniki srednjega spola v mnozini koncujejo na -4, zato je mozno, da so
studenti in Studentke rabo koncnice -a prenesli tudi na pridevnik v slovenscini. Med
napacnimi oblikami se je najpogosteje pojavila koncnica -z fegki igpiti, tedki izpite,
tegke izpiti; zanimivi predmeti, zanimivi predmete, aninive predmetsy moji novi sosolkt, moji nove
sosolke, moji novi sosolke; svesi jagodi, svesi jagode; stari stanovanja, stari stanovanje, stari

Stanovanyi, velifei okni, veliki okna.

Za slovensc¢ino je znacilno izrazanje svojine s svojilnimi pridevniki, ki imajo
kon¢nico -ov/-ev (sln. sosedov, Andrejer) za moski in srednji spol ter - za zenski spol
(sln. Awnin, prijatefjicin), po njih pa se v imenovalniku ednine sprasujemo z
vprasalnicami &gav, dgava, dgavo (Toporisic 2004: 196-197). Pridevniske oblike za
izrazanje svojine v makedonscini formalno sicer obstajajo, vendar je izrazanje svojine
na ta nacin za makedonscino, ki je izrazito analiti¢ni jezik, skrajno netipi¢no; svojina
se v makedonséini najpogosteje izraza z ustreznim predlogom, npr. sln. Tanjina knjiga
— mak. xuueama wna/od Tamwa, sln. sosedov telefon — mak. meneponom na/od cocedom
(Arizankovska 2009).

Oblike svojilnega pridevnika smo preverjali z naslednjimi primeri:
(40) To je sosedov telefon. (41) Andrejeva Zena je zdravnica. (42) Petrovi starsi
zivijo v Kopru. (43) Sestrina hisa je nova. (44) To je Anino kolo. (45) Najboljsi je

babicin recept. (46) To je Mancina knjiga.

Tabela 9: Svojilni pridevnik

St. napa&nih
odgovorov

St. pravilnih | % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napacnih

Primer
odgovorov

Skupaj

Man&ina 4 7,55 % 49 92,45 % 53 (100 %)
babigin 12 22,64 % 41 77,36 % 53 (100 %)
Andrejeva 46 86,79 % 7 1321 % 53 (100 %)
Petrovi 49 92,45 % 4 7,55 % 53 (100 %)
sestrina 49 92,45 % 4 7,55 % 53 (100 %)
sosedov 50 94,34 % 3 5,66 % 53 (100 %)
Anino 51 96,23 % 2 3,77 % 53 (100 %)
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Pri tvorbi svojilnega pridevnika je bilo analiziranih (gl. tabelo 9) sedem primerov, in
sicer trije samostalniki moskega spola (sosed, Andrej, Peter) ter stirje samostalniki
zenskega spola (sestra, Ana, babica, Manca). Nizek delez neustreznih reditev (med
3,77 % in 13,21 %) kaze, da tvorba svojilnih pridevnikov za makedonske govorce in
govorke v osnovi ni problemati¢na, saj tudi makedonséina formalno pozna take
oblike. Izjemo predstavljata primera zenskega spola babica in Manca, kjer pri tvorbi
svojilnega pridevnika v slovenséini prihaja do premene ¢ > ¢ ¢esar makedonscina ne
pozna, zato so imeli Studenti in $tudentke teZzave pri tvorbi teh primerov: babin,
babicin, Mancina, Mancin, Mancev. Svojina se v makedons¢ini obic¢ajno izraza s predlogi,
kar se je kot vpliv med neustreznimi reSitvami pokazalo pri dodajanju oz. rabi

predlogov: na Andrej, na sestra, na/ od babica, od Manca.

Pri trostopenjskem stopnjevanju pridevnikov in prislovov se med slovenscino in
makedons$cino pokaze ena izmed bistvenih strukturnih razlik. V slovenscini se
pridevniki in prislovi stopnjujejo opisno s prislovoma bojjin najbolj (sln. bolj zelen, bolj
grozno) ali z obrazili 77, -§7, -¢$i za pridevnik (sln. visji, leps, bogatejsi) in -e za prislov
(sln. hitreje). Preseznik se tvoti s predpono #aj-, ki se dodaja na primernik (npr. #ajbolf
gelen, najlepsiy najbolj grozno, najhitreie) (Toporisic 2004: 326). V makedonscini se
pridevnik stopnjuje po analiti¢cnem modelu s predponama #o- za primernik in raj- za
preseznik, ki se dodajata na osnovno obliko (mak. ybas — noybas, eosem — najeonem)
(Koneski 2004: 307).

Stopnjevanje pridevnika smo preverjali z naslednjimi primeri: (47) Ljubljana je bolj
zelena od Skopia. (48) Caj je bolj vro& od kave. (49) Imam mlajso sestro. (50) Letalo
je hitrejSe kot avtobus. (51) Koper je vedji od 1zole. (52) Katera je najdaljsa reka
na svetu? (53) Najvi§ja slovenska gora je Triglav. (54) Januar je najbolj mrzel
mesec. (55) Sprehajali smo se po najbolj znani ulici v mestu.

Tabela 10: Stopnjevanje pridevnika

St. napa&nih
odgovorov

St. pravilnih % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napacnih
odgovorov

Primer Skupaj

najdalj$a 12 22,64 % 41 77,36 % 53 (100 %)
najvigja 25 47,17 % 28 52,83 % 53 (100 %)
najbolj mrzel 34 64,15 % 19 35,85 % 53 (100 %)
vedji 36 67.92% 17 32,08 % 53 (100 %)
najbolj znani 36 67,92 % 17 32,08 % 53 (100 %)
hitrejse 37 69,81 % 15 28,30 % 53 (100 %)
mlajio 2 79,25 % 11 20,75 % 53 (100 %)
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. St. pravilnih % pravilnih  St. napaénih % napaénih .
Primer Skupaj
odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov
bolj zelena 45 84,91 % 8 15,09 % 53 (100 %)
bolj vro¢ 51 96,23 % 2 3,77 % 53 (100 %)

Stopnjevanje pridevnika je bilo analizirano (gl. tabelo 9) z devetimi primeri, in sicer
s Stirimi primeri opisnega stopnjevanja (bolj zelen, bolj vroé, najbolj mrzel, najbolj gnan) in
petimi primeti stopnjevanja z obrazili (mlajsi, hitrejsi, vedji, najdaljsi, najvisii). Pri tem so
se pokazali zelo raznoliki odgovori, kar je posledica vpliva makedonicine, saj se
makedonsko analiticno stopnjevanje pridevnika bistveno razlikuje od slovenskega
sinteti¢nega. Poleg neustreznih sklonskih konénic so se pojavljale tudi napake pri
izbiri tipa stopnjevanja, tj. opisno oz. z obrazilom, ter morfonologkih spremembah,
do katerih pride pri stopnjevanju pridevnika v slovenscini. Pridevniki se v
makedonscini stopnjujejo s priponama no- (po-) za primernik in wa- (na-) za
preseznik, pri tem pa (razen zelo redkih izjem) ne prihaja do spremembe osnove,
zato je bila za makedonske govorce in govorke tvorba primernika oz. preseznika v
slovenscini otezena. Pri opisnem stopnjevanju pridevnika s prislovom (#aj)bolj je bilo
v primerjavi s stopnjevanjem z obrazili manj napak (med 3,77 % in 35,85 %), saj je
makedonskim govorcem in govorkam strukturno blizje, precej visji delez napak pa
se je pojavil pri stopnjevanju z obrazili (med 28,30 % in 77,36 %). Kot najbolj
problematicen se je izkazal pridevnik dolg, pri katerem je bilo 77,36 % neustreznih
resitev, na kar bi lahko vplivala sprememba osnove pri stopnjevanju dolg — (naj)daljsz,
pa tudi vpliv osrednjejuznoslovanskega jezika z oblikami pridevnika dug. Direkten
prenos iz makedonscine se je pokazal predvsem pri tvorbi preseznika, saj so Studenti
in Studentke prepono #agj- dodajali na osnovnik namesto na primernik (npr. #ajvisoka).
Pojavile so se tudi napacne oblike, v katerih sta bila rabljena oba tipa stopnjevanja
(npr. bojj veli), kar kaze na nerazumevanje strukture in pravila stopnjevanja
pridevnika v slovenscini. Med neustreznimi resitvami so se pojavile: zelenija, zelenejsa,
vrodifi, vrocs; miajsa, bolj miada, bolj mlado; hitreje, hitrejsi, bolj hitro; ved, bolj velik, bolj vedji
najdolZa, dolza, najdelgsa, najdolgejsa, najduga, najbolj dolga; najvisa, najvisoka, najbol visoka,
nagholj visja, najmrel, najnirleist, najmrzlii, najbolj mrzlejsi; najinan, najnant, najinana,

nagholj gnaniji, najznanoj, najnanejsa, najnanefsi.
4 Razprava

V prispevku so na primeru samostalnika in pridevnika predstavljene najosnovnejse
in najpogostejse oblikoslovne napake makedonskih govorcev in govork pri ucenju

slovenscine kot tujega jezika na osnovni ravni. Rezultati raziskave jasno kazejo, da
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so najpogostejse napake makedonskih govorcev in govork pri ucenju slovenscine
povezane s sistemskimi razlikami med jezikoma, zlasti na podrocjih, kjer
makedonscina nima ekvivalentnih struktur ali so pojavi manj izraziti, kot so npr.
sklanjatve, podaljSevanje osnove, zvalnik, preglas za mehkimi soglasniki in tvorba
svojilnih pridevnikov iz samostalnikov, ki se koncajo na -ca. Delez napak pri teh
strukturah potrjuje, da negativni jezikovni prenos pomembno vpliva na proces

usvajanja slovenscine.

Najvec tezav so Studenti in Studentke imeli pri (ne)podaljsevanju osnove z -/, -#in -5
ter pri stopnjevanju pridevnikov, kat je mogoce pripisati odsotnosti tak$nih pravil v
makedon$cini. Na primer, pri  samostalnikih moskega spola velikokrat
samostalnikom niso podaljsevali osnove tam, kjer je bilo to treba (prim. januara;
pulovere), pogosto pa so jo napacno podaljSevali osnovo tam, kjer v slovenscini to ni
potrebno (apt. odgovorju, prostorja, sirjoms). To kaze na nepopolno razumevanje
slovni¢nih pravil v ciljnem jeziku, ki zahtevajo razlikovanje glede na strukturo in

rabo.

Pri stopnjevanju pridevnikov je bil delez napak posebej visok. Makedonski govorci
in govorke so pogosto uporabljali analiticno stopnjevanje, znacilno za njithov materni
jezik (npr. najvisoka bolj vegi), namesto sinteticnega stopnjevanja, znacilnega za
slovenséino (npr. najvisja, vedji). Tak$na odstopanja pottjujejo, da je potrebno dodatno
delo pri poucevanju slovni¢nih struktur, ki jih makedonsc¢ina ne pozna ali jih

uporablja na drugacen nacin.

Podobne tezave so se pojavile pri rabi svojilnih pridevnikov. Posebej problemati¢na
je bila tvorba pridevnikov iz imen in samostalnikov Zenskega spola, kjer prihaja do
preoblikovanja osnove (npr. Manéina ali babicin). Studenti in $tudentke so pogosto
napac¢no uporabili oblike, kot so #a Manca ali babica, kar kaze na vpliv analiticnega

izrazanja svojine v makedonséini.

Poleg teh tezav so bili zabelezeni tudi manj pogosti, vendar prav tako pomembni
vzorci napak, kot so nepravilna uporaba zvalnika pri nagovoru (npr. profesorice
namesto profesorica) ter napacne sklonske oblike zaradi odsotnosti sklanjatev v

makedons§cini.
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Podobne ugotovitve so bile zabelezene tudi v sorodnih raziskavah Balazic Bulc
(2004), Arizankovska (2015, 2009), Lovrec Srsa in Nikolovski 2024, Sumenjak in
Volk 2020, 2024, Nikolovski, 2022; Ul¢nik in Nikolovski 2022; Pavleti¢ 2021, Pozgaj
HadZi in Ferbezar (2012), Pozgaj Hadzi (2002), ki so prav tako opozorili na tezave,

ki jih povzroca negativni prenos med sorodnimi jeziki.
4.1 Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje delo

Raziskava je bila omejena na analizo napak, ki se pojavljajo pri samostalniku in
pridevniku na osnovni jezikovni ravni. Poleg analiziranih napak pa so se v raziskavi
pojavile tudi druge, ki zaradi metodoloskih omejitev niso bile vkljucene v obravnavo

(npr. raba sklonskih konc¢nic).

V prihodnje bi bilo smiselno raziskati napake tudi na vidjih jezikovnih ravneh in
raz§iriti analizo na druge besedne vrste in slovni¢ne kategorije. Prav tako bi bilo
smiselno preuciti vpliv spontanih jezikovnih produkcij na pojavnost napak ter razlike

v uspesnosti odpravljanja napak glede na razlicne metode poucevanja.

5 Zakljucek

Makedonséina in slovenséina sta juznoslovanska jezika, ki sta si v marsicem
podobna, kar makedonskim govorcem in govorkam po eni strani omogoca hitrejse
ucenje slovenséine, hkrati pa izrazite razlike med jezikoma otezujejo usvajanje

slovenskih struktur in pogosto vodijo do negativnega jezikovnega prenosa.

Rezultati raziskave ponujajo vpogled v najpogostejse in najbolj znacilne napake, s
katerimi se makedonski govorci in govorke srecujejo pri ucenju slovenscine. Ti
izsledki so lahko v veliko pomo¢ vsem, ki se ukvarjajo s poucevanjem slovenscéine
kot tujega jezika, saj omogocajo bolj ciljno usmerjeno pripravo ucnih gradiv in vaj

za odpravljanje specifi¢nih napak.

Za ucinkovito poucevanje je klju¢no, da se razlike med jezikoma ne le izpostavijo,
ampak s Stevilnimi vajami tudi sistemati¢no uttjujejo, kar lahko pripomore k
boljsemu razumevanju in obvladovanju slovni¢nih posebnosti slovensc¢ine ter

omogoca, da ucedi se te razlike uspesno usvojijo in napredujejo.
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Raziskava prispeva k boljsemu razumevanju vpliva jezikovnih razlik na proces ucenja
tujega jezika ter poudarja pomen usmetjenega pristopa pri poucevanju slovenscine
za makedonske govorce in govorke. Identifikacija in analiza najpogostejsih napak
omogocata pripravo ucnih strategij, ki upostevajo specifi¢ne izzive, ter prilagoditev
metod, ki spodbujajo ucinkovitejSe ucenje. Tak pristop omogoca boljso integracijo
novih jezikovnih struktur in zmanjSanje vpliva negativnega prenosa iz maternega

jezika.
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