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1 Uvod in teoreti¢na izhodiscal

Raziskovanje slovenske zenske ustvarjalnosti sem prvi¢ zdruzila v knjigi Pisejo genske
drugace? (Borovnik 1995). Helga Glusic je to delo pospremila z besedami: »Gradivo
je tokrat prvikrat predstavljeno v celovitem razvoju in s posebnimi poudarki na
pomembnih ustvatjalkah in izrazitih literarnih pojavih. Pri predstavitvi gradiva je
avtorica posebej poudarila povezovanje literarnega ustvatjanja slovenskih pisateljic
z druzbenimi okolis¢inami, v katerih so nastajala literarna dela v preteklosti in v
sedanjem casu.« Nadalje je zapisala, da knjigo uvaja teoreti¢ni uvod, ki predstavlja
nacelna dolocila pojma »zenska literatura« in s tem pojmom povezana zgodovinska,
socialna in literarna vprasanja. Poudarila je, da v zvezi s poimenovanjem locujem
knjizevnost, namenjeno zenskemu bralstvu, nadalje feministicno knjizevnost, ki
literarno besedilo uporablja za idejne namene, ter umetnisko knjizevnost, ki jo pisejo
zenske, Ceprav se vse tri omenjene znacilnosti veckrat prepletajo in dopolnjujejo.
Opazila je tudi, da sem v svoji prvi knjigi poudarjala posebnost slovenske Zenske
knjizevnosti, »namre¢ mocno izrazen obcutek prikrajsanosti v ustvarjalnem hotenju,
ki je posledica premajhnega ali celo nikakrsnega upostevanja zenskega deleza v

slovenski literarni kritiki in literarni zgodovini« (Glusi¢ v Borovnik 1995).

Omenjena knjiga danes velja za prvo slovensko znanstveno monografijo, ki se v
celoti posveca Zenskemu avtorstvu. Pred njo je izsla le knjiga Marje Bor$nik Studjje
in fragmenti (1962) z dragocenimi monografskimi razpravami o prvih slovenskih
pisateljicah in pesnicah, ki jih upostevamo $e danes, vendar se v njej Borsnikova ni
ukvarjala le z zensko literarno ustvarjalnostjo. A je s svojo knjigo opozorila na
podcenjenost obravnavanja slovenskih pisateljic v zgodovini, zlasti v raznih
pregledih slovenske knjizevnosti, prisotnih tako v $olah kot tudi na univerzah.
Posebno pretresljiv pa se mi je takrat, ob prvem branju, zdel njen Uwod v to knjigo,
v katerem je zapisala, da je bila tudi ona, literarna zgodovinarka v tedanjem moskem
univerzitetnem svetu, odrinjana in podcenjevana: »Najvecjo oviro za smotrno
znanstveno pot so mi vrgle rojenice ze v zibel, saj sem se rodila kot — Zenska.«
(Borsnik 1962: 5) Nadalje omenja, da so bile v njenem c¢asu zenske z gimnazijsko
maturo Se redke, Se redkejse pa so bile tiste, ki so koncale univerzitetni studij. Tudi

ona se je Studija slavistike lotevala brez samozavesti, okolje pa ji ni dajalo nobenih

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Shwvensko jegikoslovje, knjievnost in poncevanje
slovenséine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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literarnih vzpodbud. Kljub temu je v tretjem semestru Studirala tudi v Pragi in
Nemciji, a je imela premalo denarja: »Petkrat sem v mladih letih prosila za inozemsko
stipendijo, vselej so me odbili. Doktorati so bili tudi pred vojno na nasi fakulteti
redko posejani. Vsak doktorand se je lahko nadejal Turnerjeve Stipendije, ki mu je
omogocala nemoten §tudij kjerkoli v tujini. Jaz kot zenska do te $tipendije nisem
imela pravice.« (Borsnik 1962: 6—7) Doktorirala je iz Askerca leta 1939, k analizi
zenske ustvarjalnosti pa se je zatekla, ker je bila pri ovirah njenih literarnih
predhodnic »tudi sama najgloblje prizadeta« (Borsnik 1962: 8). Kljub vsemu je
postala prva univerzitetna profesorica za slovensko literarno zgodovino na
ljubljanski Filozofski fakulteti. V svojih $tudijah je vselej poudarjala pomen okolja,
ki lahko vzpodbuja ali pa mocno zavira ustvarjaléevo/-kino delo (Borsnik 1962: 9).
Nien Kratek pregled slovenskega slovstva, ki ga je izdala leta 1948, je bil dolgo edini po 2.

svetovni vojni.

V knjigi Pisejo genske drugace? (Borovnik 1995) sem najprej v zgodovinskem prikazu
pisala o tem, da so se prve slovenske prozaistke in pesnice pojavile sele v 19. stoletju.
Nastanek in razvoj slovenskega mescanstva namre¢ ni povzrocil le oblikovanja
pripovedne proze Josipa Jurcica, temvec tudi prozo prvih slovenskih pisateljic,
Josipine Turnograjske, Pavline Pajk in Luize Pesjak. Njihovo prozno delo je literarna
zgodovina (Glazer, 1. Grafenauer, Slodnjak, Zadravec) dolgo obravnavala kot
obroben pojav, nevreden resne znanstvene pozornosti in neupostevajoc¢ njihovo
pionirsko opravljeno delo v druzbenih razmerah, ki zlasti Zenski literarni
ustvarjalnosti niso bile naklonjene. Zenske tega ¢asa so bile na Slovenskem namre¢
vecinoma neizobrazene, pogosto tudi nepismene, vpete v tradicionalne vloge mater
in zena, kar je moc¢no podpirala tudi katoliska Cerkev. Vecjo pozornost in priznanje
za svoje delo so dozivele Sele v oceh sodobnejsih slovenskih literarnih zgodovinarjev
in zgodovinark (v dvajsetih letih pri Ivanu Lahu, nato pri Marji Bor$nik, pozneje pri
Igotrju Grdini, Matjazu Kmeclu in Miranu Hladniku, nadalje pa pri meni, nato pri
Katji Mihurko, Ireni Novak Popov, Urski Perenic¢, Blanki Bosnjak, JozZici Ceh Steger,
Primozu Mlacniku, Janji Vollmaier Lubej in nekaterih drugih).

2 Obravnava izbranih slovenskih pisateljic
V casu Josipine Turnograjske, prve avtorice, ki je pisala v slovenscini, so bile

Slovenke ve¢inoma neizobrazene, literaturo pa so, kadar so jo sploh, prebirale v

nemskem jeziku. Toda prodirajoci vseslovanski duh je pri Turnograjski naletel na
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ugoden odmev in se je prijel tudi njenih literarnih besedil. Njeni Zenski liki pogosto
nastopajo v njegovi sluzbi, Zenske se pojavljajo tudi kot borke za socialno pravi¢nost
in so moskemu enakovredne. Turnograjska si je prizadevala za to, da bi v
ponemcenih Slovenkah vzbudila zanimanje za duhovno delo in za skupne narodne

teme.

Luiza Pesjak, sodobnica Preserna, je bila nemsko-slovenska pesnica in pisateljica,
ki je med prvimi pogumno odpirala prostor, dotlej namenjen le moskim. Bila je
avtorica prvega slovenskega zenskega romana Beatin dnevnik (1887), ki je bil obenem
prvi slovenski druzinski roman v obliki dnevnika (Perenic¢ 2019), pisateljica pa je bila
tudi prva slovenska dramaticarka. Pavlina Pajk pa je bila v primerjavi z obema
najbolj plodovita. Literarna zgodovina se je tudi z njenim delom le redko ukvarjala,
saj mu je pripisovala »trivialnost«. A literarni zgodovinar Miran Hladnik je v svoji
prelomni $tudiji o slovenskem Zenskem romanu opozoril tudi na to, da je v njenem
delu najti element, ki je s trivialnim nezdruzljiv, namre¢ ironijo, in da so imeli njeni
romani moc¢no manipulativno funkcijo. Kot tedanji sodobni ekvivalenti pravljic so

sluzili za vzorec podrejene vloge zensk v druzbi (Hladnik 1981: 259).

Ze Marja Borsnik pa je ugotavljala, da so se prve slovenske pisateljice — intelektualke
pojavile v okviru Slovenke, lista, ki je pricel leta 1897 izhajati kot priloga Edinosti v
Trstu (Borsnik 1962: 115). Med njimi so najbolj izstopale Marica NadliSek Bartol,
Ivanka AnzZi¢ Klemenci¢ in predvsem Zofka Kveder. Zavedajo¢ se
zapostavljenega polozaja zensk v takratni druzbi so cutile tudi njihovo zaostalost v
izobrazbi. Prizadevale so si za njihovo splosno, literarno in slovensko narodno
ozavescenost. Zlasti so jih Zelele rediti nemskega kulturnega vpliva. Slhvenkini teksti
izrazajo mocno zeljo po iskanju vrednostnega mesta zenske tako v druzbi kot tudi v
knjizevnosti. Da pa so se lotevali $tevilnih zgocih in za tedanji ¢as neprijetnih
vprasanj v zvezi z zenskim vprasanjem, pricajo mnoge polemike in napadi na
avtorice Slowvenke. List je poudarjal potrebo po napredni Zenski inteligenci, postal pa
je tudi prvi glasnik feministi¢nih zahtev na Slovenskem (z zahtevami po pravici do
univerzitetnega Studija tudi za zenske, po enakem placilu za zenske in moske, z
zahtevo po politi¢ni osvescenosti, po mednarodnem povezovanju zensk itd.). Kot
vadnica v pisanju literature je list S/ovenka vplival zlasti na nastajanje slovenske zenske
literature z umetnisko vrednostjo, ki je svoj vrh dosegla z literarnih delom Zofke
Kveder (Borovnik 1995: 34-306).
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Literarno delo Zofke Kveder ¢rpa iz ogorcenja nad shematicno vlogo zenske v
druzbi in literaturi. V svojih neliterarnih spisih, objavljenih v Shwenks, definira
emancipiranko predvsem kot ustvarjalko, ki si mora pravico do svojega
intelektualnega dela $ele izboriti. Zenske in njihove pogosto tragi¢ne usode so v
sredi$cu njenega literarnega zanimanja. Zofka Kveder jih ni popisala le prva, temvec
tudi tako, kot ni tega storil Se nihce pred njo in Se zlasti ne katera od slovenskih
pisateljic. V njenih delih se prvi¢ pojavi zenska kot upornica zoper tradicijo. Ker je
pricala o animalicnem Zivljenju Zensk svojega casa, o njihovem telesnem in
dusevnem ponizevanju ter o druzinski in druzbeni zasuznjenosti, je sprozila stevilne
napade nase in na svojo literaturo. V njeni prozi pa se pojavijo povsem novi zenski
literarni liki, npr. izobrazenke. V' njeni prozi se prvi¢ v slovenski literaturi pojavi
motiv odtujenega odnosa med materjo in héerjo, motiv, ki postane zlasti pogost v
prozi, ki jo piSejo zenske (ne le na Slovenskem, temve¢ tudi drugje). Prvi¢ v
slovenski knjizevnosti je pisateljica pisala o odtujenem odnosu med moskim in
zensko v zakonski zvezi. V ¢asu, ko so bile slovenske izobrazenke izjemno redke, je
veljalo za nespodobno, ¢e je o mejnih polozajih clovekovega Zivljenja pisala Zenska,
npr. o nasilju v zakonu, presustvu in incestu, o posiljevanju zensk med prvo
svetovno vojno, o alkoholizmu, zato je morala Zofka Kveder pogosto prenasati
ocitke, ki so se le na videz ukvarjali z literarno vrednostjo njenih del, v resnici pa so
jih motile njene realisticne in naturalisticne slike. Njeno literarno delo izraza globok
humanizem, prezet tudi s tedaj porajajoc¢imi se feministicnimi idejami. Obenem pa
ostaja pisateljica prva avtorica slovenske zenske literature z umetnisko vrednostjo,
medtem ko je trivialna Zenska literatura, ki se je razvila predvsem pod vplivom
nemske (E. Marlitt), obstajala Zze prej. Avtorici le-te sta bili predvsem Luize Pesjak
in Pavline Pajk, medtem ko si je Josipina Turnograjska literaturo z umetnisko
vrednostjo sicer zelela pisati, a ni bila le umetnisko sibkejsa od Zotke Kveder, temve¢

je tudi prezgodaj umtla.

Zotka Kveder je bila v primerjavi s Turnograjsko neprimerno bolj izobrazena in
razgledana tako po socasni nemski kot tudi slovanski knjizevnosti in publicistiki.
Tam pa so se zlasti v zvezi z zenskim vprasanjem in t. 1. zensko literaturo pricenjale
razvijati Stevilne polemike, ki so vplivale tudi na Zofko Kveder in druge sodelavke
Slovenke. Delo Zofke Kveder je od tistih ¢asov, ko je o njem pisala Marja Borsnik in
za njo Se jaz v knjigi Pisejo genske drngace?, dozivelo svojevrstno priznanje. Postala je
namre¢ edina pisateljica, ki je uvrScéena v prestizno slovensko zbitko Zbrana dela

slovenskib pisateljev, za kar je poskrbela literarna znanstvenica Katja Mihurko, ki je
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uredila pet knjig Zbranega dela Zofke Kveder (2005, 2014, 2014, 2016, 2018),
napisala pa je tudi samostojno monografijo o tej pisateljici, v kateti jo je umestila v
kontekst slovenske moderne, poudarila je njeno kulturnoposrednisko vlogo in jo
oznacila za »drzno druga¢no« (Mihurko Poniz 2003). Veliko svoje raziskovalne
pozornosti pa je Zofki Kveder posvetila Se Alenka Jensterle Dolezal, znanstvenica
in pisateljica, ki zivi in dela v Pragi, kjer je Zofka Kveder prezivela nekaj svojih
ustvarjalnih let (Jensterle Dolezal 2008).

V letosnjem letu je izSla obsezna znanstvena monografija Ljubim lepa pisma (ut.
Mihurko, Mla¢nik, Zajc, 2024), ki razodeva dopisovanje avtoric slovenske moderne
s sodobniki in sodobnicami. Iz teh pisem in nato objavljenih razprav v drugem delu
knjige je prav dobro razvidno, v kako obrobnem polozaju je bilo slovensko Zzensko
avtorstvo v primetjavi s tedanjim moskim (npr. z avtorji slovenske moderne, s
Cankarjem, Murnom, Kettejem in Zupanci¢em) in kako so si morale slovenske
pisateljice svoj prostor v literarnem svetu trdo izboriti, saj so bile delezne Stevilnih
predsodkov in omejitev. Primoz Mla¢nik (2024a: 516-535) je v razpravi z naslovom
Epistolarne intimnosti: ragmerja med pisemskim prijatelistvom, ustvarjalno samocenzuro in
Zensko emancipacijo opozoril na to, da so se pisateljice pogosto samocenzurirale ter se
pri pisanju o obcutljivih temah, npr. o zakonu, materinstvu, ljubezni in spolnosti,
zatekale celo v cirilicno pisavo: »Abecedni prehod med latinico in cirilico je torej
predstavljal zgodovinsko posebno prakso pisanja in obliko implicitne ter ustvarjalne
samocenzure, ki so jo uporabljale slovenske pisateljice. Na ravni pisave je po eni
strani izrazal cenzorske pritiske na polozaj slovenskih Zensk na prehodu iz 19. v 20.
stoletje, ki so presegali zunanje pritiske moskih druzbenih avtoritet, po drugi strani
pa je prav nedosledna raba abecednega prehoda jasno izrazala upor proti cenzuri in
druzbenim pritiskom.« (Mlac¢nik 2024a: 535) V razpravi o samocenzuri slovenskih
avtoric moderne z naslovom Self-censorship?: The Transition between latin and Cyrillic Script
in the personal Correspondence of Women Writers in the Era of Slovenian Modernism/
Samocenzura? Prebajanje med latinico in cirilico v osebni korespondenci pisateljic v obdobju
slovenske moderne, objavljeni v reviji Slavia Centralis, pa je Mlacnik zapisal: » Zato lahko
trdimo, da je v polzasebni sferi osebne korespondence prej omenjeni jezikovni
prehod slovenskim pisateljicam omogocil, da so prakticirale parezijo — svobodno,
resnicoljubno in javno govorjenje, ki je bilo v tistih ¢asih podvrzeno tradicionalnim
in eksplicitnim oblikam cenzure v literarnih revijah in ¢asopisih — sestavnih delih
javne sfere tistega obdobja.« (Mlacnik 2024b: 173)
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Literarna besedila avtoric iz prve polovice dvajsetega stoletja odslikavajo podrejeni
polozaj zenske v patriarhalni druzbi. NajizrazitejSe pisateljice tega obdobja, npr.
Zofka Kveder, Alma Karlin, Milena Mohori¢, Marija Kmet, Milica Ostrovska,
Ilka Vaste, so bile tudi svojevrstne borke za zenske pravice in upornice zoper
stereotipno vlogo zensk v druzbi. Zaradi tega so bile pogosto zasmehovane,
omalovazevane, nekatere pa tudi politicno izobcene in kaznovane. O tem pricajo
njihove biografije, ki sem jih zbrala in objavila v spremni besedi h knjigi antologije
slovenskega zenskega avtorstva vse od zacetkov do konca 20. stol. z naslovom K/
me po imenu: ighor iy krajse proge slovenskib avtoric (Borovnik 2013). Tudi literarna
zgodovina jih je postavljala na stranski tir. Oznacene so bile kot »spremni pojavi« in
»sopotnice« pomembnih literarnih smeri in pisateljskih kolegov. V antologiji K/ me
po imenu si objave njihovih besedil sledijo glede na letnice prvih objav, prav tako pa
tudi vrstni red njihovih biografskih in bibliografskih podatkov. Moj izbor zajema
besedila vseh tistih pisateljic, ki so v razvoj slovenske kratke proze prispevale
tematske, motivne in jezikovno-slogovne novosti, predvsem pa so bila besedila
izbrana tudi glede na to, kako odsevajo ¢as oziroma zgodovinsko obdobje, v katerem

so nastala.

Cas pred drugo svetovno vojno, pa tudi obdobje neposredno po njej, je v
slovenskem prostoru prinesel mnogo zanimivih literarnih ustvarjalk, ki pa seveda
niso pisale le kratke proze, temve¢ tudi poezijo, romane in dramska dela. Druzbeni
odnos do njih se je zaradi njthove aktivne udelezbe v javnem zivljenju Ze med vojno
samo, $e bolj pa po njej, v novi drzavi Jugoslaviji, vsaj na deklarativni ravni polagoma
spreminjal, vsekakor pa je postajala pot do njihovega univerzitetnega Studija bolj
dostopna in manj izpostavljena predsodkom, kakrsni so bili znacilni za prvo
polovico dvajsetega stoletja. Toda spremenjeni odnos do vloge Zenske v literarnem
zivljenju je bil predvsem posledica dela pisateljic samih, njihove angaziranosti in
kakovostnih literarnih objav, tako da niso vec ostajale neopazene. V skupino
pisateljic, ki so pomagale premikati mejnike v povojni druzbeni zavesti, sodijo zlasti
Mira Miheli¢, Branka Jurca, Gitica Jakopin in $e nekatere. Ce sledimo podatkom
iz njihovih biografij, opazimo, da gre za vedno bolj izobrazene avtorice, dokler na
koncu dvajsetega stoletja niso ve¢ redke niti take z magisteriji in doktorati. To pa je
slika, o kakr$ni so lahko avtorice z zacetka dvajsetega stoletja, na primer tiste, ki so
pisale za Slwvenko, prvi slovenski Zenski casopis, samo sanjale. Prav tako njihova
proza ni ve¢ le tematizacija zenskih problemov, temve¢ v premislek ponuja

najrazlicnejSe konflikte in stanja, tudi druzbeno-politicna. Jezikovno-slogovno
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najdemo v njihovi prozi vse od psiholoskega realizma, modernizma,
postmodernizma in t. i. novega realizma ob koncu stoletja do najnovejsih slogov in
moznosti, ki §e nastajajo in Se nimajo skupnega imena. Ob tem opozarjam na paleto
zanrskih znacilnosti v najnovejsih literarnih besedilih — nastale so zgodovinske,
ljubezenske, eroti¢ne, kriminalne, potopisne in druge zgodbe. In ponovno, kot na
zacetku 20. stoletja, se pojavljajo avtorice z dvojno jezikovno, vcasih pa tudi
nacionalno identiteto, kot npr. Brina Svit, Marusa Krese, Alenka Jensterle DoleZal,
Erica Johnson Debeljak, Lidija Dimkovska, Ivana Djilas, Ana Marwan, Stanislava
Chrobakova Repar, Adriana Kuéi, Dijana Matkovi¢, Selma Skenderovi¢ idr.

Khnjizevnost slovenskih pisateljic je svoj razcvet dosegla po drugi svetovni vojni.
Njihovo delo se ne umesca v nobeno od t. i. vodilnih literarnih smeri, pa tudi z
nobeno od t. i. stranskih ga ne moremo povsem poistovetiti, kar lahko razumemo
prej kot znamenje njihove izvirnosti kot pa morebitne pomanjkljivosti ali slabosti.
Kljub uspehom, kakr$nega je dosegla na primer prozaistka in dramaticarka Mira
Miheli¢, ki je bila ze za zivljenja priznana in cenjena ustvarjalka, pa je tudi delo
povojnih slovenskih pisateljic dozivljalo dokaj sprotne in nedomisljene ocene. V
nasprotju s predvojnim obdobjem so bile povojne pisateljice, pesnice in
dramaticarke Stevil¢nejse, nekatere med njimi pa imajo tudi zelo bogato bibliografijo.
Primer nastajajoce sodobne slovenske zenske proze (pri ¢emer pa je termin »zenska
proza« rabljen nevtralno in brez slabsalnih atributov) predstavlja dvoje njenih vrhov,
to je pripovedno delo Mire Miheli¢ in Mimi Malensek. Toda medtem ko je delo Mire
Miheli¢ ze precej raziskano (Borovnik 1995, Glusi¢ 2002, Puhar 2012), ostaja delo
Mimi Malensek kljub zelo obseznemu proznemu opusu Se vedno dokaj
neupostevano. Njeni romani so bili oznacevani kot trivialni, vendar gre v glavnem
za raziskovalno povrsnost, ki je avtorico odrinjala iz resnih literarnovednih raziskav.
V pripovednem opusu Mire Miheli¢ pa je ostala nedokoncana, c¢e ze ne
neizpovedana, tema zenske. S svojimi raziskavami (Borovnik 1995: 61-76; Borovnik
2012: 28-39) sem jo skusala osvetliti, obenem pa zavrniti podcenjevalna izhodisca,
da so romani Mire Miheli¢ »Zenski romani« (Slodnjak). Pisala sem o njenih Zenskih
likih, pri katerih je opaziti nekaksno prehodnost pri odklanjanju tradicionalnih
patriarhalnih vlog na poti v sodobnejso emancipacijo. Zanimivi so se mi zdeli
ironi¢ni in groteskni elementi, ki se v pripovedih Mire Miheli¢ pojavljajo kot funkcija
zenskega nacina opazovanja sveta zlasti v obdobju, ki upoveduje zamenjavo starega,
predvojnega politicnega sistema z novim, socialisticnim, na katerega pa se

pisatelji¢ini zenski liki ne morejo navaditi. Zenske v prozi Mire Miheli¢ izrazajo
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stevilna vprasanja, ki jih kot dilemo ali travmo dozivlja tudi sodobna intelektualka
pti uveljavljanju lastnega osebnega ali ustvarjalnega jaza. V primerjavi z dotedanjimi
literarnimi deli slovenskih prozaistk so Zenski liki Mire Miheli¢ prvi¢ umetnisko
razviti. Pisateljica jih je zajemala iz meS§canskega zivljenja, v kratki prozi pa tudi iz
drugih socialnih slojev. S problematizirano razliko med mosko in zensko perspektivo
pa se je izkazala kot nadaljevalka feministicnih idej, kakr$ne so se v slovenski

literaturi prvic pojavile pri Zotki Kveder.

Tudi Mimi Malensek je vecino svojega zivljenja prezivela kot svobodna pisateljica.
Napisala je celo visto zgodovinskih in biografskih romanov. Ob raziskovanju
zgodovine pa je pogosto naletela na njene zamolcane teme. Poleg oddaljene
praslovanske zgodovine jo je zlasti privlacilo obdobje druge svetovne vojne, t. i.
NOB, ki pa si ga je poleg Kocbeka med prvimi na Slovenskem upala nekliseizirano
prikazovati. V svoji knjigi Pisejo $enske drugace? sem zapisala: »Odlika povojne proze
najvidnej$ih slovenskih prozaistk se kljub nihanju med trivialno in umetnisko
ambicijo kaze v tem, da so se pisateljice zelo redko vdajale politicno pogojeni,
tendencni literaturi, ter da so vztrajale pri oblikovanju samosvoje umetniske poti.«
(Borovnik 1995: 232)

Pri pisanju poglavia Pripovedna proza za Slovensko knjigevnost 111 (Pogacnik, ur., 2001:
147-202) sem v svoj pregled s posebno pozornostjo umestila tudi Zensko avtorstvo,
ki sem ga v starejsih literarnih zgodovinah pogresala. Opazila sem, da je v
osemdesetih letih 20. stoletja prislo do preobrata in razvoja v tem smislu, da je
pricelo objavljati tudi veliko prozaistk. Najprej so izvirale iz generacije, rojene okrog
leta 1960, pozneje pa so se jim pridruzile tudi mlajse. Te pisateljice so Ze pripadale
generacijam zensk, ki so lahko $tudirale na univerzah in precej potovale po svetu.
Videti je, da so izobrazene in razgledane na najrazli¢nejsih podrocjih. V kontekstu
tedaj modnega postmodernizma je v osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega
stoletja pri njih vzniknila tudi Zelja po pisanju zanrske literature, med katero je
posebno mesto zavzemal ljubezenski roman. O tem pricajo dela pisateljice Marjete
Novak Kajzer. Njen roman Kristina (1985) prinasa poseben, izrazito zenski pogled
na erotiko in ¢utnost. Osnovno obcutje, ki ga izraza, pa je tujstvo v najrazli¢nejsih
odnosih, kakr$ne dozivlja mlada zenska pri stikih z ljudmi v francoski metropoli.
Kristina je roman — izpoved, ki z nacenjanjem Stevilnih tabuiziranih vprasanj,
nanasajocih se na zivljenje Zensk, prelamlja s kliseji in konvencijami. Tudi v romanu

Vila Michel (1987) je pisateljica sledila Zelji, da bi napisala kakovosten ljubezenski
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roman, zapisan iz zornega kota zenske. Roman pripoveduje o ljubezenskem
razmerju med mladim dekletom in starejsim moskim, duhovnikom, prinasa pa
podobe zlasti Zenskega dozivljanja ljubezni in se razrase v psiholosko studijo tako
zenskega kot moskega lika. V romanu so zelo opazne slogovno izbrudene jezikovne
slike, ki opisujejo ljubezen, priblizevanje in strast. Podobne znacilnosti najdemo tudi
v romanu Posebne nenosti (1990), v ospredju katerega je nekonvencionalna zenska,
intelektualka in uspes$na pisateljica. Le-ta mora vse zivljenje preziveti na begu, ki v
romanu nosi metaforicni pomen, kajti Helene mora bezati pred seboj kot zensko in
materjo, ker ni sposobna ziveti tako, kot je v navadi. V romanu pa se pojavi tudi
motiv, ki je v slovenski knjizevnosti dokaj redek, namre¢, da v vlogi ostrega kritika
druzbeno-politicnega sistema nastopa zenska. Ta roman se jasno spogleduje s
kriminalko, a izraza tako ljubezen do pisanja Zanrske literature kot tudi

postmodernisti¢no zeljo po preigravanju le-te.

Zanimivo razgrajevalno, postmodernisticno razlicico druzinskega oziroma
ljubezenskega romana v devetdesetih letih predstavljata Se romana Tereza (1989) in
Rogni vrt (1992) pisateljice Katarine Marinci¢. S prvim romanom je tedaj Se zelo
mlada avtorica suvereno obrisala patino z zanra, ki je bil v slovenski literaturi zmeraj
ziv, vendar ne vselej tudi moderen, namre¢ z druzinske sage. Po vojni je take romane
pisala le Mira Miheli¢, a so obveljali za »mescanske, pa tudi poznejsi modernizem
v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja jih je odklanjal. Pisateljica Marincic pa
v kontekstu postmodernizma napise izrazito komunikativha romana, namenjena
bralcu, ki ga rehabilitira in se mu posveca z izbrano pozornostjo. V funkciji te
komunikacije z bralcem je zelo poudarjena vloga pripovedovalca, ki se pojavlja v
najrazli¢nejsih oblikah in govorih. V druzinskem romanu Katarine Marinci¢ izstopa
podoba druzin, ki niso urejene skupnosti, temvec¢ viri konfliktov in travm. Svoj drugi
roman Rogni vrt pa je pisateljica oznacila kot variacijo Tereze. V prvem romanu je
parodirala obliko druzinskega, v drugem pa ljubezenskega romana. Pisateljica se je s
svojima romanoma Tereza in Rogni vrt polemicno uprla pojmu t. i. Zenskega romana,
kamor naj bi sodila zlasti druzinski in ljubezenski roman, obenem pa se je v literarni

obliki sprasevala tudi o vlogi Zensk in Zenskega v literaturi.

Sredi generacijsko mlajSega vala avtoric tega obdobja izstopa generacijsko-druzinski
roman Nade Gaborovic, sicer zelo plodovite pisateljice, ki je Zivela v Mariboru.
Imenuje se Malahorna (1989), nastajal pa je kar deset let in prinasa avtobiografsko

zgodbo o pisateljicinem rodu. O dogajanju pripoveduje deklica Naja, ki v romanu
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preko nosilnih likov, matere in oceta, sooca dvoje nasprotujocih si principov,
moskega in Zenskega, vpetih v ¢as pred drugo svetovno vojno in kratko po njej. Lik
matere v tem romanu je zagotovo eden najbolj monumentalnih v sodobni slovenski
knjizevnosti. V njem ponovno zazivi tista znana, cankarjanska mati, ziveca le za svoje
otroke in na koncu za zivljenje opeharjena zenska. V materini zgodbi in njenem liku
pa zaslutimo tudi prispodobo za znacilno Zensko usodo ne le predvojnega, temvec
tudi povojnega ¢asa, namrec usodo zensk, ki so se npr. kljub umetniski nadatrjenosti
(mati je rada slikala) tej svoji veliki zelji morale odpovedati. Roman Malahorna tako
ni samo zgodba o odrascanju, druzini in rodu, temvec tudi o svetu, razdeljenem na
moske in zenske vloge. Roman pripoveduje o usodni razliki med mosko in Zensko
ambicijo, o razdaljah njunih teles, a tudi svetov nasploh. Nada Gaborovic¢ je z
zgodbo matere spregovorila o zamolc¢anih plateh Zenskega zivljenja sredi 20. stoletja,

pripoved pa je polozila v usta pripovedovalki, ne pripovedovalcu.

Na prelomu 20. stoletja pa se pojavljajo tudi Zenske literarne avtobiografije, na
primer roman Zagnamovana (1992) Nedeljke Pirjevec, igralke, pozneje pa prevajalke
in pisateljice. V njenem romanu se prepletata dve liniji, prva prinasa zgodbo iz
sodobnosti kot nagovor umirajo¢emu mozu, druga pa sega v pripovedovalkino
preteklost in ilustrira njeno odrasc¢anje in zivljenje v drzavi Jugoslaviji, obremenjeni
s komunisti¢no dogmo. Obe zgodbi se med seboj prepletata in se na koncu spojita.
Pripovedovalkino Zivljenje je bilo zaradi izkljucitve iz Komunisticne partije
zaznamovano in se je po tistem odvijalo mimo njene volje in zelja, prav tako pa je
bilo konec tudi njene igralske kariere. Roman je z zgodbo o vsenadzorovalnem
politicnem sistemu in z drugo, ki pripoveduje o nenavadni ljubezenski zvezi z biv§im
fanaticnim partizanom ter po vojni znanim, karizmaticnim univerzitetnim
profesorjem, predvsem prispodoba o zivljenju posebne, nenavadne in
svobodoljubne zenske. Napisan je iz izrazito zenske perspektive ter z ostro kritiko

socializma.

Devetdeseta leta prinesejo tudi dva romana pisateljice in pesnice Berte Bojetu
Boeta, ki sta napisana v razvejani, mestoma himnicni pesniski govorici, Felio ni doma
(1990) in Ptiga hisa (1995). V obeh romanih je iz izrazito zenske perspektive
spregovorila o skrajno brutalni podobi sveta, spominjajo¢i na koncentracijsko
taborisce ali na kafkovsko kazensko kolonijo. V takem svetu je e posebno omejen
in dolocen polozaj zensk, saj je njihovo okolje razdeljeno na »mesto zensk in mesto

moskih«, obsedeno z ustvarjanjem razlik glede na spol in socialni polozaj. Bojetu
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svojim zenskim likom dovoljuje iskreno izpoved o najbolj tabuiziranih temah, se
zlasti o zenskem dozivljanju odnosa z moskim. Samosvoja, izobrazena zenska »na
otoku« je v romanu prva upornica zoper vladajoci spolni in druzbeni red. Pisateljica
posveca veliko pozornost svobodomiselni zenski, pa tudi Zenski kot umetnici. Oba
njena romana prinasata izpoved iz geta, iz omejujoce in nasilne skupnosti. Oba
pripovedujeta o Zenski, ki si Zeli blizine in toplote socloveka ter se Zeli resiti nasilnega
sveta. Bojetu je svoj literarni svet oblikovala izrazito simbolno, pti tem pa je v
ospredje postavila prvoosebno pripovedovalko, ne pripovedovalca. Tudi tako je
hotela izraziti dejstvo, da se njena pripovedna pozornost usmetja v zensko, v njeno

dusevnost in telo, pa tudi v nekatere prezrte teme v slovenski knjizevnosti.

Prelom stoletja pa prinese prvo damo slovenske kriminalke, kakor so po izidu njenih
romanov Izza kongresa in Cimre zaceli imenovati pisateljico Majo Novak. Oba njena
romana sta nastala kot odsev postmodernisticne zelje po pisanju zanrske literature,
po ozivljanju le-te. Kriminalka je bila v povojni Sloveniji eden najbolj zanemarjenih,
pa tudi nezazelenih zanrov. Kriminalke ni marala niti slovenska literarna zgodovina,
ker je bila zazrta le v elitno knjizevnost, je zapisal Igor Grdina v spremni besedi k
romanu Ljube Prenner Negpuani storilec (1992). Del raziskovalne pozornosti sta
kriminalki poleg Grdine v osemdesetih letih namenila Se Matjaz Kmecl in Miran
Hladnik, pozneje pa je vznemirjala tudi druge raziskovalce, npr. Rastka Mocnika in
Slavoja Zizka v delu Memento umori (1982). Pred nedavnim pa je iz$la znanstvena
monografija Memento umori I1. (2023), ki prinasa najnovejse teoreticne razprave na
temo kriminalk. In med avtorji teh besedil so nekateri tudi sami pisci sodobnih
kriminalnih romanov, na primer Mirt Komel in Primoz Mla¢nik. Zanimivo pa je, da
je Primoz Mlacnik v svoji razpravi O kulturnem bistou slovenskib kriminalk ugotovil, da
nihée od starejsih slovenskih pisateljev in pisateljic kriminalnih zgodb (Jakob
Alesovec, Ivo Sorli, Ljuba Prenner idr.) »ni pisal Zanru zvestih detektivskih zgodb
Zahoda« (Mlacnik 2023a: 300). Mlacnik je nadaljeval: »Pri mnogih slovenskih
pisateljih in pisateljicah detektivskih zgodb v 20. in na zacetku 21. stoletja zasledimo
prikrita ali odkrita posmeh ter obup nad detektivskim likom kot nosilcem obce
avtoritete, kar je zacelo zates izstopati v postmodernisticnem obratu /... /.« (Mla¢nik
2023a: 300) Njegovo raziskovanje slovenskih kriminalk je bilo vzpodbujeno z
nara$¢ajocim Stevilom in priljubljenostjo kriminalk v sodobnem casu (Avgust
Demsar, Tadej Golob), toda v ¢asu izida kriminalnih romanov Maje Novak v
devetdesetih letih Se ni bilo tako. Slovenske kriminalke so bile $e sorazmerno redke.

Vendar je tudi za oba romana Maje Novak znacilno postmodernisticno
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nespostovanje zanrskih konvencij, tako imenovani »postmodernisti¢ni prekrsek«, o
katerem pise Mlacnik (2023a: 300). Obenem pa naj bi bil za sodobno slovensko
kriminalko znacilen ponoven vznik posebne in ekscentri¢ne lokalnosti, tako da tudi
Mlacnik ugotavlja, da se je »topografija popularnih slovenskih kriminalk zozila« in
lahko slovenske kriminalne romane delimo na »mariborske, ljubljanske in
novogoriske« (Mlacnik 2023a: 300). To zozevanje toposa velja v nekem smislu tudi
ze za Majo Novak, saj je njen prvi roman Igza kongresa ali nmor v teritorialnib vodab
umescen v tedanji (Se) jugoslovanski Dubrovnik, drugi pa se dogaja v Ljubljani. A
oba s Stevilnimi namigi na tedanjo stvarnost vsebujeta tudi druzbeno kritiko.
Obenem pa sta zanju znacilna spros¢en odnos do vsakr$nega izrocila (literarnega,

filmskega, jezikovnega) in duhovita medbesedilna komunikacija.

V svojih znanstvenih monografijah, posvecenih Zenskemu avtorstvu v slovenski
literarni zgodovini, sem poudarila, da sodobne pisateljice zdruzujejo vsakdanje in
trivialne mite, njihova besedila pa prinasajo montazo in parodiranje razlicnih
jezikovnih vzorcev, in sicer tako iz sveta kanonizirane domace in svetovne literature
kakor tudi iz sveta filma, televizije, razli¢nih medijskih sporocil itd. Izkazalo se je, da
marsikateri sodobni »zenski roman« prinasa brezobzirno analizo t. 1. Zenskih vzorcev
vedenja in da se kriticno loteva zlasti v medijih prisotne stereotipne podobe Zenske.
Literarne perspektive pa razodevajo tudi osebno prizadetost avtoric kot pisocih
zensk zaradi pogojenosti, nerazresljive dvojnosti in razpetosti, v kateri so se znasle
kot intelektualke v sodobni, dokaj androcentri¢no naravnani (slovenski) druzbi, v
kateri je vse t. 1. znanje o zenskah filtrirano skozi mosko perspektivo (Borovnik 2012:
47).

3 Avtorice z dvojno identiteto in z veckulturno ter medkulturno
problematiko v delih

V zadnjem desetletju sem precejSen del raziskovalne pozornosti posvetila
fenomenom prestopanja meja v literaturi in temam, kot so migracije, veckulturnost
in medkulturnost ter izrazanje dvo-ali ve¢jezicnosti v literaturi. Ukvarjala sem se z
mestom, vlogo in s podobo slovenske knjizevnosti v medkulturnem kontekstu. Tudi
nekateri drugi slovenski raziskovalci in raziskovalke menijo, da je treba negovati
odprtost in radovednost za spoznavanje vsega, kar je bilo v slovenski literarni
zgodovini snovno in tematsko, pa tudi jezikovno drugacno in obenem povezujoce
(Juvan 2002, Skulj 2002, Zitnik Serafin 2008, Mikoli¢ 2010, Hladnik 2026, Kozak
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2016, Jensterle Dolezal 2017, Mlacnik, Mihurko, Zajc 2024). Raziskave so izhajale iz
prepricanja, da se identitete slovenskih literarnih besedil v medkulturnem kontekstu
drugace razlagajo in da izrazajo dialog s stevilnimi drugimi kulturami. Na to temo
sem objavila znanstvene monografije Kwjigevne Studjje (2012), Vedkulturnost in
medknlturnost v slovenski knjigevnosti (2017) in Ugledati se v drugem: slovenska knjigevnost v
medkulturnem kontekstn (2022). Ker pa je osrednje teziSe mojih raziskav veljalo
sodobnim slovenskim pisateljicam, so me zanimale zlasti avtorice, ki v Sloveniji
piSejo bodisi v svojih materinscinah, to je v za Slovence tujih jezikih, ali pa se
odlocajo za jezikovni prestop v slovenscino. Izkazalo se je, da izrazajo literarna dela
izbranih sodobnih slovenskih pisateljic zanimive probleme veckulturnosti in
medkulturnosti, odnos med tujim in domacim ter hibridnost njihovih identitet. Vse
to je razvidno v njihovem avtobiografskem diskurzu ter v zgodovinskem spominu,

ki ponujata podlago tudi za fiktivne zgodbe.

V paradigmi medkulturne eksistence literature je postal aktualen pojem literarnega
oz kulturnega transferja. O tem je pisala Jola Skulj v $tudiji Krititha paradigma
medkulturne eksistence literature, objavljene v delu Svetovne knjigevnosti in obrobja Marka
Juvana (Juvan 2012: 87). Naslonila se je na Even Zoharjevo polisistemsko teorijo, na
Lotmanovo semiotiko in na Bhabova pojmovanja hibridnosti. Poudarila je, da
predstavlja literatura kateregakoli jezikovnega teritorija v Evropi odprto, nedovrseno
entiteto, njena dedis¢ina pa je sestavljena iz zapletene mreze nenehno preoblikujocih
se stikov v medkulturnih realnostih. Zato je pti opazovanju literarnih pojavov

potrebna moderna, kozmopolitska perspektiva.

V tem kontekstu so me zanimale zlasti sodobne slovenske pisateljice, ki so bodisi iz
osebnih bodisi iz politicnih razlogov spremenile »os« svojega bivanja. Iz svojih
domovin so se namrec¢ izselile ter si dom ustvarile na tujem. Ker pa je bila njihova
odlocitev povezana ne le z njihovim novim geografskim, temve¢ tudi z jezikovnim
in s kulturnim okoljem, me je zanimalo, kako se je vse to odrazilo v njihovi literaturi.
Veckulturnost in medkulturnost sta namrec postali njihova zivljenjska in pisateljska
realnost. Zanimale pa so me tudi pisateljice, ki so se v Slovenijo priselile prav tako iz
osebnih ali politi¢nih razlogov. Posebna je namre¢ njihova perspektiva tujstva, pa

tudi problematika jezikovnega prestopa v slovenséino.

Ivanka Hergold je bila rojena v Slovenj Gradcu, $tudirala je v Ljubljani, 1971. leta

pa se je preselila v Trst, v sosednjo Italijo, kjer se je porocila s pesnikom Markom
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Kravosom. Pesmi je objavljala v T7ibuni in Zalivu, prozo in dramatiko pa v Odsevanyih,
Sodobnosti in Dialogih. Njeno pisateljsko mojstrstvo se je izkazovalo predvsem v kratki
prozi, katere vrthunec predstavlja zbirka Pojoci oreh (1983), svoj najboljsi roman Nog
in_jabolko pa je objavila leta 1980 (ponatis 2019). O romanu so razli¢ni recenzenti
zapisali, da je nastal iz globoke osebne ranjenosti pisateljice same. Roman v obliki
fragmentarnih dnevniskih zapisov beleZi en sam dan iz zivljenja profesorice Herte
Jamnik, tematizira pa ujetost zenske v druzbene norme in vsakdanje obveznosti.
Pisateljica se je odlocila za modernisti¢ni nacéin pripovedi, ki prinasa razmisljanja o
mladosti, partnerstvu in staranju. O pisateljici Ivanki Hergold lahko pisemo kot o
zamolcani pisateljici, ki pa jo v novejsi slovenski literarni zgodovini ponovno

odkrivamo in opozarjamo na njeno vrednost (Borovnik, Zupan Sosic).

Marusa Krese je bila pisateljica, pesnica in esejistka, ki se je dolgo izmikala slovenski
literarnozgodovinski pozornosti, ker je po studiju primerjalne knjizevnosti in
umetnostne zgodovine v Ljubljani odpotovala iz Slovenije, najprej v ZDA, nato pa
Drava tudi objavljala svojo prozo in poezijo. Sele v zadnjem obdobju, ko je pisala
roman Da me je strah?, se je vrnila v Slovenijo, kjer je tudi umrla. V $estdesetih letih
20. stoletja je bila pripadnica uporniske, hipijevske generacije mladih, ki so Zeleli
»wven« iz tedanje socialisticne Jugoslavije, predvsem na Zahod, da bi tam nasli
sprosceno in intelektualno svobodnejse zivljenje. Objavila je ve¢ pesniskih zbirk,
nekaj radijskih iger, njeni eseji in publicistika pa so izhajali v uglednih nemskih
casopisih in revijah, kot so Die Zeit, Berliner Zeitung, Manuskripte idr. Zelo opazeno je
bilo tudi njeno humanitarno in kulturnoposrednisko delo v razli¢nih delih sveta, kjer
so se razplamtevale vojne in kamor je M. Krese potovala, da bi od tam porocala in
tako osves¢ala mednarodno javnost (Bosna, Kambodza, Mozambik, Ruanda, 1zrael,
Irak, Palestina idr.). Za kulturno posrednistvo med Bosno in Nemcijo je prejela
odlikovanje nemskega predsednika. S posebno pozornostjo pa je pisala o usodah
zensk in otrok, za katere se je po svojih moceh angazirala, nastopala na mednarodnih
konferencah in forumih, pisala eseje in predavala. V avstrijskem Gradcu je imela
poseben status umetnice — pisateljice, bila je njihova »Stadtschreiberin/mestna
kronistka«. In ¢eprav je bila v mednarodnem prostoru ze uveljavljena avtorica,
socasno pa je objavljala tako v slovenséini kot tudi v nemscini, je v domaci Sloveniji

dolgo ostajala sorazmerno neznana.
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Leta 2006 je iz8la njena zbirka kratke proze Alle meine Weichnachten/ V'si moji bogics. Za
tem naslovom se skriva njena tragi¢na, samoironi¢na literarna avtobiografija.
Trideset kratkih zgodb, napisanih v dosledni tradiciji minimalizma, je nanizanih brez
posebnega kronoloskega reda in napisanih skozi perspektivo prvoosebne
pripovedovalke, vse od mladega dekleta, upornice in hipijevke, pa do porocene in
pozneje locene Zene, matere treh otrok, pesnice in pisateljice ter zrele, v razlicnih
tezkih preizkusnjah utrjene zenske. V t. i. veliki svet jo je zanesla zelja po dozivetjih
drugacnega, predvsem neideoloske Sirine. Kmalu pa so jo preplavila spoznanja o
resnicni podobi spri¢o realnega sveta »zunaj«. Bozi¢ne zgodbe Maruse Krese so
miniaturne umetnine, ki tematizirajo predvsem zivljenje zenske, upornice in

umetnice, pesnice in pisateljice v sodobnem svetu.

V teh kratkih zgodbah pa je opaziti $e eno obliko odtujenosti, namre¢ v razmerju do
nove, v devetdesetih letih prej$njega stoletja osamosvojene Slovenije. Dogajalni ¢as
njenih zgodb je namre¢ cas, v katerem je zacela razpadati njena domovina
Jugoslavija. Toda M. Krese vsaj na zacetku ni navdusena nad slovensko
0samosvojitvijo, saj se boji, da bo Slovenija postala »majhna in tesna, boji pa se tudi,
da bo na ozemlju nekdanje skupne drzave izbruhnila vojna. Njeni strahovi so se zal
potrdili. Pisateljica pa je kriticno razmisljala tudi o vlogi zensk v novi drzavi Sloveniji.
Skrbele so jo nove oblike konzervativizma in zapisala je, da si bodo morale Slovenke
na novo izboriti vse tiste pravice, ki so se zdele generaciji njene mame, bivse
partizanke, ze samoumevne. Prizadevati si bodo namre¢ morale za enakopravno

vlogo v slovenskem osebnem, javnem in politicnem zivljenju.

Miriam Drev je pesnica, pisateljica, literarna kriticarka in prevajalka. V Ljubljani je
diplomirala iz primerjalne knjizevnosti in anglescine. Sedem let je prezivela na
Dunaju, kot odsev te njene izseljenske izkusnje pa je leta 2012 izsel njen roman 1~
pozlatenem mestu. Leta 2014 je objavila svoj drugi roman Newir, 2021 pa roman v
pismih Od dneva so in od noéi. NV romanu 1 pozilacenem mestn se Ljubljan¢ana Ivana in
Luka z nekajmesecno hcerko odlocita, da se bosta zaradi Lukove poklicne
priloznosti, on je namre¢ odli¢ni restavrator, in moznosti za bolj§i zasluzek odselila
na Dunaj, kjer si skuSata ustvariti novo zivljenje. A tam naletita na Poljaka
Kolczynskega, ki v svojem podjetju izkoris¢a zlasti delavke iz vzhodne in
jugovzhodne Evrope. Obenem pa dunajska druzba prislekov zlepa ne sprejme
medse. Vzdusje v novem okolju je hladno in odtujeno, kot priseljenca pa imata Ivana

in Luka tudi nesteto birokratskih ovir in tezav. Podobno je tudi z drugimi, na primer
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s Poljaki in s Poljakinjami, ki prihajajo na Dunaj kot v »mesto nestetih moznosti«, a
so pozneje razocarani. Cas, v katerem se roman odvija, pa je ¢as velikih politi¢nih
sprememb v Evropi, ko se je Ze pripravljala slovenska osamosvojitev od Jugoslavije
in ko se je tudi na Poljskem socializem Ze poslavljal. Dunaj je v romanu prikazan kot
stici$ce in vozlisce ljudi vseh narodnosti, v njem je prikazano emigrantsko vzdusje.
Ta roman ponuja zanimiv vpogled v izseljensko izkusnjo, ki je tudi podoba
veckulturne in medkulturne mentalitete v avstrijski metropoli konec osemdesetih in
na zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja, uzrta skozi o¢i mlade Zenske.
Pisateljica z obcutljivostjo prikazuje stiske emigrantov, piSe o zagatah pri ucCenju
novega jezika, nemscine, pa tudi o neprijetnih izkusnjah na uradih za tujce, kjer
veljajo vzhodnjaki in juznjaki za drugorazredne drzavljane. Tu so tudi motivi

dvojnega tujstva in nastajajocih dvojnih identitet.

V osemdesetih letih se pojavi zanimiva literarna pisava Brine Svit, Slovenke, ki zivi
v Parizu. V svojih prvih proznih besedilih, npr. v romanih Apri/ (1984), Con brio
(1998) in Swmrt slovenske primadone (2000), je Se pisala v slovenscini, pozneje pa se je
odlocila za jezikovni prestop v francoscino. To se je prvic zgodilo v krajsem romanu
Moreno (2003), v katerem se je pripovedovalka na osnovi neizzivete ljubezenske
zgodbe intenzivno sprasevala o problemih tujstva v sodobnem svetu, pa tudi o
mestu in vlogi materinc¢ine v primerjavi z drugimi, tujimi jeziki. Po letih zivljenja v
Franciji se je odlocila zamenjati jezik svojega literarnega ustvarjanja, a ne brez strahu
in velikih dvomov. Njena literarna pisava se je spopadala s konceptom manjsinskosti
v tujejezicnem okolju, o ¢emer je pisal tudi Primoz Mlac¢nik (2020: 207-223) v
razpravi Minor Literature in the Case of Brina Svit. Svet njenega zrelega pisateljevanja pa
je bil zaznamovan Se z velikimi gospodarskimi in politicnimi spremembami v Evropi,
npr. z razpadanjem Jugoslavije, padcem berlinskega zidu in nastajanjem novih drzav.
V njenih romanih se dogajajo tako kolektivni pretresi kot individualni urezi v srce.
Na obzorjih njenih pripovedi se odpirajo nove rane in neznane pokrajine
prihodnosti. Toda Brina Svit je ostala tudi v svojih nadaljnjih proznih delih
zagovornica multikulturalizma, njene romaneskne zgodbe pa prinasajo podobe iz
sveta, ki se z raznimi migracijami nenchno spreminja. A pisateljica v tem dejstvu vidi

prednosti in ne slabosti.

Vznemirljiv avtobiografski roman z esejisticnimi prvinami leta 1999 objavi pisateljica
Erica Johnson Debeljak, ki se je v Slovenijo preselila iz Amerike zaradi ljubezni

do pesnika in esejista Alesa Debeljaka, s katerim se je porocila. Ostala je v Sloveniji,
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svojo izkusnjo s spoznavanjem novega, dotlej neznanega slovenskega okolja, ki je
bilo v tistem ¢asu $e v okviru Jugoslavije, pa je opisala v romanu Twjka v hisi domacinoy
(1999). Njeno tujstvo in iz njega izhajajoca perspektiva sta poudarjena ze v naslovu,
pa tudi v naslovih posameznih poglavij: Druga Evropa, Namisljena Ljubljana,
Ucenje slovenscine, Otok sredi reke, Izgnanstvo iz otrostva ter Izginjajoci drugi.
Pisateljica je roman napisala v anglesc¢ini, v svojem maternem jeziku, ki mu je ostala
zvesta tudi v svojih poznejsih proznih delih. To dejstvo je v slovenskem prostoru
sprozilo vprasanje, ali naj njeno delo pristevamo k slovenski literaturi ali ne. Sama
sem zapisala, da ga seveda lahko, saj je besedilo nastalo v Sloveniji in odseva
slovenski svet, nastalo pa je v casu, ko je avtorica ze pri¢akovala slovensko
drzavljanstvo. Poleg tega pa je Johnson Debeljak postala pisateljica Sele v Sloveniji,
kjer tudi danes Zivi in piSe (Borovnik 2012: 57). V njenih delih je poudarjena tako
imenovana poetika Drugega, ubrana v privla¢no metafori¢no govorico, temeljeco na
izkustvenosti. Svojo novo domovino Slovenijo vidi tako, kot je domacini ne morejo.
Pripovedovalkin Zenski pogled presega stereotipne in konzervativne vzorce, s
katerimi je obdana. Sooca se z majhnostjo drzave in njenega glavnega mesta ter
ironizira nekatere slovenske posebnosti, ki so ji kot nomadski in multikulturno
vzgojeni Americanki tuje. Prizadevno se udi slovenskega jezika, ki pa zanjo pomeni
tudi menjavo miselnega koda. Njeno delo predstavlja zanimiv primer o kulturnih
razlikah, tudi o kulturnih prepadih med narodi. Pise o tegobah sodobnega
izseljenstva. Njeno slikovito dozivljanje slovenske osamosvojitvene vojne v letu
1991 pa je razgibano in osebno, zanimivo tudi iz zgodovinopisnega vidika. Pisateljica
je primer tako imenovane dvojne, hibridne identitete, kakrsnih je v svetu veliko, z

migracijami iz najrazliénejsih razlogov pa jih je vedno ve¢ tudi v sodobni Sloveniji.

Alenka Jensterle DoleZal je po studiju primerjalne knjizevnosti in filozofije postala
lektorica na univerzah v Nottinghamu, Krakovu in Pragi. Pozneje se je ustalila v
Pragi, kjer danes zivi in dela kot profesorica za slovensko knjizevnost na Filozofski
fakulteti Karlove univerze. Je pesnica, prozaistka, esejistka in literarnovedna
znanstvenica. Leta 2014 je prejela priznanje veleposlanistva Slovenije v Ceski
republiki za podpiranje in razvijanje slovensko-ceskih stikov in za Sitjenje slovenske
kulture na Ceskem. Leta 2017 pa ji je bila podeljena nagrada Mira slovenske Zenske
sekcije PEN za dosezke v znanosti in knjizevnosti. Ze povrien pregled njene
poklicne poti nam pokaze, da gre za ustvarjalko, ki ji gibanje po veckulturnem in
medkulturnem prostoru pomeni izziv in zado$cenje. Kot pesnica je organizirala

Stevilna literarna srecanja in festivale, sodelovala pri izdajanju najrazlicnejsih
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publikacij, kot znanstvenica pa je prirejala razlicne mednarodne konference in
simpozije na praski univerzi. Ti simpoziji so bili tematsko povezani z ustvarjalci in
ustvarjalkami slovenske moderne (Ivan Cankar, Zofka Kveder), s slovensko-ceskimi
odnosi, s posebno pozornostjo pa se je posvecala zlasti literarnim opusom
posameznih sodobnih slovenskih pisateljic, za katere je ocitno menila, da so bile
dolgo po krivici odrinjene na rob literarnozgodivinske pozornosti oz. literarnega
kanona (Vida Jeraj, Lili Novy). Posebna obcutljivost do takih literarnih osebnosti pa
je gotovo povezana tudi z njeno osebno zgodbo, zaznamovano s kulturnim
nomadstvom ter ocarano z vedjezi¢nostjo in veckulturnostjo sodobnega sveta. V
nekem intervjuju je povedala, da se je za bivanje v Pragi odlo¢ila prostovoljno, da v
tem mestu rada zivi, a da je njena domovina slovenski jezik. In ¢eprav se je oznacila
kot bitje z ve¢ identitetami, ne sodi med tiste ustvarjalke, ki so po letih Zivljenja v
tujejezicnem okolju zamenjale jezik svojega literarnega ustvarjanja. Ostaja zvesta
materin$cini, a dvojnost svoje identitete vseeno obcuti npr. v prepoznavnosti svojega
dela. V ¢eskem okolju se je morala veliko bolj truditi, da so njeno delo opazili in ga

priznali, v Sloveniji pa je zaradi Zivljenja v tujini ostajala manj prepoznavna.

Kot pesnica je izdala ve¢ pesniskih zbirk, kot prozaistka pa tri romane. V prvem
romanu Tenno mesto (1993) je tematizirala svet Se socialisticne Prage, kjer je bila vsaka
internacionalnost sumljiva, podpiranje veckulturnosti in medkulturnosti pa le
politi¢na parola. V drugem romanu Powsen bise (2015) pa je oblikovala zgodbo dekleta
in mlade Zenske, ki se ji uspe izmakniti utesnjenosti domacega podezelja ter oditi v
svet z veliko Zeljo po znanju, pa tudi po drugacni zivljenjski poti. Prva nova postaja
na tej zivljenjski poti je Studentska Ljubljana, pozneje pa razlicna mesta, tudi New
York. Roman izraza protagonistkino oc¢aranost z vedjezi¢nostjo in veckulturnostjo,
sprico katere se spreminja tudi sama. V polozaju »druge« postaja bolj samozavestna,
obenem pa obcutljiva za razlicne odrinjene druzbene skupine. Podobe sveta, kamor
je odsla, se v romanu prepletajo z nekdanjimi podobami Zivljenja na vasi, kjer jo je
omejevala patriarhalna vzgoja s stereotipnimi vlogami, ki so bile namenjene zlasti

zenskam. Toda iz tega sveta je odsla in si izborila lastno nekonvencionalno pot.

V tretjem romanu O Jubezni, vojni, izgnbi in pogabi (2023) pa se prepletajo razlicne
zenske zgodbe, ki so umescene v ¢as pred drugo svetovno vojno, med njo in po njej
kot tudi v sodobnost. V njej spoznamo tri monumentalne zenske like, mamo
Veroniko, njeno predano héer Juldi in najmlajso, vaukinjo in slikarko Ano. O casu

vojne in hudih travm pripovedujeta Julci in njena héi Ana, ki sta ostali vsaka po svoje
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zaznamovani z nasilno smrtjo njune mame oz. babice Veronike takoj po vojni.
Zaradi lazne obtozbe, ce$ da je Veronika sodelovala z domobranci, so namrec
Veroniko zajeli pripadniki OZNE in medtem ko so mladoletno Juléi izpustili, so
njeno mamo ubili. Ta roman pa je poseben tudi zaradi izrazanja zenske vojne
zgodbe, ki navadno ostaja prezrta, v romanu Alenke Jensterle Dolezal pa je v
ospredju. Na Slovenskem se je med vojno menjavalo nasilje Italijanov, Nemcev,
Madzarov, belogardistov, domobrancev in tudi partizanov, sredi tega dogajanja pa
so bile zenske odrinjene na obrobje. V podezelskem okolju ni bilo prostora za
izrazanje njihove individualnosti. Sele Juléini héeri Ani se je iz tega uspelo izviti in si
ustvariti umetnisko pot v mednarodnem okolju. Tako nam ta roman pripoveduje

tudi zgodbo o zenskih usodah sredi prejsnjega stoletja.

Marjanca Miheli€ je po $tudiju slovenscine in filozofije na Filozofski fakulteti v
Ljubljani postala lektorica za slovenski jezik na univerzi v Budimpesti. To so bili Se
casi zelezne zavese, prehodi ¢ez slovensko-madzarsko mejo pa so bili otezeni in
strogo nadzorovani. Madzarska literatura in kultura sta bili za Slovence v glavnem
neznani. O svojem lektorskem ¢asu v Budimpesti in o svoji medkulturni izkusnji je
M. Miheli¢ v obliki delno avtobiografske in delno fiktivne zgodbe pisala v romanu
Budimpestatrans (2015). Po pogovorih z Madzari je ugotovila, da se njihovi pogledi na
dolo¢ene zgodovinske teme precej razlikujejo od slovenskih. A na pragu
devetdesetih let so na povrsje prihajale do tedaj zamolc¢ane teme, npr. o poboju vodjj
madzarske vstaje leta 19506, ogledati si je bilo mogoce dokumentarne teme o delovnih
taboriscih, izhajale so knjige znanih oporec¢nikov, prebujala se je civilna druzba in
zelezna zavesa se je pricela krhati. To je bil prelomen in vznemirljiv zgodovinski ¢as
ne le na Madzarskem, temve¢ tudi v Sloveniji. Takrat je pisateljica potovala med
Ljubljano in Budimpesto, prevajati pa je zacela tudi nekatere sodobne madzarske
klasike (Konrada, Krasnahorkaija, Esterhazyja, Nadasa idr.). Leta 2012 je prejela
viteski red republike Madzarske za prevajalsko delo in za posredovanje med
madzarsko in slovensko kulturo. Leta 2021 pa je postala Sovretova nagrajenka za

literarno prevajanje.

V svojem romanu Budimpestatrans (2015) je avtorica skozi dozivetja osrednjega lika
Haline izrazila svoj pogled na prebujeno Madzarsko. Roman se odvija v Ljubljani,
Budimpesti in Porabju, njegovo sredis¢no os pa tvori ljubezenska zveza med
novinarko Halino in slikarjem Jeromom. V ozadju je politicno razburkana

Madzarska devetdesetih let. Roman tematizira tudi razkol med Vzhodom in
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Zahodom, nacionalno in migrantsko problematiko, vprasanja nevarnih ideologij in
zivljenje slovenske manjsine v Porabju. V njem Halina obcutljivo zarisuje zgodovino
in sodobnost dotlej neznane Madzarske. Zanimajo jo tabu teme, kot sta
nacionalizem in antisemitizem, njena dozivetja pa zarisujejo tezave porajajoce se
demokracije sredi gospodarske krize. V romanu zazivi zanimiva podoba veckulturne

in medkulturne Budimpeste iz ¢asa socializma.

Med priseljenkami v Slovenijo ponuja zanimivo literarno pisavo delo Stanislave
Chrobakove Repar. 1z Slovaske je prisla v Slovenijo zaradi ljubezni do pesnika in
urednika Primoza Reparja. Pristevamo jo med dvodomne pisateljice, saj je tako
slovaska kot slovenska prsnica, avtorica proznih del in esejev, pa tudi prevajalka in
literarna znanstvenica. Oznacimo jo lahko tudi kot kulturno nomadko, ki deluje kot
postrednica med obema kulturama, med slovasko in slovensko. Po tistem, ko se je
priselila v Slovenijo, pa je dozivela se izku$njo emigrantke in pisala je o Stevilnih
birokratskih tezavah in ovirah, na katere je naletela v Sloveniji. Svojo posebno,
zensko izkusnjo je ubesedila v delu Slvenka na kvadrar (2009). Tako kot pri Erici
Johnson Debeljak je tudi v tej esejisticni prvoosebni pripovedi zanimiva predvsem
njena perspektiva Drugega, namre¢ njen pogled na Slovenijo in Slovence, pa tudi na
raziskovanje novega jezika, to je slovensc¢ine. Svoje zapise v tej knjigi je imenovala
»razglednice iz Slovenije«, v njih pa razkriva drzavo, ki je tujcev nevajena, zato je do

njih pogosto nezaupljiva.

Lidija Dimkovska je Makedonka, ki je priSla v Slovenijo najprej iz
literarnoraziskovalnih razlogov, postala pa je tudi pisateljica. Napisala je vec
pesniskih zbirk in romane Regervno $ivljense (2012), Skrita kamera (2004) in Non Qui
(2019). Sodelovala je tudi pri znanstveni monografiji Janje Zitnik Serafin I/ eskniturna
Stovenzja (2008), za katero je napisala poglavje Pologaj literarnega dela priseljencev v
Stovenzji. V svojem delu tematizira tujstvo v sodobnem svetu, izgubljanje identitet in
pridobivanje novih, ki nastajajo zaradi vojnih razmer, npr. zaradi razpada bivse
Jugoslavije. Teme zivljenja med razlicnimi literaturami, drzavami in jeziki ostajajo
stalnica v pisateljicini literaturi. Njena dela razodevajo kozmopolitsko osebnost, ki
pa kljub Zivljenju v Sloveniji ostaja zvesta pisanju v svojem maternem jeziku, v
makedonscini. Osebno meni, da je pojem nacionalne literature zastarel in da je bolj

primeren izraz transnacionalna literatura.



8. Borovnik: Raziskovange literarne ustvarjalnosti slovenskib pisateljic na prelonu

20. in 21. stoletja 25

Delo Ivane Djilas je sicer vpeto v sodobno gledalisce, saj je po poklicu reziserka.
Kot priseljenka iz Stbije Zivi v Sloveniji od leta 1999, napisala pa je dve zelo zanimivi
prozni deli, to sta roman Hisa (2020) in zbirka avtobiografskih, esejisticnih zgodb .4
§i labko vsaj enkrat tiho (2022). Znana je postala kot kolumnistka v razli¢nih casopisih
in revijah, zlasti v Mladini, v katerih je pisala o enakih moznostih in sprejemanju
drugacnosti. V romanu Hisz je oblikovala duhovito, samoironi¢no pripoved mlade
zenske, umetnice v svobodnem poklicu, ki z mozem glasbenikom in z majhnim
sinom zivi v podezelski hisi. A mlada druZina si te hiSe zaradi prekarnega dela in
nestalnih dohodkov ne more ve¢ privosciti, zato jo sklenejo prodati, kar pa se izkaze
za zelo zahteven podvig. Roman v SirSem kontekstu ponuja podobe iz slovenske
tranzicije in prica o trdem zivljenju mladih v majhni srednjeevropski drzavi Sloveniji,

ki je bila neko¢ socialisticna, zdaj pa je polna razli¢nih neoliberalnih praks.

Zbirka pripovedi A si labko vsaj enkrat tiho (2022) je svojevrstna esejisticna
avtobiografija. Pisateljica se je kot Studentka v Slovenijo priselila iz Beograda, v
svojih pripovedih pa tematizira leta svojega odrascanja v Srbiji, posledice vojne v tej
drzavi, ¢as Natovega bombardiranja Beograda in zlasti polozaj mladih, ki s pogubno
Milosevi¢evo politiko niso imeli nobenega opravka, a so morali nositi njene
posledice. Stevilni so se zato — tako kot pisateljica — iz Beograda izselili. Ivana Djilas
se je slovensko zacela uciti v Sloveniji, pri¢enjala pa je tudi pisati v tem jeziku. Zelo
si je prizadevala za to, da bi lahko delala v svojem poklicu in bila sprejeta. Ker pa je
imela za seboj izkusnjo begunstva, je ostala obcutljiva za marginalne skupine, zlasti
za tiste, ki potujejo na Zahod po t. i. balkanski poti. Kot kriti¢na intelektualka pa se

loteva tudi marsikatere druzbene teme v sodobni Sloveniji.

Adriana Kuc¢i je Sarajevéanka, ki zivi v Mariboru. Leta 2022 je izdala
avtobiografsko-fikcijski roman Ime mi je Sarajevo. Roman sodi med dela, ki
obravnavajo razpad Jugoslavije in Zivljenje v osamosvojeni Sloveniji — podobno kot
prozna dela Gorana Vojnovi¢a, Simone Lec¢nik, Ivane Dijilas, Dijane Matkovi¢ in
Lidije Dimkovske. V njem osrednja literarna oseba Lana dozivlja mladost,
prijateljstva in prve ljubezni v Sarajevu, ki ga obstreljujejo ostrostrelci in na katerega
padajo granate. Med vojno je bila hudo ranjena, njen oce pa ubit. Njene fizicne in
psihi¢ne bolecine zato ostajajo z njo, tudi ko se po vojni preseli v Maribor, kjer se
poroci s Slovencem. A njen zakon ni srecen, zato ponovno poisce Emitja, svojo
mladostno ljubezen. Adriana Kuéi je roman Ime mi je Sarajevo napisala v slovenscini,

ceprav do svojega tridesetega leta slovensko ni znala. V srcu pa je, kot pise, ostala
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Sarajevcanka, ki v svoji literaturi z izrazito protivojno idejo prikazuje podobe

travmatiziranih zivljenj.

Dijana Matkovic je h¢i bosanskih priseljencev v Slovenijo, rojena v Sloveniji. Dela
kot pisateljica, literarna kriticarka in prevajalka. Roman Zakaj ne pisens (2021) je njeno
drugo literarno delo. Recenzenti so ga imenovali avtofikcijski in esejisticni roman.
Literarni teoretik Marko Juvan je v delu Hibridni $anri (2017) pisal o tem, da je
hibridnost prepoznavni znak postmodernizma in postmoderne (Juvan 2017: 29). V
hibridnih romanih, kakr$en je roman Dijane Matkovi¢, pogosto naletimo tudi na
teoretski diskurz, ki vsebuje odlomke iz raznih literarnozgodovinskih, filozofskih in
socioloskih del, s katerimi avtorica razvija, dopolnjuje ali komentira svojo pripoved.
Njen roman Zakaj ne piser je napisan na avtobiografski osnovi, zanrsko hibridno pa
pripoveduje o problemih priseljenstva v sodobni Sloveniji, odras¢anja v revicini in
zaznamovanosti z njo, o oklepajoci patriarhalni vzgoji in depriviligiranosti zensk v
druzbi, o razpadanju druzine. S posebno obcutljivostjo piSe o problemih tujstva,
nacionalizmu in ksenofobiji. Njen roman je ob izidu vzbudil veliko pozornost,
Primoz Mlacnik pa je v ¢lanku z naslovom Zakaj splob pisati: ragredna melanholjja in
neoliberalizem v romanu Dijane Matkovié zapisal: »Njena zgodba prica o zivljenju, ki ga
s sadisticnimi ucinki doloca neoliberalizem /.../, mazohisticno pa ga podpira
neoliberalna kulturna etika, ki ljudi sili v ‘prostovolino’ sklepanje mucnih
ekonomskih in socialnih pogodb.« (Mlacnik 2023b: 212)

3 Sklep

Prispevek Zeli nakazati tematiko in smeri raziskovanja zenskega avtorstva v
sodobnejsi slovenski literarni zgodovini. Avtorice in njihova literarna dela
predstavljajo temu primeren izbor, ki pa zajema »le« podroéje proze, v glavnem
romana. Zunaj nase raziskovalne pozornosti tokrat ostajajo poezija, dramatika in
esejistika, saj bi to preseglo namen prispevka. Opozarjam pa, da je tudi na teh
podrodjih veliko zanimivih pisateljic in njihovih del, ki so veckrat celo v sodobnosti

ostajale prezrte, npr. zlasti na podrodju raziskovanja slovenske esejistike.

Feministicna literarna veda si prizadeva, da bi Zensko avtorstvo naredila vidno. V
svojem nedavnem besedilu z naslovom Osebno in kulturno nomadstvo v igbranib delib
sodobnily slovenskih prozaistk, objavljenem v reviji Slavia Centralis, sem zapisala: »Vsa

literarna besedila sodobnih slovenskih pisateljic so feministi¢no ozavescena besedila,
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ki znotraj sicer razliénih problematik tematizirajo polozaj in vlogo sodobne Zenske,
pa tudi izseljenke in priseljenke ter kulturne in jezikovne nomadke.« (Borovnik 2023:
275) Poudarila sem zensko avtorstvo v sodobnejsi slovenski prozi in tematiko
veckulturnosti in medkulturnosti v njem, obenem pa tudi to, da piSejo pisateljice v
razli¢nih jezikih — razen v slovenscini Se v ¢escini, nemscini, slovascini, bosanscini,
hrvascini, srbscini in makedonséini. Njthova literarna dela izrazajo tudi problematiko

jezikovnega prestopanja in hibridnost njihovih identitet (Borovnik 2023: 274-275).

Viri in literatura

Berta BOJETU BOETA, 1990: Filio ni doma. Celovec: Zalozba Wieser.

Berta BOJETU BOETA, 1995: Ptiija hisa. Celovec: Zalozba Wieser.

Silvija BOROVNIK, 1995: Pisejo genske drugace? Ljubljana: Mihelac.

Silvija BOROVNIK, 2012: Knjigevne studije. O vlogi Zenske v slovenski knjigevnosts, o sodobni prozi in o
slovenski knjigevnosti v Avstriji. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta.

Silvija BOROVNIK, 2013: K/ici me po imenn. Izbor iz krajse proze slovenskih avtoric. Tjubljana: Studentska
zalozba.

Silvija BOROVNIK, 2017: Veckulturnost in medkulturnost v slovenski knjigevnosti. Maribor: Univerzitetna
zalozba Univerze.

Silvija BOROVNIK, 2022: Ugledati se v drugem. Slovenska knjizevnost v medkulturnem kontekstu. Mazibor:
Univerzitetna zalozba Univerze.

Silvija BOROVNIK, 2023: Osebno in kulturno nomadstvo v izbranih delih sodobnih slovenskih
prozaistk. Slavia Centralis 16/2, 259-278.

Marja BORSNIK, 1962: Studjje in fragmenti. Maribor: Obzotja.

Stanislava CHROBAKOVA REPAR, 2009: Slvenka na kvadrat. Razglednice iz S lovenije. Ljubljana: KUD
Apokalipsa.

Lidija DIMKOVSKA, 2019: No# Oui. Ljubljana: Modrijan.

Ivana DJILAS, 2016: Hisa. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Ivana DJILAS, 2022: A si labko vsaj enkrat tiho. Novo mesto: Goga.

Nada GABOROVIC, 1989: Malahorna. Matibor: Obzotja.

Helga GLUSIC, 2002: Shovenska pripovedna proza v drugi polovici dvajsetega stoletja. Ljubljana: Slovenska
matica.

Igor GRDINA, 1992: Ljuba Prenner in malomesc¢anska kriminalna povest Neznani storilec. Ljuba
Prenner: Negnani storilec. Malomestanska kriminalna povest. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Ivanka HERGOLD, 1983: Pyjoci oreh. Trst: ZTT.

Ivanka HERGOLD, 2019: Nog in jabolko. Ljubljana: Slovenska matica.

Miran HLADNIK, 1981: Slovenski zenski roman v 19. stoletju. Slavistitna revija 29/3, 259.

Alenka JENSTERLE DOLEZAL, Jasna HONZAK JAKIC (ut.), 2008: Zofka Kvedrova (1878—1936):
Recepue jeji tvorby ve 21. stoleti. Praha: Narodna knihovna. CR, Slovanska knihovna.

Alenka JENSTERLE DOLEZAL, 1994: Temno mesto. Radovljica: Didakta.

Alenka JENSTERLE DOLEZAL, 2015: Pomen hise. Ljubljana: Zveza Modra ptica.

Alenka JENSTERLE DOLEZAL, 2023: O fjubezni, vojni, ignbi in pogabi. Maribor: Kulturni center.

Alenka JENSTERLE DOLEZAL, 2017: Kjjuéi od labirinta: O slovenski poezgji. Maribor: Univerzitetna
zalozba Univerze.

Andraz JEZ (ur.), 2023: Shovenska literatura in umetnost v drubenih kontekstih. (Obdobja, 42). Ljubljana:
Zalozba Univerze.

Erica JOHNSON DEBELJAK, 1999: Tujka v hisi domacinov. Maribor: Litera.



28 SLAVISTICNA PREPLETANJA 6

Marko JUVAN (ur.), 2012: Svetovne knjigevnosti in obrobja. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU.

Marko JUVAN, 2017: Hibridni Zanri. Ljubljana: LUD Literatura.

Matjaz KMECL, 1975: Od pridige do kriminalke ali o mestanskib zacetkib slovenske pripovedne proge.
Ljubljana: Mladinska knjiga.

Matjaz KMECL, 1981: Rojstvo slovenskega romana. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Mirt KOMEL (ur.), 2023: Memento umori I1. Novo mesto: zalozba Goga.

Tina KRANER, 2020: Stanje raziskav o proznih delih sodobnih slovenskih pisateljic. S/avia Centralis
13/1, 244-254.

Marusa KRESE, 2023: 15 mojo bo$ici/ Alle meine Weichnachten. Novo mesto: Goga.

Adriana KUCT, 2022: Iwe mi je Sarajevo. Maribor: Litera.

Katarina MARINCIC, 1989: Tereza. Celovec: Zalozba Wieser.

Katarina MARINCIC, 1992 Rozni vrt. Celovec: Zalozba Wieser.

Dijana MATKOVIC, 2021: Zakaj ne pisem. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Marjanca MIHELIC, 2015: Budimpestatrans. Smlednik: Mirabel.

Katja MTIHURKO, Primoz MLACNIK, Tvana ZAJC (ur.), 2024: Ljubin lepa pisma. Daopisovanja avioric
slovenske moderne. Nova Gorica: Zalozba Univerze.

Primoz MLACNIK, 2020: Minor Literature in the Case of Brina Svit/Literatura mniejsza na
przykladzie Briny Svit. Przeklady Literatur Slowianskich 10/1, 207-223.

Primoz MLACNIK, 2023a: O kulturnem bistvu slovenskih kriminalk. Memento Umori II. Ur. Mitt
Komel. Novo mesto: Zalozba Goga. 298-315.

Primoz MLACNIK, 2023b: Zakaj sploh pisati: Razredna melanholija in neoliberalizem v romanu
Dijane Matkovi¢. Stwvenska literatnra in nmetnost v drugbenih kontekstih. (Obdobja, 42). Ur.
Andraz Jez. Ljubljana: Zalozba Univerze. 207-214.

Primoz MLACNIK, 2024a: Epistolarne intimnosti: razmerja med pisemskim prijateljstvom,
ustvatjalno samocenzuro in zensko emancipacijo. Ljubim lepa pisma. Dopisovanja avtoric slovenske
moderne. Ur. Katja Mihurko, Primoz Mla¢nik, Ivana Zajc. Nova Gorica: Zalozba Univerze.
516-535.

Primoz MLACNIK, 2024b: Self-censorship?: The Transition between Latin and Cyrillic Script in the
Personal Correspondence of Women Writers in the Era of Slovenian
Modernism/Samocenzura? Prehajanje med latinico in citilico v osebni kotespondenci
pisateljic v obdobju slovenske moderne. Slavia Centralis 17/1, 162-175.

Maja NOVAK, 1993: Izza kongresa ali umor v teritorialnib vodah. Maribor: Obzotja.

Maja NOVAK, 1995: Cimre. Matibor: Obzorja.

Marjeta NOVAK KAJZER, 1985: Kristina. Ljubljana: Borec.

Marjeta NOVAK KAJZER, 1987: 177/a Michel. Murska Sobota: Pomurska zalozba.

Marjeta NOVAK KAJZER, 1990: Posebne negnosti. Ljubljana: Presernova druzba.

Boris PATERNU, 2013: Iz vulgarne resni¢nosti v pokonénost: roman Noz in jabolko Ivanke
Hergold. Delo, Knjigevni listi, 26. 9. 2013.

Marija PIRJEVEC, 2017: Zenska literarna ustvarjalnost na Primorskem. Trst: Mladika: Slavisti¢no drustvo
Trst-Gorica-Videm.

Brina SVIT, 2003: Moreno. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Brina SVIT, 2008: Coco Dias ali Zlata vrata. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Brina SVIT, 2014: Skwenski obraz. Ljubljana: Cankarjeva zaloZzba.

Jola SKULY, 2012: Kritiéna paradigma medkulturne eksistence v literaturi. Svetovne knjigevnosti in
obrobja. Ur. Marko Juvan. Ljubljana: zalozba ZRC SAZU. 87-109.

Marjeta NOVAK KAJZER, 1985: Kristina. Ljubljana: Borec.

Marjeta NOVAK KAJZER, 1987: 177/a Michel. Murska Sobota: Pomurska zalozba.

Marjeta NOVAK KAJZER, 1990: Posebne negnosti. Ljubljana: Presernova druzba.

Dijana MATKOVIC, 2021: Zakaj ne pisem. 1jubljana: Cankatjeva zalozba.

Dijana MATKOVIC, 2023: Nominiranke. Mladina 27, 7. 7. 23, 62—63.

Katja MIHURKO PONIZ (ur.), 2003: Drzno drugacna. Zofka Kveder in podobe Zenskosti. Ljubljana: Delta.

Katja MIHURKO PONIZ, 2005: Zofka Kveder. Zbrano delo. 1. £njiga. Maribor: Studentska zalozba
Litera.



8. Borovnik: Raziskovange literarne ustvarjalnosti slovenskib pisateljic na prelonu

20. in 21. stoletja 29

Katja MIHURKO PONIZ. (ur.), 2014: Zofka Kveder. Zbrano delo. 2. knjiga. Nezbrana proza 1898—1903.
Ljubljana: ZRC SAZU.

Katja MTIHURKO PONIZ (ut.), 2014: Zofka Kveder. Zbrano delo. 3. knjiga. Nezbrana proza 1904—1933.
Crtice, povesti, novele. Neizbrana proza. Ljubljana: ZRC SAZU.

Katja MTIHURKO PONIZ (ut.), 2016: Zofka Kveder. Zbrano delo. 4. knjiga. Nada. Njeno Zivljenje.
Neobjavijena kratka pripovedna proza. Ljubljana: zalozba ZRC SAZU.

Katja MIHURKO PONIZ (ut.), 2018: Zofka Kveder. Zbrano delo. 5. knjiga. Dramatika. Clanki. Feljtons.
Ljubljana: ZRC SAZU.

Katarina MARINCIC, 1989: Tereza. Celovec: Zalozba Wieser.

Katarina MARINCIC, 1992: Rozzi vr7. Celovec: Zalozba Wieser.

Luiza PESJAK, 2019: Beatin dnevnik: Roman. Prvi slovenski druginski roman v obliki dnevnika. Ljubljana:
Filozofska fakulteta.

Nedeljka PIRJEVEC, 1992: Zaznamovana. Maribor: Litera.

Alenka PUHAR (ur.), 2012: Mira Mibelit. Druginska slika 3 gospo. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Marta VERGINELLA, 2006: Zenska obrobja. Vpis Sensk v zgodovino Slovencev. 1jubljana: Delta.

Alojzija ZUPAN SOSIC, 2017: Teorija pripoveds. Maribor: Litera.

Janja ZITNIK SERAFIN, 2008: Vekniturna Slovenija. Pologaj migrantske Enjigevnosti in knlture v
slovenskem prostorn. Ljubljana: ZRC, ZRC SAZU.

Slavoj ZIZEK, Rastko MOCNIK, 1982: Memento nmori. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.



30

SLAVISTICNA PREPLETANJA 6




JURI MURI PO SLOVENIJI:
PESNITEV KOT VODNIK PO
KULTURNI DEDISCINI

NORMA BALE," DRAGICA HARAMIJA?
! BORG Bad Radkersburg, Bad Radkersburg, Avstrija

bale.n@borg-radkersburg.at

2 Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta in Filozofska fakulteta, Maribor, Slovenija
dragica.haramija@um.si

Slikanica Juri Muri po Slovensji (2011) pesnika Toneta Pavcka in
ilustratorja Damijana Stepancica je tretja pesnitev tetralogije o
Juriju in Bongu. Pripovedna pesnitev oz. humorna zgodba v
verzih v osmih delih se dogaja na vec hkratnih pripovednih linijah.
Snov zajema naravne in kulturno-zgodovinske znamenitosti
Slovenije, tematizira pa prijateljstvo in medsebojno spostovanje,
domoznansko potovanje, spoznavanje tujih dezel in ljubezen.
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(btirasi), prostore (slovenske pokrajine, mesta, planine, reke,
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The picture book Juri Muri Around Slovenia (2011) by poet Tone
Pavéek and illustrator Damijan Stepancic is the third poem in the
tetralogy about Juri and Bongo. The eight-part narrative poem or
humorous tale in rhyme simultaneously develops numerous story
lines. The material covers natural as well as cultural-historical sites
in Slovenia, deals with the themes of friendship and mutual
respect, travel, studying local history, finding out about foreign
lands, and love. The main events take place in a chronological
order with intermittent leaps that relate to ethnographic
characters (Kurent, Zeleni Jurij), persons from cultural history
(Preseren) or professional groups (biirasi), as well as spaces (the
landscape of Slovenia, towns, mountains, rivers, famous
buildings, monuments, etc; Africa), animals (Ljubljana Zoo,
African animals), events (traditional events such as the carnival
Kurentovanje). The picture book contains several symbols that
are mentioned in the text and depicted in the illustrations.
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1 Uvod!

Tone Pavéek (1921-2011) je pomemben pesnik in esejist v povojni slovenski
knjizevnosti. Pisal je za odrasle in za otroke; med drugim je leta 1958 ustvaril lik
Jurija Murija, decka, ki se je zapisal v slovenski kanon otroske poezije (Grafenauer
1976; Kobe 1987). Sprva decek, ki se ni maral umivati, se je skozi pesnisko tetralogijo
(Juri Muri v Afriki: fantu, ki se ni maral umivati; Juri Muri drugic v Afrikd; Juri Muri po
Stovengji: tretji del stare 3godbe in Juri Muri gre po sreco: Cetrti del stare 3godbe) prelevil v
radovednega, empati¢nega, ekolosko osvescenega, vkljucujocega in razmisljujocega
ter v zadnjem delu celo z ontoloskimi vprasanji zaznamovanega decka, ki mu tako
otroski naslovnik kot odrasli bralec v kontekstu histori¢nega razumevanja tetralogije
ob ustrezni interpretaciji spregledata tudi rasno nesenzibilno poimenovanje decka
Bonga. Vse stiri slikanice so bile ponatisnjene in/ali uprizotjene ter interpretirane v

razli¢nih medjijih.

Slikanica Juri Muri v Afriki: o fantu, ki se ni maral umivati je prvic izsla leta 1958 in do
leta 2019 dozivela Se dvajset izdaj in ponatisov. Besedilo so ilustrirali trije avtoriji,
Melita Vovk, Marjanca Jemec Bozi¢ in Damijan Stepancic¢.? Med letoma 1958 in
2009 je slikanica izhajala pri zalozbi Mladinska knjiga, od leta 2012 izhaja pri Mis
zalozbi. Juri Muri v Afriki je dozivel gledaliske, plesne in lutkovne uprizoritve, ob
izidu je bil preveden v hrvasc¢ino in srbs¢ino (1988), besedilo je zapisano v brajici
(1978), od leta 1988 pa obstaja tudi kot zvocni posnetek. Pripoved humorno
tematizira problem higiene pri otrocih, potovanja oz. odhoda v Afriko, opisuje
antropomorfne eksoti¢ne zivali. Leta 2001 je Pavcek napisal nadaljevanje pesnitve
Juri Muri drugic v Afriki, lustrirala sta jo Marjanca Jemec Bozi¢ in pozneje Damijan
Stepancic.? V zvocni obliki je delo prvi¢ izslo leta 2002. Sodelovanje med Mis
zalozbo, avtorjem besedila Tonetom Pavékom in ilustratorjem Damijanom
Stepancicem se je nadaljevalo tudi pti tretjem in Cetrtem delu. Juri Muri po Siloveniji:

treji del stare godbe je 1zsel leta 2011,* Juri Muri gre po sreco: letrti del stare 2godbe pa leta

! Dragica Haramija je prispevek pripravila v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovye,
Fknjigevnost in poucevanje slovensiine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 1zsle so naslednje izdaje: Melita Vovk (1928-2020, slovenska ilustratorka in slikarka: 1958, 1962, 1973, 1976, 1978,
2006), Marjanca Jemec Bozi¢ (1928, slovenska ilustratorka: 1988, 1993, 1994, 1997, 2000, 2001, 2001, 2006, 2007,
2008, 2009) in Damijan Stepancic (1969, ilustrator, slikar, predavatelj na ALU: 2012 in 2012 (darilna izdaja), 2013,
2019).

3 Tudi drugi del je izsel najprej pri Mladinski knjigi z ilustracijami Marjance Jemec Bozi¢ (ponatis 2007), leta 2013 je
izsel drugi del z ilustracijami Damijana Stepancica pri Mis zalozbi.

#In po pesnikovi smrti $e leta 2015 in 2023.
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2013. Mi$ zalozba je v obdobju med 2012 in 2023 izdala kot tetralogijo vse stiri

slikanice o Juriju Muriju z ilustracijami Damijana Stepancica.
11 Juri Muzi po Sloveniji: tretji del stare zgodbe

Tretja knjiga Toneta Pavcka in ilustratorja Damijana Stepancica iz serije o decku
Juriju Mutiju, Juri Muri po Sloveniji: tretii del stare godbe (2011), je po obliki slikanica z
58 stranmi (brez parabesedila); sodi v kategorijo knjig za osnovnosolce, in sicer zlasti
za branje na razredni stopnji. Leta 2012 je bilo delo nominirano v ozji izbor za

nagrado Kristine Brenkove za najlep$o izvirno slikanico.

Skozi slikanisko besedilo in ilustracijo lahko otrokom in odraslim ob kakovostni
slikanici predstavimo tudi kulturno dedis¢ino Slovencev. Gre torej za spoznavanje
korenin slovenstva, pri cemer je prispevek omejen na izbrano leposlovno slikanico,
ki pa ima tudi veliko informativno vrednost (Haramija in Bati¢ 2011). Pri analizi
slikaniskega gradiva je treba upostevati oba koda sporocanja, jezikovnega in
vizualnega, pa tudi njuno interakcijo, kar je najbolj zanimiv del multimodalnosti
(Haramija in Bati¢ 2013, 2020).

Pesnitev ima deloma funkcijo geografskega vodnika po »slovenski kuri« (Pavéek
2011: 2), pri ¢emer bralci odkrivajo razlicne slovenske kraje in prostore.> Vladka
Tucovi¢ (2013: 14-19) se v doktoratu v poglavju Prostor, pokrajina, kulturna pokrajina
ukvarja z opredelitvami pokrajine, pri Cemer upoSteva razlicna izhodis¢a. Med
drugim navaja tudi Geografski terminoloski slovar, ki utemeljuje pojem kulturne
pokrajine kot pokrajino, v kateri prevladujejo antropogene pokrajinske prvine nad
naravnimi. Vsaj delno bi smeli pesnitev Juri Muri po Slovengji primetjati z delom Irene
Cerar Pravijicne poti po Sloveniji (2004 in vec izdaj), kjer avtorica hibridno zdruzuje
realni geografski opis prostora oz. poti in dodaja literarno zgodbo, vecinoma

pravljice in pripovedke, ki se navezujejo na posamezni kraj.

Prostotjenje v slikanici lahko povezemo s kulturno dediscino, ki jo sestavljajo
premicna dedis¢ina, nepremicna dedis¢ina in nesnovna dedis¢ina. V premicno

dediscino (Muzgesi in premicna dedisting) pristevamo spomenike, prim. Presernov

5 Delo je bilo v $olskem letu 2023/2024 izbrano za tekmovanje s podro¢ja slovenséine za Cankatjevo priznanje, in
sicer za uéence drugih in tretjih razredov OS. V izdaji iz leta 2023 je na koncu dodano didaktiéno gradivo, v katerem
Anita Dernovsek bralce (dvojnega naslovnika) vodi skozi interpretacijo s pomodjo zastavljenih vprasanj, ki jim
reditve oz. odgovori niso priloZeni.
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spomenik, Tartinijev spomenik, Kuzno znamenje v Mariboru; pa tudi knjizevna dela,
npr. omenjena Presernova, Trdinova, Zupanéi¢eva dela. Nepremi¢na dediséina so
»nepremicnine ali njihovi deli z vrednotami dediscine. Sestavljajo jo zvrsti, kot so
arheoloska najdisca, stavbe, parki in vrtovi, spominski objekti in kraji, drugi objekti
in naprave, naselja in njihovi deli ter kulturna krajina« (Nepremicna dedistina). V
slikanici so to park Tivoli, Ljubljanski grad, Tromostovje, Aljazev stolp ipd. Med
nesnovno dedis¢ino sodijo »dobrine, kot so prakse, predstavitve, izrazi, znanja,
vescine, in z njimi povezani premicnine in kulturni prostori, kjer se ta dediscina
predstavlja ali izraza in jih skupnosti, skupine in vcasih tudi posamezniki prenasajo
iz roda v rod in jih nenehno poustvarjajo kot odziv na svoje okolje, naravo in
zgodovino« (Nesnovna dedistina). V slikanici sta omenjena dva obicaja, pustovanje na

Ptuju in jurjevanje v Beli krajini.

V slikanici je interakcija med besedilom in ilustracijo stopnjevalna; slike presegajo
besedilo in obratno. Ilustracija in besedilo prav zaradi tovrstne interakcije ponujata
raznolike interpretacijske moznosti. Ena od teh moznosti je uporaba slikanice za
spoznavanje Slovenije skozi literarno besedilo za odrasle, ki slovenscino spoznavajo
kot tuji jezik in jim pesnitev lahko usmeri pozornost na pomembne slovenske realne

prostore, osebe, zgodovinske dogodke, obicaje ipd. (slika 1).

Juri Muri po Sloveniji: tretji del stare 3godbe (2011) je svojevrsten literariziran in v verzih
zapisan potopis po Sloveniji, ki ga je ilustriral Damijan Stepancic.

=
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Slika 1: Juri Muri po Sloveniji
Vir: Mi§ zalozba, 2011
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2 Metodologija

V prispevku je predstavljena interakcija med besedilom in ilustracijo v slikanici Juri
Muri po Sloveniji: tretji del stare godbe. Uporabliene so deskriptivna metoda za
povzemanje teoreticnih izhodis¢, metoda analize literarnega dela (morfologija: liki,
prostori, knjizevni cas, zgradba, zgodba, snov, tema, motivi) in metoda sinteze v

sklepnem poglavju za predstavitev glavnih spoznanj in ugotovitev.

Namen prispevka je predstavitev poetike izbrane slikanice s poudarkom na njenih
literarnih, likovnih in oblikovalnih elementih, ki v medsebojni interakciji tvorijo

multimodalno delo.

Zastavili smo si naslednja raziskovalna vprasanja:

— Kaksna je vloga besedila in ilustracij? Zanimala nas je interakcija med jezikovnim
in vizualnim kodom sporocanja.

— Kateri kraji, pokrajine, osebe, znacilnosti se pojavljajo v pesnitvi? Sinteza
uposteva oba koda sporoc¢anja tako na oblikovni kot tudi na vsebinski ravni.

— Kaksne in katere so karakteristike kulturne zgodovine, ki so predstavljene skozi
pesnitev o Sloveniji? Predstavljeni so poudarki, ki bi lahko zanimali tujce in
priseljence oz. vse ljudi, ki jim slovensc¢ina ni prvi jezik in Slovenijo Sele

spoznavajo.
3 Juri Muri po Sloveniji
3.1 Besedilo

Pripovedna pesnitev oz. zgodba v verzih je razdeljena na osem delov. V prvem in
drugem delu si Juri Muri in prijatelj Bongo ogledujeta Ljubljano. Spoznavata
znamenitosti in osebnosti, ki so povezane z glavnim mestom. Ob koncu
pohajkovanja po Ljubljani se jima pridruzi veverica, ki ju odslej spremlja pri
nadaljnjem raziskovanju dezele. V delu, v katerem Juri in Bongo obisceta Zivalski
vrt, Pavcek in Stepanci¢ opozorita na problem zivali v ujetnistvu. Iz Ljubljanice resita
otroka in od Zupanskega para ter Presernovega kipa dobita priznanje za junastvo. V

tretjem delu nevesca gornika raziskujeta slovenski gorski svet in se povzpneta na
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Triglav. V cetrtem delu se odpravita na Stajersko, obis¢eta Maribor in najstarejse
slovensko mesto Ptuj, razis¢eta Prlekijo in Prekmurje ter se odpravita na Korosko.
Peti del je na poti proti Beli krajini, namenjen je spoznavanju etnoloske slovenske
zgodovine (kurenti, legenda o svetem Juriju), pesnik se pokloni svojemu rojstnemu
kraju Sentjuriju,é v katerem se jima pridruzi bela macka muca maca (Pavéek 2011: 36).
V Sestem delu spoznata slovensko zamejstvo (Gorisko, Trzasko, Porabje) in mit o
lepi Vidi, v sedmem delu raziskujeta primorski svet. Bonga se polasti domotozje in
Juri, »sréni bratg, se empaticno odzove: »Imam te radl« (Pavéek 2011: 41). V osmem
delu se znajdeta v Soli in ko se Bongo obregne ob solsko snov, ki je zanj prevec
enostavna, ga ucitelj izzove (in tako podeli priznanje njegovi entiteti), da predstavi
Afriko kot njegov domaci kontinent. Bongo in Jutij se zaljubita v isto deklico, a o
tem molcita. Avtor besedila s to skrivnostjo zakljuci pesnitev in pusti besedilu, da se
iztece v ljubezen: »Cas zato bo moji pesmi, / da umakne se ljubezni.« (Pavéek 2011:

59)

Avtorjeva pripoved je vecinoma linearna, dogodki si sledijo kronolosko, potovanje
poteka po ¢asovni in geografski premici. Mestoma jo pretrga nelinearni pripovedni
tok, ko Pavéek prekine sedanji ¢as z zgodovinskimi dejstvi in zgodbami: omenja
zamejstvo, etnoloske posebnosti, tradicije, obicaje, like iz ljudskega slovstva in
politicne in upravne zgodovine Slovencev. Zgodba se tako premika naprej in nazaj
v casu, preskakuje med razlicnimi tockami v zgodbi in se osredinja na ve¢ razli¢nih
pripovednih linij hkrati. Da bi bralec v procesu branja zgodbo popolnoma razumel,
mora sodelovati; bodisi s pomocjo kreativnega razmisljanja bodisi z iskanjem

podatkov, ki posamezna dejstva natanc¢neje pojasnijo in osvetlijo.

Snov zajema naravne in kulturno-zgodovinske znamenitosti Slovenije. Humorna
pripoved v verzih tematizira prijateljstvo in medsebojno spostovanje (literarna lika
sta sovrstnika, a prihajata iz razlicnih kulturnih okolij, verjetno ne govorita istega
jezika in imata razlicno barvo koze), domoznanstvo (narava, flora in favna,
geografija, kultura, zgodovina, umetnost, dedi$¢ina, kulinarika, navade in obicaji,
etnoloske posebnosti naroda gostitelja in spoznavanje zivali iz dezele gosta),

potovanja, spoznavanje tujih dezel in ljubezen.

6 Sent Jurij (Sentjurij pri Mirni Pe¢i na Dolenjskem) je pesnikov rojstni kraj. V nadaljevanju prebivalce imenuje
Sentjurce, imenuje $entjursko vas in entjursko muco maco. Normativni jezikovni priro¢niki navajajo sklanjatveni
vzorec Sentjurij — Sentjurija — Sentjuriju ... Po takénem sklanjatvenem vzorcu bi muca maca morala biti fenzinrijska,
enako tudi sentjurjjska vas. Sentjur (Sentjurja, Sentjurski ...) je mesto vzhodno od Celja.
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Motivi v pesnitvi so radovednost, empati¢nost (socustvovanje ob zivalih, ki so zaprte
v zivalskem vrtu), pogum (reSevanje utopljenca), pomen gibanja (gornistvo),
ljubezen.

Osrednija literarna lika sta sovrstnika, prijatelja, »brata« Juri Muri oz Curi Muri,
kljukec Juri (Pavcek 2011: 2) iz Slovenije in ¢rni Bongo (Pavcek 2011: 16) iz Afrike.
Ostali liki, ki se pojavijo, so prenasalci sporocil ali vodi¢i. »Zvesta spremljevalka in
vodnica« (Pavcek 2011: 9, 16) na njuni poti je veverica. Opaznejsi stranski literarni
liki so Se kip Preserna, ki jima posreduje nekaj literarnozgodovinskih podatkov,
Aljaz, ki ju resi z gore, Kurent, sv. Jurij, Tartini, deklica, ki jo srecata v $oli in se vanjo

zaljubita. Na poti se jima pridruzi Sentjurska bela macka, po zraku ju spremlja orel.

Khnjizevni prostor Slovenija s konkretnimi naselbinami, zemljepisnimi entitetami in
prostori, ki jih literarna lika raziskujeta. Na zacetku pesnitve je knjizevni prostor
ljubljanski zivalski vrt.

Knjizevni c¢as je neopredeljena bliznja preteklost, enkrat poleti. Dogodki so
razporejeni po Casovni premici, kakor poteka potovanje obeh osrednjih literarnih
likov. Tempo pripovedi je dinamicen, avtor besedila uporabi introspekcije,
pripovedni tok prekinjajo reminiscence na dogajanje iz preteklosti, prehode med

prizori povezujejo refreni, besedilo je zaznamovano z gradacijo napetosti.

V besedilu najdemo razli¢ne retori¢ne figure, izpisanih je nekaj primerov:

— metafore: slovenska kura, vrieta v kornzo pusko,
— personifikacije: Mura umiva noge,

— ironijo: Juri, tisti afriski zaklad, kremeniti dub, sebral za slovenskib sedem ran, mrtev je

narcis,
—  komparacija: biti si 5 kom kot brat,
—  ekspresivne izraze: pajdasiti se, ebrati,

— priloznostnice: meglovanje, mnogokrogne, vodoplavna, proovenian, mebkorep, rajskonsil.

Pavcek v besedilo uvaja tudi izrazje, ki je v sodobnem knjiznem jeziku zaznamovano:
Jaca (pog.), rajga (star.), Judomil (star.), lon (star.), zal deklic (star.), tirati (star.), pajdasiti
se (zastar.), britof (nizje pog.), kokot (nar.), zapik (ekspt.), zamorec (slab.).
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Besedilo vsebuje tudi nekaj strokovnega izrazja, npr. maestral, maona, mitrej. Veliko je
pojmov s podrodja rastlinstva in zivalstva. Mestoma je omenjena tudi tipicna
slovenska hrana, npr. Juri in Bongo jesta prefmursko gibanico, belokranjsko pogalo. Pesnitev

je pisana skozi perspektivo vsevednega avktorialnega pripovedovalca.
3.2 Ilustracija v slikanici

Prevladujoci tip ilustracije je dvostranska ilustracija (26 dvostranskih in 7
enostranskih ilustracij). Ilustracije, enako kot besedilo, zahtevajo razgledanega bralca
ali interpreta, saj se pojavljajo upodobitve oseb, predmetov in pojmov iz slovenske
kulturne in duhovne, intelektualne, materialne in snovne zgodovine, ki v besedilu
niso nujno omenjene ali pa ilustrator besedilo oz. posamezne pojme izvirno
reinterpretira. Pisava uposteva besedilo in sporocilnost posameznih delov besedila
je zaradi tipografije bolj vidna (navodila, intraikoni¢na besedila, posamezni
monoloski dostavki, kazipoti). Velikost, oblika, barva in postavitve posameznih
besed oz. besednih sintagem znotraj slikanice vplivajo na intenzivnost besedila.
Likovna tehnika je kombinirana, uporabljeni so razli¢ni materiali, npr. risba s

svinénikom, tudi kolaz.

Osrednji motiv ilustracij sta glavna literarna lika, decka Juri Muri in Bongo v svoji
tipicni oblacilni opravi, ki skozi celotno slikanico ostaja nespremenjena, ne glede na
to, ali plezata v planinah ali jadrata po morju. Juri Muri je svetlopolt vitek fant temno
rjavih, kratko pristrizenih las in je oblec¢en v belo-rdeco progasto majico s kratkimi
rokavi in v bele kratke hlace. Bongo je temnopolt vitek fant s kratkimi ¢rnimi
kodrastimi lasmi. Oblecen je v belo-modro progasto majico s kratkimi rokavi in v
rumene kratke hlace. Na nobeni ilustraciji ne nosita obuvala, podobo spremenita
trikrat: za potrebe jadranja si nadeneta mornarsko kapo, na pustovanju se Bongo
pojavi z masko, Bongo se oble¢e v belokranjsko narodno noso, Juri Muri pa v

Zelenega Jurija.

Teme, liki in dogodki so predstavljeni iz razlicnih perspektiv, bralec ilustracijo
preucuje iz razli¢nih kotov, da bi popolnoma razumel zgodbo ali slikovno pripoved.
Prav tako ilustrator nastavlja ¢asovne in druge zanke, ki zahtevajo pozornega
opazovalca (cepelin, trolejbus, doz, galeja, rocno oranje s plugom in vprezenimi voli,
podoba viteza na dirjajocem konju z mecem v roki, dvokolo z visokim kolesom,

dimnikar, ki na vrhu strehe dimnik ¢isti z dolgo zanko, morska deklica).
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Naslednji izstopajoci element na ilustracijah so Zivali. Te so stalne (veverica, ptice,
macka), nakljuéne (polz, lajajoci pes), povezane z zgodbo (eksoti¢ne Zivali v
zivalskem vrtu, vrste ptic, katerih upodobitve so poimenovane z intraikoni¢nim
besedilom, afriske zivali, konj) ali so simbolne nosilke pomena (krava na dvostranski

ilustraciji je simbol Pokljuke).

Tretji pomemben element ilustracij so ikoni¢ne zgradbe, predmeti, naselbine in ljudje
iz pretekle in polpretekle narodove zgodovine (veduti Ljubljane in Ptuja, zivalski vrt,
park Tivoli, ljubljanska stolnica, Tromostovije, Ljubljanski grad, PreSernov kip v
Ljubljani in Tartinijev trg v Piranu, Triglav in Aljazev stolp, kuzno znamenje na
Glavnem trgu v Mariboru, mlin na reki Muri, ptujski kurent, belokranjska narodna

nosa, piranski zvonik).

Osebe, predmeti in pojmi iz slovenske kulturne, duhovne, intelektualne, materialne
in snovne zgodovine, ki se pojavijo v besedilu in/ali na ilustraciji, zahtevajo

medbesedilno razumevanje (tabeli 1 in 2).

Na ilustracijah se pojavljajo pomanjsane figure ljudi v gibanju, ki bodisi samo
podpirajo dinamiko dogajanja (ljudje na ulici, v Zivalskem vrtu, v parku, ob reki, v
katero je padel otrok, mescani, ki fantoma cestitajo za pogum, ko iz reke resita
otroka, dimnikar, gorski vodnik, sprehajalci ob reki, folkloristicha upodobitev
Belokranjca v narodni nosi in Zelenega Jurija, zamorec, ki jadra po lepo Vido) bodisi
so to hipni liki, ki posezejo v dogajanje (lik moskega, ki klice na pomo¢, skupina, ki
se veseli resitve ptica pred poginom, doz s spremljevalci, deklica, v katero se zaljubita
in je upodobljena vecja v odnosu do obeh fantov). Redkost so samostojne velike
figure, kot je to v primeru dvostranske ilustracije, ki predstavlja bralce ¢asopisa, ko
ta poroca o junastvu fantov, ali upodobljen lik kurenta in sv. Jurija na konju.
Izpostavljeni stranski literarni lik je deklica, ki jo Juri in Bongo srecata v $oli in v
fantih sprozi ¢ustva. Figure so upodobljene do pasu ali s celo postavo. Ljudje, zivali
in tudi prevozna sredstva so v nenehnem gibanju; to poteka od leve proti desni, od
spodaj navzgor, kadar ilustracija Zeli prikazati premikanje. Kadar so liki v medsebojni
interakciji, so obrnjeni eden proti drugemu. Veverica, ptice in macka kot stalni

sopotniki na potovanju se gibljejo v isti smeri kot fantovska lika.
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Tabela 1: Slovenska kulturna dedi§¢ina in omemba krajev v izbrani slikanici

Dedis¢ina (duhovna,

Stran Kraj/Stavba

materialna)

besedilu
ilustraciji

veduta Ljubljane
8 park Tivoli da da
»Tu pozdravita Preserna« —
10 miéljin je kip (ilustracija str. 12) da da
10 »z lepim stthom iz gazel« da ne
1 ljubljanska stolnica z znamenito 4
kupolo e :
1 Tromostovje da da
14 verzi iz Presernovih pesmi Zmajski most da ne
17 zmaj v grbu ne da
triglavski Aljaz (znamenita
A stifba na Vr]hu Sfriglava) da da
prastara trta z Ienta (Maribor), Matibor: Piramida, Meranovo
najevska lipa (Koroska), knezji avstri k.a Koroik ’ Gospa S ’ta
25 kamen, Korotan (»k britofu in Vks. s oroska: Lyospa sve da ne
tam zebral / za slovenskih Okjer spe dedi in ocetiq
sedem ran) — avstrijska Koroska
26 Jeruzalem da ne
28 brod na Muri da ne
29 mlin na Muri da da
KIMKYEN karneval, kurent da da
31 »na rog polza v Visnji Gori da ne
trobijo v jesenski zori«
»kraji pevca Cicibana / Otonov
2 blesiegi stih« (Oton Zupanéic) da e
34 pil (znamenje, steber) da ne
»Ob vsem lepem pozabili so
40 Gorisko in Trzasko in Porabje da ne
in $e kaj.«
»Cez Secoveljske soline /.../
42 klice ¢ase v kavedine, ko slanica da ne
gre v kristal.« (bazen v solinah)
LIV Tartinijev spomenik da da
48, 49 maona da da
Vir: lasten
3.3 Parabesedilo (naslovnica, vezni listi, notranja naslovnica)

Juri Muri po Sloveniji sodi med hibridne slikanice, saj je v svojem bistvu leposlovna,
deloma pa ima uporabljene tudi informativne podatke (npr. realni geografski
prostori, resnicni ljudje). Slikanica je izdana v pokonc¢nem formatu in je pravokotne

oblike, ima trdo vezavo in neenakomerno numetrirane strani. Na naslovnici z moc¢no
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oranzno podlago se cez dve tretjini ploskve raztezajo naslov in imeni avtotjev
besedila in ilustracij. Crke so velike tiskane, deloma tudi pisane. Z rokopisom so
izpisane dvodimenzionalno in tridimenzionalno ter osencene in izpolnjene z
ornamenti. Posamezne ¢rke na naslovnici dopolnjujejo drobni liki (veverica s
kosatim repom, ki se pojavlja v celotnem besedilu, majhen avtomobil, ki se pelje po
izboklini ¢rke navzgor in njegovo premikanje zaznamo iz treh ¢rt, ki ponazarjajo
hitrost, na vrhu ¢rke poseda opica, z ene ¢rke laja pes na vrvici, na ornamentu pod
naslovom je upodobljen voznik starinskega tricikla). Iz besede v naslovu se z desne
protilevi, od zgoraj navzdol, nagiba v belo-modto ¢rtasto majico oblecen fant temne
polti in kratkih, temnih in kodravih las. V upodobitvi decka prepoznamo lik Bonga
iz Afrike. Bongo skozi trobljo iz siroko razprtih rok klice (zapis v stripovskem
oblacku, intraikonicno besedilo) proti svetlopoltemu fantu kratko pristrizenih rjavih
las v belo-rdedi ¢rtasti majici in belih hlacah, ki v spodnjem levem kotu gleda proti
njemu navzgor in nanj kaze z iztegnjeno levico. Fant v belo-rdeci majici je naslovni
literarni lik Juri Muri. Upodobljen je na spodnji tretjini naslovnice, pred sinje modro
reko in pred rjavim mostom ter rjavo veduto mesta z gradom na vrhu hriba. Temen
valovit pas prekinja spodniji in zgornji del mesta in ustvatja vtis vegetacije in visokih
vitkih dreves. Svetlo modro vodoravno ploskev na spodnji Sestini naslovnice lahko
prepoznamo kot reko Dravo, veduta mesta nad njo pa je Ptuj, najstarejse slovensko
mesto. Cez reko vodi most. Stavbe mesta so obértane z belo tanko ¢rto, podrobnosti
niso izrisane. Hise na vrhu hriba so upodobljene na oranznem ozadju, spodnji del
mesta in reka sta rjava in modra, decek je naslikan na modro in rjavo podlago. V
desnem spodnjem kotu je logotip zalozbe. Hrbtna stran naslovnice je enake oranzne
barve. Na tej podlagi je ilustracija, ki prikazuje glavna lika, Jurija Murija in Bonga.
Juri stoji na levi strani, obrnjen je in gleda proti desni in se z dvignjeno roko in z
besedilom v stripovskem oblacku obraca k prijatelju Bongu. Ta z dolgimi koraki tece
v smeri od leve proti desni in se ¢ez ramo med tekom ozira k prijatelju. Pod
ilustracijo je odlomek besedila pesmi. Pod besedilom je v levem spodnjem kotu
upodobljen rjav grm s temnimi vejami. Ene izmed vej se s kremplji oprijema ¢rn kos
z odprtim rumenim kljunom in se ozira proti zgornjemu desnemu kotu. V spodnjem

desnem kotu so podatki o zalozbi in ¢rtna koda s ceno knjige.

Vezni listi so neilustrirani, identi¢ni spredaj in zadaj, v enaki topli svetlo tjavi barvi.
Na notranji naslovnici so z roko izpisani v dvo- in tridimenzionalni obliki ¢rk, v
katere so vrisani ornamenti, podatki o avtorju besedila in ilustratorju. Ilustracija na
beli podlagi med naslovom in imenom avtotja prikazuje Jurija Murija in Bonga, ki se

v Crtastih majicah in kratkih hlacah bosa hitro (telo je nagnjeno naprej, drza rok je
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podobna kot pri hitri hoji) gibljeta od leve proti desni. Med hojo sta obrnjena eden
k drugemu z glavama in zaradi odprtih ust in direktnega pogleda ustvarjata obcutek,
da se pogovarjata. Hodita po tjavi temni povrsini, od bele podlage loceni s ¢rto, in
med hojo na rjava tla meceta sence. Rjava povrsina se zakljuci s ¢rto na beli podlagi.
Z modro ¢rto sta pred rjavo povrsino upodobljena dva bela kupcka, ki spominjata
na soline, morda pa bi lahko kupcka soli razumeli tudi kot metaforo. Npr. sol je
polna simbolike, ki se razteza ¢ez kulture in zgodovino, odraza pa kljucne cloveske
vrednote in naravne lastnosti, ki ostajajo relevantne skozi ¢as: Cistosti, vrednosti,
trajnosti, zanesljivosti, modrosti in gostoljubnosti. Ljudski frazem vge#7 kaj 3 3rnom
soli pomeni tudi sprejeti kaj z dolo¢eno mero skepticizma ali razumevanja, da morda
ni popolnoma resnicno. Tudi avtor besedila soli podeli simbolno vrednost, »da je v
soli skrit razum« (Pavcek 2011: 44). V ozadju Juriju in Bongu sledi belo-rjava moska
tigura. Med kupckoma soli je zapisano ime ilustratorja, na desnem spodnjem robu je
logotip zalozbe. Tipografija ¢rk (razen v logotipu) je rokopisna, izpisana
dvodimenzionalno, deloma so c¢rke osencene in izpolnjene z ornamenti

(tridimenzionalno).
3.4 Odnos med ilustracijo in besedilom v izbrani slikanici

Obravnavana slikanica je odmaknjena od tradicionalne narativne in likovne
strukture, saj je v njej prisotnih precej znacilnosti postmoderne slikanice. Postavitev
slike in besedila je samo na dveh ilustracijah klasi¢na (ena stran je namenjena besedilu
in druga stran ilustraciji, str. 52-53 in 54-55), ostale ilustracije so v odnosu do
besedila postmoderne (besedilo je vkljuc¢eno v ilustracijo, del besedila je oblikovno
sestavni del ilustracije) in prikazujejo tekstualno in vizualno igro. Stepancic je sliko z
besedilom povezal tako, da je ilustracije postavil nad in pod besedilo, med dva dela

ali pasova besedila, vzdolz ali ob rob besedila, besedilo se pojavlja znotraj ilustracije.

Zaznamo lahko ritem, torej vzorec, ki ga ustvarjata besedilo in ilustracija. Ilustracija
skozi celotno slikanico podpira besedilo, ki je nekaksen potopisni dnevnik, reportaza
o znamenitostih Slovenije. Metafikcijske elemente, ki so prav tako znacilnost
postmodernih slikanic, prepoznamo tako v besedilu kot na ilustraciji. Lep primer je
upodobljena bronasto zelena glava v spodnjem levem kota, ki jo prepoznamo kot
glavo kipa Franceta PreSerna (str. 14). V oblacku (stripovski element) izraza
hvaleznost, ko Bongo in Juri iz Ljubljanice resita utapljajocega se otroka. Pisana

maska, ki si jo na Ptuju nadene do pasu naslikani Bongo, se v spodnjem desnem kotu
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zazira neposredno v bralca in ga tako vkljucuje v praznovanje, hkrati pa daje vtis, da

se Bongo zaveda, da je del zgodbe.

Medbesedilnost bralcu omogoci (Ce jo ta prepozna), da razmislja o povezavah z
razli¢nimi literarnimi deli in deli drugih umetnosti. Pavéek v besedilo vkljucuje znana
literarna in zgodovinska dela in like (Preseren, lepa Vida, zamorec, Urska, Vrba,
Bogomila, Vodnik, popotnik v puséavi, slovenskih sedem ran, Korotan, Ciciban,
Oton, Trdina, Jurij, Tartini, besedo krizemsvet”). Tudi Stepanci¢ v vizualni podobi
posega po razlicnih medmedialnih navezavah; v ilustracijah se poigrava z
intraikoni¢nimi  besedili (par, avion, Pariz, Santiago de Compostela), s
tradicionalnimi motivi narodnih no$ in etni¢ne ikonografije, z motivi, ki v besedilu
niso omenjeni in so namenoma anahroni (arhai¢na prevozna sredstva) ali pa
ilustrator izpostavi prav tako namerno uporabljene in v sedanjiski pripovedni cas
postavljene anahrone like (doz, zamorec iz lepe Vide, Preseren, Tartini). V vsem
nastetem lahko bralec prepoznava parodijo, ki pa ga lahko spodbudi k razmisljanju

o kulturnih normah in vrednotah.

Tabela 2: Zgodovinske osebe in literarni liki iz slovenske literarne zgodovine

= 8
Stran Zgodovinske osebe Literarni liki @ g
- =

France PreSeren

12 Urska, Bogomila da ne

16 Valentin Vodnik da ne

20 Jakob Aljaz da ne

25 nadvojvoda Janez da ne

31 skrati da ne

32 Oton Zupandi¢, Janez Trdina | Ciciban da ne

(omenjeni so Gorjanci) Bajke in povesti o Gorjancih
Ciciban, zeleni Jurij
KX] (v tipi¢ni oblacili sta oblecena da da
Bongo in Juri)

40 lepa Vida da ne
44, 45 Tartini da da
47, 48 doz da da

Vir: lasten

7 Kajetan Kovic je uporabil besedo &rigemsvet v pesmi Bela pravljica, ki je iz$la v znameniti pesniski zbirki Peswi stirih
pri Slovenskem knjiznem zavodu v Ljubljani, 1953. V zbitki je sodeloval tudi Tone Pavéek, ob njem pa se Ciril
Zlobec in Janez Menart.
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V slikanici je prisotnih vec¢ simbolov, ki so omenjeni v besedilu in v ilustratorjevi
interpretaciji, prisotni na ilustraciji. Splosni simboli so npt. ptice kot nosilke misli,
ideje, potovanja, svobode; navpicne ravne ¢rte, ki predstavljajo kletko, torej zapor;
bel krog, obdan z rdeco ¢rto, ki simbolizira gorniske markacije. Precej pa je tudi
simbolov, ki so (po)znani in razumljeni v kontekstu narodne identitete, npr.
Presernov spomenik v Ljubljani kiparja Maksa Fabianija; stolnica v Ljubljani;
Tromostovie; ljubljanski gtb z zmajem; Triglav in Aljazev stolp; Pokljuka z
intervencijo ilustratorja, ki jo upodobi skozi simbol krave; mariborski Glavni trg s
kuznim znamenjem iz 17. stoletja; kurent; leseni mlin na Muri; breze in belokranjska
narodna nosa; sv. Jurij; Tartinijev spomenik beneskega kiparja Antonia Dal Zotta v
Piranu. Prav zaradi simbolov, metaforike, medbesedilnosti in multimodalnosti je
slikanica Juri Muri po Shveniji izrazito vecplastna in je kot taksna lahko zanimiva tudi

za odraslega bralca.

Prizorid¢a v slikanici so razvidna iz besedila, pri Cemer je treba upostevati
prostotjenje (Smitek 2007; Tucovi¢ 2013) in zgodovinski ¢as resni¢nih oseb
(biografija), omenjenih v pesnitvi (prim. realne osebe v tabeli 2).

a) zemljepisna ob¢na imena: dezela, gore, potoki, puscava, Stajerske gorice, gore,

motje, goscava, vinogradi, doline, klanci, vasi, senozeti, nebesa, zahod, jug,

b) stvarna obCna imena: zivalski vrt, most, prastara trta, mestni vrvez, knezji

kamen, britof, karneval, brod, mlin, kasca, pec, vinska klet, jasli, soline, $ola, razred,

c) stvarna lastna imena: park Tivoli, Tromostovje, Zmajski most, Meranovo,

Najevska lipa (v besedilu zapisana z malo zacetnico), Secoveljske soline,

¢) zemljepisna lastna imena: Slovenija, Ljubljana, Triglav, Karavanke, Pokljuka,
Prehodavci, Bohinj, Doli¢, Maribor, Lent, Piramida, Drava, Koroska, Gosposvetsko
polje, Rute, Korotan, Jeruzalem, Ptuj, Mura, Prlekija, Velike Lasce, Mirna Pec,
Gorjanci, Bela krajina, Kolpa, Vinica, Metlika, Gorjanci, gent]urij, Goriska, Trzaska,

Porabje, Devin.

Tlustrator prizoris¢a upodablja z nekaterimi tipi¢nimi, splosno znanimi znacilnostmi
ali pa se poigrava z lastno interpretacijo besedila in tako v ilustracijo velemestnega

centra ob tramvaj, ki v Ljubljani ne vozi ve¢, postavi traktor, nad mestnimi strehami
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pa leti balon na vro¢ zrak. Po centru Matibora se vozi clovek na triciklu. Tudi Triglav

je upodobljen s tremi glavami, ki spominjajo na zmaje.

Prostor je podan tako, da se slike in besede podvajajo in podpirajo, ilustracijam
sledimo skozi panoramski pogled, s pogledom od dalec¢, s srednje razdalje, od blizu,
veliko je multiprizoris¢. Zorni kot je razlicen; od spodaj navzgor, od zgoraj navzdol,
posamezni liki so izolirani od ozadja. Ko v spremstvu veverice fantovska lika hodita
ob Muri, sta naslikana od zgoraj navzdol, kakor da bi stala na glavi. Njuni podobi sta
svetlo rjavi silhueti. Ilustrator ustvati iluzijo ztcalne podobe v reki. Mizanscena je
prisotna, postavitve likov pripovedujejo o njihovih medsebojnih odnosih. Cloveski
liki so po velikosti v nesorazmertjih; deklica, v katero se zaljubita osrednja literarna
lika je, Ceprav njuna vrstnica, veliko vecja od njiju, kar jo dela se bolj nedosegljivo in

nekoliko, kot izvemo predvsem iz mimike obraza, pa tudi iz besedila, vzviseno.

Da se dogajanje odvija v toplejSem casu leta, poleti, »v juliju, ob rani uri« (Pavcek
2011: 19), med pocitnicami, ne izvemo zgolj iz besedila, ki se zakljuci z vstopom v
solski prostor, temve¢ nas na to napeljujejo tudi ilustracije. Osrednja literarna lika sta
oblecena v kratke hlace in ¢rtaste majice s kratkimi rokavi in njuno odkrivaje
znamenitosti poteka zunaj, na odprtem. Ilustracije na beli podlagi so v rumenih,
rjavih, rdecih, modrih, zelenih in sivih barvah. Ceprav vecina dreves nima ozelenelih
krosenj oz. listov na vejah, ploskovne upodobitve dreves in njihove barve ne
ustvarjajo obcutka, da ne gre za toplejsi letni ¢as (a ob hisah, iz katerih se kadi gost
siv dim, stoji voz sena, na blizjem polju s plugom otjejo njivo, dodana sta dva
ornamenta, ki spominjata na snezinke). Ilustrator z upodobitvami razli¢nih izrazov
na obrazih prenasa kompleksne emocije obeh osrednjih likov: zgrozenost v
zivalskem vrtu, navdusenost nad odkrivanjem krajev, zacudenost, otoznost,

zaljubljenost.

Ista lika se ponavljata v razlicnih polozajih znotraj dela, tako je prikazano gibanje.
Dogodki, ki se zgodijo v razliénih ¢asovnih intervalih, so ob koncu kompozicijsko
zdruzeni. Gibanje ¢loveskih figur je prikazano s pozicijo telesa likov (dolgi koraki,
pokrceni udi, nagib telesa), vzpenjanje polza po drogu in avtomobil med voznjo sta
prikazana s ¢rticami, enako let cepelina in ptice, veverica med tekom usloci telo in
iztegne tacke, macka, ki se igra z volno, uslo¢i zadnji del telesa in privzdigne rep,
traktor med voznjo skozi dimnik izpusca izpusne dime, konj ima v galopu znacilno
drzo, vola se med oranjem nagibata naprej. Gibanje plovil je nakazano skozi napeta

jadra. Celotni dogajalni ¢as potovanja obeh literarnih likov po Sloveniji se dogaja v
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smeri od leve proti desni. Intraikoni¢no besedilo se pojavi na oznacevalnih tablah
(»Ne krmi zivalil¢, »ZO0O«), na trupu avtobusa (3domov«), na tovornjaku (»3,5 bat),
kot poziv v stripovskem oblacku (»Ah, postoj, prijatelj ¢rni, da uzres slovenski rajl,
»Dete je padlo z mostul, »Ku-kul«, »Civl, »Bul«, »Vsa ta imena so brez vsakega
pomenal«), na zgibanem papirju (»Deving), na spomeniku (»Preseren«, »Tartini«), v
stripovskem oblacku kot citat pesnika (»Ne le meni, njima bo hvalezna neizmerno
nasa mila domovina, onadva sta vsem za vzgledl«). Napisi v potovalnih nalepkah na
ceradi velikega tovornjaka, ki se pelje skozi center Ljubljane (Par avion, Pariz,
Santiago de Compostela) morda izpostavljajo mesto kot sodobno in svetovljansko

tocko na poti do drugih prestolnic ali duhovnih sti¢is¢.

Tlustracije in besedilo so postavljeni na belo podlago. Ilustrator uporablja kontrast
svetlo-temno pri posameznih bolj oddaljenih vecjih entitetah, kot so rumenorjavo
mesto, okoli katerega stoji temnotjavo obzidje, ogromne sive ploskve, ki
predstavljajo gorske monolite, temna trjavo-siva veduta mesta v ozadju ali temno siv
pomol ob morju. Linija gibanja Jurija in Bonga, in tako tudi pripoved, poteka
diagonalno od zgoraj navzdol, od leve proti desni in ustvarja obc¢utek potovanja.
Gibanje nakazuje aktivna ¢rta, govorni stripovski oblacki so oznaceni z medialno
¢rto, pasivno ¢rto pa zaznamo pri stiku dveh ploskev (npr. vode in kopnega).
Stepancic¢ ilustrira iz zrac¢ne perspektive; na bliznjih predmetih je ve¢ podrobnosti
kot na oddaljenih, slednji so upodobljeni v svetlejsih barvah. Oddaljeni predmeti so
videti manj jasno in so svetlejsi kot bliznji predmeti. Iluzijo prostora doseze tudi z
velikostjo in razmerji; vecji predmeti se zdijo blizje gledalcu, medtem ko se manjsi
predmeti zdijo bolj oddaljeni. V vertikalni postavitvi so visje postavljeni
spremljevalci posameznega dogodka (drevesa, stavbe, zivali, prevozna sredstva),
blizje spodnjemu robu slike in torej blizje bralcu so posamezni segmenti ilustracije,
ki pravzaprav niso niti bistveni za celotno razumevanje dogajanja (pti¢, krava ...).
Oblike podob oz. obrisi linij so oglati ali zaobljeni. Pomembne so tudi realne
zgodovinske osebe, pogosto pa avtor vpleta tudi medbesedilne navezave na poznane
literarne like (tabela 2). Ob tem Pavcek veckrat omeni tudi svetnike, npr. da gresta
Juri in Bongo v Jeruzalem, a da ta ni povezan z Matijo in Judo; v Sentjurju omenja
svetnika Jurija in Mihaela, v Secoveljskih solinah patrona Jerneja, a ti v ilustracijah

niso prisotni.
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4 Sklep

Slikanica Juri Muri po Sloveniji: tretji del stare 2godbe, ki je prvic izsla leta 2011, je epska
pesnitev Toneta Pavcka z ilustracijami Damijana Stepancica. Pesnitev je sestavni del
tetralogije o istoimenskem naslovnem liku. Osrednja literarna lika, Juri in Bongo, sta
sovrstnika in prijatelja. Knjizevni prostor je podrocje Slovenije s konkretnimi
naselbinami, zemljepisnimi entitetami in fizi¢cnimi in duhovnimi prostori, ki jih
literarna lika raziskujeta. Knjizevni ¢as je neopredeljena bliznja preteklost, enkrat
poleti. Dogodki so razporejeni po ¢asovni premici potovanja obeh literarnih likov, z
reminiscenc¢nimi prelomi na dogajanje v preteklosti, tempo pripovedi je dinamicen,
prehode med prizori povezujejo refreni, besedilo avktorialnega pripovedovalca je
zaznamovano z gradacijo napetosti in bogato s tropi in figurami. 25 dvostranskih in
7 enostranskih nelinearnih ilustracij v kombinirani tehniki zahteva razgledanega
bralca ali interpreta, saj se pojavljajo upodobitve oseb, predmetov in pojmov iz
slovenske kulturne in duhovne, intelektualne, materialne in snovne zgodovine, ki v
besedilu niso nujno omenjene ali pa ilustrator besedilo oz. posamezne pojme izvirno
reinterpretira. Osrednji motiv ilustracije sta glavna literarna lika, izstopajo¢i motivi
so Se zivali iz zivalskega vrta in avtohtone Zivali (npr. krava, ¢aplja, raca, polojnik,

cigra, galeb, skusa) in ikonic¢ni predmeti in pojmi iz narodove dediscine.

Juri Muri po Sloveniji je postmoderna slikanica, kar se kaze v prepletanju besedila in
ilustracij (slednja je pravzaprav povsem samostojna pripoved), ter v metafikciji,
nelinearnem pripovednem toku, medbesedilnosti, ve¢pomenskosti, kritiki in
parodiji. Bralcem ponuja bogato in kompleksno izkusnjo, ki presega tradicionalne
oblike pripovedovanja in spodbuja kreativho razmisljanje in interpretacijo. Slikanica,
ki je namenjena otrokom, je pravzaprav izrazito naslovnisko odprta, saj je bral¢evo
poznavanje kulturnega konteksta pomemben element za celostno multimodalno
izkusnjo obravnavanega dela. Slikanica je odmaknjena od tradicionalne narativne in

likovne strukture, saj je v njej prisotnih precej znacilnosti postmoderne slikanice.

Upodobitve so predstavljene iz razlicnih perspektiv, bralec se giblje po ilustraciji na
netradicionalni nacin in jo preucuje iz razlicnih kotov. Opazna je prisotnost
intraikoni¢nih besedil. Figure so upodobljene do pasu ali s celo postavo, ljudje, zivali
in tudi prevozna sredstva so v nenchnem gibanju, ki poteka od leve proti desni, od
spodaj navzgor. Kadar so liki v medsebojni interakciji, so obrnjeni eden proti
drugemu. Besedilo in ilustracija ustvarjata ritem, ilustracija besedilo podpira, a ga tudi

zelo svobodno reinterpretira. Metafikcijske elemente, znacilnost postmodernih
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slikanic, prepoznamo tako v besedilu kot na ilustracijah. Pavéek vkljucuje znana
literarna in zgodovinska dela in like, Stepancic se poigrava z intraikoni¢nimi besedili,
s tradicionalnimi motivi narodnih nos in etnicne ikonografije, z motivi, ki v besedilu
niso omenjeni. V slikanici je prisotnih ve¢ simbolov, ki so omenjeni v besedilu oz.
se pojavljajo v ilustratorjevi interpretaciji na ilustraciji. Prizoris¢a v slikanici so
razvidna iz besedila, ilustrator jih upodablja z nekaterimi tipi¢nimi, splo$no znanimi
znacilnostmi. Prostor je podan tako, da se slike in besede podvajajo in podpirajo,
ilustracijam sledimo skozi panoramski pogled, s pogledom od dale¢, s srednje
razdalje, od blizu, veliko je multiprizoris¢. Zorni kot je razlicen; od spodaj navzgor,
od zgoraj navzdol, posamezni liki so izolirani od ozadja. Cloveski liki so po velikosti
v nesorazmetjih, s pomoc¢jo simultane sukcesije spremljamo kompleksne emocije
obeh osrednjih likov. Linija gibanja obeh literarnih likov, in tako tudi pripoved,
poteka diagonalno od zgoraj navzdol, od leve proti desni in ustvarja obcutek
potovanja. Prisotna je mizanscena. Dogodki iz razlicnih ¢asovnih intervalov so
kompozicijsko zdruzeni. Paralipso kot tehniko uporabita oba avtorja; kar je
naslikano, ni nujno tudi ubesedeno in obratno. Slikanica Juri Muri po Sloveniji je
izrazito veclplastna, zato bi lahko bila prijeten sprehod po slovenski kulturni
zgodovini tudi za odrasle, ki se spoznavajo s Slovenijo in slovenscino kot neprvim

jezikom.

Vir

Tone PAVCEK in Damijan STEPANCIC, 2011: Juri Muri po Shoveniji- tretji del stare 3godbe. Dob pri
Domzalah: Mis zaloZba.
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V prispevku so predstavljene prevladujoce tendence medliterarne
recepcije juznoslovanskih knjizevnosti po letu 1990 s posebnim
poudarkom na recepcijski praksi v zadnjih petih letih. V kratkem
uvodnem pregledu sta predstavljeni dve glavni smeri proucevanja
juznoslovanskih knjizevnostt v 20. in 21. stoletju, in sicer z
namenom, da se jedrnato izpostavi njihovo bogato tradicijo, pa
tudi da se zacrtajo danes dominantni literarnozgodovinski in
literarnokritiski ~ vpogledi.  Predstavitev  juznoslovanske
medliterarne recepcije je nadalje predstavljena v njenih dveh
temeljnih vidikih, prevodnem in literarnokritiskem. Pri tem so
vklju€eni prevodi proze, kot danes najbolj brane literature, vendar
samo njene knjizne izdaje. Sodobna literarna kritika se obravnava
v tranzicijskem in posttranzicijskem kontekstu glede na njen
spremenjen status in vlogo v tem casu, razlicne moduse realizacije,
pa tudi tip danasnjega bralca. Raziskava kaze, da se z drugim
desetletjem 21. stoletja medsebojno prevajanje juznoslovanskih
knjizevnosti postopoma krepi in da njihova medliterarna recepcija
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The paper presents the dominant tendencies of interliterary
reception of South Slavic literatures after 1990, with special
emphasis on the reception practice in the last five years. In a short
introductory overview, two main trends in the study of South
Slavic literatures in the 20 and 21st centuries are presented,
namely with the aim of succinctly presenting their rich tradition,
as well as delineating the dominant literary historical and literary
critical insights today. The presentation of South Slavic
interliterary reception is further presented in its two fundamental
aspects, translation and literary criticism. This includes
translations of prose, as today's most widely read literature, but
only its book editions. Contemporary literary criticism 1is
discussed in the transitional and post-transitional context,
considering its changed status and role at this time, different
modes of realization, as well as the type of today's reader. The
research shows that with the second decade of the 215t century
mutual translation of South Slavic literatures is gradually
strengthening, and also that their interliterary reception is finding

its way.
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1 Uvod

Ceprav se posamezni izrazi v naslovu tega prispevka sprva morda zdijo jasni in
samoumevni, bomo kljub temu na zacetku pojasnili, na kaj se nanasajo. Skratka, gre
za medsebojno spremljanje literarne produkcije v prostoru juznoslovanskih
knjizevnosti, in sicer v okviru tendenc po letu 1990, in Se posebej v najnovejsem

c¢asu, s primeri recepcijske prakse v zadnjih petih, Sestih letih (do leta 2023, 2024).

Juznoslovanske knjizevnosti so v nedomacih literarnozgodovinskih sintezah in
studijah razli¢no sistematizirane, kar potrjuje tudi njihove medsebojne razlike, enako
kot razli¢ne (samo)podobe in (samo)razumevanja podobnosti in razlik kultur, ki jim
pripadajo. Novejse sistematizacije enkrat izhajajo iz geografske determinante tega
kulturnega prostora, kot v primeru pojmovnih opredelitev srednjecvropska knjizevnost,
Jugovzhodna  knjigevnost, balkanska knjigevnost, po drugi strani pa se sodobne
juznoslovanske knjizevnosti (tudi v mati¢cnem okolju) pogosto zdruzujejo z logiko
¢asa in se imenujejo trangicijske, postsocialistitne, poosamosvojitvene, posyiugoslovanske itn.
Kot vedno se tudi v teh sodobnih oznakah razkriva tako razumevanje literature same

kot tudi tolmacenje odlo¢ilnih dejavnikov ¢asa, ki mu ta pripada.
2 Primerjalna zgodovina juZnoslovanskih knjiZevnosti

V tem smislu, Zze s kratkim pogledom nazaj, lahko brez dvoma ugotovimo, da je
tradicija proucevanja juznoslovanskih knjizevnosti, z izjemo bolgarske, v njihovem
medsebojnem odnosu dolga in bogata. Se ve¢, raziskave teh literatur so v
literarnozgodovinski perspektivi praviloma komparativisticne. Zacetki tega so
seveda Se v Jagi¢evem casu, skozi 20. stoletje pa je vidna prisotnost dveh glavnih
tendenc, ob omenjeni komparativisti¢ni se pojavlja tudi integralisticni pristop, ¢eprav
v precej manjsi meri. Slednji, torej v kontekstu Jugoslavije, je bil v veliki meri
nedognan in s prevec ocitnimi argumenti kulturnega poenotenja v ozadju in zaradi
tega izjemno neprepricljiv in pravzaprav nikoli sprejet. Najbolj znan primer takega
koncepta je knjiga Pavleta Popovica Jugoslovenska knjigevnost iz leta 1918. Kot je
razvidno ze iz naslova, je bistveni znak in temeljna znacilnost takega pristopa
uporaba edninske oblike, torej razumevanje knjizevnosti nekdanje drzave kot ene in
edinstvene celote. V bistvu izvedba tega temelji na nizanju posameznih nacionalnih
odcepov, medtem ko proklamirana poenotenost obstaja le in komaj kot opomba v
predgovoru. Podoben koncept, ceprav nekoliko bolj znanstveno prepricljiv,

uporablja tudi Antun Barac v knjigi Jugoslavenska knjigevnost (1954), v predgovoru
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katere avtor poudarja podobnosti v jeziku in nastanku, pa tudi politicne, ekonomske,
socialne in kulturne razlike med obravnavanimi knjizevnostmi (srbska, hrvaska,
slovenska in makedonska). Ob takSnem razumevanju je pomembno, da je bila
Barceva studija prvotno napisana za tuje bralstvo, zato avtor v predgovoru poudarja,
da ta publika imenuje narode Jugoslavije z enim imenom in njihove jezike opazuje
kot eno celoto. V svojem sicer zelo kritizitanem opisu sodobne jugoslovanske
knjizevnosti je Sveta Luki¢ (1968) tak$no namero in zavedanje o nedomacem
bralstvu jasno opisal kot »neobvezno izvozno formulo, in sicer za tiste, ki le
povtsno in s strani opazujejo nase rezultate. Skratka, teznje po afirmaciji taksnega
kulturnega poenotenja skozi literarnozgodovinske sinteze so zaradi svoje znanstvene
neutemeljenosti in ocitne politicne naravnanosti pricakovano prevladane s
komparatisticnimi vpogledi v literarne fenomene juznoslovanskih knjizevnosti.
Primerjalno preucevanje tem, motivov, zanrov, stilov, vplivov med posameznimi
juznoslovanskimi literarnimi tradicijami je v 20. stoletju temeljni koncept zaznavanja
njihovih podobnosti in razlik v zgodovinskem razvoju in v sodobnosti. Pogosto je
sestavni del teh raziskav odnos juznoslovanskih knjizevnosti do evropskega in
svetovnega konteksta posameznih literarnih pojavov, pri c¢emer niso redke
asimetricne relacije, znotraj katerih so juznoslovanske knjizevnosti reducirane na
njihov posnemovalni potencial. Svojevrstna emancipacija od tovrstnih predpostavk,
ki temeljijo na obstoju centra (ki emitira) in njegove periferije (ki ga posnema), je v
novejSem casu dobila svoje zagovornike v okviru projekta Komparativno proucavanje
Jugoslavenskih knjigevnosti, in sicer v $tirih objavljenih zbornikih (1983—1991) razprav
ter Studij. Njihov primarni cilj je bila metodoloska prilagoditev splosne
komparativisticne aparature raziskovanju sorodnih literatur, najvecji prispevek pa je
problematizacija primerjalne metode v vecglasju perspektiv, pri ¢emer so se te

prevzemale in izpodbijale, vsekakor pa strokovno in znanstveno pretehtale.
2.1 Medliterarne skupnosti

Na to pomembno dediscino se je optla skupina strokovnjakov za juznoslovanske
knjizevnosti, zdaj Zze v novem tisocletju, v okviru nadgradnje tradicionalne
komparativistike z medkulturnim pristopom. Ta metodoloska posodobitev je §la
korak dlje od medkulturne germanistike, ki je bila izhodisce in je vkljucila koncept
medliterarnib skupnosti Dionyza Durisina, ker je v njem prepoznala uporabnost tudi v
proucevanju juznoslovanskih knjizevnosti. Skratka, temeljni spoznavni interes tega
pristopa se nahaja v fenomenu medkulturnosti, pri cemer se t. i. hermenevtika tujega

izpostavlja kot osrednja kategorija in zato sta »krizanje kultur« in »decentriranje
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subjekta« pomembna predpogoja za tak$sno razumevanje literature (prim. Kovac
2011), ne glede na to, ali gre za entiteto znotraj ene literature ali za entiteto znotraj
medliterarnih odnosov. Ta raziskovalna perspektiva uposteva svojo filolosko
dedis¢ino in ne zavraca identitetne politike, nastaja v akademskem okolju in je v
veliki meri povezana z izku$njami poucevanja juznoslovanskih knjizevnosti v

sodobnem casu.
2.2 Postjugoslovanska knjiZevnost

Po drugi strani pa je treba med prevladujocimi sodobnimi pristopi k
juznoslovanskim knjizevnostim izpostaviti Se enega, ki je v izhodis¢ih in
razumevanju same knjizevnosti precej drugacen od prej opisanega. Gre za
raziskovalno perspektivo, ki se oblikuje okrog koncepta postjugosiovanska knjizevnost,
nastaja v krogih knjizevne kritike in esejistike in, vsaj v zacetku, nekoliko bolj
svobodno pristopa do pojavov, ki jih preucuje. Za ta pristop, enako kot za
medkulturnega, je znacilen odpor do mononacionalne perspektive ter distanciranje
od »izolacionizma in avtarkicnosti nacionalnih kultur, konstruiranih v devetdesetih
letih prej$njega stoletja«! (Postnikov 2012: 11). Klju¢na razlika med njima pa je v
tem, da interpretacija postjugoslovanske knjizevnosti izhaja iz materialisti¢ne kritike
kulture in seze $irse, in sicer v literarno polje (materialni pogoji literarne produkcije,
ekonomsko-politicni okvir literarnega dela, razmerja mociitn.).? V drugem desetletju
21. stoletja je ideja postjugoslovanske literature problematizirana, zavrnjena,
predvsem v pavsalnih o¢itkih o jugonostalgiji, ampak tudi sprejeta v razli¢nih njenih
variacijah in obdelavah. Od slednjih bom ob tej priloznosti izpostavila le dva aspekta,

ki sta neposredno povezana s temo tega prispevka.

Prvi se nanasa na interpretacijo postjugoslovanske knjizevnosti po transnacionalnem
kljucu, kot to pocne na primer Jasmina Luki¢. Na podlagi pojma manjsinski
transnacionalizem Francoise Lionnet in Shu-mei Shih, metafore valov Franca
Morettija in pojma konstelacije Madsa Thomsena avtorica problematizira
interpretacijski okvir za razlago kulturnih izdelkov kompleksnih vecnacionalnih,
veckulturnih in transkulturnih okolij. V tej perspektivi postjugoslovanska literatura
nima enotnega skupnega okvira ali drzavnih aparatov, ki podpirajo njeno produkcijo,

nastaja v odprtem prostoru interakcij med novonastalimi drzavami in v prostorih

1 Vsi prevodi iz hrvascine v slovenscino so delo avtorice tega prispevka.
2 Ve¢ o omenjenih pristopih v prouc¢evanju juznoslovanskih knjizevnost gl. Latkovi¢ (2019).
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izgnanstva ali migracije, temelji na potrebi Stevilnih akterjev na podrocju kulture po
letu 1991, da premislijo jugoslovansko preteklost in postjugoslovansko sedanjost kot
povezani izkusnji. Drugi aspekt izhaja prav iz sovpadanja te izkusnje sedanjosti kot
postjugoslovanske izkusnje druzbene in politicne tranzicije, znotraj katere je
prepoznan  dinamicen dvosmerni proces med literaturo in  njenim
druzbenoekonomskim kontekstom. V mrezi tranzicijskih izkusenj se je habitus
knjizevnosti mo¢no spremenil, dozivela je namre¢ $tevilne spremembe tako v svoji
definiciji in statusu kot tudi v polozaju in delovanju v javnem prostoru. Ob prehodu
iz planskega v trzno gospodarstvo in preobrazbi socialisti¢nih druzb v kapitalisticno
gospodarstvo in demokrati¢no druzbo so tranzicijski mehanizmi literaturo prisilili,
da se prilagodi novim pogojem delovanja in novi podobi stvarnosti. Zdaj jo
zaznamujejo predvsem mocna komercializacija in poudatjena odprtost do trznih
vrednot, demokratizacija in vseprisotno spodbujanje k vkljucevanju vseh,
spremenjeni kriteriji vrednotenja, hiperprodukcija, mocna vloga medija, kolaps
infrastrukture — od prestrukturiranja zaloznis$tva do postopnega izginjanja literarne

kritike in njene tradicionalne vloge vrednotenja itn.
3 JuZnoslovanska medliterarna recepcija

Ce navedeno vzamemo kot izhodis¢ne koordinate, znotraj katerih je zadnijih trideset
let potekala tranzicija kulturne sfere, se je upraviceno vprasati, kako v tem okviru
deluje juznoslovanska medliterarna recepcija — katere so njene osnovne znacilnosti
in prevladujoci formalni modusi, kako se sprejemajo in tudi interpretirajo besedila
drugih juznoslovanskih knjizevnosti, v kolik$ni meri to odseva domnevno skupno
izkusnjo sedanjosti (pa tudi preteklosti), kaksen je medliterarni kadrovski pogon; to
je le nekaj vprasanj, ki jih ta tema zajema in na katera bomo v nadaljevanju skusali

odgovoriti skozi kratek pregled sodobnega stanja.

Medliterarna recepcija jasno lo€i sugje in fuje in kot dialoski proces »predpostavlja, da
je recepcija tuje knjizevnosti pravzaprav recepcija na distanci, kar daje kritiku in
raziskovalcu potrebno dozo objektivnosti« (Kova¢ 2011: 363). V vecini svojega dela
ta izvaja svojo dejavnost prek dveh osnovnih modusov, skozi prevajanje in skozi
literarno kritiko. V juznoslovanskem kontekstu sta $la oba, v grobem, skozi dve fazi
— prvo v devetdesetih, ki so jo zaznamovali vojni dogodki, povojne razmere in
postopna demokratizacija druzbe, kulturna izmenjava je bila takrat minimalna, in

drugo fazo, ki se zac¢ne z novim tisocletjem in v kateri se vezi med temi kulturami
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postopoma obnavljajo, pri ¢emer ima pomembno vlogo vse bolj prisotna

medliterarna recepcija.
31 Prevajanje juzZnoslovanskih knjiZevnosti

Medsebojno prevajanje juznoslovanskih knjizevnosti v novem tisocletju se zdale¢ ni
zadovoljivo, ¢eprav se zadnjih deset, petnajst let verjetno prevaja bolj kot kadarkoli
prej. Postopno odpiranje prevajanju drugih juznoslovanskih knjizevnosti
prepricliivo ponazatjajo hrvaski in slovenski prevodi iz bolgarske knjizevnosti. Ce
pogledamo samo tisto, kar se najvec bere, torej sodobno prozo, na Hrvaskem in tudi
v Sloveniji v devetdesetih letih ni izs$la niti ena knjizna izdaja sodobne bolgarske
proze. Z novim tisocletjem se stanje izboljSuje, prevajajo se vecinoma prozni naslovi,
ki imajo nekaksno tujo recepcijo, v ¢emer prednjacijo romani danes Ze svetovne
zvezde Georgija Gospodinova. Namre¢, serijo prevodov bolgarske proze v
hrvascino in slovens¢ino odpira prav Naravni roman, in sicer v istem letu, tj. 2005.
Sledijo hrvaski prevodi proznih naslovov Georgija Grozdeva, Aleka Popova, Emila
Andreeva. Hkrati se v slovens¢ino prevajata e dva naslova Georgija Gospodinova,
proza Jordana Radickova, Teodore Dimove, Valerija Stefanova, Georgija Grozdeva,

Stanislava Stratieva, Aleka Popova.

V teh priblizno desetih letih prevajanja bolgarske proze v hrvaséino in slovenscino
je vidna velika in za nepoznavalca bolgarske knjizevnosti pomembna razlika.
Nemogoce je namre¢ ne opaziti, da skoraj vse hrvaske izdaje iz tega obdobja nimajo
resnejSega uvodnega ali spremnega besedila, ki bi vsaj priblizno predstavljalo to, kar
beremo. Razen morda skopih podatkov na naslovnici knjige, ni¢ drugega ne kaze na
kakrsnokoli kontekstualizacijo. Po drugi strani imajo slovenske izdaje sodobne
bolgarske proze v glavnem zelo informativne in vsebinske predgovore ali spremne
besede. Tako na primer Ganco Savov v spremni besedi Naravnega romana
(Gospodinov 2005) precej obsirno opisuje bolgarsko literarno situacijo, pri ¢emer
analizira literarno besedilo, ampak tudi prikazuje sirsi socioloski kontekst novejse
bolgarske knjizevnosti. Vsekakor velja na tem mestu omeniti spremne besede
Ljudmila Dimitrova, tako tiste k zanimivemu romanu V. Stefanova Iggubljena osla
(Stefanov 2009), v katerem je predstavljeno zelo navdahnjeno in navdihujoce branje
postmodernistichega pojmovanja sveta, kot tudi spremno besedo zbirke kratke
proze S. Stratieva Balkanski sindrom (Stratiev 2012), v kateri s prepletom figur avtorja

kot znanstvenika (literarnega teoretika in zgodovinarja) na eni strani in pisatelja na
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drugi podaja zelo spodbuden uvod v branje Stratijevega opusa.? Poleg knjiznih objav
je prevajalska praksa takrat, tako kot danes, nasla svoje mesto tudi v periodiki,
pogosteje v hrvaskih kot v slovenskih revijah, pa tudi v razli¢nih antologijah.

V novejsem casu, v zadnjih petih letih, se ohranja bolj ali manj zadovoljiv tempo
prevajanja bolgarske proze v hrvascino, prevedeni so Se trije naslovi Georgija
Gospodinova, romani Zahatija Karabaslieva, Ine Val¢anove in Milena Ruskova,
krajsa proza Jordana Radickova, Kalina Terzijskega idr., slovenski prevod pa dobijo
Viktor Paskov, Radoslav Parusev in Georgi Gospodinov.

Ne glede na to, da je bolgarska knjizevnost v juznoslovanskem kontekstu dojeta kot
najbolj oddaljena, ¢emur so seveda botrovale zgodovinske okoliscine, je dinamika
njene recepcije v zadnjih dveh desetletjih v marsi¢em reprezentativna. To se kaze
predvsem v dejstvu, da se prevajajo vecinoma prozni naslovi, da ni sistemati¢nega
izbora, da se prevajajo predvsem sodobni avtorji in da ni kriticne recepcije oziroma
da je ta zreducirana predvsem na medijske, ve¢inoma afirmativne prikaze. Vendar je
treba poudariti, da je srbska recepcija bolgarske knjizevnosti nekoliko bolj
kontinuirana, srbskim bralcem so Se od obdobja po drugi svetovni vojni na voljo
tudi nekateri bolgarski klasiki, enako kot hrestomatije, antologije, zgodovinski
pregledi ipd., ki jih v slovenskem,* $e posebej pa v hrvaskem primeru kroni¢no
primanjkuje.

V novem tisocletju se v juznoslovanskem prostoru postopoma intenzivira
medsebojno prevajanje, kar se kaze tudi v primeru prevodov makedonske proze v
hrvaski jezik. V zadnjih letih, priblizno od leta 2017 oz. 2018, je namrec¢ hrvaskemu
bralcu na voljo okoli dvajset novih prevodov makedonskih proznih naslovov. Med
njimi najdemo klasike te literature, kot sta Luan Starova in Zivko Cingo, imenitni
imeni makedonskega romana, Venko Andonovski in Vlada Urosevié, pa tudi avtotje,
avtorice mlajse generacije, ki svojo prepoznavnost in tudi priljubljenost uveljavljajo
in pottjujejo v drugih juznoslovanskih kulturah, npr. Lidija Dimkovska, Goce
Smilevski, Rumena BuZzarovska itn. Med temi hrvaskimi izdajami je v¢asih mogoce
najti vsebinske predgovore ali spremne besede, ki bralcem ponudijo vsaj osnovne
informacije o besedilu, opusu, obcasno tudi elementarno literarnozgodovinsko

kontekstualizacijo prevedenega naslova, kot je to v primeru romana Hrapesko Ermisa

3 Vec¢ o hrvaskih in slovenskih prevodih bolgarske proze po letu 2005 gl. Latkovi¢ (2018).
4V tem smislu ima za slovensko bralstvo velik pomen Antologija bolgarske knjizevnosti 1 iz leta 2008 in Antologija
bolgarske knjigernosti 2 iz leta 2009.
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Lafazanovskega (2010) ali Cingovega romana elika voda (Cingo 2019). Iste avtotje
makedonske literature (Andonovski, Starova, Dimkovska, Jankovski) najdemo tudi

v slovenskih prevodih, vendar v nekoliko manjsem stevilu kot v hrvascini.

Kljub temu da se nekatere pesniske zbirke obcasno prevedejo, je pri novejsih
slovenskih in predvsem hrvaskih prevodih makedonske knjizevnosti jasno razvidna
ena od prevladujocih tendenc juznoslovanske medliterarne recepcije v sferi
prevajanja, in sicer prevlada romanov. V skupnem sestevku prevodov zasedajo
prepricljivo prvo mesto. Po drugi strani pa so, ob prevodih posameznih zbitk, svoje
mesto pricakovano nasli prevodi kratke proze tudi v razlicnih antologijah, npr.
Borislav Pavlovski: Gospodari labirinta, Antologija snova, mastarija i fantasticnib prita iz
makedonske  knjigernosti (Zagreb, 1998), Katica Kulavkova: Maketa, Savremena
markedonska kratka prica (Beograd, 2001), Mitjia Cander: Krunski svjedoci, Antologija
slovenske fratke prite (Lagreb, 2001) itn.

Prevodom romanov in kratke proze je skupno to, da so vecinoma iz sodobne
knjizevnosti, objavljene po devetdesetih letih prejsnjega stoletja, literatura pred tem
obdobjem pa se zelo redko prevaja (zalozniki ocitno nimajo interesa za to). Prav zato
so hvalevredna prevajalska prizadevanja, kot so stbski prevodi Zupanovega Levitana
ali Bostanova leta Florjana Lipusa, hrvaski prevodi Edvarda Kocbeka ali Kosovelove
poezije, slovenski prevodi Andri¢evih romanov ali Dizdarjeve poezije, makedonski
prevodi Mihali¢eve poezije ali Krlezevih romanov, bolgarski prevod Cankarjeve

kratke proze in poezije, Kisevih romanov.

Dodajmo $e to, da so s hrvaskega vidika, a velja tudi za druge, sodobni prevodi
juznoslovanskih klasikov zelo redki, starejsi, ki obstajajo, pa cakajo na nujno
posodobitev. To zagotovo velja za hrvaske prevode Cankarjeve proze, med katerimi
je le eden sodobnejsi (izbor iz proze Istina i fjubav, ki je iz$el v ve¢ izdajah, verjetno
zato, ker je bil neko¢ na seznamu domacega branja), vsi ostali pa so izhajali do
zacetka devetdesetih let. Nadalje, hrvaski bralci se vedno nimajo v svojem jeziku
romanov Slavka Janevskega, hrvaski prevodi bolgarskih klasikov pa so precej
zastareli, na primer prevod Baj Ganje Aleka Konstantinova je star vec¢ kot sto let,
zadnji prevodi krajse proze Elina Pelina so iz Sestdesetih let. Obvoz prevajanja
klasikov in kanonskih besedil oziroma prevajalska osredotoc¢enost na sodobno prozo
v juznoslovanskem kontekstu prepricljivo potrjuje tudi relacija, na kateri se v

sodobnem ¢asu v juznoslovanskem prostoru precej prevaja, iz slovenscine v



60 SLAVISTICNA PREPLETANJA 6

hrvasc¢ino. V zadnjih petih, Sestih letih je v hrvaséini izslo vec¢ kot 40 slovenskih

proznih naslovov.

Ce na kratko povzamemo, lahko ugotovimo, da so Drago Jancar, Feri Lainscek in
Andrej Blatnik v prvem desetletju 21. stoletja med najbolj prevajanimi slovenskimi
prozaisti v hrvascino, tako njihovi romani kot kratka proza.> Prvi med njimi tudi v
nadaljevanju stoletja ohranja mesto najprisotnejsega slovenskega romanopisca v
hrvascini. V najnovejSem ¢asu, v zadnjih petih, Sestih letih, se tem znanim imenom
vse pogosteje pridruzujejo avtorji mlajse generacije. Med njimi so najbolj priljubljeni
romani Gorana Vojnovica, vsi §titje (qufmz raus, Jugoslavija, moja domovina, Smokva,
Dordi¢ se vrata) so prevedeni v le nekaj mesecih po izidu izvirnika. Vsi romani tega
avtorja so tudi prevedeni v srb$cino in makedons$cino, romana Jugoslavija, moja degela
in Figa pa sta v prevodu na voljo Se bolgarskemu bralcu. Glede na tematiko teh
romanov je pricakovano zanimanje zaloznikov in bralcev za te naslove, pa tudi
hitrost izida njihovih prevodov. Ob tej priloznosti le mimogrede dodajmo, da bi bila
njihova medsebojna primerjava gotovo zanimiva tema za kaks$no prihodnjo
medkulturno analizo prevodov, kar Ze potrjujejo prevodne resitve naslovov prvega
in celo drugega Vojnovi¢evega romana. Poleg tega se ti romani in njihova recepcija
pojavljajo kot reprezentativha tema postjugoslovanske literature, torej kot
neposredna problematizacija travmaticnih dogodkov ob razpadu Jugoslavije in

postjugoslovanske sedanjosti kot povezanih izkusen;.

Poleg Vojnovicevih romanov so od leta 2018 v hrvaséino prevedeni romani Draga
Janéarja, Dusana Sarotarja, Jurija Hudolina, Toma Podstenska, Mojce Kumerdej,
Bronje Zakelj, Dine Bauka, Sebastijana Preglja, Veronike Simoniti, Polone Glavan,
Evalda Flisarja, Gabriele Babnik, Boruta Krasevca, Janje Vidmar in nekaterih drugih,
v vidno manjSem obsegu pa je prevedenih nekaj zbirk kratke proze, na primer
Andreja Blatnika in Anje Mugerli. Kot je razvidno, gre za prepoznavna in v marsicem
za sodobno slovensko prozo reprezentativna imena. V tem smislu je treba posebej
poudariti, da sta v hrvascino kon¢no prevedena romana slovenskega klasika Lojzeta
Kovacica, in sicer Kristalni las (Kristalno vrijeme, 2018) in Prisleki (Pridoslice, v dveh
knjigah, 2017, 2018). V zadnjem obdobju se pojavlja tudi dobrodosla novost, in sicer

prevajanje slovenskih znanstvenih monografij,® literarnokritiskih in esejisticnih

> O hrvaski recepciji in prevodih sodobne slovenske proze gl. Latkovi¢ (2014).
¢ Naj omenimo znanstvene monogtafije Alojzije Zupan Sosi¢, Toma Virka, Mateje Pezdirc Bartol, Toneta Smoleta
itn.
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knjig, kar je bilo v prejsnjem obdobju skoraj povsem odsotno, a gre za pomemben

recepcijski dejavnik, ne le za akademsko skupnost.

V obratni smeti pa je prevajanje hrvaske proze v slovenscino nekoliko skromnejse.
Od leta 2018 so v slovenscino prevedeni prepoznavni naslovi hrvaske sodobne
proze, npr. Slavenke Drakuli¢, Miljenka Jergovica, Slobodana Snajderja, pa tudi na
Hrvaskem nagrajenih in branih avtorjev, Damirja Karakasa, Zorana Feri¢a, Ivane
Sojat, Olje Savicevi¢ Ivancevi¢, Igotja Stiksa, Ivane Sajko, Roberta Perisi¢a in

trenutno najbolj branega hrvaskega avtorja Kristiana Novaka ter nekaterih drugih.

Tudi v tem primeru je najve¢ prevodov iz sodobne knjizevnosti, mnogi med njimi
so pogosto nagrajeni naslovi na Hrvaskem in v tujini. Za primer lahko navedemo
prevode iz leta 2022, ko je ve¢ naslovov, ovencanih s prestiznimi nagradami, dobilo
slovensko izdajo: Prosiava Damirja Karakasa (knjizevna nagrada Tportala, 2020),
Spostovani Zugki in druge srbljive zgodbe Mase Kolanovi¢ (nagrada Evropske unije za
knjizevnost, 2020), Unterstadt Tvane Sojat (nagrada Vladimirja Nazora, 2009, nagrada
Ksaverja Sandorja Gjalskega, 2010, nagrada Frana Galovica, 2010), 1ijevo Luke
Bekavca (nagrada Janka Poli¢a Kamova, 2014, nagrada Hrvatske akademije znanosti
iumjetnosti, 2014, nagrada Evropske unije za knjizevnost, 2015). Kriterij nagrajenih
naslovov pri izboru za prevajanje ni neobicajen in pogosto nastopa kot nekaksno
zagotovilo kakovosti, nato pa postane pomemben del marketinske strategije za vstop

na trg.”

3.2 JuZnoslovanska (med)literarna kritika

Trzni kriterij predstavlja primarno determinanto sodobne juznoslovanske
medliterarne recepcije, jo bistveno doloc¢a in usmerja. To je Se posebej vidno v
drugem pomembnem segmentu te recepcije, v (med)literarni kritiki, ki je v zadnjih
dveh, treh desetletjih prevzela vlogo promocije in pri tem seveda marsikdaj
zanemarja nalogo valorizacije, ki ji tradicionalno pripada. To je najpogostejsi razlog,
da se zadnja leta pogosto govori o krizi literarne kritike. Tako na primer Boris
Postnikov, avtor ene najbolj znanih knjig kritike postjugoslovanske knjizevnosti v
hrvaskem jeziku, izhaja iz razmerja med politicno ekonomijo in literaturo ter iz

predpostavk invariant kapitalisticne artikulacije kulture in literature, pri cemer so

7 Dobra vaba za bralce je izdaja ljubljanske podruznice VBZ — Izbrana dela hrvaske knjigevnosti; Ceprav se za tem
naslovom skrivajo prepoznavni naslovi in avtotji sodobne hrvaske knjizevnosti, ta namiguje tudi na garancijo
kakovosti.
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distribucija, valorizacija in recepcija pisave zaupane predvsem trznim mehanizmom.
V tem kontekstu je kriticna refleksija marginalizirana in je le del celotnega literarno-
scenskega pogona, ki skrbi predvsem za spektakel in $kandal kot najbolj prisotni
reprezentacijski strategiji literature (Postnikov 2012: 11-19).

Ta razmisljanja so del $irsih opazovanj, povezanih s tranzicijsko transformacijo
postjugoslovanskih druzb in zaznavajo bistvene spremembe v literaturi in njenem
delovanju v javnem prostoru. Po besedah Deana Dude je bilo treba literaturo
kostumirati v skladu z zahtevami novega casa, saj jo mediji vidijo kot tranzicijsko
dominantno mesto oblikovanja in poustvarjanja druzbene sfere. Ker je spektakel
najbolj zazelena oblika, je morala biti literatura uprizorjena kot javni dogodek, torej
kot festival javnih branj, predvsem v prostorih popularne kulture (kavarne, klubi
ipd.), zato postane zanimiva le kot dogodek (ne kot besedilo) (Duda 2009: 414, 415).
Institucija refleksije, kot tista, ki ustvarja vrednostne distinkcije, se v takih
okolis¢inah pojavi kot prva zrtev, in sicer tako da popolnoma izgine ali pa je
zreducirana zgolj na reklamo (Duda 2009: 416). Posledice za njeno ocenjevalno
vlogo so daljnosezne, najocitnejsa pa je ta, da je kritika pogosto a priori atirmativna,
da ji popolnoma manjkajo kriteriji in merila stroke ter da je povsem podvrzena
nekriticnemu presojanju ter lastniskim in interesnim zakonitostim. Slednje so jasno
vidne tako pri podeljevanju korporativnih nagrad za knjizevnost kot tudi pri
objavljanju besedil literarnih kritikov na istih tovrstnih spletnih portalih. Poleg tega
Kos Lajtman (2020: 1) opozarja, da literarna kritika kot dejavnost danes Zivi stihijsko,
brez institucionalnih okvirov in strokovne podpore za tiste, ki se z njo ukvatjajo,
brez jasnega tematskega in Zanrskega profiliranja (v smislu specializacije revij in

portalov), pogosto pa tudi brez kakovostnih in moralnih meril.

V ozadju te situacije je propad nekdanje zalozniske, knjiznicarske in literarnokritiske
infrastrukture, kar je v novem tisocletju vodilo v vzpostavitev novih odnosov z
novimi pravili. V skladu s kapitalisti¢no logiko in trznimi mehanizmi status literature,
njeno vlogo in delovanje v javnem prostoru zdaj dolo¢ajo predvsem parametri, kot
so literarne nagrade in sponzorska razmerja, top lestvice najbolj branih (prodajanih)
knjig, atraktivni festivali, hiperproduktivnost literarnih naslovov, splosna

komercializacija in demokratizacija.

V taksnih okolis¢inah medsebojna recepcijska prizadevanja juznoslovanskih
knjizevnosti v sferi literarne kritike segajo predvsem onkraj tradicionalnih modusov

literarne recepcije, revijalne ali akademske kritike in najdejo svoje mesto v mnozi¢nih
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medijih, pogosto na literarnih spletnih portalih in druzbenih omrezjih. Zunaj
osrednjega dela juznoslovanskega prostora, ki nima jezikovnih ovir za branje,
literarne predstavitve skoraj vedno sledijo tempu prevajanja knjig, kar doloc¢a tudi

njihovo sirso dostopnost.

Kot primer slednjega lahko navedemo slovenski spletni portal Dobreknjige.si kot
tipicno platformo podatkov, po katerih bo povprecen bralec posegel ob iskanju, kot
ze ime portala pove, dobre knjige. V rubriki Knjige po drzavah je iz juznoslovanskih
knjizevnosti najve¢ dostopnih knjig iz hrvaske knjizevnosti — 92, sledijo stbska — 64,
bosanskohercegovska — 47, makedonska — 19, bolgarska — 13 in ¢rnogorska — 9.
Kadar je narodnost merilo, kot je to v tem primeru, je treba biti nekoliko zadrzan do
stevilk, saj se med naslovi ene knjizevnosti lahko najdejo tudi naslovi sosednjih
sorodnih jezikov, vcasih so tudi naslovi avtorjev dveh knjizevnosti (npr. Miljenko
Jergovi¢) navedeni na obeh seznamih, nekateri avtotji pa preprosto zaidejo v
sosednjo literaturo (npr. Nebojsa Lujanovié ali Mirko Kovac). Ceprav v primeru tega
spletnega portala to ni pogost primer, pa vseeno ni redkost, da so sistematizacije
medsebojne sodobne recepcije juznoslovanskih knjizevnosti tudi s tem

zaznamovane.

Ce pogledamo zgoraj navedene stevilke dostopnih naslovov iz juznoslovanskih
knjizevnosti v slovenskem jeziku, lahko ugotovimo, da so sorazmerne s tistimi iz
domace, slovenske knjizevnosti, pa tudi s tistimi iz velikih evropskih knjizevnosti,
kot sta angleska in nemska. Hkrati pa v primerjavi s slednjimi izkazujejo manjsi
prestiz, s tem pa med drugim tudi manjso dostopnost. Seveda je vprasanje prestiza
le delno povezano z dejstvom, da gre za majhne literature oziroma za jezike z
manj$im $tevilom govorcev, kajti prepoznavnost danes sloni predvsem na dobrem
marketingu in vescini umescanja na trg, v cemer posamezne juznoslovanske

knjizevnosti tezko tekmujejo z razvitimi trgi tako imenovanih velikih literatur.
3.3 Literarni festivali

V opisanem kontekstu imajo danes zelo priljubljeni literarni festivali pomembno
vlogo pri medsebojnem spremljanju juznoslovanskih knjizevnosti kot tudi pri
njihovi morebitni recepciji v tujini. V juznoslovanskem prostoru jih je kar nekaj,
nekateri pa z veseljem gostijo avtorje iz sosednjih drzav, ki so jim knjizevnosti blizu
po jeziku in kulturi. Naj ob tej priloznosti omenimo le nekatere. Mednarodni literarni

festival Vilenica, ki ga organizira Drustvo slovenskih pisateljev, redno gosti
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juznoslovanske avtortje, Se vec, veckrat so prav oni dobitniki prestizne nagrade, ki jo
podeljuje ta festival (od leta 2010 so nagrado prejeli Dzevad Karahasan, David
Albahari, Dubravka Ugresi¢, Ilija Trojanow, Dragan Veliki¢). Tudi na drugem
znanem festivalu v Sloveniji, Fabula, so pogosti gostje iz juznoslovanskih
knjizevnosti. Zagrebski Festival svjetske knjizevnosti Zze od samega zacetka neguje
tako imenovano regionalno sodelovanje, v njegov program pa so vedno vkljuceni
znani avtorji, tudi tisti, ki Sele i$¢ejo svojo pot do bralcev. Lani je ta festival gostil
Georgija Gospodinova in Svetislava Basaro, v prejsnjih letih pa so na tem festivalu
sodelovali $tevilni slovenski, srbski, makedonski in bosanskohercegovski avtorji. Od
festivalov, ki vkljucujejo promocijo juznoslovanskih avtorjev, vsekakor velja omeniti
Beogradski festival evropske knjizevnosti in tudi festival Pro-za za Balkan v Skopju,
predvsem pa sarajevski Bookstan, katerega program temelji prav na sodelovanju

regionalnih avtorjev.

Literarni festivali so danes neizogiben del promocije branja in jih pogosto
organizirajo vecje zalozbe, kot so Vilenica (Beletrina), Festival svjetske knjizevnosti
(Fraktura), Bookstan (Buybook). Ti ugledni zalozniki so tudi tisti, ki najpogosteje
objavljajo knjige iz juznoslovanskih knjizevnosti. Poleg omenjenih so tu $e
Mladinska knjiga, Naklada Ljevak, Meandarmedia, Geopoetika izdavastvo, Kulturni
centar Novi Sad, 1li-ili, Ars libris idr. Seveda obstaja Se cela vrsta manjsih zalozb, ki
obcasno objavijo nekaj naslovov iz juznoslovanskih knjizevnosti, ampak dejstvo, da
v tem sodelujejo tudi tisti z vec¢jo kapaciteto, veliko prispeva k promociji in

prepoznavnosti teh knjizevnosti.

Festivalske aktivnosti so pogosto del irSega delovanja, ne le posameznih zaloznikov,
temve¢ tudi drustev in razlicnih ustanov. Tako je na primer eden bolj znanih
hrvaskih spletnih portalov, kjer se kontinuirano objavljajo literarne kritike o
juznoslovanskih knjizevnostih, Booksa.hr, pravzaprav literarni klub, ki ga vodi
drustvo za promocijo kulture Kulturtreger. Ta klub je leta 2005 zacel s prireditvijo
Revija malib knjigevnosti, kjer so med drugim predstavljene tudi bolgarska, srbska,
makedonska, bosanskohercegovska in slovenska knjizevnost. Najve¢ji prispevek teh
prireditev je, da so vanje vkljucili avtorice in avtorje, katerih besedila do takrat niso
bila dostopna v hrvaskem jeziku, zato so bila ob tej priloznosti prevedena in
objavljena. To je le en primer sodobne medsebojne recepcije juznoslovanskih
knjizevnosti, ki pa je glede na njene trenutne moduse delovanja v marsicem

reprezentativna.
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4 Sklep

Juznoslovanska medliterarna recepcija po letu 1990 sega od identitetnih politik
razmejevanja do odcitnih manifestacij trzne logike delovanja in kot taka ima
pri¢akovane lastnosti za tranzicijski in posttranzicijski ¢as. Ce jih upostevamo, sta
njena temeljna segmenta, prevod in kriticna refleksija, do neke mere zadovoljiva.
Ceprav je oboje pogosto prepuséeno posameznim pobudam in projektom, se v
zadnjem desetletju verjetno prevaja bolj kot kadarkoli prej. Najve¢ je prevodov
proznih naslovov, kar je glede na njihovo priljubljenost in branost pri¢akovano.
Prevajalski kader se postopoma dopolnjuje, vse ve¢ je mladih, dobrih prevajalcev, ki
bodo v prihodnje zagotavljali tudi ta del kulturne izmenjave. Po drugi strani pa
medsebojna kriticna refleksija prevzema pozitivne, pa tudi negativne znacilnosti
Casa, v katerem nastaja. Le v manjsi meri se uresnicuje v tradicionalnih oblikah, kot
je revijalna kritika, veliko bolj pa je prisotna v mnozi¢nih medijih in na druzbenih
omrezjih, kar mo¢no vpliva na njeno kakovost in tudi na doseg med bralci. Prilagaja
se sodobni realnosti medijsko posredovanih podob in novim tehnologijam, ki

temeljito spreminjajo tako njo kot tudi nas kot bralce.
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V prispevku preucujemo knjizne slovenske, hrvaske, makedonske
in ruske primerjalne frazeme 2z zoonimno sestavino, ki
opredeljujejo clovekove lastnosti (znacajske, mentalne, telesne),
dovekova Custva in obéutenja, vedenjske vzorce in stanja. Zivalski
frazemi s preslikavo zunanje podobe zivali ter njenih ustaljenih,
resnicnih, domnevnih in pogosto antropomorfno pripisanih
lastnosti na ¢loveka oznacujejo ljudi in razkrivajo njihov znacaj,
poleg tega pa Se nazorno prikazujejo clovekovo vrednotenje zivali
v doloceni skupnosti ter kak$en poloZaj ji ta pripisuje. Zivali so
najveckrat instrumentalizirane za izrazanje negativnih c¢loveskih
znacajev in medcloveskih odnosov, kot so npr. laznivost, lenoba,
radovednost, neumnost, jeza, sovrastvo, ljubosumje, pijanost,
redkeje pozitivnih, npr. delavnost, moc¢, zvestoba, ljubezen in
razumevanje. V obravnavanih primerjalnih zivalskih frazemih se
nazorno razodeva hierarhicen clovekov odnos do zivali. Ohranja
se sredis¢nost cloveske eksistence, zivali pa so marginalizirane in
v podrejenem polozaju. Taka reprezentacija pa je nujno

antropocentri¢na.
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ANIMAL CHARACTERISTICS AND
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COMPARATIVE SLAVIC PHRASEMES
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This article is a comparative analysis of phrasemes in Standard
Slovenian, Croatian, Macedonian and Russian. The phrasemes
under investigation all contain a zoonymic element referring to
people's emotions, feelings, behavioural patterns, as well as
human conditions in terms of their personal, mental and physical
characteristics. Animal phrasemes mapping the external
appearance of animals and their established, real, supposed and
often anthropomorphically ascribed characteristics onto a person
are used to describe humans, revealing their characters. At the
same time, they are indicative of the value and the position that
people in a given community attribute to a particular animal.
Animals are in most cases instrumentalized for the purpose of
expressing negative human characteristics and interpersonal
relationships such as lying, laziness, curiosity, stupidity, anger,
hatred, jealousy, drunkenness, nervousness. Less frequently, they
may express positive traits such as hard work, strength, loyalty,
love and understanding. The animal phrasemes discussed in this
article point very clearly to the hierarchical relationship between
humans and animals. While the humans remain the centre of the
universe, the animals are marginalized and in a subordinate
position. Such representation then is necessarily anthropocentric

in nature.
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1 Uvod

Predmet obravnave so primerjalni frazemi z zoonimno sestavino v slovenscini,
hrvascini, makedonscini in ruscini, ki opredeljujejo clovekove lastnosti, njegova
custva in obcutenja, vedenjske vzorce in stanja. Janez Keber (1996: 6) zivali z
antropocentri¢nega vidika pojmuje kot zelo primerne za slikovito oznacevanje ljudi
in njihovih znacajev z metaforami in frazemi, zlasti s primerami, a tudi s pregovori
in reki. Ta opredelitev pottjuje, da metafore in frazemi z zoonimnimi komponentami
ne vzpostavljajo zavesti o Zivalih, ampak so zivali instrumentalizirane za izrazanje
cloveskih znacajev in medcloveskih odnosov. Kot je razvidno iz Kebrove
opredelitve, pri samem postopku ne gre zgolj za redukcijo bivanja zivali na izbrane
lastnosti in pomene, o ¢emer je pisala Branislava Vicar (2013: 35-37), ampak tudi za
pripis »namisljenifh]« lastnosti, torej za antropomorfni pripis lastnosti, ki v metafori

oz. frazemu ucinkujejo na nacin, da ohranjajo sredis¢nost cloveskega bivanja.

V prispevku! preucujemo knjizne slovenske, hrvaske, makedonske in ruske
primerjalne frazeme z zoonimno sestavino. Kontrastivne primetjave frazeologije
razlicnih jezikov kazejo, da v frazeoloskem sestavu dveh ali ve¢ jezikov pogosto
prihaja do podobnosti, ki se odrazajo zlasti v procesih frazeologizacije in izkazujejo
nekatere univerzalne zakonitosti (Jesensek 2000: 242—243). Po Savelievi (2004: 93) k
podobnim nacinom izrazanja situacij v frazemih prispevajo podobne zivljenjske
izkusnje, podoben nac¢in misljenja in dojemanja ter tesni zgodovinski stiki med
posameznimi narodi. V prispevku zelimo prikazati, na osnovi katerih mentalnih
podob je nastal isti frazeoloski pomen v normiranih knjiznih jezikih, kateri frazemi
so imeli enako ali podobno izhodis¢e, koliko je na oblikovanje frazeoloskega
pomena vplivala simbolika Zzivali in ali so bile iste (ustaljene, resni¢ne, domnevne,
pogosto tudi antropomorfno pripisane) lastnosti posamezne zivali motivirajoce pri

njithovem nastajanju.

Frazeologija, veda o stalnih besednih zvezah, katere osnovna enota je frazem oz.
stalna besedna zveza, za katero so znacilne vecbesednost, stalnost in
leksikaliziranost, idiomati¢nost in ekspresivnost, se je kot samostojna jezikoslovna

disciplina uveljavila Sele v 20. stoletju v okviru metodolosko najstrozje jezikoslovne

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jegikoslovje, knjievnost in pouncevanje
slovenséine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.



72 SLAVISTICNA PREPLETANJA 6

teorije, strukturalizma. Zacetek moderne slovenske frazeologije predstavlja
Topotisi¢eva razprava K izragju in tipologiji slovenske frazeologije (1973/74), naslonjena
na rusko frazeologijo, izhajajo¢ iz Sanskega. Od takrat se je frazeologija obravnavala
z razlicnimi pristopi, in to od strukturalisti‘cnega, katerega okvire v smeri
pragmati¢nega in korpusnega jezikoslovja je prestopila konec 20. in v zacetku 21.
stoletja, pa vse do sodobnega kulturoloskega. Po Krzisnikovi (2008: 39) so kot vir
za kulturolosko interpretacijo Se posebej znacilni primerjalni frazemi, ki izrazajo
fizi¢ne ali psihi¢ne lastnosti ¢loveka in temeljijo na povezovanju z zivalmi, rastlinami,

naravnimi pojavi idr.

Primerjalni frazemi, ki se konstituirajo na podlagi posebnega semanti¢nega razmetja,
so pogosti v vseh jezikih. Njihova osnovna struktura je tridelna (A + primerjalni
veznik + C),2 ker pa v nekaterth frazemih A-del ni vedno izrazen, ima manjsa
skupina primerjalnih frazemov dvodelno strukturo (Krzisnik 2014: 245). Po
Smoletovi (2009: 104) je vsaj dvodelna zgradba za frazeoloskost nujna, sicer se

frazem spremeni v metaforicno poimenovanje.

V okviru pomenskih lastnosti primerjalnih frazemov Fink Arsovski ugotavlja (20006:
12, v prevodu E. Krzisnik), da je pri vecini primetjalnih frazemov prvi del
nedesemantiziran, tj. sestavina ohranja svoj prvotni leksikalni pomen, C-del, za
katerega so znacilni slikovitost (figurativnost), konotativni pomen in mocna
ekspresivnost, pa opravlja vlogo potenciranja prvega dela in se zelo pogosto
uveljavlja z »intenzifikatorskim pomenom ‘zelo’, ‘veliko’, ‘moc¢no’, ‘v veliki meri’,
‘v velikem Stevilu’« (Krzisnik 2014: 254). Z vidika kognitivhe semantike se lahko
primerjalni frazemi nanasajo na cloveka in predmetnost, vecpomenski med njimi pa
lahko pokrivajo obe podrodji. Frazemi, povezani s clovekom, se najpogosteje
nanasajo na njegovo zunanjost, lastnosti, stanje, odnos do dela, Zivljenje v obilju in
pomanjkanju, medosebne odnose, odnos do hrane, nacin gibanja ter koli¢inskost
(Fink Arsovski 2002 v Stramlji¢ Breznik 2003: 148).

2 Aje tretje v primeri (fertinm comparationes), C pa primerjalna beseda (comparatum).
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2 Nabor gradiva in metodologija

Nabor tu obravnavanih slovenskih knjiznih frazemov smo pridobili s sistemati¢nim
izpisom iz Slovarja slovenskib frazemov (Keber 2011), Slovarja slovenskega knjignega jezika
2 (Fran) in Hrvatsko-slavenskega rjecnika (2006) Zeljke Fink Arsovski s sodelavci iz ge
osmih slovanskih jezikov.? Hratsko-slavenski rjeinik nam je bil vir za izpis
makedonskih, ruskih in hrvaskih knjiznih frazemov. Slednje smo po potrebi
dopolnili Se z izpisi iz Hratskega frazeoloskega rjecnika (Menac, Fink Arsovski,
Venturin 2003). Frazemi iz tako pridobljene gradivske zbirke so predstavljeni
primerjalno glede na zoonimno komponento v C-delu frazema, s pomensko analizo
pa bo ugotovljeno, kako se v frazemih odrazajo telesne znacilnosti in vedenjski
vzorci zivali ter antropomorfno pripisane znacajske karakteristike in

antropocentri¢no vrednotenje posameznih Zivalskih vrst.

3 Nabor slovenskih, hrvaskih, makedonskih in ruskih frazemov glede

na zoonimno komponento v C-delu frazema

BIK
SLO HR MAK RUS POMEN
Zo]ien (moéan) kot Jak kav bik arc kaxo G il ca Gork “elo modan’
/ (zijati, ‘zelo neumno
Sledati (ijati) kot clo 1
bik v nova vrata ali Zac.ljdeno
gledati
/ (zijati, ‘zelo neumno
f:;j:d(g]d;jﬁf " ali za¢udeno
gledati’
zdrav kao bik 300poseiii kax OBIK ‘zelo zdrav’
coems Kaxc GRLKC ‘zelo se dreti,
? kricati’
BIVOL
SLO HR MAK RUS POMEN
jax xaxo 6EBOA ‘zelo mocan’

300possril kax Gyison | ‘zelo zdrav’

3 Sodelavka za sloveni¢ino je bila Erika Krzisnik, za hrvaicino Zeljka Fink Arsovski, za makedonicino Slavomira
Ribarova, za rusc¢ino pa lektorica za ruski jezik Irina Mironova Blazina (ob Zeljki Fink Arsovski).
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CEBELA, CEBELICA

smrdjeti (zandarati)

smrdeti kot dibur

priden (delaven, . mpydosbussiii ‘zelo priden
rijiv) kot marfiv kao gpedert Kaxo IracAa (npunexcrvrii) kax delaven
ary ) N pcela (pelica) (nueanura) ipurerelt) K ( e
cebela (Gebelica) mgeAa (nuésixa) matljiv)
CRV
SLO HR MAK RUS POMEN
‘pridno
raditi kao crv (neprekinjeno,
vztrajno) delati’
marljiv kao crv ‘zelo matljiv’
c1ab Kako IPB . s
(spoue) zelo suh
DIHUR

ampou (kopre) Kaxo

‘zelo smrdeti’

kao tvor TB0p
FUKS*
SLO HR MAK RUS POMEN
len kot fuks ‘zelo len’
GLISTA

xy0oil (monguii) xax

mrsay kao glista ‘zelo suh’
rAHCTA
GOLOB, GOLOBCEK
SLO HR MAK RUS POMEN
Fiveti kot dva Sivjeti kao dva 2Kume xax dsa ‘Ziveti v ljubezni
golobcka goluba roayba in razumevanju’
Sivjeti kao golub ‘Ziveti v ljubezni
i golubica in razumevanju’
Sivjeti kao Kcusean Kaxo Heuny Kaxk ‘Ziveti v ljubezni
golubovi IYAAIIIHES 2 roAybxm in razumevanju’
Heumb KaK
roay6s ¢ ‘ziveti v ljubezni
roAybxo# in razumevanju’
Heumb KaK i .
ziveti v ljubezni
roAybox m . L,
in razumevanju
ropAna

* Konj rjavkasto ali rumenkasto rdece barve.
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GOSENICA

docaden Kaxo
2acenuya

‘zelo siten,

nadlezen’

HIJENA

Ssmijati se kao
hijena’

ce cMee Kako
XHCHA

CMEANbEA Kak
IHcHA

‘zlobno,
skodozeljno’

HRCEK

zaspati (spavati) sacnyme (cnams) ‘trdno zaspati
kao hréak® KaK CyCAHK (spati)’
HROSC
SLO HR MAK RUS POMEN
lijen kao buba ‘zelo len’
YépHeill KaK K YK ‘zelo érn’
JAGNJE
SLO HR MAK RUS POMEN
krotek (pobleven) . .. Mupert (kponiok) avup HM”“ ‘zelo miroljuben,
kot jagaje miran kao janje xaro jarse (@0771(‘1{1{) Kax dobroduten’
ATHEHOK (aziey)
sacnue (cnue) Kaxo ‘trdno zaspati
jarse (spati)’
JAZBEC
SLO HR MAK RUS POMEN
spati kot jazbec ‘trdno spati’
JEREB
SLO HR MAK RUS POMEN
zaljubljen kao ‘zelo zaljubljen
tettijeb (moski)’
galjubiti se kao ‘zelo se zaljubiti
tettijeb (moski)’

5 Frazem s to primerjalno sestavino v C-delu v slovenskih knjiznih slovarjih ni zabeleZen, pac pa ga za slovenscino
s petimi ponovitvami pottjuje jezikovni korpus Gigafida 2.0 ((za)smejati se kot hijena), kot enkratnica pa je izprican
tudi v prekmurskem nare¢ju: Smiit se 'kdk xi'jena ‘skodozeljno, privoséjivo se smejati’.

¢ Podobo tega glodalca v C-delu frazema za slovenscino z dvema pojavitvama izkazuje jezikovni korpus Gigafifda
2.0 (spati kot hriek), najti pa jo je tudi v prekmurskem nare¢ju: S'pdt] kik "xpek ‘trdno spati’.
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KACE (KACA, GAD, GOZ)

SLO HR MAK RUS POMEN
‘jezno govoriti
sikati kot kaca ('eka Kkaxo 3Mmfa z ostrim, rezkim
glasom’
pihati kakor gad ‘biti zelo jezen’
bijesan (ljut) kao becert (nym) kaxo . . s
2mifa saenje zelo jezen
— o
zryue ;;m (nt) Kao ‘zelo jezen’
napiti se kao . L
smulk Hante Kako CMOK zelo se napiti
. ‘veliko in
piti kao smuk nue Kako CMOK o
pogosto piti
Hanumves Kax . -
P zelo se napiti
pijan kao smuk agan (ee Hanite) ‘zelo pijan’
KaKo CMOK
N6AH KaK 3MHE ‘zelo pijan’
ce 30eben (ce
Hanpasi) Kkaxo ‘zelo se zrediti’
Kada
KAMELA, VELBLOD
SLO HR MAK RUS POMEN
napiti se kao Hanumves Kax . oy
deva BepBAroA zelo se napiti
piti kao deva nums kax Bepbaros | ‘zelo se napiti’
Ppijan kao deva ‘zelo pijan’
KLOP
dosadan kao docaden Kako Hadoedﬂuez,mu ‘zelo siten,
Erpeli (npusasuussiil) Kax L,
pelf KpACK KxAenr nadlezen
KON]J
SLO HR MAK RUS POMEN
delati (garati) kot » . pabomans kax zelo Vehl.<o,
konj raditi kao konj | pabomu xaxo KO Aomass naporno in
vztrajno delatd’
mocen (molan) kot CUunbHBII KaKk el L
konj Aomans zelo mocan
glup kao konj 2/1yn Kako KOEb ‘zelo neumen’

nume KaKk AorraAb

‘zelo, veliko
piti’

yemasunil Kax
AomraAs”’

‘zelo utrujen’

7 Podoba konja v C-delu frazema je izpricana tudi v slovenskem prekmurskem nare&ju: Zmat'ra:n kik "keujn/ 'kojn

‘zelo utrujen’.
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300possili Kak

zdrav kot konj ‘zelo zdrav’
AOITaAB
KOMAR
SLO HR MAK RUS POMEN
sub kao komarac® | cye kaxo KoMapernr ‘zelo suh’
KOZEL
SLO HR MAK RUS POMEN
sonsems (ecém) om
K020 Kax om ‘zelo smrdeti’
k03427
derati se kao ‘zelo se dreti,
jarac kricati’
30pas Kaxo IpT ‘zelo zdrav’
KRAVA
SLO HR MAK RUS POMEN
napiti se kot krava ‘zelo se napid’
piti kot krava ‘zelo pid’
pijan kot krava ‘zelo pijan’
imeti [dolg, tak] imali jezik kao biti zelo
o odrezav,
Jezik kot krava rep | krava rep piker’ 10

moncmerti (ruprerd)’’
KaK KOpOBa

udém (nodxodum,
npucimano) kax [xf

‘zelo debel’

poda se (pristaja) pristaje (stoji) kao ‘ni¢ se mu ne

kot kravi sedlo kravi sedlo komn podat
. . KOPOBE (¢d10 KoMy C
ko kaj sto (pristajati)
unmo
KROKAR
crn kao yprt Kaxo uépreli kax ‘zelo
gavran raBpaH paws &rn’ 12

8 Primetjavo s komarjen je mo¢ najti tudi v prekmurscini: S'l:uk; ('siiji) kik 'sumic *zelo suh’.

° Primetjalna sestavina &oge/ za izrazanje obravnavanega frazeoloskega pomena v slovenskih knjiznih slovatjih ni
zabeleZena, jo pa za slovenscino z eno pojavitvijo pottjuje jezikovni korpus Gigafida 2.0 (smrdeti kot kozel).

10V makedonscini se ta frazeoloski pomen izraza s primetjalno sestavino #/in: Gpéaa (meqe) xaxo sodenuya, v ruséini
pa se izraza preko lastnosti ostrine britve: assix kax Gpumea y xozo.

11V slovenscini zoonim &rava v C-delu frazema izkazuje prekmursko natecje: 'Debelj kik k'riva ‘zelo debel’.

12'V slovenséini se ta frazeoloski pomen izraza z nezoonimnimi sestavinami:

ém kot not] vrag/ hudic/ katran/ oglje/ cigan/ amorec.
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KRT
SLO HR MAK RUS POMEN
‘zelo priden
marljiv kao krtica f;ff:f; @ﬂf;”;ﬂ”g) (delaven,
pra marljiv)’
. . . N ‘zelo
slijep kao krtica caen (Kop) kaxo KpT | eaenoi Kak KporT daboviden’

slep kot kura

caen (kop) xkaxo
KOKOIIKA

‘zelo slaboviden’

LEV

Setati (hodati) kao
lavu kavezu

wema (00u) Kaxo
AaB 60 Kages

‘nervozno hoditi
v razli¢nih
smereh’

LISICA

gledati se (biti,
prepirati se) kot
pes in macka

slagati se kao
pasimacka

ce CA0ICHU KaKo
MAa9Ka H Ky9e

gvit kot lisica lukav kao lisica vykas Karo xumpelll Kax AHCa ‘zelo zvit’
: AHCHITA (nucuya, aucuixa)
MACKA
SLO HR MAK RUS POMEN

Uy Kax KOIIKA C
cobakos

‘sovraziti se, ne
marati se, zelo
se prepirati’

wybonumer Kako ‘zelo
MAad9Ka radoveden’
64100.4¢HHbITE KaK “selo zaljublien’
Komxa
MEDVED
SLO HR MAK RUS POMEN
paseApénnsiil Kax
MCEABCAD ‘zelo jezen’
cnams Kax
MCEABEAD 6 ‘trdno spati’
beparoze™

13V slovenskih knjiznih frazemih se obravnavan frazeoloski pomen s podobo £#7a ne izraza, pac pa je primerjava s
tem sesalcem izpricana v primorskem zagorskem govoru: Ja s'/e:ip ku 'kart “zelo slaboviden’.

14 Primerjalno sestavino medved je moc¢ najti v nekaterih slovenskih nare¢jih, npr. v notranjskem zagorskem govoru:
S'pi:s ken "'me:dvet “trdno’, v Stajerskem oplotniskem govoru: Za ji:enjga, k0 'fe:ist s'pe:i, se 'riece, da s'pe:i 'toko 'mizedved
‘trdno’ in v prekmurskem narecju: $'pdz kdk "medvit ‘trdno spati’.
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MERJASEC
SLO HR MAK RUS POMEN
seHuseil kax 6OpoB ‘zelo len’
pasvecnrvca
(pacmosncments) kax ‘zelo se zrediti’
bopos

cupoManter Kaxo
reven kot gol (siromasan) kao | <yprosen

beoneail (numyuii)

cerkvena mis crkveni mis (Manacnuperun)> Ktj:zii roenan zelo reven
raymern i
MRAVLJA, MRAVLJICA
SLO HR MAK RUS POMEN
delati kot mravija | raditi kao patbomu Kkaxo mpyOUnbia Kax (zzlorfggi (r)lo
(mravijica) mrav MpAaBKa MypaBed Vztfajno) ]delaéi’
priden (delaven, N ¢ .
marljiv) kot marljiv kao spedert Kako ’(Z?l/’ d;;;:;fz[;jlzﬂ ((zjzllzvy;iden
mravija mrav MpaBKa sypanesi il b
(mravijica) J
MUHA
SLO HR MAK RUS POMEN
siten kot [podrepna] | dosadan kao docader Kaxo ?::::ZZ?ZZ ) cax ‘zelo siten,
muha muha MyBa O — nadlezen’
MedaumensHeill Kak
corHaa (oceHHaa) | ‘zelo pocasen’
Myxa
MULA
SLO HR MAK RUS POMEN
trmast kot mula ‘zelo trmast’
NETOPIR

cnen (Rop) kaxo
AHAJAK

‘zelo slaboviden’

OBAD
SLO HR MAK RUS POMEN

siten kot obad zelo ?ltefl,
nadlezen
OPICA
SLO HR MAK RUS POMEN
/ 1 ‘zelo se dreti
17 ¢ >
dreti se kot opica o
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OSA

siten kot 0sa

‘zelo siten,

nadlezen’
OSEL
SLO HR MAK RUS POMEN
fordaglav fao mepooeias Kaxo npamsiil Kax
trmast kot osel | magarac P P ‘zelo trmast’
(magare) Marape <ua Mocm=> oceA
ce Hanue (ce HanoKa) KaKo . -
marape zelo se napiti
e Kako MArape ‘zelo piti’
nujat (ce Hanue) Kaxo . L
parape zelo pijan
aaynoil Kak . ,
.. zelo neumen
océals
pristaje (stoji) kao omou wexonsy, wewmo nic se mu ne
magarcu sedlo podati
3 KaKo Ha Marape cedo T
ko Sto (pristajati)
OVCA
SLO HR MAK RUS POMEN
siv kot ovea sijed kao ovca ‘zelo siv’16
OVEN
SLO HR MAK RUS POMEN
eaynotil kax 6apas ‘zelo neumen’
cMonpents ¢
zelo neumno
(yemasumees) kax S
ali zacudeno
bapa Ha Hossie ledati
sopoma gieda
PAJEK
SLO HR MAK RUS POMEN
sub kot pajek ‘zelo suh’
PAV
SLO HR MAK RUS POMEN
kot pav (hoditi, ‘zelo vazno,
nositi se, Sopiriti napihnjeno,
se itd.) vzviseno’

prevzeten kot pav

‘zelo domisljav,
prevzeten’

15 Primetjavo neumnega ¢loveka z oslom najdemo v slovenskem prekmurskem nare¢ju: 'No:yy kdk so'ma:r ‘zelo

neumen’.

16 Frazeoloski pomen ‘zelo siv’ se v ruséini izraza z nezoonimno sestavino Juna: cedoi xax ayns, v makedonscini pa v
C-delu frazema nasotpa bajeslovna oseba dedek Mraz: bes xaxo Aedo Mpas.
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PES
SLO HR MAK RUS POMEN
XY008 Kax yauyHan
suh kot pes mrsay kao pas crab Kako Kyge | (Gesdommas, ‘zelo suh’
Gpodauan) cobaxa
. 2/1a0eH Kako . L
lacen kot pes Sladan kao pas Kyae zelo lacen

gledati se (bit,
prepirati se) kot
pes in macka

slagati se kao pas
Imacka

ce CA0NCHU KaKo
MAa9Ka H Ky9¢

ey Kaxk KOIIKA
¢ cobaKOH.

‘sovraziti se, ne
marati se, zelo se
prepirati’

gvest kot pes

vjeran kao pas

(pseto)

6epert Kako Kyde

eprvtil Kak
cobaka; xax
<gepras> cobaxa

‘zelo zvest’

len kot pes

‘zelo len’

utrujen kot pes

umoran kao pas

(pseto)

yMmoper (ypxram)
Kako Kyge

yemasuul Kax
cobaka

‘zelo utrujen’

nervogen (Zivien)

nervozan Rao pas

Hepeosert Kaxo

‘zelo nervozen’

kot pes mec
a0l (cepoumuiii)
) ) Ay KaKo Kax cobaka (né) . . ,
Jexen kot pes ljut kao pas <Gecro> xyae wa o ([eveureas] zelo jezen
cobaka)
lagati kot pes lagati kao pas o -
2] (psets) Jasmce Kako Kydge zelo lagati

Lubosumen kot

pes

lubomoran kao

pas

‘zelo
ljubosumen’ 7

Raljubljen kao ‘zelo zaljubljen’
pseto

Raljnbiti se kao ‘zelo se zaljubiti’
pseto

PETELIN

kot petelin
(hoditi, obnasati
se, Sopiriti se
itd.)

kao kokot
(hodati,
ponasati se itd.)

KaKo IIETEeA <Ha
Oynunime> [ce
IIPYH, OAH, C&
roHarma itd.])

Kak IeTyX (XOAUTD,

pacxakuBath itd.)

‘zelo vazno,
napihnjeno,
vzviseno’

PIJAVKA

Hadoed uswiil ‘zelo nadlezen,
(npusasuuseiti) xax | siten’
uaBKals

17V makedons¢ini in ruscini se to negativno ¢lovekovo Custvo izraza z nezoonimno sestavino; makedonscini v C-
delu frazema nastopa pripadnik turskega naroda: wyormopen xaxo Typuun, v ruscini pa duhovno bitje hudit, ki pooseblja
zlo: pesnuseuii kax uépm.

18 Primerjavo s pjavko v slovenscini izpricuje prekmursko narecje: 'Dosaden kak 'pijavka ‘zelo nadlezen, siten’.
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PISCANEC

Jede Kaxo ITHACHIE
(nune)”’

PODGANA

Geonerdl (Humuti) Kax

3 9
zelo reven

KpBICa

POLH

spati (zaspati) kot spavati (3aspati, . .

ppo Ih (zaspati) éiw pug pat) trdno (za)spati
POLZ

SLO HR MAK RUS POMEN

lesti (hoditi ipd.) vuéi se (miljeti) ce mezre (ce 6aeuxa) panumcn (n13m) . .

Kak yAHTKA zelo pocasi
kot polz kao puz Kako ITOAK 4B
(yamra)

[pocasen] kot polz | spor kao puz ZMP m:; ‘zelo pocasen’
PRASIC, PRASE, PUJS

SLO HR MAK RUS POMEN

dehe/ kot prasic debeo kao prasac dedes xaro mpace moacmsiil Kax “yelo debel’

(prys) (prase) HOPOCEHOK

grediti se kot udebljati se (utoviti ce sdeter (ce . s

pradié (pujs) ) kao prasac Hanpasu) kaxo zelo se zrediti

mpace

umazan kot rljav kao prasac | eHacen Kaxo mpace st Kk “zel ?

prasic (pujs) P P ap LTOpOCEHOK 7elo umazan

Jesti (Zreti) kot ‘grdo, veliko,

prasic pozte$no jesti’

Jesti (Zreti) kot ‘grdo, veliko,

pujs pozte$no jesti’
PTICA, PTIC, PTICEK

SLO HR MAK RUS POMEN

“biti

[svoboden (prost)] [slobodan] kao [ce0600rub1ii popolnoma

kot ptc (pticek) ptica (ptiica) [na caofoden Kaxo (80s16t0181)] Kax prost,

i ; mrHEna (nmuuka) boden. b

¢ji grani] orHna svoboden, brez
skrbi’
Jesti kot pticek jngzda pticica ecmy Kak OTHIKA jezsetli(’) malo

19V makedonscini izpricano primetjavo s piséancem v C-delu frazema je mo¢ najti tudi v slovenskem prekmurskem
gornjeseniskem govoru: 'Gesre kik 'piske ‘zelo malo jesti’.
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PURAN
SLO HR MAK RUS POMEN
napibnjen kot ‘zelo domisljav,
puran prevzeten’
kao puran Kako MHCHpP Kak HHAFOK ‘zelo vazno,
(hodati, ponasati | [oan, ce (xoAnTh, marate | napihnjeno,
se itd.) noHarma itd.] HTA.) vzviseno’
rdel kot puran ‘zelo rde¢’
RAK
SLO HR MAK RUS POMEN
rdel ot [futhan] Kpacrwiii Kax . '
rak crven kao rak ypeser Kako pax Joapérsiil] pax zelo rdec
gardeti kot - ce saypeeni Kaxo noxpacrents Kax ‘zelo
[kuhan] rak poerveryeli kao ralk pak [6apénsiil] pax pordeceti’
RIBE (RIBA, SARDINA, SLED)
SLO HR MAK RUS

Rbijent (stisnuti,

stisnjent ot nabijeni i sl.) kao | sbuenu (nabueru) . R
. . Kax ceAbAH 6 Gouxe zelo stisnjeni
sardine sardine [u Kako CAPAHEHE
konzervi]

pocutiti se kot

osjecati se kao

ce oceka Kaxo

wyeCmeosanms cebs Kax

‘pocutiti se

6panv kaxk CHBBIE
MepHH

riba v vodi tiba u vodi p#b62 80 800a PEI62 6 800¢ ugf)dnol
ptijetno
pocutiti se kot osjecati se kao ce oceka Kako wecmsosants i Kax pocuaitt s¢
. . prr6a des 600vt (1a neugodno,
tiba na subem tiba na subom pH6a 1a cyso ,
bepeey, Ha necke) slabo
zdrav kot riba . ) ,
v vodi] zdrav kao tiba zelo zdrav
RIS
SLO HR MAK RUS POMEN
b(ixeﬂ (ezen) kot bgemn (Yjut) kao becert (nym) Kaxo “zelo jezen’
s s pHC
. . ‘jezno, srepo
gledati kot tis gledat’
SIVA MERINOVKA
SLO HR MAK RUS POMEN

‘zelo lagati’

aaynorl Kak
CHBELH MEpHH

3 9
zelo neumen
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SLON

SLO HR MAK RUS POMEN

secmit cebs Kax
obnasati se kot ponasati se kao ce 00recysa Kaxo CAOH 6 10¢yoHol “yelo nerod
Iy . elo nerodno
slon v trgovini s slon u staklani CAOH 60 J1aKe; 8ecimiy cela ,
. . nespretno
porcelanom (trgovini porenlana) | cmaxaapruya Kax noAnsiil
CAOH
30pas KaKo CAOH ‘zelo zdrav’

SRAKA
SLO HR MAK RUS POMEN

radoznao . ¢
o A1060nsLmHsLll Kak zelo
(xnatigeljan) kao copoxa doveden®
svraka? p radoveden
: -
. zelo se dreti
dreti se kot staka Y ?
kricati
SRNA
SLO HR MAK RUS POMEN
. nyeaugwril
lah (plasen) kot NAGULAUG KaAKO N
Plab (plasen) Pplah kao stna (Gosasausertt) Kak ‘zelo plah’
stna cpHa
A2HB
vitka kot stna vitka kao stna 6UmKa kako CpHA | cmpoiinaA kax cepEa | ‘zelo vitka’
STENICA
dosadan fao ‘zelo siten,
stjenica nadlezen’
SVINJA
SLO HR MAK RUS POMEN
. . . . debenr Karo 7oAl (KcupHsiil) Kax
debel kot svinja | debeo kao svinja (reprise) ‘zelo debel’
CBHBA CBHHBA
.. udebljati se ce 30ebeni (ce aA3becIIbeA
grediti se kot e ( » . oy
svinia (utoviti se) kao Hanpast,) kaxo (pacmoncments) kax zelo se zrediti
/ svinja CBHEbA CBHHBA
umazan kot prijav kao ZHacer Kaxo R . s
N L 2pAsHRLYL KaK CBHHBA zelo umazan
svinja svinja cBARA
esti (3reti) kot . . ‘ .
/s an(gr ) Jesti (Zderati) kao | (mdepe) xaxo sepams (ecns) Kax grdo, veliko,
/ svinja CBHEbA CBHHbBA pozresno jesti’
napiti se kot napiti se kao ce Hanue Kaxo . L
.. L HanumbA Kax CBHHBA zelo se napiti
svinja svinja cBARA
ijan kot svinja jan kao svinja agan (ce Hanie) 7641 KaK CBHHBA ‘zelo pijan’
% 4 % V2 | raxo camma Pl
poda se (pristaja) | pristaje (stoji) ‘ni¢ se mu ne
kot svinji sedlo kao krmaci podati
komu kaj sedlo komu sto (pristajati)’

20 Ujemanje z v hrvascini in ruscini izpricano sestavino sraka v C-delu frazema najdemo v slovenskem primorskem
zagorskem govoru: [a rado've:jdna ku s'ra:ka “zelo radovedna’.
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SVIZEC

sacnyme (cnams) Kax

CypoK

‘trdno (za)spati’

SOJA

” .
. Y. . zelo se dreti
dreti se kot Soja ’

kricati’
TELE
[nenmen] kot tele glup kao tele 2y Kako TeAE ‘zelo neumen’
dledati (zijati) kot gledati (buljiti) kao | 2neda (G)wu, surne) ‘z.elo neumno
tele v nova vrata tele [u farena KaKo T€AE 60 ali zacudeno
vrata] wuapena spama gledati’

‘zelo neumno

Sledati (ijati) kot gledati (buljiti) kao | eneda (Gywu, sure) ali zacudeno

tele telac KaKo TEAE .
gledati
TIGER
SLO HR MAK RUS POMEN
34001 Kax THIP ‘zelo jezen’
‘nervozno hoditi
Memamsea (xoounms) e
Kax THIP 6 KAenIKe v razlicnih
P smereh’
TROT
SLO HR MAK RUS POMEN
Jen kot trot Mp3.116 Kako TPYT ‘zelo len’

VOL
SLO HR MAK RUS POMEN

. .
. . e zelo veliko
delati (garati) kot raditi (tegliti) kao .
vol vol pabomu kaxo BoA | pabomams Kak BOA naporno in
vztrajno delati’
zabit kot vol glup kao vol 2/1yN Kako BOA ‘zelo neumen’
trmast kot vol ‘zelo trmast’
ce Hanue (ce el i
elo se naj
Han0Ka) Kako BOA P
‘veliko in
7ie KaKo BOA o
pogosto piti
nujar (ce Hane) ¢ L
CuKko BOA zelo pijan
. -
) zelo se dreti
derati se kao vol ce depe Kako BOA N ?
kricati
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VOLK
SLO HR MAK RUS POMEN
laten kot volk Sladan kao vuk 2/1ader Kako BOAK | 2010011l Kak BOAK ‘zelo lacen’
cepOuntil Kax BOAK ‘zelo jezen’
VRABEC, VRABCEK
SLO HR MAK RUS POMEN
Jesti keot veabéek | jesti kao veabac _jade Kaxo Bparge ecnmy Kax .zel.(’) malo
(spanueriye) BOpOOKH IITeK jesti
)00 (L‘ﬂtiﬁblﬂ) Kax “elo suh’
BOopobes
Kax BOpOOHIIIIEK ‘zelo suh’
ZAJEC
SLO HR MAK RUS POMEN
boa31U8611
plasen kot zajec | plasljiv kao zec s Kato (myenusesi) xax ‘zelo plasen’
3ajax 3440
spati kot zajec Spavati kao zec cntte Kaxo 3ajaK cnams Kax 340 ;elg, rahlo
spa
ZVER
SLO HR MAK RUS POMEN
‘zelo veliko,
pabomans kax .
smeps napotrno in
vztrajno delati’
napiti se kao ce Hanue Kaxo . L
. zelo se napiti
zvijer sBep
.. .. nujar (ce Hanue) ‘ .
pijan kao zvijer xaxo SBEp zelo pijan
e6e/b Kak 3BEPH ‘zelo se dred,
’ P kricati’
‘nervozno hoditi
Memantvea (xooums) o
v razli¢nih
Kax 3BEPB 6 KAenIKe R
smerech
ZELVA

kretati se (hodati)
kao kornjaca?!

ce 6aeuxa (ce

K €AK2

mezre, 001) Kako

dsuzamuca (x00ume,
noA3m1) Kax
gepenaxa

‘zelo pocasi’

2! Frazem s ptimetjalno sestavino zelva v slovenskih knjiznih slovarjih ni izpri¢an, ga pa za slovenséino z dvema
pojavitvama pottjuje jezikovni korpus Gigafida 2.0 (pocdasen/ poiasna kot Selva).
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ZIVAL

‘zelo veliko,

raditi kao pabomu xaxo .
Ve . naporno in
Zivotinja K HBOTHO . .
vztrajno delati
ZIVINA
SLO HR MAK RUS POMEN
delati (garati) kot zelo Vehl.{o’
. Vo naporno in
[érna] Zivina . i
vztrajno delati
napiti se kot napiti se kao . oy
[ ce Hanue Kako CTOK2 zelo se napiti
Zivina stoka

nujar (ce Hanue) Kaxo

Dpijan kot Zivina | pijan kao stoka ‘zelo pijan’

CTOK2
sy 667 (sampeccar) ‘zelo zaljubljen’
Kako afBaH
ce 3asmybu (ce ‘zelo se
sampecka) Kako ajBaE zaljubiti’
ZOLNA
SLO HR MAK RUS POMEN
napiti se kot Zolna ‘zelo se napiti’
piti kot Zolna veliko in -
pogosto piti
pijan kot Zolna ‘zelo pijan’
4 Pomenska analiza frazemov

1z nadaljevanja prispevka je razvidno, kako se telesne znacilnosti in vedenjski vzorci
zivali ter antropomorfno pripisane znacajske karakteristike in antropocentri¢no
vrednotenje posameznih zivalskih vrst odrazajo v slovenskih, hrvaskih,
makedonskih in ruskih frazemih.

BIK:2

— moc: molen (moian) kot bik — jak kao bik — jax xaxo 6K — cunvistii Kax OBIK;

— neumnost: gldati (3gjati) kot bik v nova vrata; gledati (ijati) kot zaboden bik (SLO);
— oglasanje zivali: pesenss xax 6rrx (RUS);

— dobro zdravije: gdrav kao bik (HR); s00posessii xax 6arx (RUS).

22 Ce se zoonimna komponenta v C-delu frazema ujema v vseh obtavnavanih jezikih, so frazemi predstavljeni tako,
da na prvem mestu navajamo slovenski, na drugem hrvaski, na tretjem makedonski in na cetrtem ruski knjizni
frazem, sicer pa je zivost frazema v obravnavanih jezikih oznacena z oznacevalniki (SLO — slovensko, HR — hrvasko,
MAK — makedonsko, RUS — rusko).
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BIVOL:
— mo¢: jax kaxo 6mBoa (MAK);
— dobro zdravje: s0poserii xax 6yzBoa (RUS).

KRAVA:

— pitje velikih koli¢in vode: napiti se kot krava; piti kot krava; pijan kot krava (SLO);
— dolzina kravjega repa: imeti [dolg, tak] jezik kot krava rep (SLO); imati jezik kao krava
rep (HR);

— debelost: moacmutii (wuproii) kax koposa (RUS);

— neprimernost za kaj: poda se (pristaja) kot kravi sedlo komu kaj (SLO); pristaje (stoji)
kao kravi sedlo komu sto (HR); udém (nodxodum, mpucmano) xax [x] xopose cedso xomy
umo (RUS).

TELE:

— neumnost: gledati (3ijati) kot tele v nova vrata; gledati (Zijati) kot tele; [nenmen] kot tele
(SLO); gledati (buljiti) kao tele [n Sarena vratay gledati (buljiti) kao telac; glup kao tele
(HR); eneda (6ymu, sume) xaxo TEAE 60 tapera spama; 21eda (0)/vt, 3ure) Kako TEAE; 2ayn
xaxo Teae (MAK).

VOL:

— delavnost, vzdrzljivost: delati (garati) kot vol — raditi (tegliti) kao vol — pabomu xaxo
BOA — pabomants Kak BOA;

— neumnost: gabit kot vol (SLO); glup kao vol (HR); 2ayn xaxo Boa (MAK);

— trma: #rast kot vol (SLO);

— pitje velikih koli¢in vode: ce Hanue (ce naroxa) xaxo BOA; nue Kaxo BOA; nujart (ce Hante)
xaxo Boa MAK);

— oglasanje Zzivali: derati se kao vol (HR); ce depe xaxo Boa (MAK).

ZIVAL:
— delavnost, pridnost, marljivost: raditi kao zZivotinja (HR); pabomu xaxo xmBoTHO
MAK).

ZIVINA ‘govedo’:

— delavnost,vzdrzljivost: delati (garati) kot [érna] Zivina (SLO);

— pitje velikih kolic¢in vode: napiti se kot Zivina; pijan kot Zivina (SLO); napiti se kao
stoka; pijan kao stoka (HR); ce nanue xaxo croxa; nujan (ce nanue) xaxo croxa (MAK);
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— zaljubljenost: sasyben (3ampeckar) xaxo ajBam; ce 3anyou (ce sampecka) Kaxo ajBaH
MAK).

Goveja zivina je v vseh kulturnih prostorih prepoznana po moci (bik, bivol) ter
delavnosti (vol, zivina), kjer je dejavnost zivali pri uporabi za dolocen clovekov
namen antropocentri¢no pojmovana kot inherentna lastnost zivali. Dejansko pa gre
za zivali, ki jih ¢lovek zaradi njihove fizi¢ne moci uporablja za delo (Koletnik 2020:
278). V ruscini med telesnimi lastnostmi izstopa $e debelost (krava), v slovenscini in
hrvascini pa dolg rep (krava), ki predstavlja neobicajno dolzino clovekovega jezika
(pretirana zgovornost, jezikavost, pikrost). V obravnavanih frazemih se odrazajo
tudi vedenjski vzorci, kot so pitje velikih koli¢in vode (krava, vol, zivina), kar v
juznoslovanskih jezikih oznacuje nezmernost clovekovega pitja, ter oglasanje zivali
(vol, bik), s ¢imer se v hrvasc¢ini, makedonscini in rusc¢ini stopnjuje jakost
clovekovega vpitja. V juznoslovanskem kulturnem prostoru se zivalim pogosto
pripisuje neumnost (bik, tele, vol), v slovenscini trma (vol), v hrvaséini in ruséini pa

se govedo predstavno pojavlja v primerah z zdravjem (bik, bivol).

FUKS:
— lenoba: /en kot fuks (SLO).

KAMELA, VELBLOD:
— pitje velikih kolicin vode: napiti se kao deva; piti kao deva; pijan kao deva (HR);
Hanumea kax BEPOAFOA; nums kax Bepbaros (RUS).

KONJ:

— delavnost, vzdrzljivost: delati (garati) kot konj — raditi kao konj — pabomu xaxo kKoB
— pabomams Kak AOIIAAB;

— moc: molen (moian) kot konj (SLO); cunvneiii kax Aomragas (RUS);

— neumnost: gp kao konj (HR); 2ayn xaxo ko (MAK);

— pitje velikih kolic¢in vode: nume xax Aomaas (RUS);

— utrujenost: yemaswuii kax aAomaas (RUS);

— dobro zdravije: gdrav kot konj (SLO); sdopossiii kax Aomraas (RUS).

MULA:
— trma: trmast kot mula (SLO).
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OSEL:

— trma: frmast kot osel — tvrdoglay kao magarac (magare) — mspdoeias Kaxo MATape <wa
MOCc> — ynpameiil Kak OCEA;

— pitje velikih koli¢in vode: ce manue (ce naroxa) kako marape; nue kako Marape; nujar
(ce Hanue) xaxo (Marape) (MAK);

— neumnost: 2aynezti kax océa (RUS);

— neprimernost za kaj: pristaje (stoji) kao magarcu sedlo komn $to (HR); cmou nexomy,

Heutmo Kako Ha Marape ced0 (MAK).

V slovenscini in ruséini je konj v frazemih prepoznan po svoji moci in dobrem
zdravju. Prehranjevalne navade kopitatjev, tj. velika potreba po vodi, se odrazajo v
hrvaskih, makedonskih in ruskih frazemih (konj, osel, kamela, velblod), v
obravnavanem vzhodnoslovanskem jeziku pa se konju pripisuje Se utrujenost. Med
antropomorfno pripisanimi znacajskimi karakteristikami kopitarjev v vseh
obravnavanih jezikih izstopata delavnost, vzdrzljivost (konj) in trma (osel, mula).
Njihova domnevna neumnost (osel, konj) se odraza v hrvagkih, makedonskih in
ruskih frazemih, lenoba pa v slovenskih (fuks).?> Negativna predstavnost osla o

primernosti za kaj je izpricana v hrvaskem in makedonskem kulturnem prostoru.

JAGN]JE:

— miroljubnost, dobrodusnost: &rozek (pohleven) kot jagnje — miran kao janje — muper
(kpomox) kaxo jaree — cvmuprwiil (Kpomkuil) kaxk ATHEHOK (aztey);

— spalne navade: sacnue (cnue) kaxo jarae (MAK).

KOZEL:

— vonj zivali: omsem (1ecém) om xozo xax om xozaa (RUS);
— oglasanje zivali: derati se kao jarac (HR);

— dobro zdravje: sdpas xaxo mpa (MAK).

OVCA:
— barva dlake: siv £ot ovea (SLO); sijed kao ovea (HR).

2 Tj. konj rjavkasto ali rumenkasto rdece barve.
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OVEN:
— neumnost: azynertl Kaxk OAPAH; cMompems (Yomasumvis) Kak OAPAH Ha 1Hosv1e 60poNIa

RUS).

SIVA MERINOVKA:
— laganje: spams xax caBard mepae (RUS);

— neumnost: azyneei kax caBerd mepaa (RUS).

Kozel je v ruscini prepoznan po oddajanju neprijetnega vonja, v hrvascini po
glasnem oglasanju, v makedonséini pa po dobrem zdravju. Barva dlake (ovca)
izstopa v slovenskih in hrvaskih frazemih, spalne navade Zivali (jagnje) pa se odrazajo
v makedonskih frazemih. Med drobnici antropomorfno pripisanimi lastnostmi je v
vseh obravnavanih jezikih opaziti miroljubnost in dobrodusnost (jagnje), v ruséini

pa se ji pripisujeta Se neumnost (oven, siva merinovka) in laznivost (siva merinovka).

MERJASEC:
— lenoba: senuserii kax 6opos (RUS);
— debelost: passecmeca (pacmoncmens) kax 6opos (RUS).

PRASIC, PUJS:

— debelost: debel kot prasic (pujs) — debeo kao prasac (prase) — debes xaxo mpace —
moacmetll Kak TOPOCEHOK; rediti se kot prasic (pujs) — udebljati se (utoviti se) kao prasac
— ce 30e6equ (ce Hanpasu) Kako IPACE;

— umazanost in nemarnost: #mazan kot prasic (pujs) — prijjav kao prasac — zuacer Kaxo
mpace — epasistli kak IOPOCEHOK;

— pozresnost: jesti (3reti) kot prasic; jesti (3reti) kot pujs (SLO).

SVINJA:

—debelost: debel kot svinja — debeo kao svinja — debes kaxo CBHESa — 11040610 (Heupriviii)
Kax CBHHBA, rediti se kot svinja — udebljati se (utoviti se) kao svinja — ce 30ebeqau (ce
Hanpasu) Kaxo CBHEbA — paseecrivia (Pacnoacmens) Kak CBHAHBA,

— umazanost in nemarnost: ##azan kot Svinja — prjav kao svinja — znacer Kaxo CBHEb 4
— gpAsHbLl Kak CBHHBA,

— pozresnost: jesti (3reti) kot svinyja (prasit, pujs) — jesti (¥derati) kao svinja — jade (ndepe)

Kako CBHEbA — Jpams (ecis) Kak CBHHBA,
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— nezmerno pitje : napiti se kot svinja — napiti se kao SvInja — ce nanue Kaxo CBABA —
Hanumbes Kak CBHHBA, pijan kol SvInja — pijan kao Svinja — nujar (ce 1anue) kako CBAE 4
— nbAN Kak CBHHBA,

— neprimernost za kaj: poda se (pristaja) kot svinji sedlo komu kaj (SLO); pristaje (stofi)
kao krmaci sedlo komu sto (HR).

Frazemi, v katerih se pojavljajo prasi¢i, so prevladujoce negativni. V vseh
obravnavanih jezikih so poudarjeni njihov videz — debelost (metjasec, prasi¢, svinja)
ter antropocentri¢no pripisani umazanost in nemarnost (prasic, svinja),?* domnevna
poztesnost in nenasitnost (prasic, pujs, svinja) ter v ruscéini tudi lenoba (metjasec).
Negativna predstavnost svinje o primernosti za kaj se zrcali v slovenskih in v
hrvaskih frazemih.

GOLOB:

— medsebojna ljubezen in razumevanje: $7veti kot dva golobcka (SLO); Zivjeti kao dva
goluba; Fiyjeti kao golub i golubica; Zjeti kao golubovi (HR); auseam raxo
ryaamgasa (MAK); swums kax 0sa TOAYOS; suns Kax TOAyOB € TOAyOKOH; Hums Kak

roAybok u ropaana; swums kax roayoxa (RUS).

JEREB:
— zaljubljenost: zaljubljen kao tetrijeb; zaljubiti se kao tetrijeb (HR).

KROKAR:
—barva zivali: ¢rn kao gavran (HR); ypr xaxo raspam (MAK); uéprerii kax rpag (RUS).

KURA:
— slab vid (v mraku): skp kot kura (SLO); caen (Rop) xaxo koxomxa (MAK).

PAV:
— osabnost, domisljavost, vzviSenost: &of pav (hoditi, nositi se, Sopiriti se itd.);
prevzeten kot pav (SLO).

24 Pripis nemarnosti in umazanosti je v nasprotju z etoloskimi raziskavami prasicev, ki kazejo, da so prasici med
najbolj ¢istimi zivalmi (denimo zelo jih moti, ¢e so mesta, kjer jejo ali spijo, umazana), in izhaja iz antropocentri¢nega
pojmovanja, da je blato umazanija. Dejansko pa ima blato blagodejen ucinek na kozo prasicev. Prasici se ne valjajo
v blatu, da bi se umazali, ampak s tem regulirajo telesno temperaturo (v primetjavi s clovekom imajo zelo malo Zlez
znojnic in vecina jih ne deluje, zato se sami ne morejo ohladiti; hlajenje v blatu je tudi bolj dolgotrajno kot hlajenje
v ¢isti vodi, saj blatna voda s telesa hlapi veliko pocasneje kot ¢ista voda) in $¢itijo kozo pred soncem — blato namre¢
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PETELIN:
— o$abnost, domisljavost, postavljanje: 4of petelin (hoditi, obnasati se, Sopiriti se
itd.) — kao kokot (hodati, ponasati se itd.) — xaxo meTeA <wa Gynumme> [ce mp4n, OAH,

ce noHana itd.]) — xax meTyx (XOAUTD, pacxa)uBars itd.).

PISCANEC:
— jes¢nost (majhna): jede xaxo mascHme (maAe) (MAK).

PURAN:

— os$abnost, domisljavost, postavljanje: napibnjen kot puran — kao puran (hodati,
ponasati se itd.) — xaxo MECHP [0AH, ce TOHamA itd.] — Kak HHAFOK (XOAHTB, IIAraTh
HTA.);

— rdeca obarvanost vratu: rdel kot puran (SLO).

PTIC:

— zmoznost prostega premikanja po zraku: [svoboden (prost)] kot ptic (pticek) na veji —
[Slobodan] kao ptica (pticica) [na grani] — caoboden Kaxo mTHEOA (Mmuuxa) — [c60600Hb1l
(60.181211)] Kax ITADA;

- jes¢nost (majhna): jesti kot pticek (SLO); jesti kao pticica (ptica) (HR); ecmn wax
oragrxa (MAK).

SRAKA:

— oglasanje zivali: dreti se kot sraka (SLO);

— radovednost: radognao (natigeljan) kao svraka (HR); swbonsimnsiii kax copoka
(RUS).

SOJA:
— oglasanje zivali: dreti se kot Soja (SLO).

VRABEC:
— jes¢nost (majhna): esti kot vrablek — jesti kao vrabac — jade kaxo Bpamge (spanyerye)
— e Kak BOPOOBIITEK,

— zivotarjenje: xydodi (e1abviii) kax BOpOOEH; kak BOpobsrmex (sopobymex) (RUS).

ZOLNA:
— nezmerno pitje: napiti se kot Zolna; piti kot Zolna; pijan kot Zolna (SLO).
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Posamezni pti¢i so v frazemih prepoznani po telesnih lastnostih in hibah, kot so:
rde¢a obarvanost vratu (puran), barva petja (krokar), slab vid v mraku (kokos),
zmoznost premikanja po zraku (pti¢, ptica).?> V vseh jezikih izstopajo prehranjevalne
navade pticev (pticek, piscanec, vrabcek), njihovo glasno oglasanje se zrcali v
slovenskih frazemih (sraka, §oja), njthov slab polozaj oz. zivotatjenje pa v ruskih
(vrabec). V frazemih, ki se nanasajo na ptice, so pogosti tudi antropomorfni pripisi
znacajskih znacilnosti, kot so bahavost, osabnost, vzvisenost (pav, petelin, puran) in
radovednost (sraka), ali ¢ustvenih stanj in obcutenj, kot so zaljubljenost (jereb),

ljubezen in medsebojno razumevanje (golob) ter Zeja in pijanost (zolna).26

MACKA:

— nerazumevanje s psom: gledati se (biti, prepirati se) kot pes in macka — slagati se kao
pas imacka — ce caoniu kako MAYKa H Ky9e€ — ety Kak KOIIKA € CObaKOH,

— radovednost: ybonumern xaxo Magxa (MAK);

— zaljubljenost: e.1w6éuneii kax xomxa (RUS).

Macka je v vseh obravnavanih jezikih prepoznana po nerazumevanju s psom, v
makedonscini se ji antropomorfno pripisuje radovednost, v ruscini pa zaljubljenost.
Sovraznost med psom in macko temelji na clovekovi domnevi o boju psa in macke
za njegovo naklonjenost. Po Kebru (2011: 679) so korenine dosti bolj globoke, saj
gre za prvotni odnos med psom roparjem in njegovim moznim plenom macko. Ta
lahko svoje manjvrednostne komplekse iz odnosa s psom uspesno zdravi v

podobnem odnosu z misjo.

PES:

— Zivotatjenje: sub kot pes — mrsay kao pas — ciab Kako Kyg€ — X)00i KaK YAuuas
(Gesdomras, Gpodnuas) cobaka; laten kot pes — gladan kao pas — ciaden Kaxo Kydge —
2010011l Kak cobaxa (né);

— nerazumevanje z macko: gledati se (biti, prepirati se) kot pes in macka — slagati se kao
pas imacka — ce caoniu kako MAYKa H Ky9e€ — ety Kak KOIIKA € CObaKOH,

— zvestoba: gvest kot pes — vjeran kao pas (pseto) — seper Kaxo Ky'ge — 6¢putli Kaxk COOAKa,

Kax <eéepHas> cobaka;

%5 Zmoznost ptic za premikanje po zraku (letenje) pri ¢loveku vzbuja predstave o prednosti ptic in njihovega Zivljenja
nasproti clovekovemu (Keber 1998: 193).

20 Zolna se z zejo in posledi¢no pitjem vetjetno povezuje zaradi svojega drugega poimenovanja pivka, ki ga je dobila
v zvezi z oglasanjem piv piv, pti Cemer izraz pivka pomeni tudi ‘pijanka’, glagol pivkati pa ‘pomalo piti” (Keber 1998:
354).
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— lenoba: /en kot pes (SLO);

— utrujenost: utrujen kot pes — umoran kao pas (pseto) — ymopern (ypkiam) xaxo Kyge —

Yemasuuli kax cObaKa;

— nervoza: nervogen (ivéen) kot pes (SLO); nervozan kao pas (HR); nepsoser xaxo mec
(MAK);

— jeza: jezen kot pes — ut kao pas — aym Kako <becno> Kyde — 3401 (cepdumeiti) Kax
cobaka (néc) na yenu ([oemmag] cobaka),

—laganje: lagati kot pes [tece](SLO); lagati kao pas (pseto) (HR); saowe kaxo xyze (MAK);
— ljubosumije: Jubosumen kot pes (SLO); fjubomoran kao pas (HR);

— zaljubljenost: galubljen kao pseto; zaljubiti se kao pseto (HR).

Pri psu v vseh jezikih izstopata njegov slab polozaj (Zivotarjenje) ter nerazumevanje
z macko. V vseh stirih kulturnih prostorih se v frazemih zrcalijo antropomorfno
pripisane znacajske lastnosti, kot so zvestoba, laznivost in lenoba, povezuje pa se ga
tudi z moc¢nim kratkotrajnim custvom — jezo ter utrujenostjo. Slovenski frazemi
izkazujejo Se antropomotrfne pripise ljubosumja, hrvaski zaljubljenosti, v vseh

juznoslovanskih jezikih pa je pes prepoznan tudi po domnevni nervozi.

CEBELA:
— delavnost, pridnost, marljivost: priden (delaven, marljiv) kot Sebela (febelica) — marljiv
kao pcela (pielica) — epeden xako maeAa (nueauuka) — mpyooni0busstii (npusesncistii) Kax

myeAa (nuéixa).

HROSC:
— barva zivali: yépreui xax xyx (RUS);
— lenoba: /jen kao buba (HR).

KOMAR:
—videz zivali: sub kao komarac (HR); ¢ys xaxo komaper (MAK).

MRAVLJA:

— delavnost, pridnost, marljivost: delati kot mravija (mravljica) — raditi kao mrav —
pabomu Kaxo MpaBKa — mpyoumsis Kak MypaBeH, priden (delaven, marljiv) kot mravija
(mravijica) — marljiv kao mrav— epeders Kako MpaBKa — mpy0oa106usviil (npuexcriviil) Kax

MypaBeH.
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MUHA:
— nadleznost, sitnost: siten kot [podrepnal muha — dosadan kao muha — docader Kaxo
MyBa — 1a00e1usbill (1asoldaussiii) Kak OCEHHAA MyXa;

— premikanje: wedaumensiwiii kax coaHaa (oceaaag) myxa (RUS).

OBAD:
— nadleznost, sitnost: siten kot obad (SLO).

OSA:

-— nadleznost, sitnost: siten kot osa (SLO).

TROT:
— lenoba: ken kot trot (SLO); mpsaaus xaxe TpyT (MAK).

Zuzelke so v vseh obravnavanih jezikih prepoznane po delavnosti, pridnosti,
marljivosti (¢ebela, mravlja) in po nadleznosti (muha, obad, 0sa),2” v hrvaskih,
makedonskih in ruskih frazemih pa izstopa $e njihov videz (komar, hrosc). V
juznoslovanskem kulturnem prostoru se zuzelkam antropomorfno pripisuje tudi

lenoba (hrosc, trot).

GLISTA:
— videz zivali: mrsay kao glista (HR); xydodi (momuii) xax ramcra (RUS).

KLOP:
— nadleznost, sitnost: dosadan kao krpelj (HR); docaden raxo rpaex (MAK);
radoedauswiii (npueasuuseii) kax xkaemr (RUS).

PIJAVKA:

— nadleznost, sitnost: #adoediuswiii (npusasunserdi) xax maaBxa (RUS).

STENICA:

— nadleznost, sitnost: dosadan kao stjenica (HR).

27V zivalskem svetu so muhe, obadi ipd. lahko velika nadloga za Zivali, zlasti vecje, kot npr. govedo. To se
nadleznega mréesa vecinoma otepa z repom, a pod rep ne doseze, zato so podrepne muhe najbolj zoptne (Keber
2011: 562).
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Zajedavci s stali$¢a tvorbe frazemov niso prevec¢ zanimivi. V hrvascini in ruscini je
poudarjen njihov videz (glista), v omenjenih jezikih in makedonscini pa Se njihova

nadleznost (klop, pijavka, stenica).

CRV:
— delavnost, pridnost, marljivost: raditi kao crv, marfjiv kao crv (HR);
— videz zivali: arab xaxo mps (ypsue) MAK).

GOSENICA:

— nadleznost, sitnost: docader xaxo raceamma (MAK).

PAJEK:
— videz Zivali: sub kot pajek (SLO).

POLZ:

— premikanje zivali: /esti (hoditi ipd.) kot polz — vuéi se (miljeti) kao puz — ce mecne (ce
6/1e4Ka) Kako MMONKAB — mamumses (n043mu) kak yAATKA (JAHTA); [pocasen] kot polz
(SLO); spor kao puz (HR); cnop xaxo moaxas (MAK).

Frazemi, v katerih C-delu se pojavljajo zoonimi ¢rv, gosenica, pajek in polz, so
prevladujoée negativni. V slovenséini in makedonscini je poudarjen njihov videz
(pajek, ¢rv), v makedonscini $e nadleznost (gosenica). Polz je povsod prepoznan po
svojem (pocasnem) premikanju, ¢rvu pa se v hrvascini antropomorfno pripisuje Se

marljivost.

ZAJEC:
— plahost, bojecnost: plasen kot zajec — plasliv kao zec — naauiaus xaxo 3ajax —
oz ausuill (nyeauseill) Kax 324,

— strahopetnost: spati kot zajec — spavati kao ZeC — cnue Kako 3ajak — cnamey Kak 3a4L.

MIS:
— Zivotatjenje: reven ot cerkvena mis — gol (siromasan) kao criveni mIS — cupomanuser: Kaxo

<yproser (Maracmupcku)> rAymren — bednstii (umuil) Kax yepxosHas MEIITE (Kpvica).

PODGANA:

— zivotarjenje: bednseii (umuti) xax yeprostias Kparca (RUS).
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POLH:
— dolgo zimsko spanje: spati (zaspati) kot polh (SLO); spavati (zaspati) kao puh (HR).

HRCEK:
— trden spanec (zlasti podnevi): zaspati (spavati) kao hrcak (HR); saciyme (cnams) xax
cycamk (RUS).

SVIZEC:
— dolgo zimsko spanje: sacuyme (enams) xax cypor (RUS).

Pri glodavcih v vseh jezikih izstopajo njthove znacajske karakteristike, kot so
domnevna plahost, bojecnost, strahopetnost (zajec),? in njihov slab polozaj (mis,

podgana),? v frazemih pa se zrcalijo Se njihove spalne navade (hrcek, polh, svizec).

ZELVA:
— premikanje zivali: &retati se (hodati) kao kornjaca (HR); ce eaeuxa (ce meene, 00u) xaxo
ax eaxa MAK); dsucamuca (xodums, noasmu) kax gepeaaxa (RUS).

KACE:

— oglasanje (zaradi razdrazenosti): sikati kot kaca; pibati kakor gad (SLO); bijesan (fjut)
kao zmija (guja) (HR); decen (aym) kaxo smmja; ¢'exa xaxo smmja (MAK);

— debelost: ce soebequ (ce nanpasu) xaxo kaga (MAK);

— nezmerno pitje: napiti se kao smuk; piti kao smuk; pijan kao smuk (HR); ce nanue
KaKo CMOK;, e Kako CMOK; nujart (ce ranue) xaxo cmox (MAK); nanunrocs xax 3MaH; noan
xax amad (RUS).

Plazilci so v slovanskih frazemih prepoznani po telesnih, lastnostih, kot je debelost
(kaca), po oglasanju zaradi razdrazenosti (kaca), s ¢imer se stopnjuje jezen, oster
clovekov glas, ter po vedenjskih vzorcih, kot je nezmerno pitje (kaca). To je
povezano z ljudskim verovanjem, da goz na pasnikih (pa tudi doma) rad napade

krave in se ovit okoli njihovih zadnjih nog prisesa na vimen, da pije mleko

28 Podoba domnevno strahopetnega zajca izhaja iz prepricanja, da zajec spi zelo rahlo, na pol buden. Keber pise
(2011: 1081), da je primera spati kot gajec verjetno nastala po krajsanju iz primere spati 3 odprtimi oimi kot zajec, ki
ubeseduje pogost resni¢ni polozaj zajca v nevarnosti, ko skrit z odprtimi o¢mi kje nepremicno lezi, pripravljen na
beg, ¢e ga odkrijejo. Tak polozaj je bil napac¢no razumljen kot spanje zajca, iz Cesar se je razvilo ljudsko prepricanje,
da spi z odprtimi o¢mi, ¢eprav v resnici spi z zaprtimi.

29 Primetjavo siromasnega ¢loveka z wifjo v vseh stirih kulturnih prostotih motivira ljudska predstava, da v cerkvah
ni hrane kot npr. v kleteh, shrambah, kas¢ah in mlinih (Keber 2011: 531).
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(https:/ /www.rtvbn.com/3822178/razlog-zasto-se-kaze-pije-kao-smuk; ~ 15. 5.
2024). Pocasno premikanje zelve se zrcali v hrvaskih, makedonskih in ruskih

frazemih.

RAK:
— batrva (kuhane) zivali: rded kot [kuban] rak — crven kao rak — ypsen xaxo pax — Kpacrsiii
Kax [sapéneiil] pak; zardeti kot [kuban] rak — pocrvenjeti kao rak — ce saypsenu Kaxo pax —

noxpactiems Kax [6apénsiii] pax.

RIBE:

— mnozicnost: stisujeni kot sardine — bijeni (stisnuti, nabijeni i sl.) kao sardine [u
konzervi] — souenu (Habuer) Kako CAPAHHH — Kak CEABAH 6 60UKe;

— odli¢ne plavalne sposobnosti: podutiti se kot tiba v vodi — osjeéati se kao tiba u vodi — ce
oceka Kako pEOA 80 600a — 4Y6cnI806ams celn Kax PEIOA 6 800¢;

— pocutje in obnasanje zivali v nenaravnem okolju: pocutiti se kot riba na subem — osjecati
se kao tiba na subom — ce oceka xaxo pE6A Ha cy60 — wy8cME06aNs CebA Kak PEIOA 6e3 600b1

(Ha bepezy, Ha necke);
— dobro zdravje: zdrav kot tiba [v vodi] (SLO); zdrav kao riba (HR).

Rak je vseh obravnavanih kulturnih prostorih prepoznan po rdeci barvi, ki je
posledica barvila, ki se ob kuhanju zivali ohrani, ribe pa so povsod prepoznane po
svoji mnozi¢nosti, odlicnih plavalnih sposobnostih ter obnasanju in pocutju v
(ne)naravnem okolju (v vodi, na suhem); v slovenskih in hrvaskih frazemih izstopa

$e njihovo dobro zdravije kot posledica zivahnega gibanja.

DIHUR:
— neptijeten vonj zivali: swrdeti kot dihur (SLO); smrdjeti (zandarati) kao tvor (HR);

empou (kopre) kaxo TBOp (MAK).

HIJENA:
— oglasanje zivali: smijati se kao hijena (HR); ce avee xaxo xmema (MAK); eveameca kax
rmera (RUS).

LEV:
— nervoza: Setati (hodati) kao lav u kavezn (HR); wema (00u) xaxo AaB o xages MAK).
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LISICA:
— zvitost, premetenost: it kot lisica — lnkay kao lisica — syxkas Kako AmcHOa —

Xumpsiil Kak AHCA (1Uclya, AUCHYKa).

MEDVED:
— dolgo zimsko spanje: cnamns kak MeABeAs 6 bepaoee (RUS);

— jeza, razjarjenost: paseapénnsiil kax MeaBeas (RUS).

RIS:
— jeza: besen (jegen) kot ris; gledati kot ris (SLO); bijesan (fjut) kao ris (HR); becers (aym)
xaxo pac (MAK).

TIGER:
— jeza: 3104 kax Tarp (RUS);

— nervoza: Memantvia (xodums) kax TALP 6 Kaemke (RUS).

VOLK:
— zivotatjenje: lacen kot volk — gladan kao vuk — 2aaden kaxo BOAK — 20.1001b11] Kaxk BOAK;

— jeza: cepoumeii kax Boax (RUS).

ZVER:

— delavnost, pridnost, marljivost: patomans xax 3Beps (RUS);

— nezmerno pitje: napiti se kao zvijer, pijan kao zvijer (HR); ce nanue xaxo ssep; nujarn
(ce nanue) kaxo sep MAK);

— oglasanje Zivali: pesems xax 3seps (RUS);

— nervoza: Memamuca (xodums) kax (38€ps) 6 kaemre (RUS).

Zveri so v hrvaskem, makedonskem in ruskem kulturnem prostoru prepoznane po
svojem oglasanju (hijena, zver), medved v ruskih frazemih tudi po dolgem zimskem
spanju, v vseh obravnavanih jezikih pa je izpostavljen Se njthov slab polozaj oz.
zivotatjenje (volk).’0 V frazemih, ki se nanasajo na zveri, so opazni antropomorfni
pripisi znacajskih karakteristik, kot sta delavnost (zver) in zvitost, premetenost
(lisica), ali custvenih stanj, kot je jeza (medved, ris, tiger, volk). Dihur je v

juznoslovanskih jezikih prepoznan po neptijetnem vonju, ki ga oddaja v nevarnosti,

30Ta temelji na resni¢nem dejstvu, da so volkovi veckrat lacni kot siti (prim. Keber 2011: 681).
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v hrvagkih in makedonskih frazemih pa se zrcalijo $e vedenjski vzorci zveri, kot je
pitje velikih kolic¢in vode (zver). Levu, tigru in zveri se antropomotrfno pripisuje tudi

nervoza.

KRT:

— delavnost, pridnost, marljivost: mwarljiv kao krtica (HR); epeder (pabom.aus) raxo
kprama (MAK);

— slab vid: s/jep kao krtica (HR); eren (kop) xaxo xpT MAK); erenoii kax kpor (RUS).

NETOPIR:
— slab vid: een (kop) xaxo amajax (MAK).

OPICA:
— oglasanje Zivali: dreti se kot opica (SLO).

SLON:

— (okorno) gibanje, hoja: obnasati se kot slon v trgovini s porcelanom — ponasati se kao slon
u staklani (trgovini porculana) — ce 00necysa Kaxo CAOH 60 cmaxaapiuya — 6ecimi ceba Kax
CAOH 6 10¢)0Holl S1agKe; seciiu cebs Kax nuavili CAOH,

— dobro zdravje: sdpas xaxo caom (MAK).

Oba manjsa sesalca sta prepoznana po svojih telesnih lastnostih oz. hibah (krt,
netopir),3 medtem ko pti slonu v vseh obravnavanih jezikih izstopa njegovo gibanje,
pri ¢emer je nerodnost te zivali samo navidezna, saj je slon kljub svoji velikosti
spretna in hitra zival (prim. Keber 2011: 868). Slonu dobro zdravje pripisujejo v
makedonscini, tu in v hrvascini se krtu antropomortno pripisuje delavnost, oglasanje

opice pa se zrcali v slovenskih frazemih.

SRNA:
— plahost, bojecnost: plab (plasen) kot stna — plah kao stna — naauius Kaxo CpHA —
myenuswril (60731u614) Kax AAHB;

— vitkost: vitka kot stna — vitka kao S£Na — sumKa Kaxo CPHA — (politas Kak CEPHA.

31 Kt zaradi Zivljenja v temi pod zemljo ne potrebuje dobrega vida, »slabovidnost« netopirja v makedonskih
frazemih pa je verjetno povezana z dejstvom, da je netopir nocna zival, katere glavno ¢utilo za vid niso o¢i, s katerimi
sicer dobro vidi, pa¢ pa posebej razvit sistem, ki deluje kot sonar.
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JAZBEC:
— trdno in dolgo zimsko spanje: spati kot jazbec (SLO).

Srna je vseh kulturnih prostorih prepoznana po svojih znacajskih in telesnih
znacilnostih, tj. plahosti in vitkosti, v slovenskem frazemu, v katerega C-delu nastopa

sestavina jazbec, pa se odraza dolgo zimsko spanje te gozdne Zivali.
4 Zakljucek

Prvobiten ¢lovekov odnos do zivali se slikovito odraza v jeziku in vpliva na to, kako
vsakodnevno razmisljamo o zivalih. Predstave o primerljivosti cloveka in zivali so v
primerjanih jezikih enake samo do neke mere. Poleg stalnih primer, ki so skupne
vsem obravnavanim jezikom, obstajajo tudi take, v katerih se kazejo posebnosti
slovenskega, hrvaskega makedonskega in ruskega naroda, jezika, kulture. Tako so
npr. vsi $tirje knjizni jeziki za izrazanje clovekove nerodnosti, nespretnosti izbrali
slona, v koncept, s katerim se izraza plahost oz. bojecnost, sta povsod vkljucena srma
in gajec, pes simbolizira zvestobo, /sica pa premetenost, zvitost. Vsem Stirim
kulturnim prostorom je skupna primerjava clovekove svobode, brezskrbnosti,
prostosti s ptico, ugodja z ribo v vodi in neugodja z r7bo, vtzeno iz njenega naravnega
elementa na suho. V vseh obravnavanih jezikih se umazanost povezuje s prasis,
lakota s psom in volkom, siromasnost s cerkveno misjo, mnozicnost in utesnjenost pa z
ribami. Ljubezen in medsebojno razumevanje se vsch stirih kulturnih prostorih
identificirata z golobz, sovraznost pa se povsod izraza z nasprotnima primerjalnima

sestavinama pes — macka.

Po drugt strani pa v frazeoloskem izrazanju obstajajo tudi razlike. Medtem ko se pri
govorjenju o delovnem, pridnem, marljivem cloveku v vseh jezikih v C-delu rabi
sestavina cebela (ebelica), mravija (mravjica), se primetjava s wom pojavi samo v
hrvascini. V vseh upostevanih jezikih se osabnega, domisljavega, bahavega ¢loveka
povezuje s petelinom in puranom, v slovenscini pa tudi s pavom. Prekomerno pitje se v
vseh §tirth  kulturnih  prostorih  primetja s swimjo. V  vseh obravnavanih
juznoslovanskih jezikih je izpri¢ana Se primerjava z $vino, v hrvascini, makedonséini
in rudcini s kalami, hrvaséina in makedonscina pa se ujemata Se v sestavini gver. V
hrvaskem in ruskem kulturnem prostoru se nezmerno ¢lovekovo pitje povezuje tudi
s kamelo oz. velblodom, v slovenscini s kravo in Zolno, v ruséini pa s konjern. Pri izrazanju
nadleznosti oz. sitnosti se vsi obravnavani knjizni jeziki ujemajo v sestavini mwuha,

hrvasc¢ina, makedonséina in ruséina pa to clovekovo negativno lastnost povezujejo



M. Koletnik, N. Kaloh Vid: Znacilnosti Zivali in njihove vloge v izbranih slovanskib
primerjalnib frazgemib

103

Se s klopom. V slovenscini sta v koncept izrazanja nadleznosti vkljucena Se osa in obad,
v hrvadcini pa se ta negativna cloveska lastnost identificira tudi s stenico, v
makedonscini z gosenico in v ruséini s pijavko. Se vedja raznolikost je npr. opazna pri
izrazanju clovekove radovednosti in zaljubljenosti. Medtem ko se radovednega
cloveka v hrvaséini in ruscini primetja s srako, v makedonscini pa z madlko, slovenski
knjizni slovarji frazemov s sestavino radoveden v A-delu ne belezijo. Prav tako v
slovenskem knjiznem jeziku ni mo¢ najti frazemov, katerih C-del stopnjuje
clovekovo zaljubljenost. V hrvaséini se zaljubljenega cloveka primerja s psom in

Jerebom, v makedonscini z $ivino, v ruscini pa z maiko.

Zivalski frazemi s preslikavo zunanje podobe Zivali ter njenih ustaljenih, resni¢nih,
domnevnih ali velikokrat antropomorfno pripisanih lastnosti na cloveka oznacujejo
[judi in razkrivajo njihov znacaj. Poleg tega nazorno prikazujejo clovekovo
vrednotenje zivali v doloceni skupnosti ter kaksen polozaj ji ta pripisuje.
Ugotavljamo, da so na cloveka prenesene zivalske lastnosti in vloge vecinoma
negativne, npr. neumnost, pitje (velikih koli¢in), (pretirana) jescnost, jeza, trma,
debelost, umazanost, nemarnost, vzvisenost, preplasenost, bahavost, nerazumevanje
(z drugimi), slabovidnost, neprimernost za kaj, laznivost, zivotatjenje, nadleznost,
plahost, boje¢nost, zvitost, pocasno ali okorno gibanje, redkeje pozivne, npr. moc,
delavnost, vzdrzljivost, miroljubnost, odli¢ne plavalne sposobnosti, zvestoba, dobro
zdravie, zaljubljenost. Zivalski frazemi nazorno razodevajo ¢lovekov odnos do
zivali, ki je hierarhicen, ter ohranjajo sredis¢nost cloveske eksistence, zivali pa
marginalizirajo in utrjujejo njthov podrejeni polozaj. Taka reprezentacija pa je nujno

antropocentricna.
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AKUH PO3KPUBAETHCA 32 AOIIOMOIOIO CAOBEHCHKUX T2 YKPaiHCHKUX
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The article presents the phraseological image of wealth and
poverty, which is revealed through Slovenian and Ukrainian
phraseological units. On the basis of semantic analysis, the
collected phraseological material is classified into groups
representing wealth as a phenomenon that has its origin, a large
amount of money, living in prosperity, extravagance and
improvement of material position. The phenomenon of poverty
is linked to lack of money, food, homelessness and begging,
survival, debt and deterioration in material condition. The initial
hypothesis of the paper is that the phraseological view of wealth
and poverty in Slovenian and Ukrainian is consistent with the

sociological definition of both phenomena.
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VYKPaiHCcLKill MOBax:

0 Berym!

[Tonsarra GararcrBa i GIAHOCTI BUKOPHUCTOBYETBCH § PISHUX COLIAABHO-EKOHOMITHIX
curyaniax. Cyrb IUX ABOX IIOHATH MOKE BU3HAYATHCH, BUXOAYN 3 MATEPIAABHOTIO,
MOpaABHOro 260 AyxoBHOro cency. Ilpm mpomy wacrie OIAHICTH 1 OararcrTBO
PO3TAfIAAIOTB  CaM€ 3  MATEPlaABHOIO CEHCY, IO BHAHO, BHXOAAYH 3
CHIIMKAOIIEAUYHOI'O Ta CAOBHUKOBOI'O BH3HAYEHHA IIUX ITOHATH Y CAOBEHCBKIH Ta
YKpalHCBKilt MoBax. Besuxuil sacanvrui sexcukorn (1 eliki splosni leksikon 1997-1998)
OITHCY€ OIAHICTB fIK CTAH, AKII IIOB’I3AHIH 13 HECTAYCIO PECYPCIB AAA 3a0€3ICICHHSA
OCHOBHHX ITOTpeO. bararcTBo BH3HAYAETBCA AK 3aCOOM Ta AKTUBH, a CaMe fK
CYKYITHICTR pedeH, IpaB 1 TPOIIIEH, AKHMH XTOCh BOAOAIE 1 AKi HOMY AO3BOASFOTH
AOCATTH EKOHOMIYHUX IUAeH. Y Beauxiii yxpaincexid enyuxaonedii (BYE) momarTa
GIAHOCTI OIIHCAHO fAK «BIACYTHICTD MATEPIAaAPHHX 1 COLIAABHO-CKOHOMIYHHX OAAar,
o 3abesrnedyroTs (PI3UYHI Ta COLUAABHI ITOTpeOHM AIOAMHH, HEOOXIAHI AAf i
IIOBHOINHHOTO i 3A0poBoro xuttd» (BVE). V enmukaomeali Takox BHOKpEMACHO
aOCOArOTHY 1 BIAHOCHY OiaHICTB. AOGCOAFOTHZ OIAHICTD XAPAKTEPH3YETHCH
HE3AATHICTIO 32AOBOABHHTH OCHOBHI AIOACBKI ITOTPEOMH, B TOI YaC KOAH BIAHOCHA
OIAHICTD BH3HAYAETHCH HEMOMKAUBICTIO PO3IOPAAKATHCH PECYPCAMH Y AOCTATHIN
KIABKOCTI, III0O AOCATHYTH IPHHHATHOIO AAfl CYCIIABCTBA CIIOCOOY KuTTs. Iloaia
GiAHOCTI Ha aOCOAIOTHY 1 BIAHOCHY BHOKPEMAIOIOTD TAKOMX AOCAIAHHKH
Xapaaamboc i Xoabopr (Haralambos i Holborn 2001: 132-133) Ta Tiaaenc
(Giddens 2007: 311-315).

Crosnux cnosercskoi aimepamyproi mosu (Slovar slovenskega knjignega jezika — SSKJ?)
ITOAQ€ BU3HAYCHHA DIAHOCTI, BUXOAMYH 3 MATEPIAABHOTO CCHCY: » 1. stanje, za katero je
gnacilno veliko pomanjkanje materialnih dobrin |...] 2. ekspr., s prilastkom stanje, 3a katero je
gnadilno pomanjkanje bistvenih nacilnosti tega, kar igraga prilastek |...) 3. ekspr. majhno
premogenge |...] 4. ekspr. revni [judje |...]« 1 AYXOBHOTO CEHCY LIbOTO IIOHATTA: »duhovna,
igrazna, miselna revstina |...); ga takratne ragmere je bila 3nalilna kulturna rev$tina |.. .«
Busnagennsa momsarra OararcrBa y SSKJ? Takox MOAAHO 3 MaTepiaAbHOIO 1
HEMATEPIAABHOTO ITOTAAAY. Y MATepPlaAbHOMY CEHCI ACKCEMA Oacancieo TTOAAHA fK:

wl. stanje bogatega lloveka |. . .| 2. velike materialne dobrine |...] 3. knjiz., z rodilnikom velika

! Gjoko Nikolovski je prispevek pripravil v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Shwvensko jezikoslovje,
knjigevnost in pouievanje slovenséine, vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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in ragnovrstna mnogina |...J«, a y AyXOBHOMY fK »|...| zdravje je najvedje bogastvo; pren.

dubovno, kulturno bogastvo; bogastvo duba, srea |.. .|«

[ToAlOHUMIT ITOTASIA HA BH3HAYEHHA Oararcrsa 1 OIAHOCTI CIOCTEPIra€TbCs TAKOXK B
ykpaiacpkiit MoBi. Cuosnux yxpaircskoi mosu (CYM-20) BusHadae Aexcemy Gionicis y
martepiaabHOoMy ceHcl: «1. Mamepiarsna nesabesneuenicns, recmamiu, 6pax 3acobis 0in
ierysannsy ybocicme. 2. AGCTp. im. 0o Gidnuti 2—4.». Aexcema GAraTCTBO TAKOXK ITOAAHA,
BHXOASYM 3 marepiaabnoro cency: «l. Beauke maiino, yinnocnmi, spouts. || Aocmamox
yevozo, poskiuty npomunesxe Oionicms |...| 2. mepeB. Mu. CyKynwuicnms MamepiaasHux
yinrocmetl (npo Hadpa emai, meapurrull i pocaunnud ceim) |...] 4. goro. Beauxa xinsxicnrs,
bacamomanimmicns |...| 5. nepen. Ilocs dysce yirne, sancause, snaune». HemarepiaapHnii
ITOTASIA Ha OaraTCTBO PO3KPHUTHI y TPEThOMY BH3HAYCHHI ITi€l AeKceMu: 3. IIEpEH.

Cyrynnicme 0yxosmux yinmocmet, 0.1a206108iHs, dapis.

IIpeacTaBacHa poOOTA AOIOBHIOE AOCAIAMKEHEHS, BHKAAACHE Y cTaTTi Bogastvo in
revstina v slovenski frazeologiji (Nikolovski 2023: 114-131), sxa ckoOHIleHTpOBaHA Ha
aHaAi3 (PPazeoAOri3MIiB CAOBEHCHKOI MOBH, fIKi BIAOOPAKAFOTH IOHATTS OAraTcTsa i
GiaHOCTL. V il crarTi 3AICHEHO aHAAl3 1 IOPIBHAHHA CAOBEHCHKOTO Ta
YKPalHCBKOTrO (DPa3eoAOITIHOIO MaTepiaAy, 1100 AISHATHCA, HACKIABKH ITOAIOHIM €

dpaseororivHuil TOrAsA Ha 6araTcTBO 1 GIAHICTD Y 0OOX MOBAX.
1 Teoperuuni maxoan, ppaseororiaumii MaTepiaa i METOAOAOTIA

AocairxkeHHAM PPa3EOAOIIIHOIO MATEPIAAY K BIATIOBIAHOIO KOPITYCY AASl OITHCY
MOBHOTO 00pa3y OiaHOCTI Ta Oararcrsa 3atiMasnca Kpskirmaik 1 Cmoaig (Krzisnik i
Smoli¢ 1999: 61-80), €merr (Jemec 1999: 229-236) i bemaxoscpka-Korramk
(Bedkowska-Kopczyk 2004). V ixHIx AOCAIAMKEHHAX (PPA3EOAOTI3MHE BUCTYIIAIOTH AK
BAKAUBE AXKEPEAO AASl PO3YMIHHA IIOHATH, Y AKHX MH JKHBEMO, OCKIABKH
dpaseosorismu BIAOOPaKAIOTh HAROIABIIT TUITOBI Ta CTAAL IIOTASAN Ha ITOHATTH, K
IIPUCYTHI B PEAABHOCTI, AO AKHX MOKHA BIAHECTH ABHIIA OIAHOCTI Ta Oaratcrsa. Sk
sazuadae Kpximmunk (Krzidnik 2005: 70), dpaseororismu € «MOBHUMH 32CO0AMH
KYABTYPH, TOMY BBaKAETHCA, IO BOHHU 3AATHI BIAOOpaaTH XapakTepHi pucH
KYABTYPH y (POpMi MOBHOTO 3HAKA AAAL AAHOT MOBHO] cIiiAbHOTID. Crpamaiu bpesnik
(Stramlji¢ Breznik 2009: 63) 3asmagae, 1m0 dQpaseosorisMu «Oa3yroTbCAd Ha
OABKAOPHHX 1 HAIIOHAABHHX MOTHBAX 1 BIAOOpamxaroTs iH(OpMALIO PO

KYABTYPHE Ta MaTepiaapHe xuTT Hanily. Paduiv ta beprsx (Fabcic, Bernjak 2014:
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29) HaBOASITH ITOAIOHE BH3HAYECHHS, CTBEPAKYIOUH, IO (PPA3eOAOTI3MHU € HOCIAME
KyApTypHOI kOoHOTamil. Ile o3mawae, mo «x AeHOTaTMBHHI abo0 0DOpasHO
MOTHBOBAHUN ACIIEKT 3HAYCHHA Ta IX KOHOTALIA MOMKYTb OyTH IHTEpPIIPETOBAHI B
pamMKax KyApTypHO!I KoHOTamih. [ IACYMOBYIOYH BHIIIEHABEACH] BUSHAYCHHS, MOKHA
3pOOUTH BHCHOBOK, IO (DPa3eOAOIi3MU AO3BOAAIOTH TAHOIIIE 3PO3YMITH 3B’A30K
MDK MOBOIO Ta KYABTYPOIO, IO TaKOXK 30iractecs 3 Aymroro €cenrmxa (Jesensek
2020: 12), aAxuit BBaKa€ (PPA3COAOTIIO BAKAHBOIO AAf IPYHTOBHOTO PO3YMiHHSA

MOBH, KYABTYPH T4 MEHTAABHOCT] AFOACH.

I'oBopswu mpo teoperuane 3uaveHus dppaseoaorii, Ckpumnunk (1973: 8) 3asmaqae,
IO «BUBYCHHA (PPA3COAOTIIHHUX ABUIIL MOYKE BHECTH CYTTEBI KOPEKTHBH B Halrl
VABAEHHA 1 IIPO MOBY AK CHCTEMY, 1 IIpO MeXaHi3M MOBAecHHA. He MeHnT BaAanBrM
€ POAb TEOPETHYIHHUX (PPA3COAOTIIHUX CTYALH AAA ACKCHKOIPadiYHOI IIPAKTHKH,
AASl METOAUKH BUBYEHHS MOB, AAfl IIAHECEHHA KYABTYPH IIHCEMHO! 1 YCHOI MOBHD.
Haszapenxo (2001: 6) crBepAXye, IO 3aBAKH AOCAIAKEHHIO (PpaseoAorii MoxKHA
BUABHUTH CHEII(PITHI PHCH MEHTAAITETY HALI], AASl AKHX XaPaKTEpPHA IICBHA CHCTEMA
MOPAABHIX BUMOT, IIPUHIIHIIB BUXOBAHHA, HOPM Ta IiHHOCTEH. Yaxdaenko (2005: 6)
HasuBae (PPa3eoAOriaMH CIIEIU(MITHIMI MOBHIMI (DOPMYAAMH, AKI HECYTh B cOOL
iH(OPMALIIFO IIPO MHHYAE, OCOOAHBOCTI CBITOCHPHUUHATTA meBHOI Harii Ta if
mpeaki. 3abisxa i 3abiaxa (2012) crBepAKYIOTH, IO (PPA3EOAOIIZMH BIAOOPAKAIOTH
ocobAMBOCTI MHcAeHHS Haiii Ta i AOAl; 32 AOIIOMOIOIO HHUX BTIAIOETBCH

CBOEPIAHICTD PO3YMIHHSA CBITY 1 ’KHTTEBUX CHTYAITil.

CTOCOBHO ITIAXOAIB AO AOCAIAYKCHHSA 3B 3Ky MK (DPA3COAOTISMAMH K MOBHIIMH
3acobamu  Ta Kyabryporo Kpeximmik (Krzisnik 2008: 33-34) Buaiade t1pu
B3a€MOIIOB’fI3aHl,  aA€  pPI3HI ~ METOAOAOIIYHI  ITAXOAM:  TPAAHUIIIHHI
ETHOAIHTBICTHYIHUI ITAXIA, AIHTBOKYABTYPOAOTIYHHE Ta KOHTpacTHBHHHA. CyTb
ETHOAIHTBICTHYIHOTO ITIAXOAY pPO3KPHUBAETBCA 32 AOIIOMOIOIO AlaXpPOHIYHOIO
aHAAIZy, AKAH BIAOOpaXkac KyABTYpHI OCODAHMBOCTI depe3 (ppaseoAOrisMm.
AIHIBOKYABTYPOAOITIHHM  INAXIA 30CEPEAXCHUIH Ha BHBYCHHI 3AATHOCTI
dpaseororismiB BIAOOpaKaTH Cy4aCHY KYABTYPHY CAMOCBIAOMICTB, MEHTAAITET Ta
IIHHOCT] ITeBHO! MOBHOI CIiABHOTH. AAS KOHTPACTUBHOIO IIAXOAY XapaKTCPHUIL
CHHXPOHIYHUI OIIHC Ta IIOPIBHAHHA (PPa3eOAOTIi3MIB Y PI3BHUX MOBAX AAA TOT'O, IITOD
BUABUTH IxHI ITOAIOHOCTI 1 Biamimmocti. Sk crBepaxye Haszapernxo (2001: 0),
«AOCAIAKEHHA  (PpaseoAorii y AIHIBOKYABTYPOAOITIHOMY ACIIEKTI AO3BOAHTH

BUABATH crenuivHi PHCH MEHTaAiTery ykpaiHCbkO! Hari, IO 3yMOBAEHI



110 SLAVISTICNA PREPLETANJA 6

0COOAMBOCTAMH CBITOCIIPHUHATTA, CHCTEMOIO MOPAABHIX BHMOT, HOPM, IIIHHOCTCH
i mpuHrunaMu BuxoBaHHA». CTOCOBHO IIOTAAAY Ha OCOOANUBY POAB ACKCHKH B
KYABTYPL AAfl KYABTYPHO-CHELIM(IYHUX CAIB § MEKAX AIHIBOKYABTYPOAOITIHOIO
miaxoay BepwOunpka (Wierzbicka 19970 15-16) Ta benaxoscpka-Korramk
(Bedkowska-Kopczyk 2020: 115-125) posymitors ppaseoAOrisMu AK KyABTYPHO-
crenu@IvHy ACKCHKY, BUKOPHCTOBYIOYH TEPMIHH K/1/04067 (1064, TOAL AK MikoAld
(Mikoli¢ 2014: 286) BUKOPUCTOBYE TEPMIH K)ismypHutl KoHyenmpans, SKUHA BIAIrpae
BAKAUBY POAB y PO3BUTKY HAIIOHAABHOI KyABTYpHOI mam’sari. Takum dnHOM,
dpazeororisMH  MOXKYTh BHCTYIATH fAK KYABTYpHO-crieriudivHa ACKCHKA, Y
KOHTEKCTI AKOI 30epiraroTs Oarati KyAbTYPHI AaHi, ki BUKOPHCTOBYFOTHCA AAS OITHCY

KOACKTHUBHOI'O IIOI'ASIAY Ha IIeBH1 ABHIIIA.

AAs aHAAIZY (DPa3eOAOITIHOrO MaTepiaAy CEMAHTUYIHOTO ITOAA OaraTcTBa i OIAHOCTI
OyAO OOpaHO AIHIBOKYABTYPOAOIIYHHE INAXiA, AKHH BHBYAE€ CEMAHTHYHI
ocobAuBOCTI PPA3COAOTI3MIB, OITUPAIOYNCH HA MaTepiaan pisHux MOB (LIloBKOBIY
2020: 385), a TAKOK ETHOAIHTBICTHYHHIT ITAXIA, IKIH PO3TASAAE MOBY AK BUPAXKCHHS
KYABTYPH, AIOACBKUX IIIHHOCTEH, BipyBaub ToImo (Babic¢ 2011: 28; Fab¢ic¢, Bernjak
2014: 29; Ulenik 2020: 107) Ta, sk 3a3magac [Hlocrak (2014: 228), «posrasaae MoBHI
ABHINA, 30KpeMa (DPa3eOAOri3MH, BIA MOMEHTY X BHHHKHEHHf 1 AO Cy4aCcHOIO
yHKIIOHYBAaHHA B MOBD). Y paMKax aHAAI3y (DpPaseOAOTi3MH POSLAAAAIOTHCH fK
HOCIi KYABTYPHOTO 3MICTy, KYABTYPHOI CITAAIIIMHH, KOAGKTHBHOI IIaM ATi, fKi
dOpPMYIOTBCA 3 YACOM § IPHPOAHOMY CHMOIO31 MIK MOBOIO Ta KyABTYPOIO Ta
30epirarorbed B koAexTusHiN mam’ari Harli (Nikolovski 2023: 117). Lle tBepasenns
30iraerpes 3 mosuricto Heakosoi (Heakosa 2011), sixa BBaskae, 1110 ppaseoAoriaHmit
OHA KOKHOI MOBH CKAAAAETHCA 3 YHIBEPCAABHOIO INAPY, AKHH € PE3YABTATOM
IICUXIYHUX 1 KOIHITMBHHX IIPOLIECIB, Ta KYABTYPHO-CHEIH(IYHOIO, AKUI €
Pe3yABTATOM B3a€MOAIl MOBH Ta KyAbTypH. L0 AyMKy AOIIOBHIOE TBEPAKECHHS
Kpattan Isiu (Krajnc Ivi¢ 2018: 65) mpo Te, 110 MOBa BIAOOpaka€ MEHTAABHHUI

006pas TBOPLA IIPO PEAABHUIT CBIT.

V 1aani METOAOAOTII Ta aHAAITHYHOI pOOOTH MH OOMEXKyeMOCA (PPa3eOAOTTIHIM
MarepiaAoM, AKUN OyB OTPUMAHMI i3 HACTYIHHX CAOBHHKIB Ta KOpuycis: Slhvar
slovenskih fragemov (SSY 2015), Slovar slovenskega knjignega jegika (SSKJ?), Shwvar
Slovenskega knjignega jezika. Rastoli slovar (eSSKJ), xopnye Gigafida 2.0 (GF), Pociticoxo-
yKpaircokudl caosrux cmanux supasie (1959), Dpaseonociunuil crosmuk yxpairicoroi mosu: y

2-xwn. (1993, 1999), Craosrux gpaseonoeismis ykpairceroi mosu (2003), Craosrux curonimis
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yxpaincoxoi mosu (2019), Cyuacnuii gpaseonoeiunuti crosnux yxpaincsxoi mosu (2020),
Caosruru Yxpainu onaatin: c10803Mia, cunonimia, gpaseonoeis, xopryc I PAK-17 1 Kopnye
mexemis ykpaincsxoi mosy. Ha ocHOBI (hpaseoAOriaHOIO MaTepiaAy BHOKPEMHUANCH ABL
IPYIH, a came Gaeamcmeo 1 0ionicms, ki TTOAlAeHI Ha mArpymm. Ilpm meomy mu
AOITYCKAEMO MOKAUBICTD KAACH(IKALIT OKPEMHIX OAUHHUIIb HA ACKIABKA IIATPYIIL, IO

663HOC€pCAHbO HOB’HSQ,HO 3 H_H/IpH_H/IM CHCKTpOM (ppaSCOAOI‘i‘IHI/IX 3HAYCHD.
2 Bipnmicrs

[pn amanisi dppaseoAoriami, ki BUPAKAFOTH CTAH OIAHOCTI, BHOKPEMHANCH TaKi
HIATPYIIH, K 3araAbHA OIAHICTB, OIAHICTB 1 HecTaua TPOILei, OIAHICTD 1 Hecrada ki,
OIAHICTD 1 OE3LPUTYABHICTD Ta KeOpaIrTBO, OIAHICTD 1 )KUBOTIHHSA, OIAHICTD 1 GOpru

Ta OIAHICTD 1 IIOTIPIITEHHA MATEPIAABHOIO CTaHY.
2.1 3araapHa OipAHICTE

DpaszeororiaMu y il MMATPYII OIHCYIOTh 3araAbHY OIAHICTB, TOOTO CTAH AFOAHHH,
AKA DJKHBE Y HYMXKAL, HE MarOYNM MATEPIaABHUX PECYpCiB, HEOOXIAHHX AAf
HOPMAaABHOIO iCHyBaHHA. BipoOpaxeHHA craHy OIAHOCTI y  CAOBEHCHKIH
dpaseororii AOCATHYTO 32 AOIIOMOIOIO KOMITOHEHTIB 725 1 ptics reven kot cerkvena mis,
ubog kot cerkvena mis, gol kot ptic. DpaseoAorisMu yKpalHCBKOI MOBH, AKi BIAHECEHO AO
i€l IMATPYIH, MICTATD KOMIIOHEHTH Gocutl, 0Y60H, coaudl, 2041001utl, 001017, Oparma,
3AUOMHE, AAIIKA, NANKO, MULLd, HUIIKd, HYIH00d, KICHIKA, Netb, 1ec, MypeysKutl coamud, cokos 1
X1 xco0uniu bocuM; 6ocutl i 2oty 204t AK GYOOH, X00UNIH 20.1UM; 20100HUMH T 204Ul 20114d,
AK 000HA; OPAHIMAM CBIMUMb, Oe3NPOCEINIHI 3NUOHI, 20100HI 3AUOH 200Y8aNIty HUNMU Y BCAUKUX
3UOHAX (HecmanKax, Y 6eAUKOMY YO03m6L); sumu ) 3AUOHAX (8 Y6031m161); bacamuli Ha Aaniy
AamKa Ha Aamyt; AGmKy AamKorn Aamac, 04Ut AK (pyoa) Muut; GioHudl, AK yeprosHa Muniay
GiOHul, AK HUmKa; Hum 8 HywoL; 204ul, AK KicnKay 204utl, AK NeHs, 204utl, AK mypeyorii
ceamutly 204, AK COKOJ; 3a npoxanum (3a ceGparum) xaibom scumu. STk MOKHA TOOGAIUTH,
BEAHKA KIABKICTb ITOPIBHAABHHX (DPA3€OAOII3MIB, OKPIM KOMIIOHEHTIB, MICTATH
IIPUKMETHUKY, fKI IOB’A3aHi 31 craHoM Oianocti. Lle reven, nbog, go/ y croBenchKitt

MOBI 1 6ocutl, 0201utl, 2044, 20.1001ul B YKPATHCHKIN MOBI.

V 000x MoBax npucyTHi (ppazeoAorisMu 3 KOMIIOHEHTOM 7745 (Muwa). Sk 3a3HaIaE
Kebep (Keber 2015), moxoaxeHHs (ppaseoAOTri3MIB reven kot cerkvena mis, nbog kot

cerkvena mif TOB’sI3aHE 3 THM, IO B I[EPKBAX HEMAE DKi, AK HAIIPUKAAA ¥ KOMOpPAX
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200 MAmHAaX. Y TaKOMy K KOHTCKCTI MOKHA PO3STAAAATH EKBIBAACHT IIHX

dpas3eorOTi3MIB B YKPATHCHKIH MOBI 0701, AK YepKosHa Mutia.

AHaaizyroun KoMmapatusHi 3Bopotu y dpaseosorizmax, Ckpumauk (1973: 223)
HABOAUTH y3araAbBHEHE CAOBO AO KOXKHOI 3 aHAAI30BaHHX IPYII (DPA3EOAOTTIHHX
cuHOHIMIB. Harpukaaa, AOCAIAHUK aHAAI3ye (PPaseOAOriMHI CHHOHIMU eoiull, AK
0y6oH; conutl, AK 0040HA; 204Ut AK KicmiKay 204Uty AK (PyOa) Muttty 204utl, AK news, 204l AK
mypeysKutl ceAmutl, CIIAPHIM ITIOHATTAM AAA AKUX € coautl. Ppaseonorismu Gidwud, K
yeprosHa Mutia T2 O10HIM, AK HUNIKd XAPAKTEPU3YIOTHCA CIIABPHUM ITOHATTAM 6i0Hud. Ha
OCHOBI I[bOIO MOMKHA 3POOHTH BHCHOBOK, IO IOPIBHAABHI (ppaseosorismu, ski
BIAOOpaxkaroTh 00pa3s OIAHOI AFOAUHI 32 AOIIOMOTOIO 00pa3y IIPEAMETIB Ta TBAPHH,
ITOPIBHIOIOTH HOrO 3 00pa3soM HaroTH, DIAHOI cHTyarlil, TOOTO OIHCYIOTh KAACHIHY
OiAHICTB, cTaHOBHIIE OIAHOI ArOAMHH. Take K TPAKTYBAHHA MOMKHA HAAQTH H
CAOBEHCHKUM (PPA3COAOTTMHUM CHHOHIMAM reven kot cerkvena mis, ubog kot cerkvena mis
1 gol kot ptic.

V dpaseororismax Gesnpocsiniti 3Au0HI; 201001 3AUOHE 200)8anitly HUMH Y BeAUKUX JAUOHAX
(Hecmamxax, ) 6eaUKoMy y0o3m6i); scumt y 341dHAX (8 Y6037261) OCHOBHIM KOMIIOHECHTOM
€ CAOBO 21udni. 3abisxa 1 3abisxa (2012) 3a3HAYArOTH, [0 3AMAHI — II€¢ MAACHBKI
3aMOpEHI ICTOTH, AKl KUBYTh § AIOACBKHAX XaTaX 1 IIPHHOCATH OIAH Ta HEIIACTS, 4
TAKOK ACOLIIOIOTHCA 3 OIAHICTIO. TakUM 9MHOM, IPO AFOAUHY, fKa 3a3HAE OIAHOCTI

200 JKHBE B HYKAl, KAJKyTb, IIIO BOHA <TOAYE 3AHAHD (3a0idka 1 3abiaxa 2012).
2.2 Bianicts i HecTaua rpomei

OAHHM i3 KAFOYOBHUX IIOKA3HHKIB, AKl BU3HAYAIOTH OIAHICTD, € HECTAYA IPOLIIEH, AKA
VHEMOXKAUBAIOE IATPUMAHHA HOPMAaABHOIO KUTTA. OCHOBHUMU KOMITOHEHTAMH
paseoAori3MiB y CAOBEHCHKIH MOBI, fIKI BIAOOPaKAIOTH HECTA4y IPOILEH, € belid,
boZjak, denar, ficek, para va gep: brez belica [v Fepu], ostati breg belica [v epu]; biti breg bora
in bogjaka, biti brez bogjaka, biti brez bogjaka in boray biti brez, centa, ostati brez, centa; ne biti
pri denarju; biti brez evra, ostati breg evra; biti breg ficka [v Zepu], ne imeti niti ficka, ostati brez
ficka [v $epu; biti breg krajeatja, ne imeti niti krajearja; biti brez, prebite pare, breg, prebite pare,
ne imeti niti prebite pare, ostati brez, prebite pare; biti brez, tolatja, ostati breg tolarja; imeti Inknjo
v Zepu, imeli plitey Zep, imeti pragen sep, imeti suso v Zepu. Ppaseosorismu ykpaiHCbKOL
MOBH, fIKi BIAHECEHO AO IIi€l IAIPYIIH, IPEACTABACHI TAKUMH KOMITOHEHTAMH, fK

camarteys, pout, Kuuens, konitika. Cran GIAHOCTL fIK HeCTady IPOIIEH BIAOOPAKAIOTDH



G. Nikolovski, 1. Kokolska: paseonociunuti o6pas bazanmcmea i 6idnocmi 6 ca06e1coKill ma
YKpaircoKil Mosax

113

HACTYIIHI (PPA3COAOTIIMU: #2yc/2tl, NOPONCHIL 2aMatelyb; CYIYIHCHO 3 piutMu (3 shouttuma); i
AaMarozo poua (nessea, iaza) Hema(e); aunnunnea bes epomay y Mere [6ae] no [ecix| epoutaxy
Gpax (nedocmava) spoutedly eemv 306¢iM 8utinmu 3 spouelly epoet] 2040, Manao ehoduded; epouted (Ha
cpouts) morxo; spomedl e ypm; poed Hemal(e); chouesi i KoniiKu; A 6umpamuecs (6usisca,
3616¢11) 3 cpoutedly pouti 8UX00AML (€X00AMb, 00X00AMb 00 KDarw, KiHdaiomeis); KVYo Ha pomiy
Ha epouti cKyno; (wapm.) na epouti ¢yxo; ckpym(a) na epouts; A [eenmv-uucmo] sepoutuscs; (i100i)
01004 6 Kutiers caucmumv, y Kutiei [axc] 2yde; y Kumeri simep 6ie (6impu 6i10ms); y Kultilen: Hi
waza (Hi KONIGKHU, Hi poma); KutleHr) MOBOU BUMIS X110, KUULEHS Zpouli cie; 0ipABa KUueHAy
KUeHs Have suMeniend; 8inep 2yoe 6 KUuenax; sumpanmum 00 0cmanHboi Koniiky (Koniguumu,
00 ocmannwozo maza); i wepbamoi (31amarol, MioHoi) Konilky Hemay, He Mam [i] Konitixu

(epoma, Hivozo i m. in.) 3a dyuter; cnycimum 6ce 00 KONIKH.

Amnanizyroun dppaseonoriam biti brez ficka [v $epu], Kebep (Keber 2015) 3asuavae, mo
KOMITOHEHT fi¢ef O3HAYA€ IPOIII y 3araABHOMY CEHCI CAOBA, a TAKOMK paHIIIe TaK
HA3MBAAW MOHETY HU3BKOI BAPTOCTL. ¥V CHHOHIMIYHIX (DpasecoAOrisMax, AK-OT breg
belica [v Zepu], biti brex bogjaka, biti breg krajcarja, biti breg prebite pare oo 3amictsb
KOMITOHEHTA fifeA BHUKOPHCTOBYIOTBCA I IHIIN 3acTapiAl IIO3HAYEHHA I'POIIOBHX
OAVHUIIb, HAUPUKAAA, belil, bofjak, dinar, krajear, para (Keber 2015). fx i y
CAOBEHCBKIH MOBI, (PpaseoAOrisMH yKpaiHCbKOI MOBH, fIKI BIAHECEHO AO Ii€l
IIATPYIIM, TaKOXK  MICTATH Y CODI KOMIIOHEHTH I3 3aCTAPIAMMHU IPOILIOBUMH
OAMHUIIAMH, AKI CbOTOAHI He € akTyaAbHIMH. Sk crBepaxkye Kosaas (1986: 127), y
XIX croairti ApiOHI MOHETH BAapTICTIO INBKOINNKH HASUBAAUCH Zhid, Hlaz, uajox.
Takum 9HHOM, 32 AOIOMOTOIO (PPA3COAOTI3MIB 7 2aMaroeo zpouia (wiesnca, wlaza)
HeMal(e), auniumuca bes cpoma  OIAHICTB TIOPIBHIOETBCA 3 BIACYTHICTIO HABITH
HAHAPIOHIIINX, HAFMEHII BAPTICHUX MOHET. Y (Ppa3eoAori3mi 7 #epbanmoi (saamaroi,
MiOHoi) Koniiiky tema Ha OIAHICTD BKA3YIOTh UPUKMETHHUKH epbama, 3iamara 1 Mina,
AKI O3HAYATOTh MAAOBAPTICHICTD. Sk cTBepaikye Vikaenko (2005: 145), ma mporusary
MIAHHM IPOIIaM OYAHR 30A0TI Ta CPIOHI, TOMY aHAAI30BaHUH (PPA3EOAOTI3M BUPAKAE

BIACYTHICTb I'DOITIEH, HaBITh MOHET MAaAOi BAPTOCTIL.
2.3 BianicTe 1 HecTaua ki

V mro miarpyny BiaHeceHo ¢paseoAorismu, y AKHX OIAHICTD IIPEACTABACHA 32
AOIIOMOIOIO HecTadl DKi. YV CAOBEHCBKIH MOBI MOKHA BHOKPEMHTH Taki
dpaseororismu, Ak biti kruha lalen, (0d)iti s trebubom za krubom; biti ob krubu in vodi, ob

kruhu in vodi, Ziveti ob krubu in vodi, Zivljenje ob krubu in vodi; Ziveti od graka. BiamosBiaHO,
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HaBeACH] (DPa3eoAOTiSMU MICTATE § coOl KOMITOHEHTH Aruh 1 voda. B yxpaiHchkiit
MOBI TAKOK IIPUCYTHI (DPA3EOAOTI3ZMU 13 KOMITOHCHTAME 8004 1 X/110: ittt cyxuiti xA16;
cadumul, nocadumy Ha x4i0 ma [na] 600y Koeo; 0e3 Kyeka (wMamika) Xaiba Aumlumucs,
nepebusamuca 3 xaiba (3 wumKn) Ha 600y (1a cinv, Ha Kéac); nepebUsamuca 1na 4opHoMmy xAibl
cudimu Ha xai6i ma 600i; seus camum xaibom. OKpiM IpOroO, meBHI (bpaseosorismu
MICTATE KOMIIOHEHT 20.700, AKHUH € HACAIAKOM HECTaul 1Ki: mpuidmanuy 204100; mepniniu
204100 (0asH. 201000M); (apx.) cudinti 204000M; 3asHasamu (003Hagamtl, 3ancusamis) 20100y.
Takox mpucyTHi HPaseOAOri3ME 13 KOMIOHCHTAMU 20puyuK 1 3)6: #i 6 0pmuKy, Hi 6

MIHKY; 1a 3Y0 Hi4020 NOKAQCHIN, KAGCHU 30U Ha HOAuYIo.

Kebep (Keber 2015) moscuroe, 1o 3HaYeHHA (DPa3eOAOII3MIB 3 KOMIIOHEHTAMMU
kruh 1 voda mow’azaHe i3 THM, IIO XAIO 1 BOAA € OCHOBHHMHU IIPOAYKTAMH, fAKI
AO3BOAAITE AFOAHHI IIPOKUTH II€BHHH Irepioa dwacy. Aemmaenko (2022: 65)
IIPOIIOHYE IIOAIOHE ITOACHEHHA CTOCOBHO YKPAIHCHKUX (PPA3EOAOTi3MIB, AKI MICTATH
KOMIIOHCHTH X///0 1 6004, 3a3HAYAIOYM, IO HECTAYa XAIDA CIPHYMHAE TOAOA 1
OIAHICTB, OCKIABKH JKHTTH O€3 HBOTO NPHUHOCHTH (DisudHI 1 IICHXOAOriYHI
CTpaOKAAHHA. BHKOPHCTAHHA CYIIyTHHOIO KOMIIOHEHTY 6004 IIOB’A32HO 13 THM, IO
came BOAa BUpaxa€ OioaoriuHy motpedy AroAuHH B pianHi (Aemmaerko 2022: 65).
Amnanizyroun dpaseoaoriam biti kruba laten, Kebep (Keber 2015) HaBoAnTs, 1110 BiH
HACTaB 13 BUCAOBY Aruba lalen, palice sit Ta o3Hadae, 110 Oe3 XAiDa HEMOKAHNBO
mposecTu riaHe xuTTA. [1OAIOHE IOACHEHHSA CTOCOBHO AEAKHX (DPa3eOAOri3miB
MoxHa 1obaumtu 1y Aemmaenka (2022: 65). [IloscHrorounm 3HaYeHHA
b pa3eOAOTI3MIB zumunes e Kpuuki x116a, nepebusanuca 3 xaiba Ha 800y, nepedusamuca
Ha YOPHOMY X116, AOCAIAHHIK 3a3HAYAE, ITIO «B YKPAHCHKIN (opaseoAorii coriarpHe i
MarepiaAbHE BHCHAKCHHA TAKOK IIOB’f3aHE 3 BIACYTHICTIO XAi0a AK 0a3oBoi
oTpedu, AK IEPIIOYEPrOBOIO IIOKA3HUKA AOOPOOYTY 1 IPOLBITAHHA POAHMHH,
rocriopapcrsa, kpaimm»  (Aemmaesko 2022:  65). CrocoBHO dpaseororismy
nepebusamuca na wopromy xaii Aemuaerxo (2022: 65) crBepAKye, 110 YOPHUI XAID,
AKHH BHUIIKAETHCA 3 KUTHBOIO OOpPOIIHA, 1A ceAfHH, OIAHI AIOAH, Y TOH d9acC AK

IAHU Ta 0aratil BKUBaAU OIAUI XAiO.

Vixaenxo (2005: 310) 3asuavae, 1110 y OCHOBI (DPA3EOAOTI3MY KAacnu 364 ta noAUYI0
AGKUTH KaPTIBAUBUIT 00pa3, AKUII O3HAYAE, IO OCKIABKU 3yOaM HEMA€E YOro ICTH,

AASl HUX HEMAE HIAKOTO 3aHATTA, 2 TOMY 1X MOJKHA IIOKAACTH HA ITOAHMIIEO.
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2.4 Bianicts i 6e3npuTyABHICTE Ta )KeOpanTBO

BesnpuryApHicTb € OAHEM 13 YHHHHKIB, AKI IIPU3BOAATH AO CTaHy OiaHOCTL. ZKntao
€ 0a30BOIO IOTPEOOIO AIOAHHH, TOMY HOIO BIACYTHICTH HE MOXKE 3a0€3IICUUTH
AIOAMHI HOpMaAbHE ICHYBaHHA. \IOAM, fIKI HE MAIOTh BAACHOTO JKHTAQ, 3MYILICHI
JKUTH Y HETPUAATHUX AAA TIPOKUBAHHA MICIIAX, 30KpEMa Ha BYAHITl. Y CAOBEHCHKII
dpaseororii OE3IPUTYABHICTH BIAODpPaKEHA 32 AOIIOMOTrOIO (PPa3COAOTI3MIB i3
KOMITOHEHTAMH cesta, hisa i streba: biti na cesti, ostati na cests, pognati koga na cesto, vredi koga
na cesto, znajti se na cesti; hoditi od hise do hise, ostati brez bise; ostati brez strebe nad glavo.
[ToAiGHY MOBHY KapTHHY MOKHA ITOOAYNTH U B YKPAIHCHKINA MOBI: sasuuumuca Ha
8yauYl, 3asuuumuca 6es 0axy Ha 20106010. BIAIIOBIAHO, KOMIIOHEHTAMU € G)L14YA 1 Jax.

KommonenTamu, ki € CIiAbHI AAST 000X MOB, € cesta (8y1uys) 1 streba (dax).

OxpiM 11pOro, B YKPAIHCBKII MOBI TPAIAAIOTECA (PPA3EOAOTI3ZMH, AKI BIAOOPAKAIOTH
KeOPAIITBO, fiKe € IMOKAa3HUKOM OiaHOCTI. KoMmonenTamn mux (ppaseoAoriamis €
seeBpt, MUNOCHIUHA 1 1110p6U: NONIOBIKOHHIO (110 Hebpax, Ha iebpl, & swebpu) xodunmu, nimu
(xo0umn) 1a sebpu (no sebpax, y scebpi); npocuniy Musocmuri; 3 mopbamu (3 70pbor, 3 00620t
pyxoro) xodumi. Takox meOPAIITBO XaPAKTEPU3YETHCA BUIIPOIIYBAHHAM § AFOACH DKi,
rpotreii ado IHIINX MaTePIaAbHHX IIIHHOCTEH. Takum 9uHOM, Acsiki ppaseoAorismuy,
AKl BIAHECEHO AO INi€l MArpyIIH, MICTATH y COOI KOMIIOHCHTH X0, 100U 1 cobaxu:
capyosamy Ha AeKutll XA, Ha npoxanusi XA nepexooumly nimu 1o npoxanui x.ib;
1POXaAUM (NACKABUM, HCCOPAHUM) XATOOM HCUMIUly 110 A1005X X00Umty; Opascuny (Qparnyéarniu)

cobax.

OCHOBHHM KOMITOHEHTOM (PPasecOAOrisMy biti na cesti, six 3a3Hadac Kebep (Keber
2015), € cAOBOCIIOAYIEHHS #a cesti, AKE PA3OM 3 AlecaoBamu bifi, ostati, Inajti se 'y
[IEPEHOCHOMY 3HA4Y€HHI O3Ha4dae «Oyrtu Oe3 poboru, Oes xurAa, 6e3 Bcboroy. Taxe
K ITOACHEHHA MOMHA HAAATH YKPAIHCBKOMY BIALIOBIAHUIKY 3a/umumucs Ha 6).1ulyi,

TOOTO 3aAnIImTHCA Oe3 xuTA2 260 6e3 poboTH.

SBurmne xeOpairrBa AK CraHy OIAHOCTI y CAOBEHCBHKIH dpaseosorii poskpurto 3a
AOITOMOTOIO (PPa3eOAOTI3MY hoditi od hise do hise. Sk moscrroe Kebep (Keber 2015),
y 3HaYEHHI IOIO (PPA3EOAOTI3MY € xeOpaK, AKUI He MAE AOMY, 4 TOMY KeOpaKye Ta
30upae  MHAOCTHHIO. TAymaueHHA (Ppa3seoAOri3MiB yKpaiHCBKOI MOBH, Kl
BIAOOPaKAIOTh KeOparrTo, mporouyroTs Ppanko (2021) ta Aemuaerko (2022: 60).

AHani3yroun BUCAIB swebparut xaif seexuti, Pparko (2021) sazHagae, 1o xebpax He
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IIPAIfO€ HA XAIO, a BHIIpOIIye HOTo. 3 IbOr0 MOKHA 3POOHTH BHCHOBOK, IO
dpaseororiam  cmapywsamu Ha seekud X6 TOB’S3aHUE 13 THM, IO KeOpaku
AOOYBAarOTH CBIH XAIO 6e3 BaKKOI IIparii Ta OCOOAMBUX 3YCHAB. TaKe 3K ITOACHEHHSA
mpornonye AemuaeHko (2022: 60), IOACHIOIOYH, IO 7pouteutl X410, npoxarut x1i0 Ta
JAackasutl X416 300paKAIOTh HY/KACHHICTD AIOAWHU, KA JKHBE 32 PAXyHOK IHIIIHX,

BHIIPOLIIYIOYH ¥ HUX MaTEpPIaAbHI OAara.
2.5 BiaHicTs 1 KuBOTIHHA

ZKusotinHs sBAsiE COOOFO CTaH OIAHOCTI, IIPH SKOMY MKUTTS AFOAUHH € Y CKPYTHOMY
CTAHOBHIII, I1030aBACHE HOPMAABHOIO ICHYBAHHSA dYepe3 HECTady IPOIIEH, Dki Ta
iHIEX MarteplaAbHEX pecypciB. Ilpu mpomy HAeTbca PO BIAHOCHY OIAHICTD,
OCKIABKH AIOAHHA, AKA MKUBOTIE, PO3IMOPAAKAETHCA IIEBHHMU PECYPCAMH, IIPOTE
IXHPOI KIABKOCTI HEAOCTATHBO AASl BEACHHA CIIOCOOY IKUTTA, IIPUIHATOIO
cycriAbCTBOM. Y CU06HUKY YKpaiHcsKoi Moy 3a3HAYCHO, IO HUBOMIMY — O3HATIAE
«1. Kot B TOKKAX yMOBAX, 3a3HAIOYH HEAOCTAYl B YCHOMY, HE BIATYBAIOYN CCHCY
xurra. /.../ 2. IcHyBaTH B TSDKKHX yMOBAX, O€3 PO3BUTKY, PYXY BIIEPEA, IOCTIHHO
3azHarogn TPyAHOIIiB» (CYM-20). V cAOBEHCHKIH MOBI BUSHAYCHHA CAOBA F7V0lariti
IIOAAHO fAK »ziveti v pomanjkanju materialnih ali duhovnih dobrin« (SSKJ?).
®pazeoAOTi3ME CAOBEHCHKOI MOBH, fAKI BIAHECEHO AO IIi€l MAIPYIIH, MICTATH y COOI
KOMITOHEHTH 13 CAOBOCILIOAYYCHHAMU 0d danes do jutri, i3 dneva v dan, konec s koncem,
kraj 5 krajem, od prvega do prvega. Hattpuxaaa, biti od danes do jutri, od danes do jutri, Fiveti
od danes do jutri, Zivljenje od danes do jutri, Zivotarjenje od danes do jutri; Fiveti i3 dneva v dan,
Zivljenje iz dneva v dan; konec s koncem, krpati Ronec s Roncem, (po)vezati konec s koncens,
sestaviti/ sestavljati konec s koncem; kraj s krajem, (poJvezati kraj s krajem, sestavljati kraj s
krajem, krpati kraj s krajen; od prvega do prvega, krpati od prvega do proega, prebiti/ prebijati
se od prvega do prvega, (pre)Fiveti od prvega do prvega, shajati od prvega do prvega. Cran
JKUBOTIHHA TAKOXK BIAOOPaKAIOTH (PPA3COAOII3MU 13 KOMIIOHEHTAMH pasji (as, pasje
Zivljenge, i rok v usta, rob eksistence, rob pregivetia: dogiveti/ dogivljati pasje Case, pasje Fivljenje;
Ziveti i3 10k v usta, Fivljenje i3 1ok v usta, rob eksistence. Y IOAIOHII CITOCIO IIpEACTABACHI
dpaseororismu ykpaiHChKOI MOBI, OCHOBHIMU KOMIIOHCHTAMU AKHUX € 2P0z, Mi3epia,
cobaka, puba: smum Ha c60F MizepHi pomi (Ha c60r Mi3epiro); Gumucs, AK puba 06 1o, wcunt,
AK c0baKa, A TAKOK CAOBOCIIOAYICHHS 0¢Hb ) 0eHb, KiHeys KiHyeM, 3 KONIIKU Ha KONIKY, 670
Kparo 00 Kparo: e (670(0)) Orsy detn y etn, 60 Ora 00 OHfA, 3 OHA Ha OeHb (3 OHUHY Ha OHUHY);
Kiteys KityeM; 3 Kitysa 6 Kiteys; A1e06e 3600Umu Kityi 3 Kiyamu,; nepebusamucs 3 Koniixku 1a

Konitiky, 610 Kpaw 00 Kpar. CIIAPHUMH KOMIIOHEHTAMH AAf ODOX MOB €
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VYKPaiHCcLKill MOBax:

CAOBOCIIOAYYCHHS 73 dineva v dan/ 610 01z 00 0ns; 3 0na Ha deits, 3 dnun Ha Oury, konec s

koncem/ xineys Kinyem, kraj s krajens/ 810 kpar do xpaio.

Kebep (Keber 2015) crBepakye, IO y OCHOBI (ppaseoAorismy biti od danes do
Jutri  AGKWUTb TPHUCAIBHUK jufri, AKAW Y TIEPEHOCHOMY 3HAYEHHI O3HAYAE
HEIOCTIHHICTD 1 HeCTAOIABHICTD, AIKIIIO HOTO PO3rAAAATH Y KOMOIHALI] i3 AlecAOBaMu
biti 1 Zveti. OnIIparoYnch HA 1€ TAYMAYCHHS, MOYKHA 3POOHTH BUCHOBOK, ITIO TAKE K
3HadYCHHA, fAK 1 aHaAi3oBaHHE paseosorism bifi od danes do jutri, marots
ppaszeoAOrisMu i3 CAOBOCIIOAYICHHAMI 73 dneva v dan, Ronec s koncen, kraj s krajem, od
prvega do prvega marots (Nikolovski 2023: 121). Taxe sk BUSHAYCHHA MOKHA HAAATH 1
yKpalHCBKHM (Dpa3eOAOri3MaM 13 KOMIIOHEHTAMH 670 0 00 0HA; 3 OHA Ha Oes, 3 OHuHY

tHa OHUMY, Kireys KiHyeM, 3 KONIIKY Ha KoKy, 610 Kparo 0o Kparo.

Sx crepaxye Hikorosepkuit (Nikolovski 2023: 121), moxoarxeHHs paseoAorismis
dogiveti/ dozivljati pasje Case i pasje Zivljenje IOB’A3aHE i3 HU3BKUM ITOAOKEHHAM 200
CTaHOBHIIEM CODAKH, SIKE CIHIBBIAHOCHTBCS 31 CTAHOBHUIIIEM OIAHHX AFOAEH. V IIbOMY
KOHTEKCTI MOYKHA TaKO)K IHTEPIIPETYBATH 3HAYCHHSA YKPAIHCHKOrO (hpasecoAoTismy

JHcum, AK cobaxa.
2.6 Bianicrs i 6opru

V wmift miArpymi npeacraBaeHi hpaszeoAorismu, AKi TOBOPATH IIPO HAABHICTH OOPIY.
3200proBaHICTh CHPHYNHEHA THM, II[0 AFOAN 3MYIIICHI IIO3HYATH TpoIri abo Oparu
KPEAUTH YePe3 CBOE CKPyTHE (DIHAHCOBE CTAHOBHIIIE. Y CAOBCHCHKIH MOBI IIPHUCYTHI
dpazeororismu i3 KOMITOHCHTAME dolg, grlo, kreda, kredit, pes, vrat: biti v dolgovib, biti do
vratu v dolgovib, utapljati se v dolgovib; zadolZiti se do gria; biti na grbi, pasti na grbo, Ziveti na
grbi; dobiti na kredo, kupiti/ kupovati na kredo, kupovanje na kredo, nakup na kredo, piti na
kredo, pitie na kredo, prodaja na kredo, Zivjenje na kredo; Ziveti na kredit, Zivljenje na kredit,
pasti na psa, priti na psa. I1oaAlOHy cHTyarito MOXKHA IIOMITHTH B YKPaiHCBKIN MOBI, Ae
¢ paseoAorisMu IPEACTABACH] TAKUMH KOMIIOHEHTAMU, fIK 0Pz, 710 cami 8yxa, 1o 20p10,
0062, 1o Koia, Kpedum, osec, nosuuxy. Haripukaan, eazsmu 6 6ope no copao; scumu 6 6ope;
sazpysymu (a8 asHymi) 6 bopeax: (y bopeu); 6 bopeax no cami 8yxay 6 bopzax, AK 60pOHa 6 caskiy
6 Gopeax, AK nec y pen’axaxy 3aii3smu (3azHanuca, samanuca) 6 bopey (no Koaira); cmapi bopeu
HOBUMY Aamac; Yopanea 8 bopeuy (06past.) ynacmu 6 bopeuy Habpamuca 6opeis; He 8uAa3UNIU 3
bopeis (Doseis); Gpamu, ysamu y Kpedums; Oepe Ha 3eseruti 08ec; Ymonumucs 8 nosu(ujkax.

CHiAbHIME KOMIIOHEHTAME AASL 000X MOB € dolg/ Gope, dosz, grio/ eopso 1 kredit/ kpedun.
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Sx 3aznagae KeGep (Keber 2015), koMIOHEHTHI CAOBOCITIOAYYCHHS do vratu 1 do grla
ITIOCHAIOIOTD HEIIPHEMHY 400 CKAAAHY CHUTYyaIlifo. TakuM 9rHOM, Ife IOACHCHHA
MOKHA BUKOPUCTATH AAA BU3HAYCHHA (DPA3E€OAOII3MIB 3 KOMIIOHEHTOM dolg, AKUH ¥
AAHOMY KOHTEKCTI BHpa)Kae HEIIPHEMHY Ta CKAaaHy curyariro (Nikolovski 2023:
122). BiATOBiAHO, y TaKOMY 7K KOHTEKCTi BHKOPHCTaHI i YKpPaiHCBKI EKBIBAACHTH
CAOBEHCHKUX (PPA3eOAOTI3MIB 13 KOMIIOHEHTAMU 8)Xd, 20p./10 1 Kotita (64i3mH 6 bope no
20pa0, 6 Gopeax no cami 6)xa, 3aAiM (3AcHAMINCA, 3amAINUCA) 8 Gopeu 10 KoAiHd), KL
ITOCHAIOIOTH HEIIPUEMHICTD cHTyaril. AIECAOBO #tapljati se'y dppaseoorismi utapliati
se v dolgovih BEpaxkac Taxke ) caMe 3HAYCHHSA, fAK 1 KOMIIOHCHTH do vratu, do grla.
VKpalHCBKIM BIAITOBIAHHKOM IIBOTO (PPA3EOAOTI3MY B YKPAIHCHKIHT MOBI MOKHA
BBAKATHU 3acpysuymu (3a6 asiymu) 6 bopeax (y Gopeu), Ae NNeCAOBA 3acpysHymu 1 a6 asHymiu

IIOCUAIOKOTH HCHpI/IGMHI/Iﬁ CTaH AFOAWHU, KA 3HAXOAUTHCA B 6oprax.

Dpaseonoriam bepe wa seaenudl osec, ax crepakye Pparxo (2021), o3Havae, 110 XTOCH
3aAOBKYETBCA, KIIO3HIAE IIiA 3ACTAB IIIE HE BIDKATOTO BiBcay. ToOTO AroanHa Oepe y

6opr, He MAIOYH IPHU IIBOMY AOCTATHBOI CYMHU AAfl HOTO ITOKPHTTAL.
2.7 BiaHicTh i OripmeHHA MaTepiaABHOTO CTaHy

®paszeonrorismu  1miel IpymH  BIAOOPAKAIOTH IEPEXiA AIOAMHH 13  KPAIIoOro
MaTepiaAbHOTO CTaHy B ripmmii. [Ipukaasamu Takux ¢paseoAorisMis € daka koga
beraska palica, priti na berasko palico, spraviti koga na berasko palico; dati koga na boben,
pognati koga na boben, (pr)iti na boben, spraviti koga na boben; pasti na psa, priti na psa 'y
CAOBCHCBKIHF MOBI 1 3 2as0u Ha 0paba 3itiui08; 3iimu Ha Nty 3idmu (36ecnucs, nepesecruca i
m.an.) | exodumu (3800umuca, nepesodumuca) Hinawo (Hinasimo); o3ymu 8 nocmoau [Koz;

suaenimi 6 mpy0y, AUMUIIUCA (30Cm1aniica) Ha MIAKOMY B A{HCBKIIT MOBI.
)

®pazeoAoTi3MHE 3 KOMIIOHEHTOM beraska palica, ax HaBoants Hikoroscpkmit (2023:
123), mos’a3aHi 3 :xkeOpaKkOM, AAS AKOTO HAAHIIA — EAMHA Pid, HA AKY BIH OIIUPAETHCA
Ta 3 AKOIO X0AUTb 110 cBiTy. Kebep (Keber 2015) crepaiye, mo dpazeororiam priti
na boben TOXOAHNTH BIA CIIOCOOY OIOAOIIEHHA AayKI[OHY, A€ y Crapl dacu
BHKOPHUCTOBYBABCA LIEH IHCTPYMEHT, TAKOK BIH BHKOPHUCTOBYETHCA y 3HAYCHHI
«wiitti maniser» (na nic priti). Aocaiammkn Opasi¢, Cunovié i Fumié (2014: 95)
HABOAATB, III0 Y OCHOBI (PPAa3eOAOTI3MIB 3 KOMIIOHEHTOM boben A€KUTD KOAHUIITHIN

CIOCIO OrOAOIIECHHA PO IYOAIYHHE aykmioH. 3ByK OapaOaHa, AKHI 3By4aB IIO
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BCbOMY CEAl, 3AIIPOIIYBAB AFOACH B3ATH YYaCTh y IIYOAIMHOMY ayKILiOHI CTOCOBHO

IIEBHOTO TOBAPY, IO CIIBITaAa€ 3 rmoscueHHAM Kebepa.

Amnanizyroun ppaseoAOri3Mu pasti na psa, priti na psa, Kebep (Keber 2015) nmoscHroe,
10 IXHE ITOXOAKEHHS IIOB’A3aHE 3 HU3bKUM CTAHOM OIAHMX AIOAEH, 11O BIAIIOBIiAQE
HHU3BKOMY CTaHy ab0O IIOAOKEHHIO cobak. Takmm wmHOM, aHaAl30BaHI
dpaseororisMu  O3HAYAIOTH BHHHKHEHHS IIEBHOI HECHPHATAHBOI CHTYAILL.
IMoscuenns 1ux (PpaseoAOri3amMiB CIIBIAAAE 3 BU3HAYCHHAM IXHBOTO YKPaiHCHKOTO

CKBIBAACHTY 3l Ha nictl, TITO O3HAYAE «3aHeracTy (Yaxduerko 2005: 123).

DpaseoAoTiaM 3 easdu Ha dpaba 3itinto6 O3HAYAE, ITIO XTOCH i3 TOCIIOAAPA 3IHIIOB Ha
xebpaxa (Ppanko 2021), TOOTO YHICH MaTEPIAABHIIN CTAH 3HAYHO HOTipIiHBca. Sk
sazHadae Yikaenko (2005: 20), dpaseororism osymu 6 nocmoau [koeo] o3HAUAE
«AOBECTH KOIOChb AO 3AHAHIB, 3AAHIIUTH O€3 MaiHa, PO3OPHTI», TOOTO XTOCh 200
II[OCh IIPUBEAO AFOAHHY B IipIile MaTepiaAbHE CTAHOBHIIIE, HIK BOHA OyA2 AO TOTO.
KATO9OBHM KOMIIOHEHTOM IBOTO (DPA3COAOTI3MY € CAOBO 70617044 — CEASHCBKE
B3yTTH, fIKC BUTOTOBAAAOCA 3 IIIMATKA IIKIPH O€3 IIPUINNTOI IMAOIIBA Ta MOTY30K,
32 AOIIOMOIOIO fIKHX IIKIpy mpub’asyBasn A0 Horm (Yaxdaeuko 2005: 20). Taxwm

YHHOM, IIOCTOAU CHMBOAI3YIOTH KpalHIH CTyIIHb yOOrocTi i GiAHOCTI.
3 BararcrBo

ITip gac aHaAizy HpaseOAOriIHOrO MaTeplaAy, ITOB’A32HOTO 13 IMOHATTAM OAraTCTBA,
OYAO BHOKPEMACHO TaKi INATPYIIH, fK AXKEPEAO Oararcrba, OAraTrcrBO i BEAMKa
KIABKICTB IPOIIEH, GAraTcTBO 1 *KUTIA § AOCTATKY, OararcrBO i MapHOTPATCTBO Ta

6araTCcTBO 1 IHOKPAIIEHHA MaTEPIAABHOIO CTAHY.
31 Aoxepeao Gararcrea

BararctBo  XapakTepm3yeTbCs  BEAHKOIO  KIABKICTIO —rpormeid abo  IHIIHX
MaTepiaAbHUX OAar. AIOAMHA CTa€ 3aMOKHOIO 32 AOIIOMOIOIO PISHHX AXKEpPeA
AOXOAY, 30KpeMa Iie iHBeCTHIli, BOAOAIHHA OI3HECOM, HEPYXOMICTIO Ta AKIIAMI.
Askepeao GaraTtcTBa y CAOBEHCBKIH (ppaseoArorii BiAOOpaskeHE 32 AOIIOMOTOIO
KOMIIOHCHTIB jana, gos, Rokos, kura. Hattpuxaan, biti glata jama, odkriti Zlato jamo, postati
lata jama; biti Zlata gos; glata kokos, lata kokoska, kokos, ki nese glata jajea, kokos, ki nosi
lata jajea, kokos g Zlatini jajei; kura, ki nese Flata jaje, kura, ki nosi ata jajea, kura 3 latinmi
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Jajei. B yxpalHCBKIH MOBI AkepeAO OaraTcTBa BIAOOPaKarOTH (PpaseoAorisMu i3
KOMITOHCHTAMHE 040, 00tf, MIttlOK, 71eAelb, 11617, 20PH: 30.1011€ OHO; 30.1071ULL 00ty 00CHNAIIUCA
30.00mUM  QoteM; 30007l MItoK; 3040mutl meaeys (meas); oqa0mi copu. Sk moxHA
110OAYHTH, BUIIECHABEACH] (DPA3EOAOIIZMH MICTATD IPUKMETHHK {/m‘z'/ 30.00mul, TITO
Pa3oM i3 CBOIMU KOMITOHEHTAMH BKA3y€ HA AJKEPEAO, AIKE IIPHHOCUTD BEAUKHH AOXIA.
OxpiM LBOTO, AJKEPEAOM OaraTcrBa MO)ke OyTH Oarate HOXOAKEHHA AIOAHHH. Y
IIBOMY BHITAAKY OAararcrBO yCITAAKOBYETBCA 3 IIOKOAIHHA B ITOKOAIHHA. Y
dpaseororisaMax CAOBEHCHKOI MOBH 13 KOMIIOHEHTAMH A7/ 1 flica PO3KpUTO
IPHHAACKHICTD ATOAUHH AO BHITIOIO COINAABHOTO KAACY: biti modre krvi, imeti modro
kriy priti na svet s srebrio Zlico, roditi se s srebrno $lico v ustih, roditi se 3 Zlato Zlico v ustib. B
yKpalHCBKIl (ppaseonorii Oarare IIOXOAKEHHA AIOAMHH TaKOXK PO3KPUTO 32
AOITOMOIOXO KOMITOHEHTIB Kpo6 1 JioseKa: Gaakumma (204y6a) Kkpos; Hapooumuca 3i chibrorn
s1001ck010 6 pomri. OKpIM LIBOTO, IPUCYTHI PPA3EOAOII3MU 13 KOMIIOHEHTAMH #at 1 pio:

HCUIU, AK AL, NAHCOKA (HAAXNICHKA) KPOB; NANCLKO20 (1AAXencK020) POoy.

V 0box MOBax IpHCYTHIN PpaseoAorisMm modra kri (Gaakumna (20.1y6a) Kpos), AKuit
IIOB’A32HUN 13 KOPOAIBCBKOIO BAGAOIO Ta APHCTOKPATHYHNM, OAATOPOAHHM
moxoaernusMm  (Hasapenko 2020: 45). Kebep (Keber 2015) sasmawae, 1o
dpaseoorism OyB 3arrosmdeHui i3 PPaHIY3bKOI MOBU / sang blen; Tak ToBOpHAH

IIPO ABOPSH, IIKIpa AKAX OyAa OAIAOKO, BIA YOTO BEHH 3AABAAUCH OAAKHTHIMH.

Sx crepaxye Kebep (Keber 2015), moxoaxeHHA paseoAorismy roditi se s srebrno
$lico [v wstih] Ta WOrO CHHOHIMIYHHX BIATIOBIAHUKIB priti na svet s srebrno Flico [v
ustih] in rojen s srebrno Zico [v wstih] moB’A3aHe 13 THM, IO paHiIIe CPIOHUI ITOCYA
MOTAW MATH TIABKH 3aMOKHI ATOAH. OTKE, AFOAMHA, KA MaAd TAKHE ITOCYA IIIE BiA
HAPOAKEHHA, HAAEKAAA AO Oaratol pOAMHH. Y TaKOMy 7K KOHTEKCTI MOKHA
IHTEpIPETyBATH BHU3HAYCHHA YKPalHCHKOIO BIAIIOBIAHHKA I[bOrO (DpaszeoAorismy

HapoOUmIHes 3i Chib1010 A0MCKO10 6 POri.

Hikonaosepruit (Nikolovski 2023: 124) creepaxye, 110 dpaseoaorizmu, Akl MICTATH
KOMIIOHCHT Z/atd jamd, MOXOASTh BIA CAOBOCIIOAYYCHHS 3010114 1e4epa, SIKE O3HATAE
MiCII€e ITiA TIOBEPXHEIO 3EMAL, A€ BHAODYBAIOTH 30A0TY PyAY. TakuM 4rHOM, 30A0TA
mmedepa € 06pasoM HAraTCTBA, AKEPEAOM, KE IIPHHOCUTD BCAUKHH IIPHOYTOK, aAMKEe

30A0TO € AOpOFOL[iHHI/IM MECTAAOM.
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Sk 3asmagae Kosaaw (1975: 113), dpaseooriam sozomui dony 3ariosmaennii 3 micpa
mpo AaHaro, A0 Kol 3eBC IPHHIIOB y BHTAAAI 30A0TOro Aormty. AocAiAHAI
3a3HAYA€, IO y CY4acHOCTI (Dpa3eoAOrisM O3Ha4dae HECIIOAiBaHe Oararcrso. 3
AKEPEAOM OAraTCTBa OB A3AHUH TAKOXK (PPA3COAOTI3M 30.00721tl] mreAeys (mre), AKUI
cArae KOpeHAMHU y OIOAINHI YacH Ta O3HAYAE 1A0AQ, AKOMY ITOKAOHAAHCSH 1yACHCHKL

IIACMCHA.
3.2 BararcrBo i BeAuka KiABKiCTB rporei

HasBHicTp BeAHKOI KIABKOCTI rporreil € samopykoro Oararcrsa. Ppaseororismu
CAOBEHCBKOI MOBH, y AKHUX IIOHATTA OAraTcrBa IIOB’A3aHO 3 BEAHKOIO KIABKICTIO
IpOLLEH, MICTATD KOMIIOHEHTH denari ep: imeti denatja do strebe, imeti denarja kot (vrag)
tole, imeti polno hiso denarja, legati na denarjn, spati na denarjn, plavati v denarju; imeti globoke
Zepe, imeti poln Fep denarja, imeti polne Zepe |denarjal. 1lopaibHA MOBHA KapTHHA
crocrepira€TbcA 1 B yKpaiHCBKIN bpaseoAorii, A€ KOMIIOHEHTAMU € Oazanicnéo,
2amManeys, spoult, KUmeHs, KoNitiKa: nomonami 8 bazamcmet, Habumutl, nosHutl camareys, Gymu
npu spouaxy cnamiu Ha poutax; pomeli bes AiKyy epouted Ginvie, Hine 300p08 s pomed npipeay
Kyna (cuna) spouted (zpout6n); y H020 € (81 Mac) epouteriania (KONIUUHY); 8 1Hb020 POMIT SHUKMI;
Man epouts; GPANCUUNID Y KUleHl; BaNcKy KUMLEHIO MaE; ) 1b020 KONIEUKa 80.404embis; (06pasit.)
Y (¢pibni-) sonomi Kynamucs; annsa spometly spometi 00 cMymKy (00 bica, do wopma, o auxa);
cpouteds i Kypu te KAarwwms (i couni e iAms), ) He020 chomell X0 A0NaNIoN 20pHi; 81t poui
eapbac (copre, epebe); eoprymu shoui nonamorw, sacpibamu shouts; Koniiiuury (Dobpud i, i10di

spousy) sazpibansi.

Ax 3asmagae Hikoaoseskuit (2023: 125), smadenns dpaseosorismy /legati na denarju,
LIBHALLIE 32 BCE, ITOB’A34HE 13 THM, IO PaHiIle TPOI 30epiraAuce IIA ALKKOM, A€
Aroan crasn. PpazeoAorism plavati v denarju MONKHA PO3YMITH § KOHTEKCTI BEAUKOIO
BOAHOTO IIPOCTOPY, Y AKOMY MOJKHA IIAABATH, HAIIPHKAAA, OKEaH, MOPE TOIIO.
TakuM YUHOM, plavati BAKOPUCTOBYETHCA Ha IIO3HAYEHHA BEAUKOI KIABKOCTI IPOIIIEH
(Nikolovski 2023: 125). Take K IIOACHEHHA MO)XHA HAAATH YKPaiHCBKHM
eKBIBAACHTAM IIbOIO (PPA3EOAOTI3MY, & CAME 70/72011ai 6 bacanicmei 14y (¢pibai-) 30101

Kynamca, A€ BAKOPHUCTAHO AiGCAOBa nomonamu i Kynanttes.
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Dpaseonoriam gpomed i Kypu ne xawiome, sk crsepaxye AskceHTheB (1983: 31),
BUKOPHCTOBYETHCA y 3HAYCHHI «AYIKE OAraToy, MAKPECAIOIOYH HafBHICTH BEAMKOL
KiapKocTi rpormei. Take came BH3HAYEHHA Ma€ CHHOHIM I[bOrO (PpPaseoAOri3My

epouteil i courii 1ie i0Ame.
3.3 BararcrBo i >KUTTA y AOCTATKY

AoCTaTok € OAHMM 13 BH3HAYHNX YHHHHKIB OaraTcTBa. AFOAMHA, fIKA JKHBE Y
AOCTATKY, € MaTEpiaAbHO 320€3IIEYCHOIO 1 He 3HA€ HYKAW. llorAfA Ha KuTTA ¥
AOCTATKy B CAOBCHCBKIN (ppaseoAorii pO3KpHUTO 32 AOIIOMOTOIO KOMITOHEHTIB 77z¢d 1
mleko: med in mieko, med in mleko se cedi(ta) ke [Romu], med in mleko tece(ta) kje [komm],
samo Se pticjega mieka manjka Romm. Ansi yKpaiHCbKUX (PPa3eOAOTi3MiB, AKI BIAHECEHO
AO TI€l ATPYITH, TAKOXK XapaKTePHI KOMIIOHEHTH Med 1 mosoxo. Hartpukaaa, srumiu,
AK MO AUy MIABKY NINAULUH020 MOAOKA HeMa (He 8UCHIAUac); Kynaensa 6 Medy; Medosi piKi
3 cumosuMy bepecamtly MoAOYHE PiKu § Kicenesi (Macaati) bepectty KYNaenmsia 8 MoAOYL, NAUSIIHY
Mos10k0M 7 Medom. OKpIM IIbOrO, IIPUCYTHI (PPA3COAOTI3MI i3 KOMIIOHEHTAMI 67HY,
600a, 00cimaniKit, 3010710, PO3KOULL, XAT0: JUMIUCA Yepe3 BIHYA; ONAUBAE 8 QOCHIANIKAXy XOOUNIU 6

30410m18; Kynamuea 8 poskomax: () 0ocmanmax); Mamu i X4i6 00 X1iba, Manii tManox x4iba.

Yacruaa ¢paseoAorismis, Akl BHPAKAIOTH KUTTA y AOCTATKY, IIPEACTABACHA 32
AOITOMOIOIO 300P@KEHHA KHUTTA TBAPUH Y MICIH 3 AOCTATHBOIO KIABKICTIO .
Takumu € HpaseoAOrisMr i3 KOMITOHEHTAMU (7 1 vrabec y CAOBEHCBKIN MOBI (goditi se
komu kot Cron v loju, Fiveti kakor vrabec v prosu) ta dpaseosorismu yKpaiHCbKOI MOBH 13
KOMIIOHCHTAMU 000¢p, 2opobuuk, Kint, puba (wuse, aK 600ep y cans; smumu, AK 20poduux Ha
KO08QNIHUYL; HUMIt, AK Kinl Y MacAly Hunmitly AK Kint ) CMemasy wum, AK puba y 600i naasac).
Ao IIi€l mArPYIIH TAKOXK MOXKHA BIAHECTH (PPa3eOAOTi3MH, AKl MICTATh KOMITOHCHTI
sapeur, nammnyx i cup: AK aperux y Macai; K NAMRYX 6 0y AK cup Y Macai Kynaenvea

nAasac).

Takox QpaseoAorisMu y 00OX MOBaxX BIAOOP@KAIOTH IKUTTA Y AOCTATKY,
ITOPIBHIOIOYH HOTO 3 KUTTAM Oora abo maaxerHol ocoou. CKAAAHHKAMH TAKHX
(ppaseoAorismiB y CAOBEHCBKIH MOBI € bog, grof 1 kralj: Ziveti kot/ kakor mali bog; nositi se
kot/ kakor grof, Ziveti kot/ kakor grof; pocutiti se kot/ kakor kralj, $iveti kot/ kakor kralj Ta
Boe, no-narncoxu, paii B ykpaiucokii MOBL: 4K y bamewka (boea) sa nasyxotw; ax y boea sa

dsepuMay scuse nO-NAHCHKU; HcUse NO-NAHCLKOMY, JHcUuse, AK Y paro.



G. Nikolovski, 1. Kokolska: paseonociunuti o6pas bazanmcmea i 6idnocmi 6 ca06e1coKill ma
YKpaircoKil Mosax

123

Kebep (Keber 2015) mow’asye moxoakerss dpasu wed in mleko se cedi(ta) kje [kommn]
3 OIOAIMHOIO iCTOPIERO PO ODITOBAHY 3EMAIO, B SKIH «T€IyTh MEA 1 MOAOKOM.
[ToaiOHe mosicHeHHA 1IBOTO (PPA3EOAOTI3MY, AKE ITOB’A3AHE 13 OOITOBAHOIO 3EMACIO,
KYAH ITOBHHEH OyB Ipuitu Moticei Ta iyael, mozkaa sHaiiTu 1 y Kosaas (1975: 275).
TakoxK AOCAIAHHUIIA 3a3HAa4a€, IO «y IIEPEHOCHOMY 3HAYEHHI IleH BHCAIB
XapaKTepU3y€e HAMBUIIUI CTYIIHb A0OpOOyTYy, Aocrtarky» (Kosaap 1975: 275).
Measeaes (1977: 143) sasmavae, mo PPa3COAOTI3M Motoumi piku i Kuceaes: bepeeu
O3HAYAE «BEAHYC3HI IIPUPOAHI OararcrBa, HEBHYCPIIHI MATECPiaAbHI AOCTATKH,
IpuBiAbHE, Oe3TypOOTHE 1 IIAKOM 3a0e3riedeHe KUTTH». AOCAIAHUK AOAQE, IO Y
CXIAHOCAOB’HCBKHX HAPOAIB Itei (ppaseororiam OyB Brrepirte 3aiKCOBAHMIM y Kasri
«3a mapsa 'opoxa». Takom Measeaes (1977: 143) crBeparkye, 1o (ppaseororiam
Mosouni  piu i Kuceaesi Gepec € TEeBHOIO TpaHCcoOpMAIiero (pazeoAorizmis,
OCHOBHHUMH KOMITOHEHTAMH fIKHX € M0.10K0 1 Me) Ta fIKI HACTAAM HAa OCHOBI yCHOI

HAPOAHOI TBOPYOCTI CTAPOAABHIX HapOAIB CXOAY.

Ax crBepakye Kebep (Keber 2015), B ocroBi dpaseonorismiB goditi se komu kot &on v
lojn, Ziveti kakor vrabec v prosu AcKHTB AOOPOOYT. KoHItenmiro cCOpuATANBHX yMOB
Xpo0aka B THOI Ta KUTTA rOPOOIA B IIPOCI MOKHA CIIBBIAHECTH 3 AFOAHHOFO, SIKA
JKHBE B AOCTATKY. AHAAIZYIOUN CEMAHTHYHY IPyIy PpaseOAOTi3MiB, AKI BUPAKAIOTH
3abesrredene xurrd, YikdaeHko (2005: 129) zasmauae, mo taxi ¢paseororismu, Ak
scuse, AK 60bep y caniy Hcuml, AKX puba_y 600 Jcunmt, AK L0POGHUK Ha KOAOBAIMHUYI, HeUmty, AK
Kinn Y Macat; Jcumtl, AK Kinl )y CMemariy Jcuse, K uepe K y Abayyly cudume, AK 4eps ax y cAuss,
MOJKHA BIAHECTH AO CTPYKTYPHO CEMAHTHYHOI MOACAL «KNTH + AK + TBapmHA + y
Micri, Ae OaraTo xapuiB = KUTH 3a0e3medcHO, 3aMOKHO» (Yikdenko 2005: 129).
TaxuM IHHOM, KUTTA TBAPHH, Y AKUX BAOCTAAD 17Ki, MOYKHA CITIBBIAHECTH 3 JKHTTAM

AFOAMHHI § AOCTATKY.

Aemuaenxo (2022: 65) 3a3Hadgae, 10 32 HAPOAHUMH YABACHHAMH, XAID O3Hadae
AOCTATOK 1 3aMOXKHICTB, OCKIABKM € OCHOBHHUM IIPOAYKTOM. TaKHM YHHOM,
dpaseororismu  Mamy i xai6 0o xaiba;, Mam  wManiok xAiba  300PAKYIOTH

OAATOIIOAYYHE KUTTA AIOAMH, KA He 3a3HA€ HecTaTKiB (Aemuacako 2022: 65).
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3.4 BararcrBo i MapHOTpaTCTBO

®paseonorizmu, fAKI BIAHECEHO AO Hiel IArpyHIH, BIAOOPaKAIOTH MAPHOTPATHHH
Croci0 KUTTA AFOAUHH. MapHOTPaTCTBO § CAOBEHCBKIN (bpaseororil ommcaHe 3a
AOIIOMOIOIO KOMIIOHEHTIB denar, noga, tele 1 veliko: ragsipati denar; $iveti na veliki nog,
Ziveti na visoki noge; Ziveti na veliko; lastiti Zlato tele; Castenje latega teleta. B ykpaiHcpkiit
MOBI TaKOK IIPUCYTHI (PPASCOAOTISMH 13 KOMIIOHCHTAMI 2p0sLl, Hold, C/10Nd, A& TAKOXK
2y6az Jicuse 1a 610 2Y0Yy GEAUKO HCUMUL CUNANIU SDIUMYU. [AK 1101060105 6UKUOAINIU SDOULL; 2armumi
cpouzy pouti medyms Kpish nanvyl; IMapHysam pouty MapHo crpamumi (npompursKanii)
pou; nepesecmin, nonepesodum poutsy npozatiHysani, posmpurskamy (npoy(s)undpumi),
npoManmanumy - pouti (oK), ciamu - (myckamu) cpomi  Ha - eimep;  mpunsKamu

(posrmpursKysantu) spoui; Jcumu Ha wUpOKY HOZY; HCUNIU HA UUPOKY C1I0M).

Kebep (Keber 2015) mop’sasye moxoakeHHs (ppaseoAOrisMy Fiveti na veliki nogi ta
HOro CHHOHIMIYHOIO BapiaHTy F7veti na visoki nogi i3 THM, IO HOTH 1 PYKH y AaBH1
YacHM BHKOPHCTOBYBaAuCA fAK OAMHHII Bumipy. Kommnomenrtu velika, wvisoka
O3HAYAIOTH BEAUKY KIABKICTB, IO BHPAKACTHCA Y KOHTEKCTI KHTH PO3KIIITHON»
(Keber 2015). Anaaizyroun ppaseOAOTISMU swumit Ha uupoxy Hozy, HUm 1a mupoxy
cmony, Measeaes (1977: 110) 3asmagae, 1o iXHA IOfBA CIPHIHMHEHA MOAOIO Y
CEpPEAHBOBIYHIN €BpoIi Ha AOBIE i BeAuke B3yTTs. Yum OIABII 3HATHOIO 1 OaraToro
OyAa AIOAMHA, THM AOBIIIE B3YTTA BOHA HOCHAQ. TaKUM 9MHOM, B3y TTA Oararia MOrAO
caratm A0 TiBMeTpa 3aBAOBKKH. Measeaes (1977: 110) Aoaae, mo 3sHadeHHA
BUIIIEBKA3AHUX (PPA3COAOTI3MIB IIOB’fI3aHE 3 BEAUKHM AOCTATKOM, 3aMOKHICTIO Ta
POSKILIIHIM JKHTTAM, 4 TAKOXK IXHIM CHHOHIMOM BBKA€THCA (DPA3COAOLI3M sHU6e Ha

6¢10 2y6y.
3.5 Bararcrso i mokpalieHHA MaTepiaAbHOIO CTaHy

V miff mArpyIi mpeacTaBAeHO (DPa3eoAOri3MH, fAKI OIKCYIOTH IIEPEXIA ¥ KPaIui
martepiaAbHUN cTaH. OCHOBHHMH KOMIIOHEHTAMU (DPa3eOAOLI3MIB CAOBEHCBHKOL
MOBH € Zep, sekira i $lica: napolniti si Zepe, sekira je padla komu v med, lica je padla komn v
med. VKpalHCpKi paseoAorisMu BINOOPAKAIOT IIOKPAIICHHSA MATCPIAABHOTO CTAHY
32 AOLIOMOTOIO KOMIIOHEHTIB 68K, BUOUBANIUCA, KUleHT, (IamKi, Oazamcmso. 6ech 6iK
bazanzini; 6UBUBANIUCA 3 HECHIANIKIS, BUOUBAIMUCA 13 3AUOHIE, HANOBHUNIU KUULEHL, HaNCUBanIl

crmanKiy; 06pocmani bazancmneom.
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Amnanizyroun paseonoriam napolniti si Zepe, Hikonoseokuit (Nikolovski 2023: 120)
HABOAMTB, IT[0 HOTO BU3HAYCHHSA MOMKHA IOACHUTH, OIIUPAIOYHCE Ha IIPOTHACKHUIT
KOMITOHEHT pragen Zep y dpaseoAorisml iueti pragen ep, AKAN BIAHECEHO AO IIATPYIIH
sacanvtia Oionicms. AHAAI30BaHHE (DPA3eOAOII3M MOMKHA TAKOMK PO3LASAATH Y
HEraTUBHOMY 3HAYCHHI, a4 caMe «posbaraTitm 3a duyxuifl paxyHok». Take ik

ITOACHEHHA MOKHA HAAATH HOTO YKPATHCEKOMY BIAITOBIAHYIKY #an06HUmu Kueri.

Ax crBepaye Kebep (Keber 2015), dpaseonoriam sekira/ flica je padla komu v med
BHKOPHCTOBYETBCH HA ITO3HAYCHHSA PAIITOBOTO IIOKPAIICHHS YHHOTOCh KUTTEBOTO
crauy. KoMImoHeHT Med, HA AYyMKY AOCAIAHHKA, € CHMBOAOM COAOAKOIO, KPACHBOTO

HKUTTA, AOOPOOYTY T2 IIaCTA.

DpaseoAoriam  gubUsamuca i3 3440HI6 O3HAYAE IIEPECTATH OIAyBaTH, CTATH
3aMOZKHIIITIMY T ITOB’I3AHUI 13 SAMAHAMHU — ICTOTAMH, AKI IPHHOCATD AIOAIM OIAH
i xBopobu (3abiska 1 3abiska 2012). Takum dYMHOM, IIPO AFOAHHY, y HKOL
ITIOKPAIIINBCA MATCPIAABHHE CTAaH Ta fIKA IIEPECTAAA JKHTH Y OIAHOCTI, MOKHA

CKA3ATH, 11O BOHA 8UbUAGCA 13 3AUOHIE.
4 Bucuosok

Ha ocHOBI ceMaHTHYIHOrO aHAAI3y cPOPMOBAHO HACTYIIHI CEMAHTUYIHO IIPOTHACKHI
[Tapy MIALPYIL, AKI IAFOCTPYIOTH IIPOTHACHKHY CEMaHTHKY OiaAHOCTI Ta Oararcrsa: (1)
3araAbHa OIAHICTB : AKepeAo OararctBa, (2) Hecrada IPOIIEH : BEANKA KIABKICTB
rporre#, (3) Hecrada BKi 1 )KUTTA y AOCTATKY, (4) GE3IPHUTYABHICTD Ta KEOPAIITBO :
AKUATTA y AOCTATKY, (5) OOpru : )uTTf y AOCTATKY, (6) ’KUBOTIHHA : KHTTA § AOCTATKY,
(7) KuBOTIHHA : MapHOTPATCTBO, (8) IIOIIpIIEHHA MATEPIAABHOIO CTaHY

[TOKpAIIICHHA MaTepiaabHOTO crany. [TArpyna sacassma Gidnicms (reven kot cerkvena mis,
ol kot ptic; Gocudl i conutl, Gi0HUdl, AK YePKOSHA MU#a) € IPOTUACKHOIO IHATPYII dawepeto
bacamemea (lata kokoska, modra kriy; s010me oo, narceka kpos). LIiarpytia wecmaua spometi
(biti brez evra, imeti Inknjo v Fepu auntumen b3 epouta, y Kuteni Hi KoNiiKi) € KOHTPACTOM
THATPYII 6e.1tKa KiasKicms spouteds (leati na denarju,imeti poln ep denarja; cnamu na spoutax,
eoprymy 2pouti Aonamor). TUATpyIIaAM Hecmaya inci (biti ob krubu in vodi, $iveti od 3rakay 6es
KYeKa XA16a JAUMUMUCL, NepebUsamucs 3 wulki Ha 600)), 0esnpum)avuicns ma iedpayniéo
(ostati na cesti, ostati breg strebe nad glavo; sanumumuca Ha 8yauyi, npoxanum xAi60M xum),
bGopeu (biti v dolgovih, biti do vratu v dolgoviby 6aismu 6 bope no eopso, ymonumuca 6 no3uuKax)

1 owcugominna (biti od danes do jutri, sestavljati konec s koncens; n1edse 3600umu Kinyi 3 Kinyamu,
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620 Kparo 00 Kparo) BIAITOBIAAE IIPOTHACKHA 32 SHAYCHHAM IIATPYIIA MuniniA Yy 00CHaniky
(samo Se ptijega mleka manjka komu, veti kot/ kakor grof; minvku nmamuinozo moa0ka e
sucmayac, scuse no-narcekomy). TLATpyma scusominng € TaKOXK IPOTHACKHOO 32
SHAYCHHAM ILATPYIL Maprompamemso (ragsipati denar, Ziveti na veliki nogiy scuse na 6co
296y, ciamu (nyckamu) spomi na simep). Ilociputena mamepiarsmozo cmary (priti na berasko
palico, dati koga na boben; sitimu na ncu, susemimu 6 7py6)) € KOHTPACTOM IIAIPYIL
noKpanerna Mamepianstozo cmany (napolniti si Zepe, sekira je padia konm v Zep; subusamuca 3

Hecmanixis, o0pocmaniti bazanicneo).

CHiABHIM KOMITOHEHTOM AASl OOOX MOB Y IHATPYIL sacansia Gionicnms € mis) muuma,
AKHH BUKOPUCTAHHE y (hpaseoAorismax reven ot cerkvena mis, nbog kot cerkvena
mis] Gionud, Ak yepxosna Mmuma. TLArpyna wecmaua cpomer MICTHTH KOMIIOHEHTH
denar/ spouti, cent/ xonitika 1 Fep/xumens, sxi € cHiAbHEMH AAf  (PPaseoAOri3Mmis
CAOBEHCBKO] Ta YKPaiHCBhKOI MOB. Y INATPYIIL #ecmaua ixei CTIIABHIME KOMITOHEHTAME
€ kruh/xi6/ i voda/ 60da, a y TUATPYIL Gesnpumyavmicnzs ma swceGpaymeo — cesta/ 8yauya i
streha/ dax. V THATPYIL scusominng HASBHI KOMIIOHEHTU-CAOBOCIIOAYIEHHS 73 dneva v
dan/ 610 Ons 00 Ons, 3 OnA Ha dens, 3 OHuru Ha OHuny, konec s koncem/ Kireys Kinyem i kraj s
krajen/6i0 Kkpaw 0o Kpar, SKi TPamASIOTECA y 000X MoBax. IliArpyma dopeu
XaPAKTEPHU3YETbCS KOMIIOHEHTAMU  dolg/ Gope, dose, grlo/zopao 1 kredit/ kpedum, a
LWAIPYIIA  nozipulenna — Mamepiansnozo  many — KOMIIOHEHTOM  pes/nec, SKHIL
peaaisoBanuil y ppaseoAorismax pasti na psa, priti na psa/ siimu na ney. CrinbHIMM
KOMITOHEHTAMU Y INAIPYIL dcepeso Gazamemeéa € krif kpos ta Flica/soomcka, ki HasBHI y
bpaseonorismax modra krif Gaakumna xpos, eonyéa xpos, roditi se s srebrno FHico [v
ustih) | napodunuca 3i chibor soxckor 8 pomi. PPaseOAOTISMU Y WATPYII 8e1uKa KiabKicnb
poumteri BUPaKEHI 32 AOIIOMOIOIO KOMIIOHEHTIB denar/ spouii 1a  Fep/xuumens. Y
CAOBCHCBKIF Ta YyKpaiHCBKIT MOBI HafBHI (Ppa3cOAOTI3MU 13 KOMITOHCHTAMH
v/ ueps’ax, med|med, mleko/monoxo 1 vrabec/ 2opobuux/, sxi BiaHeceHO AO HIATpyIIH
scumma Y Oocmamky. CIIABHUMHE KOMITOHEHTAMH Y IHATPYIL Maprompanicineo €
denar/ spowii 1 noga/noea. Y APy nocipuenna mamepiansiozo cmary CIIABHEM
KOMITOHEHTOM € 3¢p/ Kuutera, KU MOXKHA 3yCTPITH y (DpaseoAorismax napolniti si

Sepe/ Hanosnumu Kuuueni.

3HAaYeHHA aHAAI30BAaHUX (DPA3COAOTI3MIB BIAITOBIAAE COIIOAOIIYHOMY IIOTASAY HA
GiAHICTB 1 6araTCTBO, IO TOBOPUTH IIPO BIAITOBIAHICTD (DPA3EOAOIIIHOTO MATEPIaAAY

Y CAOBEHCBKIH Ta YKPAiHCBKIH MOBaxX AAfl OIIFICY ITUX ABOX ITOHATb.
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1 Uvod

Iskanje tujejezicnih frazeoloskih ustreznikov se tradicionalno opira na leksikografske
vire, v zadnjem casu pa tudi na podatke, pridobljene iz obseznih besedilnih
korpusov, ki omogocajo vpogled v realno in aktualno jezikovno rabo ter nudijo
pomemben uvid v jezikovne pojave, ki bi sicer lahko ostali neopazeni ali neustrezno
interpretirani (prim. Krek 2013: 20).! Osnovni namen prispevka je na podlagi
izbranega vzporednega korpusa priti do podatkov o moznih hrvaskih sistemskih
(frazeoloskih) ustreznikih za izhodis¢no slovenske frazeme oz. preveriti aktualno
rabo tistih hrvaskih ustreznikov, ki so bili Ze predhodno identificirani s pomocjo
spletnih leksikografskih virov.? Uporabljen je bil vzporedni korpus OpenSubtitles 2018
parallel — Slhovenian s slovensko-hrvaskimi prikazi podnapisov, iskanje pa je bilo
izvedeno s pomocjo orodja Sketch Engine. Kot izhodis¢no gradivo so bili

uporabljeni frazemi v slovenscini, ki jih najdemo v ué¢nem e-okolju Shwvenstina na diani.
2 Frazemi v u¢nem e-okolju Slovenscina na dlani

Prosto dostopno ucno e-okolje Shwvenstina na dlani  (https:/ /www.slo-na-
dlani.si/projekt),’ ki je bilo med letoma 2017 in 2021 razvito na Univerzi v Matiboru,
je nastalo z osnovnim namenom prispevati k novim moznostim obogatitve pouka
slovenséine (prim. tudi Ulcnik 2024). Ob pravopisnih, slovni¢nih in besedilnih
temah vkljucuje tudi frazeologijo, ki jo najdemo v posebnem vsebinskem sklopu
Frazemi in pregovori.* Ta ponuja teoreticne vsebine, zbrane v zavihku Znanje v
podsklopu Fragemi in pregovori (https:/ /www.slo-na-dlani.si/znanje), ki so podane v
obliki vprasanj in odgovorov. V teoreticnem delu je podrobneje spregovorjeno o
znacilnostih, podobi, pomenu in rabi frazemov ter pregovorov in o njihovi slovarski
vkljucenosti. Ob koncu tega sklopa je dodana tudi zbirka FRIDA (https://www.slo-
na-dlani.si/frida), ki vsebuje slovarske opise izbranih frazemov in pregovorov. E-
okolje ob navedenem ponuja tudi raznolike naloge s podrodja frazeologije, do

katerih se dostopa v zavihku Trening.

! Kotpusna metoda je prav v leksikografiji in leksikologiji v zadnjih desetletjih v sredis¢u raziskovalnih pristopov
(prim. Cebron 2020).

2 Npr. Hrvatski jezicni portal, Baga frazema hrvatskoga jezika, Frazeoloski rjeinik hrvatskoga jezika.

3 Vstop v e-okolje (https://www.slo-na-dlani.si/prijava) je mozen z Arnesovo digitalno identiteto ali z registracijo,
lahko pa vstopimo tudi kot gostje, pti cemer so funkcionalnosti e-okolja omejene na zavihka Znanje (s teoreti¢nimi
vsebinami) in Trening (z dostopom do avtomatiziranih nalog za razlicne vsebinske sklope).

*+ Pri zasnovi in pripravi sklopa so sodelovali Natalija Ulénik (FF UM), Vida Jesensek (FF UM) in Matej Meterc
(ZRC SAZU).
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Zbirka FRIDA je sprva vsebovala slovarske opise za 100 izbranih frazemov in 100
pregovorov, v letih 2022 in 2023 je bilo v okviru nadgradnje dodanih $e 45 frazemov,
v letth 2024 in 2025 pa je predvidena aktualizacija e-okolja, pri kateri bo zbirka
frazemov obogatena Se s tujejezi¢nimi ustrezniki.> Okolje sicer ponuja abecedni in
tematski seznam vkljucenih enot, omogoceno pa je tudi iskanje v iskalnem okencu

(prim. sliko 1).

stovenséina
oLani

FRIDA (Frazemi in pRegovorl na DIAni) je zbirka ucnega e-okolja Slovenscina na dlani, v kateri so zbrani slovarski opisi 100 frazemov in 100 pregovorov. Iscemo jih lahko po tematiki ali po abecednem seznamu. V zbirki lahko

preverimo, kaj pomenijo izbrani frazem in pregovor, kako jih uporabljamo in podobno

hilova peta

Slika 1: Zbirka FRIDA v u¢nem e-okolju Slovenscina na dlani

Vir: lasten

Slovarski opisi frazemov vsebujejo iztocnico in njene variante, kratko pomensko
razlago, ki ji je dodan zgled rabe, daljSo pomensko razlago v povedi (z znacilno
strukturo Ce ..., pomeni, da ...) in zgledom rabe, dodana pa so lahko tudi pragmati¢na
pojasnila in morebitne so- ter protipomenske enote (npt. Abilova peta — sopomendki:
rak rana, Sibka tocka). Oznacena je tudi splosna tematika, znotraj katere se frazem
uporablja (npr. clovek, predmetnost in pojavnost), podana je znacilna raba v besedilu
z nakazano vezljivostjo (npt. £a4jje Ahilova peta koga/ tesa, kaj je dgava Ahilova peta),
ob koncu pa so nanizani $e dodatni avtenti¢ni zgledi rabe, ki jih najdemo v korpusu
Gigafida 2.0. Leta 2025 enotam dodajamo Se tujejezicne frazeoloske ustreznike
(hrvaske, stbske in makedonske), pti ¢emer se v nadaljevanju podrobneje posvecamo
zgolj hrvaskim ustreznikom za izbrane frazeme.® Osnovni namen dodajanja

tujejezicnih ustreznikov v zbirko FRIDA je podajanje informacije o tem, katere

5 Pri tej projektni aktivnosti sodelujeta Natalija Ulénik (FF UM) in Gjoko Nikolovski (FF UM).
¢ Za jezikovni par slovenscina in makedonséina obstaja analiza primetjalnih frazemov z zoonimnimi sestavinami,
pri ¢emer slovensko gradivo vkljucuje nare¢ne (prekmurske) frazeme (prim. Koletnik in Nikolovski 2020).
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enote na sistemski ravni ustrezajo slovenskim izhodi$¢nim frazemom, pri tem pa je
predpostavljeno, da po zbirki prvenstveno brskajo govorke in govorci, katerih prvi
jezik je slovenscina. Ti torej v zbirki med drugim dobijo vpogled v slovensko-
hrvasko frazeolosko sticnost oz. razlike v frazeoloski rabi med dvema sorodnima

juznoslovanskima jezikoma.
3 Ekvivalen¢na razmerja med frazemi izhodiS¢nega in ciljnega jezika

Ekvivalentnost lahko v splosnem razumemo kot zamenljivost poimenovalnih enot
pod enakimi pogoji; v leksikografskem smislu pri dvo- in vecjezi¢nih slovarjih
govorimo o sistemskih in prevodnih ekvivalentih oz. ustreznikih (Jesensek 2004:
450). Sistemski ustrezniki so tiste jezikovne enote ciljnega jezika, ki se pomensko,
tipolosko, sintagmatsko, pragmaticno in slogovno najbolj prekrivajo z enoto
izhodis¢énega jezika; prevodni ustrezniki pa so tiste enote ciljnega jezika, ki v
sporocanjskem smislu v postopku prevajanja kazejo prekrivnost z ustreznimi deli
besedila v izhodis¢nem jeziku. Za obe vrsti ustreznikov je nujno prekrivanje

denotativnega pomena. (Jesensek 2004: 450)

Pri iskanju medjezikovnih ustreznikov v prvi vrsti upostevamo identi¢nost pomena
oz. prekrivnost pomenskih sestavin na denotativni ravni, pri ¢emer govorimo o t. i.
semanti¢ni ali vsebinski ekvivalenci, nezanemarljiva pa je tudi formalna struktura
enot, ki doloc¢a t. i. formalno oz. morfosintakti¢no-leksikalno ekvivalenco (vezano
na uporabljene leksikalne sestavine in njihovo zaporedje, izrazene slovni¢ne
kategorije ipd.) ter prav tako vpliva na stopnjo ekvivalentnosti (prim. Fabci¢ 2014:
206-207).

V kontrastivni frazeologiji se z ozirom na ekvivalen¢na frazeoloska razmerja (4.
stopnjo ustrezniskosti) obicajno uporablja tridelna delitev, pri kateri locujemo
popolno, delno in nicto ekvivalenco (prim. Eismann 1998, Korhonen 2007, Jesensek
2013, Fabci¢ 2014, Jelovsek in Trivunovi¢ 2023).7 Na podlagi teoreti¢nih izhodis¢
lahko dodatno izpostavimo kvantitativno ekvivalenco, pri kateri se preverja Stevilo

ustreznikov v ciljnem jeziku,® in kvalitativho ekvivalenco, pri kateri se preverja

7 Na drugih podrodjih (npr. v prevodoslovju) se uporabljajo tudi druga¢ne metodoloske delitve.

8 Kvantitativna ekvivalenca vkljucuje: monoekvivalenco (za en izhodis¢nojezikovni frazem obstaja en ciljnojezikovni
frazem), polickvivalenco (en izhodis¢nojezikovni frazem ima vec kot en ciljnojezikovni frazem in obratno) ter nicto
ekvivalenco (izhodis¢nojezikovni frazem nima ciljnojezikovnega frazeoloskega ustreznika, namesto njega je v
cilinem jeziku leksem, parafraza) (Fab¢ic 2014: 207).
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pomensko, morfosintakticno, leksikalno in podobsko prekrivanje (Korhonen 2007:
578; Fabcic 2014: 207).

Popolna ekvivalenca se nanasa na primere z enakim pomenom, skladenjsko in
leksikalno strukturo ter enako podstavno podobo, prav tako ni razlik v konotaciji. V
veliki meri se pojavlja kot odraz skupne kulturne dediscine,? zajemanja frazeoloskih
internacionalizmov, lahko pa je tudi odraz podobnega zaznavanja zunajjezikovne
realnosti in obdelave sveta, odraz kolektivnega vedenja, podobnih izkusenj oz.
splosnih zakonitosti cloveskega zivljenja. Mozno je tudi medjezikovno prevzemanje,
prav tako kalkiranje, ki ga lahko natancneje analiziramo na diahroni ravni. V
frazeoloski zbirki FRIDA je za izbrani jezikovni par popolna ekvivalenca
najpogostejsa; vanjo sodijo npr. naslednji hrvaski ustrezniki slovenskim frazemom:
bela vrana — bijela vrana, érna ovea — crna ovea, delati i mube slona — raditi iz mube slona,

dobiti zeleno lné — dobiti Zeleno sujetlo, dvorezen meé — dvosjekeli mat

O delni ekvivalenci govorimo v primerih, ko imajo ustrezniki isti ali podoben
denotativni pomen (prisotno je torej pomensko ujemanje), vendar so opazne razlike
na posameznih jezikovnih ravninah; te so lahko oblikoslovne (npr. razlike v sklonski
rabi, rabi $tevila), besedotvorne (npr. razlicna struktura tvorjenk), skladenjske (npr.
razlike v vezljivosti, zaporedju sestavin), leksikalne (razlicne sestavine, lahko Se
vedno znotraj dolocenega semanti¢nega polja), slogovne (razlicna konotacija).
Posledi¢no se lahko razlikuje tudi podstavna podoba. Ta tip je v zbirki FRIDA po
pogostosti na drugem mestu, vanj pa lahko umestimo npr. naslednje hrvaske
ustreznike slovenskim frazemom: biti iz mesa in krvi — biti od krvi i mesa (razlika v
zaporedju sestavin, razlika v rabi predloga),! biti trn v peti — biti trn u oku (razlika v
uporabljeni sestavini), boj g mlini na veter — borba s vjetrenjaiama (razlike v rabi sestavin,
raba tvorjenke v hrvascini), cez palec — preko palca (razlicna raba predlogov, posledi¢no
razlika v vezljivosti in sklonu samostalnika), g levo roko — lijevon rukom (manjsa razlika

v rabi sestavin kot posledica oblikoslovne znacilnosti).

Za nicto ekvivalenco je znacdilno, da izhodis¢nojezikovni frazem v ciljnem jeziku
nima frazeoloskega ustreznika (uporablja se parafraza izhodis¢nega frazema, njegov
prevodni ekvivalent ipd.). Ta tip je v zbirki FRIDA najmanj pogost in se pojavlja pri

okvirno dvajsetih odstotkih enot. Kot primer lahko navedemo frazem wkci dreto

9 Znacilno npr. za frazeoloske enote, ki izhajajo iz mitologije in Biblije (prim. M. Verbinc 2013: 194; A. Verbinc
2013: 204). Ve¢ o biblijskih frazemih v Jelovsek in Trivunovié¢ (2023).

10 Navedeno zaporedje sestavin je z ozirom na korpusno prisotnost v posameznem jeziku najpogostejse.
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‘smrcati’, za katerega Keber (2015) v Slovarju slovenskih frazemov navaja, da je nastal na
osnovi izvirno slovenske »predstave o podobnosti glasov pri vlecenju drete in

smréanju« ter ga torej lahko opredelimo kot kulturno specifi¢ni frazem.!!

V nadaljevanju se podrobneje posvecamo prav frazemom, za katere je bilo v
postopku iskanja hrvaskih sistemskih ustreznikov teZje priti do rezultata, zaradi Cesar
je bilo potrebno dodatno iskanje v (vzporednih) korpusih in preverjanje prevodnih
ustreznikov. Pri tem upo$tevamo teoreti¢no izhodisce, da »/p/revodni ustrezniki
naceloma vkljucujejo sistemske, vendar so glede na svoje sporoc¢anjske razseznosti
kompleksnejsi, saj prevedeno besedilo praviloma ni le zrcalna slika izhodis¢nega«
(Jesensek 2004: 450).

4 Izbrani slovenski frazemi in njihovi (ne)sistemski hrvaski ustrezniki

v vzporednem korpusu

Za iskanje (ne)sistemskih ustreznikov izbranim slovenskim frazemom in njihovo
analizo je bil uporabljen vzporedni korpus OpenSubtitles 2018 parallel — Slovenian,'? ki
vsebuje podnapise in omogoca primerjavo za jezikovni par slovenscina-hrvascina.
Prvi prevodni jezik (slovenscina) se v prikazu na Sketch Engine pojavlja na levi, drugi
prevodni jezik (hrvascina) pa na desni strani. Prednost korpusa so poravnani prevodi
oz. vzporedno prikazane strukture, ki olajsajo analizo (prim. Tiedemann 2016). Z
raziskavo smo zeleli pridobiti $irSo sliko o moznih prevodnih ustreznikih izbranih
frazeoloskih enot v slovenscini,'? ob tem pa smo se zavedali, da bodo v vzporednem
korpusu pri prevodih v slovenscino in v hrvaséino uporabljene razlicne prevajalske
strategije (prim. Baker 2018),1# zaradi ¢esar ne bomo vedno pridli do sistemskega

frazeoloskega ustreznika v hrvascini.

Analiza je narejena za naslednjih deset izhodis¢nih frazemov v slovenscini, ki se
pojavljajo v zbirki FRIDA in za katere smo na podlagi predhodnih poizvedb v
leksikografskih virih predpostavljali, da v hrvasc¢ini nimajo popolnih ekvivalentov:

11 Prevajanje tovrstnih frazemov je lahko $e posebej problemati¢no (prim. tudi A. Verbinc 2013: 204-200).

12 Korpus se je za izbrani jezikovni par in namen iskanja izkazal kot najustreznejsi. Za iskanje po korpusu je bilo
uporabljeno orodje Sketch Engine (https://app.sketchengine.cu/).

13 Pri analizi se nismo ukvarjali s prevajalskimi strategijami in prevodno ustreznostjo izhodisénih (angleskih) besedil,
prav tako smo zanemarili morebitne pravopisne in slovni¢ne napake pri prevodih.

14 M. Baker (2018: 77-93) pri strategijah prevajanja frazemov omenja rabo frazemov s podobnim/enakim pomenom
in strukturo; rabo frazemov s podobnim/enakim pomenom, a drugacno strukturo; prevzemanje frazema iz
izhodis¢nega jezika; prevod frazema s parafrazo (pogosta strategija, kadar v ciljnem jeziku ne najdemo ustreznika);
prevod frazema z izpustom besedne igre (oz. prenesenega pomena) in prevod z izpustom celotnega frazema.
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Ce drn in strn, imeti kaj 3a bregom, kaj je pisano na kogo komu/ Cemu, mala malica, pihati
komu na duso, priti 3 degja pod kap, privieli kaj na dan, kaj splava po vodi, tik pred dajei in

vreci pusko v koruzo.
1) dezdrnin strn

Prislovni frazem Zeg drn in strn “mimo ustaljenih poti’ vsebuje dve leksikalni sestavini,
ki sta v sodobni slovens$cini manj znani!> in manj pogosti ter se najpogosteje
uporabljata prav v omenjenem frazemu. V SSKJ? najdemo pod izto¢nicama dfn in
stfn glagolski frazem ## ez drn in strn, ki je pomensko dolocen kot ‘ne po poti,
naravnost ¢ez kakrsenkoli svet’; v terminoloskem gnezdu iztocnice stfn se pojavlja
tudi Sportni izraz fek ez drn in strn, ki pomeni ‘tek v naravi po ne posebej pripravljeni

stezi; kros’. Slovar slovenskih frazemov (Keber 2015) enote ne navaja.

V korpusu OpenSubtitles 2018 parallel — Slovenian je evidentiranih 17 pojavitev
izhodis¢nega frazema. V hrvaskih prevodih se kazejo razliéne moznosti, npt. po
prirods, silaziti s ceste, amo-tamo, preko rijeke i krog Sumn, prekopati brda i dole, naveden je
tudi frazem preko brda i dolina.

Nekateri po cesti, nekateri z vlakom, drugi ¢ez Pa, neki putem, neki vozom ... neki po prirodi.

drn in strn.

Cez drn in strn. Silazimo s ceste.

Cez drn in strn k babici gremo? Preko rijeke i kroz Sumu idemo baki?

Vsa ta leta prebijanja ¢ez drn in strn, Svih ovih godina jurim amo-tamo

debatiranja z idioti. prepucavajudi se sa svim tim idiotima.

Cez drn in strn smo iskali lepolaso mladenko Prekopali smo brda i dole za plavusu sa

zahoda. Zapada.

Lovil sem tega golega otroka ¢ez drn in strn. Jutio sam ovo razgoli¢eno dete, preko brda i
dolina. 10

Slednji se pojavlja tudi v Bazi frazema hrvatskoga jezika in v korpusu htWaC (preko brda
7 dolina, tudi variantno preko brda i dola, preko brda i planina) in se z izhodis¢nim

frazemom (feg drn in strn) delno pomensko povezuje. V slovenscini ima ustreznik deg
bribe in doline ‘(od) dale¢, prek razlicnih krajev in ovir’ (Keber 2015).

15 Samostalnik drn ima v SSKJ2 pomensko oznako rusa (vrhnja plast zemlje z rastlinjem, zlasti travo), v
Planinskem terminoloskem slovarju pa ima dva pomena: 1. strmo pobodje, poraslo z redko travo, 2. rusa.
Samostalnik sz je po SSKJ? narecni izraz za (bela) Zita, pomeni pa tudi strnisce (tj. njiva, na kateri je
bilo pozeto zito). (Fran)

16 Oblika dete sicer ni znacilna za hrvas¢ino.
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2) imeti kaj za bregom

Frazem imeti kaj a bregom “prikrivati kaj, biti neiskren’ je pomensko vezan na ¢loveka
in medsebojne odnose. V SSKJ? je evidentiran v frazeoloskem gnezdu iztocnice
brég: pog. ima nekaj za bregom nekaj skriva, taji; nekaj skrivaj pripravija, namerava storiti.
V slovenskem frazeoloskem slovarju (Keber 2015) ima podobno pomensko
pojasnilo in isti kvalifikator (imeti kaj za bregom pog. skrivati, lajiti kaj; skrivaj
pripravijati, nameravati storiti kaj). Keber kot hrvaski ustreznik navaja enoto #esto se
izza' brda valja. Ta je v slovarski bazi Hrvatski jezitni portal opredeljena kot ‘nesto se
sprema, nesto vazno bi se moglo dogoditi’. Frazem se ob tem pojavlja tudi v Bags
frazema brvatskoga jezika v oblikah $to se iza brda valja in gnati sto se valja iza brda.
Pomensko se ta enota sicer lahko navezuje na izhodiscni slovenski frazem, vprasanje

paje, ali bi se ta frazem v znacilnih kontekstih rabe izkazal kot primeren ustreznik.!8

Na podlagi iskanja v vzporednem korpusu ugotovimo, da imamo za iskalni niz »imeti
za bregom« 246 pojavitev,! pri cemer se v hrvaséini pojavljajo razlicne
nefrazeoloske moznosti. Izstopa raba glagolov, kot so smjerats, naumiti, namjeravati,
pokusavati, misliti, planirati, smisliti, najdemo tudi zveze sagnati istinu, saznati kakay je to
(wistinu/ zapravo) ter posamezne frazeoloske enote, npr. biti komu na umu, biti komu na

pameti, imati $to na pamets, mota se komu $to po glavi, imati $to 3a vratom.

To sta torej imeli za bregom. Znadi to ste smjerale.

Kaj imas za bregom? Sto si naumila?

To ste imeli ves ¢as za bregom! Ovo si cijelo vrijeme namjeravaol
Vem, kaj ima$ za bregom. Znam ja sto ti planiras.

Poizvej, kaj ima za bregom. Saznaj kakav je on uistinu.

Kaj imas za bregom? Sto ti je bilo na umu?

Kaj imas za bregom? Sto ti je na pameti.

Kaj imas za bregom? Sto se tebi mota po glavi?

Ni¢ nimam za bregom. Nista nemam za vratom.

Zadnja enota sicer strukturno ustreza izhodis¢nemu frazemu, vendar nadaljnje
iskanje po korpusih in pomenska analiza pokazeta, da ne gre za pomensko
prekrivnost.2 Preostali najdenti frazemi pa nimajo (nujno) negativne konotacije, ki je

znacilna za slovenski frazem.

17 Predlog se v hrvascini glasi iza (ustrezno je torej: nesto se iza brda valja).

18 Hiter ptregled korpusnega gradiva namre¢ razkriva drug pomen in druga¢no rabo kot posledico drugacne
skladenjske strukture, npr. Al problem je ogranicenoga covjeka sto ne vidi $to se iza brda valja; Kada je tijekom 2006. godine
postalo jasno da s tr¥istem nesto ne valja i da se iza brda valja velika kriza s bipotekama koje se neée modi otplatiti / . ../ (hrWaC).
19 Iskalni niz »za bregomg, ki prav tako praviloma vkljucuje izhodis¢ni frazem, pa ima 418 pojavitev.

20 Npt. Tu ima za vratom medunarodni nadzor. (htWaC) V slovenséini bi bil sistemski ustreznik meti koga/ kaj 3a vratom,
npt. »Do takrat bomo imeli za vratom inspekcijo,« je dejal svetovalec. (Gigafida 2.0)
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3) kaj je pisano na kozo komu/cemu

Frazem v pomenu ‘kaj zelo ustreza komu/éemu’ je v Shovarju slovenskibh frazemov
(Keber 2015) naveden v obliki &owzu je kaj pisano na koze. Med tujejezicnimi ustrezniki
mu je pripisana hrvaska oz. stbska enota biti kao stvoren za koga, za sto. V SSKJ? se v
frazeoloskem gnezdu iztoc¢nice kéza pojavlja varianta frazema, ki je navedena kot
zgled konkretne rabe: »vloga je napisana igralcu na kozo« (kaj je napisano na kozo

ko).

V izbranem vzporednem korpusu se iskalni niz »pisan na kozo« pojavi 42-krat.
Analiza razkriva, da v hrvasc¢ini najdemo raznolike izrazne moznosti, npr. (vife)
odgovarati, biti savrSen, uklapati se u Zivot, biti jedinstveno prikladan, imati dara, med njimi
zasledimo tudi naslednje frazeme it kao stvoren za 5to oz. $to je Rao stvoreno 3a koga, biti

po lijem ukusu, biti roden za sto.

Pusc¢ava mi je pisana na kozo. Pusto$ mi odgovara.

Res je, da si bolj pisan na kozo Cristini. Istina je da ti vise odgovara Christina.

Vloga ti je pisana na kozo. Bas je za tebe.

/.../ izgleda, kot da d popolnoma nobena A ¢ini ti se da se niSta ne uklapa u tvoj zivot.

stvar ni pisana na kozo.
Naloga vam bo pisana na kozo. Zadatak za kojeg ste vi jedinstveno prikladni.
Pravzaprav, trenutno is¢em nekoga za vlogo, ki Upravo biram glumicu za ulogu koja bi vam

je tebi pisana na kozo. bila savrsena.

Ampak corvette mi je pisana na kozo. Korveta mi vise stoji.

Penny, ta igra ti je pisana na kozo. Imas dara za ovo.

Ta lik ti je pisan na kozo. Ti si kao stvoren za tu ulogu.

Misti¢ne umetnosti so ti pisane na kozo. Rodeni ste za misticne umjetnosti.

Primer mu je pisan na kozo. Mislila sam da smrt djeveruse ¢e biti po
njegovom ukusu.

Ta lik ti je pisan na kozo. Ti si kao stvoren za tu ulogu.

Vloge so nama bile pisane na kozo. Uloge kao da su bile stvorene za nas.

Enota biti kao stvoren 3a koga/ $to, ki se kot hrvaski ustreznik izhodisc¢ni enoti pojavlja
ze pri Kebru (2015), ima sicer v slovenscini popolni ekvivalent biti kot ustvarjen za
koga/ kaj.

4) mala malica
Slovenski samostalniski frazem mala malica Se ni evidentiran v splo$nih slovatjih

slovenskega jezika ali v Slovarju slovenskib frazemov (Keber 2015). V zbirki FRIDA se

pojavlja pomensko pojasnilo ‘kar ne zahteva napora, kar je enostavno’, navedena je
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tudi varianta mala malka (z neknjizno redukcijo vokala / v drugem zlogu)?! in

sopomenska enota wadji kaselj.>

Iskanje zveze »mala malica« v izbranem vzporednem korpusu je ponudilo 292
pojavitev, »mala malca« pa 32 pojavitev. Na podlagi analize korpusnega gradiva se je
domneva o tem, da popolni ekvivalent v hrvaséini ne obstaja, potrdila, ob tem pa je
bilo ugotovljeno, da se v hrvasc¢ini?? pojavljajo razlicni eno- ali ve¢besedni prevodni
ustrezniki, pomensko vezani na malenkost (sitnica), enostavnost (jednostavno je, vrlo
Jednostavno, ne mose biti jednostavnije), lahkoto oz. opravljanje ¢esa brez truda in napora
(nista lakse, laganica, lak posao), zmoznost (mogu ja t0) ipd. Med sistemskimi ustrezniki
najdemo v hrvaskih prevodih tudi veckratno rabo frazemov madgi kasalj (20

pojavitev)?* in djeia igra (14 pojavitev).

Mala malica. Sitnica.

Mala malica. Vtlo jednostavno /.../
Mala malica. Ne moze biti jednostavnije.
Mala malica. Lak posao /.../

Mala malica. Nista lakse.

Mala malica. Laganica.

Mala malica. Nista posebno.

Mala malica. Mogu ja to. / Mogu to ja.
Mala malica. Bez frke.

To bo mala malica. Bit e lako!

Mala malica. Magciji kasalj.

To je zdaj mala malica. Djecja igra.

Med bolj zanimivimi je frazem djefa igra, ki ga v razdelku Sintagma (in ne
Frazeologija) ter z oznako pren. najdemo tudi v bazi Hratski jezicni portal pod
izto¢nico igra (djedja igra pren. ‘nesto vrlo jednostavno, lako’) ter v Bagi frazema
brvatskoga jezika, ob tem pa je v tem pomenu dovolj frekventen tudi v korpusu
hrWaC.?>

2 Mozen je tudi zapis z opus¢ajem: mala mal’ca (prim. Gigafida 2.0).

22 Frazem madji kaselj se, kot izpostavlja Keber (2015), navadno uporablja zanikano in tako pomeni ‘to je pomembno,
to ni kar tako’; v nezanikani obliki pa pomeni ‘malenkost, majhna, nepomembna stvar’.

23 Zanimivo je, da se v vzporednem korpusu s hrvas¢ino kot prvim prevodnim jezikom OpenSubtitles 2018 parallel —
Croatian in slovenscino kot drugim prevodnim jezikom kaze, da je npr. v hrvasc¢ini v posameznih primerih ohranjen
istopomenski angleski frazem piece of cake, v slovenscini pa se pojavi prevod mala malica, kat je slovenski ustreznik
angleskega frazema. Citatni zapis piece of cake se sicer pojavlja tudi v korpusu hrWaC: Al zapamtite - sve to nije bas "piece
of cake"" - zato i puno ljndi brzo odustane.

24 Sopomenski frazem madi kaselj se v zbirki FRIDA pojavlja kot samostojna izto¢nica, pri kateri bo naveden tudi
hrvaski ustreznik madji kasal).

%5 Natanc¢nej$a analiza bi sicer pokazala, koliko je dejanske rabe v dobesednem pomenu, npr. Unutar aplikacije je
slikovnica, ali i dobro pognata djeja igra Memory, in koliko v prenesenem pomenu, npt. Bodio parkiranje postaje djeija igra.

(hrWaC)
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5) pihati komu na duso

Glagolski frazem pzhati komu na duso “govoriti kaj pohvalnega z namenom doseganja
naklonjenosti; laskati, dvoriti, prilizovati s’ ima v SSKJ? pod izto¢nico pihati
kvalifikator pog. in se pojavlja v frazeoloskem gnezdu v dveh primerih: pihati dekletu
na duso, srce “vneto ji prigovarjati, dvoriti’ ter dolgo mu je pihal na duso, pa zaman ‘mu
prigovarjal, ga prepriceval’. Frazem je prisoten tudi v frazeoloskem slovarju (Keber

2015), pri Cemer avtor ne navaja hrvaskega ustreznika.

V vzporednem korpusu je za iskalni niz »pihati na duso« 22 pojavitev, $irsi niz »na
duso«, ki dodatno razkrije kak relevanten zgled, pa ima 52 pojavitev. V hrvaskih
prevodih se kaze raba glagolov, kot so npr. laskati, slatkorijeciti, zavesti, raba zveze

govoriti najljepse stvari, najdemo pa tudi frazem slatko pricati.

Vedno si znal pihati na duso, Reynaldo. Uvijek si znao laskati, Reynaldo.

Pihaj ji na duso. Laskaj joj.

Pustijo mozgane na paso, ko jim slabi Ostave mozak u leru kad losi decki po¢nu
fantje pihajo na dusor slatkorijeciti?

Hud sarmer je in ve, kako zenski pihati na Ima pogan jezik, a i zna kako zavesti zenu.
duso.

Vedno si mi znal pihati na duso. Uvijek si govorio najljepse stvari.

Ne pihajte mi na duso. Ne igrajte se sa mnom.

Linda mu sladko piha na duso. Linda, kako slatko pri¢a ovaj momak, zar ne?

Za izhodis¢ni frazem pibati komu na duso je najbolj relevantna raba frazema slatko
pricati, ki ima v slovenscini popolni ustreznik sladko govoriti v pomenu ‘pretirano
prijazno, priliznjeno govoriti, navadno za doseganje naklonjenosti’ in je tudi

sopomenka izhodisénemu frazemu.
0) priti z dezja pod kap

Frazem priti 3 degja pod kap “priti s slabega na Se slabse’ se pojavlja v SSKJ?, kjer ima
pomensko razlago ‘iz ene neprijetnosti v drugo, $e slabso’. Podobno ga opredeljuje
tudi Keber (2015), ki za hrvaséino in srbs¢ino navaja obliki dod7 iz jame u rupn, dodi s
érnisa na goris. Slednja je v variantni obliki od ¢rmisa na gorisa “od zla na gore, od losega
na losije’ navedena tudi v bazi Hrvatski jezicni portal, frazem dodi i jame u rupn pa se
pojavlja v Bagi frazema hrvatskoga jezika. Navedenih enot v korpusu hrWaC nismo
zasledili.
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Za iskalni niz »z dezja pod kap« v vzporednem korpusu dobimo 7 pojavitev, za niz
»iz dezja pod kap« pa $e dodatne 3; pojavljajo se v oblikah: priti g deja pod kap, stopiti
g degja pod kap, prebod 3 desja pod kap, iti iz degja pod kap in elipticno g degja pod kap. V
hrvaskih prevodih najdemo npr. zveze iz lonca u vatrn, i3 jednog pakila u drugi, i3 3la u

gore.

7 dezja pod kap. 1z lonca u vatru.

7 dezja pod kap. 1z jednog pakla u drugi.

Stvari so $le iz dezja pod kap. I8lo je iz zla u gore.

Izgledalo je, da je prisel z dezja pod kap, ampak  Cinilo se kao da je "iz jednog zla zavr$io u jos

pleme Touganda decku ni hotelo hudega. gore", ali pripadnici plemena Tuganda nisu mu
namjeravali nauditi.

Nisi slisal pregovora "stopil je z dezja pod Nisi ¢uo za izreku... Nema smisla izlaziti na

kap"? kisu?

Na podlagi hrvaskih prevodov in preverjanja posameznih enot v korpusu hrWaC se
je izkazalo, da na ustaljeno rabo kaze enota 7 iz 3la u gore, il i3 a na gore (mozno
tudi z glagoli dodi, krenuti, pasti).? NV bazi Hrvatski jezicni portal najdemo frazem (i) sa
la na gore “padati sve nize, stalno se pogorsavati’, v Bagi fragema hrvatskoga jezika pa
Stevilne variante, npr. i iz 3la u gore, iéi sa la na gore, ide | komu/ sa la na gore, sa la
na gore, 13 la u gore, 13 jednoga la u gore, od la nagore. V slovenséini mu ustreza frazem

iti 5 slabega na slabse.
7) privieci kaj na dan

Glagolski frazem privieci kaj na dan ‘omeniti kaj, spregovoriti o ¢em’ se v SSKJ? pojavi
v frazeoloskem gnezdu iztocnice privléci: privleli kaj na dan ‘opozoriti na ¢asovno
odmaknjeno ali pozabljeno, navadno za koga neprijetno stvar’. Keber (2015) ga ne
navaja. V vzporednem korpusu ima iskalni niz »privleci na dan« 24 pojavitev. V
hrvaskih prevodih se pojavljajo glagoli iznositi, spomenuti, spominjati, izvudi, izvaditi,

donesti, najdemo tudi frazem zzpudi sto na vidjelo.

Tega ne bi smel privleci na dan. Nisam trebao ovo iznositi.
No, vsekakor sem vesel, da sem to privlekel na ~ Bas mi je drago $to sam to spomenuo.
dan.

Vse je bilo uredu, dokler ni privlekel na Sve je bilo u redu dok nije izvadio ribicu.

dan ribice.

Jaz pa bom privlekla na dan stare opne. A ja ¢u izvudi staru kozu za bubnjeve.

Ne morem vetjetni, da si to privlekel na Ne mogu vjerovati da si to izvukao na vidjelo
dan pred tujcem. pred strancem.

26 Ustaljenost in pomensko sorodnost (a brez nakazanega stopnjevanja slabega polozaja) sicer izkazuje tudi enota 7z
Jednog pakla n drugi.



144 SLAVISTICNA PREPLETANJA 6

Ustaljenost slednjega se potrdi tudi v korpusu htWaC. V bazi Hrvatski jezicni portal je
sicer naveden frazem /zadi na wvidjelo “objelodaniti se, otkriti se’, v Bagi frazema
hrvatskoga jezika pa se med drugim pojavita 736 na vidjelo in iznijeti [ $to/ na vidjelo. Za
zbirko FRIDA bi lahko z ozirom na izhodi$¢ni frazem privieli kaj na dan uporabili

ustreznik zzpuéi $to na vidjelo.
8) kaj splava po vodi

Frazem kaj splava po wvodi ‘kaj se ne uresnici, propade’ se pojavi v SSKJ? v
frazeoloskem gnezdu in v povedni rabi: splavati -am dov. /.../ ekspr. vse je splavalo
po vodi propadfo. Keber (2015) ga ne omenja. V bazi Hmatski jezicni portal najdemo
frazem s primerljivim pomenom posia kola nizbrdo ‘stvari su krenule lose’, v Bazgi
frazema hrvatskoga jezika je naveden frazem poslo je /s$to/ nizbrde in druge variante, v
slovarju Frazeoloski rjecnik brvatskoga jegika pa variante kola su krennla nizbrdo, sve je
krenulo nigbrdo, stvari su krenule nizbrdo s pomenom ‘pogorsala se kakva situacija ili

stanje’.?’

V izbranem vzporednem korpusu se niz wsplavati po vodi« pojavi 58-krat. Iz
hrvaskih prevodov je razvidno, da so bile uporabljene razli¢cne moznosti, npr. glagoli
otici, upropastiti, propadati, propasti, proci, obustaviti, izjaloviti se, zveze biti lose, biti unisteno,
biti otkazano, biti kraj fega, najdemo pa tudi frazeoloske enote, npr. ode $to u propast, ode

Sto u vjetar, padne $to u vodu, krene $to nizbrdo.

In tako je placilo za novi helikopter splavalo po
vodi.

Zal je nacrt splaval po vodi /.../

Zabava v soboto zvecer je splavala po vodi!
Moja kariera je splavala po vodi.

Moje zivljenje, je pravkar splavalo po vodi.

Pet ur na¢rtovanja ucne ure je splavalo po vodi
Vsa moja politi¢na prihodnost je zdaj splavala
po vodi.

Tri leta odlicne terapije splava po vodi zaradi
ene hitre diagnoze.

Zaceli smo nacrtovati svojo prihodnost, a kot
je neko¢ ugotovil zelo predvidljiv Skot, lahko
$e tako premisljeni nacrti splavajo po vodi.

A ode i moja rata za nov helikopter.

Plan mu je propao /.../

Ode nasa subotnja vecer.

Ovo je kraj moje lije¢nicke karijere.

Moj je Zivot unisten.

Pet sati planiranja trena je otislo u propast.

Bilo kakva politicka buduénost otisla je u vjetar.

Tri godine terapije su pale u vodu zbog jedne
lazne dijagnoze.

Poceli smo planirati svoju buducénost, ali kako
je jedan Skot davno rekao, i najbolji planovi
mogu krenuti nizbrdo.

27Vec o obravnavi variantnih frazemov v slovarju Frazeoloski rjecnik hrvatskoga jegika v Patizoska in Filipovié Petrovié

2020.
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Glede na ugotovljeno bi lahko za izhodis¢ni frazem &g/ splava po vodi v hrvascini
uporabili delne ekvivalente &rene sto nizbrdo (oz. varianto pode sto nizbrdo) in ode sto u
propast, ode sto u vjetar (slednji frazem se e vedno najpogosteje uporablja v navezavi

na lahkomiselno porabo denatja, a tudi v pomenu, ki ga i$¢emo).?
9) tik pred zdajci

Prislovni frazem #ik pred zdajei komaj Se pravocasno’ je vezan na ¢as. V SSKJ2ima
oznako pog. in dve navedbi znotraj frazeoloskega gnezda pri iztoc¢nicah tik in zdajci:
biti tik pred dajei ‘neposredno pred odlocitvijo, zacetkom’; pog. zega ne delajte tik pred
zdajei v zadnjem trenutku’. V Kebrovem slovarju (2015) se ne pojavlja.

V vzporednem korpusu ima niz »tik pred zdajci« 47 pojavitev. V hrvaskih prevodih
se npr. pojavljajo naslednje zveze: # gadnji trenutak, u posijednjem trenutku, u zadnji tren,
u postjednji tren, u adnji ias, u posljednji las, do zadnje sekunde, do posijednje sekunde, tako

kasno, pred sam kraj, najdemo tudi zvezi #k pred bitac in minutn prije gasenja.

Klicem te tik pred zdajci. Pa, to je nekako u posljednjem trenutku.

Sovrazim razocaranja tik pred zdajci, vendar so  Mrzim ta razocaranja u zadnji tren, ali tek sada

mi $ele zdaj povedali. su me obavijestili.

Oprosti, da sem te poklicala tik pred zdajci. Zao mi je $to sam zvala tako kasno.

Mislim, da je to, kar pravijo " tik pred zdajci ". Mislim da to zovu "u zadnji cas".

Vem, da je tik pred zdajci , vendar... Znam da ti ga dajem u posljednii ¢as, ali...

Ukrepali bodo tik pred zdajci. Krecu tik pred hitac, dok je usredotocen na
drugo.

Ce bo $lo tik pred zdajci karkoli narobe... pusti  Ako nesto pode krivo, minutu prije gasenja

vse in odidi. ostavi sve 1 odlazi.

Zveza tik pred hitac ima sicer najvecji potencial, vendar se ne pojavlja v hrvaskem
korpusu hrWaC, s ¢imer bi lahko potrdili ustaljenost; ustaljene rabe ni mogoce
zaslediti niti v primeru minutu prije gasenja. Frazem tik pred zdajei v hrvaséini torej nima
popolnega ekvivalenta, pomensko pa se prekriva s frazemom # gadnji tren, ki je sicer

popolni ekvivalent slovenskemu frazemu » zadnjen: trenutkn oz. v zadnjem hipn.
10) wreci pusko v koruzo

Glagolski frazem wreci pusko v korugo ‘obupati, odnehati, ne vztrajati’ se pojavlja v
SSKJ? v obliki kmalu je vrgel pusko v koruzo “ni vec vztrajal, je obupal’, v Slhvarju

28 Npt. svjesna da je dobra prilika otisla u vjetar n par minuta; tako da je sav njegov ragvoj otisao u vjetar, Sav posao je otisao un
vjetar, napisano je unisteno (hrWaC).
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slovenskib frazemov (Keber 2015) pa najdemo varianti vreli pusko v koruzo in metati pusko
v koruze. Keber v pojasnilu izvora frazema podrobno navaja okolisc¢ine njegovega
nastanka, ob tem pa tudi izpostavi, da se lahko v hrvascini cilj, kamor se odvrze
puska, izpusti ali pa je to sas baciti, ostaviti pusku, baciti pusku u sas.?* N bazi Hrvatski
Jezicni portal najdemo pod izto¢nico pUska frazem baciti, ostaviti pusku ‘prestati se
boriti, predati se bez borbe’. V korpusu hrWac se sicer pojavlja tudi enota baciti/ bacati
puskn un kukuruz, a je zelo redka, zato smo iskanje nadaljevali s pomocjo vzporednega

korpusa.

V korpusu OpenSubtitles 2018 parallel — Slovenian ima niz »pusko v koruzo« 21
pojavitev. V hrvaskih prevodih sta na tem mestu omenjena glagola odustati in predati
se, glagolnik odustajanje, ter frazemi baciti rucnik, dignuti/ dici ruke, otici spustenog repa in

mahnuti bijelom zastavicom.

Bos vrgla pusko v koruzo? Tek tako ¢e$ odustati?

Kako je lahko vrgla pusko v koruzo?

Zie misli§ vreéi pusko v koruzo?

Se véeraj si hotel vre¢i pusko v koruzo, danes
pa ze prosis, molis.

Zakaj je potem vrgel pusko v koruzo, ¢e so mu
podtaknili?

In sedaj bomo vrgli pusko v koruzo in zbezali?
Bos vrgel pusko v koruzo in $el nazaj v lazno

Kako se moze samo predati?

Ve¢ razmisljas o odustajanju?

Jucer si htio odustati, baciti ru¢nik, ugasiti
svjetlo.

Ako je Forresteru namjesteno, zasto nisi digao
ruke?

I ti mi kaze$ da ¢emo otici spustenog repa?

Pa ¢es mahnuti bijelom zastavicom i vratiti se

novo zivljenje? laznom zivotu?

Sopomenski frazem dignuti ruke (od koga, od ‘ega) oz. dici ruke (od koga, od fega) v
pomenu ‘odustati, prestati se brinuti za koga ili sto’ najdemo tako v bazi Hratski
Jezicni portal kot tudi v Bagi frazema hrvatskoga jezika. Preostali frazemi se v hrvaskih
leksikografskih virih ne pojavljajo, medtem ko se v korpusu hrWaC v pomenu
predaje in obupa pojavljajo posamezni primeri rabe frazema mabati bijelom zastavicom
ter ustaljena raba frazema baciti rucnik (n ring), ki izhaja iz boksarskega zargona in je

bil verjetno prevzet iz anglesc¢ine (prim. tudi Keber 2015: vreci pusko v koruzo), npr.

—  Ali Dinamo nije bacio ru¢nik ve¢ je u drugo poluvrijeme usao fantasticno jako i nakon samo
$est minuta stigao na samo pogodak zaostatka (19 - 20). (hrWaC)

—  Mozemo izbaciti Bayern. Naravno da ¢e biti tesko, ali ne¢emo baciti rucnik. (hrWaC)

—  Kad je na stol dosla gurmanska pljeskavica, morao sam baciti ru¢nik. No, Richard i Voda su
se savim solidno borili i dalje. (hrWaC)

2 Tega sicer na podlagi uporabljenih hrvaskih leksikografskih virov in korpusnega iskanja ne moremo potrditi.
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Na podlagi ugotovljenega bi lahko v zbirki FRIDA navedli popolni ekvivalent baciti
pusku u kukuruz, zaradi njegove Sirse neustaljenosti pa tudi pomensko ustrezen in

dovolj frekventen delni ekvivalent bacit ruinik.
5 Sklep

Za namen pridobivanja hrvaskih ustreznikov slovenskim izhodis¢nim frazemom iz
zbirke FRIDA je bilo najprej uporabljeno iskanje po spletnih leksikografskih virih
(slovarjih in frazeoloskih bazah). V primeru enot, pri katerih ta metodoloska pot ni
privedla do zadovoljivih rezultatov, pa je bil uporabljen tudi korpusni pristop. Z njim
smo zeleli dodatno raziskati obstojece prevodne moznosti in preveriti, ali so med
njimi tudi sistemski frazeoloski ustrezniki, ki so bili v predhodnem postopku
pridobivanja spregledani. Izkazalo se je, da smo s pomo¢jo izbranega vzporednega
korpusa najveckrat prisli do hrvaskega frazema, ki ima v slovenscini ustreznik, ki je
izhodis¢nemu slovenskemu frazemu sopomenski, npr. &z drm in strn — preko brda i
dolina = ez bribe in doline; kaj je pisano na koo komu/ lemn — sto je kao stvoreno a koga/ sto
= kaj je kot ustvarjeno 3a koga/ kaj, pibati na duso komu — slatko pricati = sladko govorits,
priti 3 degja pod kap — doci iz 3la n gore = priti 5 slabega na slabse; kaj splava po vodi — padne
St u vodn = pade kaj v vodo, tik pred dajci — u adnji tren = v adnjem trenutkn. Do
hrvaskega ustreznika smo prisli v primetih mala malica — djecia igra, privieci kaj na dan —
izundi $to na vidjelo. V enem primeru se je izkazalo, da je popolni ustreznik v hrvascini
v sodobnih pisnih besedilih redko prisoten (vrei pusko v koruzo — baciti puskn u
kukurnz), s pomocjo dodatnega iskanja pa smo nasli tudi bolj aktualen in
frekventnejsi ustreznik (apr. baciti rucnik). V enem primeru se je potrdila odsotnost
frazeoloskega ustreznika (imeti kaj ga bregom). Zakljucimo lahko, da se je korpusna
metoda izkazala za ucinkovito v fazi iskanja ustreznikov, ki jih sprva nismo uspeli
najti s pomocjo leksikografskega pristopa. V naslednjem koraku bodo rezultati
iskanja preverjeni Se pri maternih govorcih hrvas¢ine in v primeru potrjene
ustreznosti bodo vkljuceni v zbirko FRIDA.
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1 Uvod!

Prispevek? predstavlja ugotovitve zanrske analize predsedniskih? slavnostnih
govorov ob posebnih priloznostih in njihovih inavguracijskih govorov. Posebne
priloznosti, npr. drzavni prazniki, imajo v politicnem kontekstu poseben pomen, saj
politiki takrat narod oz. ljudstvo/volilno telo nagovatjajo z namenom poudarjanja
nacionalne identitete, vrednot ali zgodovinskih dosezkov. Inavguracija zaznamuje
zacetek mandata novega predsednika in ima simbolno tezo za drzavo in drzavljane,
medtem ko drzavna praznika, dan drzavnosti in dan samostojnosti in enotnosti,
obelezujeta klju¢na, drzavotvorna zgodovinska dogodka, zaradi Cesar sta bila za

analizo izbrana kot tipi¢na primera posebne priloznosti.

V prispevku analizirani predsedniski slavnostni govori (v nadaljevanju PSG) ob
posebnih priloznostih in inavguracijski govori (v nadaljevanju IG) so sicer primeri
politicnih govorov, vendar jih po Aristotelu zaradi svoje narave in temeljnega
namena uvrs¢amo med epideikti¢ne in ne svetovalne govore. Zaradi svojega vpliva
so politicni govori pogost predmet znanstvenih analiz, npr. pri nas Krajnc 2004,
2005, 2011, Kernc 2005, Hribar 2006 in 2009, Mikoli¢ 2018 in 2020. Tudi posamezni
slavnostni govori slovenskih predsednikov so Ze bili predmet raziskav, npr.
Plemenitas 2005, Skerlep 2009, Kopac in Udovi¢ 2020, Bizjak Koncar 2022, a sama
zanrska zgradba s poudarkom na obveznih in fakultativnih besedilnih enotah
predsedniskih slavnostnih govorov ob posebnih priloznostih in IG, ki so jih imeli
predsedniki in predsednica Republike Slovenije, $e ni bila podrobno raziskana.

Namen prispevka je ugotoviti: a) ali sta predsedniski slavnostni govor ob posebnih
priloznostih in inavguracijski govor samostojna in lo¢ena zanra, b) kako obsezni so
tovrstni slavnostni govori in ali je obseg odvisen od govorca ali od priloznosti, c)
kako namen teh slavnostnih govorov vpliva na uresnicitev njihovih obveznih in
fakultativnih besedilnih enot oz. katere so obvezne in katere fakultativne besedilne

enote obeh zanrov glede na zbrano gradivo.

! Mira Krajnc Ivi¢ je prispevek napisala v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jegikoslovje,
knjigevnost in poucevanje slovenséine, vodja programa red. prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2V prispevku so izrazi zapisani v moski slovni¢ni obliki, a uporabljeni kot nevtralni za vse spole.

3 Lzraz predsedniski se v prispevku nanasa na predsednika republike.
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2 Retorika in Zanr

Retorika je vpeta v kontekst zanrske analize besedil, saj omogoca razumevanje, kako
so razlicni govori oblikovani in umesceni v specificne druzbene in kulturne
kontekste. Poznavanje strategij prepricevanja, tj. etosa, patosa in logosa, je Se posebej
pomembno pri javnih govorih (Hudej 2002: 70, Zidar 1996: 15-21), torej tudi
politi¢nih.

Pojmovanije retorike je lahko $irse ali oZje. Sirse je vidno pri Ciceru in kasneje npr.
pri Campbell in Jamieson 1985. Skladno s tem je retorika sposobnost, da govorec
prilagodi diskurz svojemu namenu. Retorika je s tem postala umetnost in znanost
diskurza nasploh, ne le prepricevanja in argumentacije (Skerlep 2009: 840—-841). V
nasprotju s tem je ozje pojmovanje retorike razvil ze Aristotel. Obravnaval jo je kot
teotijo prepricevalnega diskurza na podrocjih politike, na javnih dogodkih in govorih
v sodstvu, zato jo je razdelil na: 1) sodno, 2) politicno/svetovalno in 3)
epideikti¢no/slovesno (Sketlep 2009: 846-849, Campbell in Jamieson 1985). Prva,
sodna je usmerjena na presojanje dejanj iz preteklosti, govornik pa obcinstvo
nagovarja v vlogi tozilca ali branilca. Druga, politicna je usmerjena v prihodnost,
govornik poslusalce prepricuje. Zadnja, epideikticna retorika je del svecanih,
slovesnih oz. slavilnih priloznostih, govorec pa slavi ali blati osebo, druzbeno
skupino, institucijo, dogodek ..). Ker se epideikticna retorika osredotoca na
(po)hvalo, grajo ali razpravo o vrednotah in morali, je lahko manj argumentativno

usmerjena od sodne in svetovalne.

Z vidika funkcij jezika po Jakobsonu (1996: 153-160), ki izhaja iz konstitutivnih
dejavnikov komunikacijskega dogodka, imajo besedila, ki hvalijo, grajajo, slavijo,
faticno in konativno funkcijo. Prva omogoc¢a vzpostavljanje in ohranjanje
komunikacije, tj. stika med udelezenci komunikacijskega stika, druga, konativna
funkcija pa pomeni usmerjenost k naslovniku. Z vidika Searlovih (1976: 1-13)
razredov govornih dejanj, ki se v bistvu locujejo glede na tvoréevo namero, bi lahko

epideikti¢na besedila uvrstili med ekspresivna oz. povezovalna.

Sodno, politiéno in epideiktiéno retoriko Skerlep (2009: 840) poimenuje “anre’

klasi¢ne retorike.
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Termin zanr je v tem kontekstu rabljen kot poimenovanje vecje besedilne skupine,
in ne nujno v pomenu ‘besedilne vrste’ kot produkta konvencionalnih jezikovnih
dejanj  znotraj  konkretnega  komunikacijskega  dogodka  dolocenega
komunikacijskega podrocja. Beseda zanr izvira iz francoskega jezika in pomeni vrsto
oziroma razred. V jezikoslovju oznacuje besedilno vrsto (Chandler 1997: 1). Tu se
je zanrska teorija zacela z vprasanjem, zakaj ima jezik v dolo¢enem kontekstu
doloceno obliko (Nidorfer Siskovi¢ 2013: 270) oz. z ugotovitvijo, da so si besedila
podobna in da so dolocene njihove sestavine ponovljive, predvidljive ter
napovedljive, kar Toporisic (2004: 715, 716) najverjetneje razume pod pojmom
»svoje vrstne oziroma zanrske znacilnosti«. Swales (1990) zanr definira kot razred
komunikacijskega dogodka, ki ima svoje tipi¢ne znacilnosti, Bahtin (1999: 232-233)
pa kot govorno zvrst, lahko pisno ali ustno, ki je dolocena s slogom, vsebino ter
zgradbo. Enako tudi Bhatia (2004), ki poudarja, da so ustaljene prakse dolocenega
7anra prepoznane po obliki, nadinu pojavljanja, sestavi ... Zanr predstavlja okvir
posredovanja med besedilom, interpreti in tvorci (Nidorfer Siskovi¢ 2009: 273 po
Chandler 1997: 5) in je del Sirsega druzbenega in kulturnega konteksta, vklju¢enega
v strukturno in pomensko zgradbo besedila (Hasan 1984 po Bizjak Koncar 2013:
64-065). Zato se besedila istega zanra lahko med seboj razlikujejo, a vsebujejo enake
obvezne enote, ki ta zanr dolocajo (Bizjak 2005: 28).

Govorci dolocenega jezika zanr prepoznajo po namenu, sobesedilu in po drugih
prvinah konteksta. A predvsem namen zanra doloc¢a zunanjo in notranjo strukturo
posameznega besedila. Komunikacijski oz. tvorcevi nameni zanra tvorijo osnovna
nacela istovrstnih besedil (Nidorfer Sigkovi¢ 2013: 271 po Swales 1990: 9). Ta nacela
in s tem komunikacijski oz. tvor¢evi nameni vplivajo na izbiro stila in vsebine ter
oblikujejo shemati¢no strukturo diskurza, besedila, torej tudi obvezne in fakultativne

besedilne enote dolocenega zanra.

Ker so zanri vrste druzbenih komunikacijskih dejanj, so kompleksni, se nenehno
spreminjajo, med seboj zdruzujejo, prepletajo, so interaktivni, vecbesedilni, veckodni
lahko pa se glede na spremembe v druzbi razvijejo novi zanri (npr. meme). Nove
clektronske komunikacijske tehnologije nudijo moznosti zdruzevanja in
poustvatjanja besedil, kar vodi do t. i. zanrske hibridnosti. To pomeni, da se v
besedilih prepletajo prvine razli¢nih Zanrov (Skerlep 2009: 847).
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Pravila rabe, tj. tudi tvorjenja dolocenega Zanra, govorci pridobivajo skozi
socializacijo in usmerjenim, nacrtovanim ucenjem. Ko govorci poznajo pravila rabe

nekega zanra, lahko za dosego komunikacijskega cilja te meje tudi premikajo.
3 Politicni jezik in politicni govor

Politika je po Gansel in Jirgens (2007: 70) eno od osmih komunikacijskih podrodij
ali druzbenih sistemov. Gre za »doloceno druzbeno podrocje, za katero so
konstitutivne specificne norme dejanj in vrednotenja. Doloc¢eno komunikacijsko
podrodje lahko opisemo kot polozajno in druzbeno opredeljene komplete besedilnih
vrst« (prav tam). To pomeni, da je za politiko kot komunikacijsko podrocje znacilen

posebni jezik, to je politicni jezik, in s tem specificen nabor zanrov.

Izraza ‘politicni jezik’ oz. ‘politicna besedila’ se v prispevku nanasata le na jezik,
uresnicen v besedilih nosilcev politicnih funkcij na lokalni, nacionalni ali mednarodni
ravni pri opravljanju vseh aktivnosti poklicnega delovanja, usmerjenega v
pridobivanje politiéne mo¢i praviloma z znizevanjem ugleda politicnega nasprotnika
in s krepitvijo lastnega ugled ter s pridobivanjem zaupanja volivcev. Poimenovanje
politi¢na besedila za besedilno skupino je pomensko tako Siroko kot poimenovanje

novinarska besedila.

Politi¢ni jezik ima vsaj dva znacilna besedilna razreda, vsakega s svojimi znacilnimi
besedilnimi druzinami (npr. politicni govori v medijih), besedilnimi vrstami oziroma
zanri (govor politika v televizijski predvolilni oddaji) in besedilnimi razlicicami. Po
Kopac¢ in Udovi¢ (2020: 291) je znacilni besedilni razred komunikacijskega podrocja
politika jezik diplomacije, po Bizjak Koncar (2022: 7, 8) pa politicni govor. Z vidika
zanrske teotije besedil po Gansel in Jirgensu (2007: 65—112) lahko kot prototipi¢ne
primere zanrov besedilnega razreda politicni govor razumemo predvolilni govor,

predsedniski slavnostni govor ob posebnih priloznostih in inavguracijski govor.*

Politicni govor je najbolj opazni in tudi najvplivnejsi besedilni razred, saj je po eni
strani govor clovekov primarni nacin jezikovnega komuniciranja, po drugi — kar je

Se pomembnejSe — pa gre za voliveem najocitnejsi in njim namenjeni nacin, kako

+ Za natanénej$o dolocitev razmerij med besedilnimi razredi, besedilni druzinami in besedilnimi vrstami znotraj
komunikacijskega podrocja politika bi bilo potrebno narediti obseznejso analizo v smislu vecjega stevila primerov
posameznih besedilnih skupin, a tudi natanénej$o analizo konkretnih besedil, saj lahko le na osnovi kakovostne
vsebinske in slogovne analize posamezno besedilo umestimo v dolo¢eno besedilno skupino.
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politiki opravljajo svoje poslanstvo. Tivadar (2001: 52-53), ki omenja Hitlerjeve
politicne govore, navaja celo, da je moc govorjenega politicnega jezika lahko
daljnosezna. Campbell in Jamieson (1985: 369) govorita o brezcasnosti
inavguracijskih govorov in kot politicne govore z zgodovinskim vplivom navajata
tovrstne govore nekaterih ameriskih predsednikov (Campbell in Jamieson 1985:
404). Ta moc je zlasti opazna v medijskih politicnih govorih, a tudi v medijskih

nastopih politikov, ko ti svoje politi¢ne funkcije sploh ne opravljajo nepostedno.

Iz navedenega izhaja, da je namen politi¢nih govorov praviloma pozivni, natanéneje
pridobiti volivce oz. drzavljane za moznost uresnicitve politicnih ciljev dolocene
politicne opcije. Kot izraz politicnih nacel (Campbell in Jamieson 1985: 400) in
stilsko®> so zato politicni govori doloceni s strankarsko pripadnostjo in njenim
razumevanjem politicnih tem, ki so pomembne in zanimive za volivce oz. drzavljane,
tj. mnozi¢nega naslovnika, in tudi za pripadnike drugih politicnih opcij. Pozivna
funkcija politicnih govorov je usmerjena k oblikovanju stali$¢ mnozi¢nega obc¢instva
(Kunst-Gnamus$ 1995: 53). Politiki kot spretni govorci v svojih govorih ustvatijo
vtis, da imajo naslovniki moznost izbire, ali se bodo s povedanim strinjali, Ceprav je
iz govora jasno, kaj naj bi verjeli oz. kako naj bi ravnali, razmisljali. Vendar pa nimajo
vsi politi¢ni govori enako mocne pozivne funkcije. Npr. funkcija predsedniskih
slavnostnih govorov ob posebnih priloznostih je povezovalna, saj je glavna naloga
teh govorov poenotenje obcinstva, kar govorcu lahko uspe le, ¢e razume pozicijo
modi, ki mu jo daje politicna funkcija, ki jo opravlja (Campbell in Jamieson 1985:
396-399).6 Ceprav za politi¢ne govore velja, da je zanje znacilen manipulativni
argumentacijski besedilni prototip (npr. Kunst Gnamus 1984: 31), sta za slovesne
govore pomembnejsi t. 1. brez¢asnost in spodbuda naslovnika k razmisleku. Tema
teh govorov ob posebnih priloznostih je skupni spomin na preteklost, kar je hkrati
tisto, za kar govorec iS¢e nove nacine ubeseditve (inwentio)’ (Campbell in Jamieson
1985: 399,8 Breuer 1974: 159) in zaradi cesar predsedniski slavnostni govori sodijo

med epideikticne in ne svetovalne “Zanre’ klasi¢ne retorike.

5 Vprasanje stila je izbira strategij, npt. nasilna komunikacija, ki lahko mestoma preide v sovrazni govor, ali
neodzivanje na nasprotnikove provokacije.

® Po Campbell in Jamieson (1985: 396-399) je naloga ‘ljudstva’ kolektivno pricati in pottjevati inavguracijo oz.
posebno priloznost, ob kateri je nastal predsedniski slavnostni govor.

7 Po Breuerju (1974: 159) je govor pripravljen v petih fazah: (1) inventio (ideja, izbor tem), (2) dispositio (ureditev tem),
(3) elocutio (jezikovni razvoj urejene teme), (4) memoria (memoriranje) in (5) actio (dostava).

8 »Predsednikova uporaba nacel, politik in predsedovanj v preteklosti kaze, da je v inavguracijskem govoru memoria
(skupni spomin na preteklost) kljucni vir znventio (razvoj argumentacije).«
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4 Predsedniski slavnostni govor ob posebnih priloZnostih in

inavguracijski govor

Predsedniski slavnostni govor ob posebnih priloznostih in IG sta Zzanra epideikti¢ne
retorike. Konstituirata posebno priloznost, ob kateri nastajata. Tovrstne posebne
priloznosti so pomembne za ohranjanje koncepta drzave, tj. utrjevanje nacionalne
identitete oz. za ohranjanje in obnavljanje skupnih, drzavotvornih, tj. politicnih
vrednot. S tem sta povezana tudi oba Zanrotvorna namena, in sicer ritualni
(Campbell in Jamieson 1985: 396) in simbolni. Prvi, obredni, pottjuje dejstvo, da ti
govori nastajajo ob posebnih priloznostih, kot so drzavne proslave, inavguracija, za
drzavo pomembne obletnice, podelitve odlikovanj, nagrad. S tem se oblikuje vzorec
za drzavo pomembnih dogodkov, podobno kot so pomembna praznovanja prehoda
iz starega v novo leto. Drugi, simbolni namen, je povezan s prvim in se nanasa na
dejstvo, da ti govort sluzijo namenom, ki presegajo le izmenjavo vsebine o doloceni
temi, lahko bi celo rekli, da lahko vsebujejo ustaljene fraze, ki ponekod ucinkujejo
kot puhlice.

Zaradi svojega ritualnega namena® ti govori predstavljajo priloznost, da se politiki
pokazejo kot posamezniki, da drzavljanom pokazejo svoje govorniske sposobnosti
in si s tem zagotovijo vecjo priljubljenost med ljudmi. Na drzavno proslavo je
namre¢ praviloma vabljen drzavni vrh, ki ga v prvi vrsti predstavljajo predsednik
Republike Slovenije, predsednik drzavnega zbora, predsednik vlade, predsednik
drzavnega sveta, predsednik ustavnega sodisc¢a, predsednik vrhovnega sodisc¢a in
predsednik racunskega sodis¢a (Benedetti 2009: 142). Prav zato ima politicne
slavnostne govore ob posebnih priloznostih praviloma predsednik republike, lahko
tudi predsednik vlade in tudi zato lahko o teh govorih govorimo kot o posebnem
zanru. To dodatno potrjujejo dejstva, da govora predsednika republike ali
predsednika vlade sodita v protokolarni del programa in sta na tak nacin locena od
kulturno-umetniskega programa (Simoni¢ 2009: 14), da predsednik republike prav s
predsedniskimi govori uresnicuje svojo integracijsko funkcijo in da gre pri tem za

njegovo uradno delovanje (Ribari¢ 2000: funkcija predstavljanje).

 Campbell in Jamieson (1985: 369) navajata celo, da je za vsak obred znacilno, da se sicer dogaja zdaj, v tem trenutku,
a je ¢as dogodka, ki ga obred obelezuje, spet ozivljen. S tem pa lahko tudi takratne emocije.
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Vrsta epideikticnega govora je tudi IG (Campbell in Jamieson 1985: 394). Z vidika
vertikalnega in horizontalnega razvrscanja besedilnih vrst v besedilne skupine, npr.
besedilne razrede, besedilne druzine, razli¢ice besedilne vrste (Gansel in Jirgens
2007: 65-112) se postavlja vprasanje o razmerju med IG in drugimi predsedniskimi
govori ob posebnih priloznostih. Obe besedilni skupini imata moc¢ne epideikticne
prvine, a IG vsebuyje tudi elemente politicnega nagovora — novo izvoljeni predsednik
mora poenotiti ljudstvo in ga prepricati, da razume moc, ki mu je dodeljena, potrditi
skupne nacionalne vrednote, deliti politicno filozofijo in udejanjiti predsednisko
vlogo, zato 1G predstavlja razsiritev predsednikove zaprisege, je bistveni del procesa
prevzema oblasti, ki deluje kot simbolna pogodba med drzavljani in novim
voditeljem drzave (Campbell in Jamieson 1985, Strancar 2016: 62—63). Zaradi tega
je z vidika besedilnih skupin smiselno lociti dva zanra politicnega govora, tj. PSG ob

posebnih priloznostih in IG, a to nista edina Zzanra politicnega govora.
4.1 Besedilne enote PSG in IG

PSG in IG sta vecnaslovniska ter vnaprej tvorjena, zato je tezko govoriti o govorcevi
sposobnosti spontanega oblikovanja besedila, prav tako je tezko trditi, ali so govorci
govor sestavili sami. Zaradi slovesnosti, ki jo ti dve besedilni skupini obelezujeta in
povzdigujeta, je zanju znacilen plemenit, dostojanstven jezik, pogosto z literarnimi
tehnikami, kot so paralelizem, antiteza in zive podobe, da okrepijo vrednote, ki jih
slavijo (Campbell in Jamieson 1985, Skerlep 2009: 849). Zaradi nejezikovnih prvin
konteksta (namen, vecnaslovniskost, posebna slavnostna priloznost, drzavni vrh,
pomen za skupnost, drzavo, ritualnosti in simbolnost itd.) pa je pomembna zgradba
govora oz. uresnic¢itev obveznih in fakultativnih besedilnih enot tako, da konkretni
govor uresni¢i svoj namen in doseze zeleni cilj. Namen PSG je poenotiti volilno telo,
utrditi skupne vrednote, hvaliti oz. slaviti pomembne osebe, skupine ali dogodke.
Tudi namen IG je poenotiti ljudstvo, utrditi skupne vrednote, a tudi razglasiti
politicna nacela, prevzeti funkcijo in izkazati razumevanje oblasti. To pomeni, da se
z vidika besedilnih enot ti dve skupini politicnih govorov deloma prekrivata — kar se
kaze tudi v njuni strukturi — in se hkrati razlikujeta, saj morata imeti besedilne enote,
na osnovi katerih naslovnik prepozna in lo¢i PSG od IG. Ker IG nastaja ob
inavguraciji, ko novoizvoljeni predsednik formalno nastopi predsednisko funkcijo,
sta obvezni besedilni enoti IG prisega in zahvala predhodniku. PSG mora imeti
besedilno enoto, v kateri sta ubesedena namen in vloga konkretne posebne

priloznosti. Kot vsi slavnostni govori (neodvisno od komunikacijskega podrodja,
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stevila udelezencev, njihovega medsebojnega druzbenega razmerja) imata PSG in 1G
besedilno enoto, s katero govorec nagovori naslovnika (nagovor). Nagovor je zato
obvezna besedilna enota obeh Zanrov. Glede na vrsto slovesnosti lahko slavnostni
govori vsebuje Cestitko, npr. Cestitko ob rojstnem dnevu — kar je dan drzavnosti.
Predvidevamo, da je zato cestitka obvezna besedilna enota PSG ob drzavotvornih
praznikih, kot sta dan drzavnosti in dan samostojnosti in enotnosti. Kot
vecnaslovniska govora morata pritegniti naslovnikovo pozornost in ga spodbuditi k
razmisleku, zato predvidevamo tudi, da sta klju¢ni mesti obeh besedilnih skupin
zacetek in konec oz. uvodne in zaklju¢ne besedilne enote. Govorec naj bi ze v uvodu
podal osnovno misel, s katero se bodo poslusalci strinjali (Veres 2004: 13), s ¢imer
se naslovniku prikupi in pridobi njegovo naklonjenost. Zakljucek govora pa je kot
pika na i. Posamezno temo v (analiziranih) tovrstnih govorih tvori po en argument.
Govori so sestavljeni po sistemu tezava — reitev in kot besedila kolonije, saj
zaporedje sestavin besedila ne vpliva na razumevanje celote — besedila uokvirja
skupna tema, ki je vezana na drzavni praznik ali inavguracijo, a pomen in smisel ene
teme znotraj besedila ne izhaja (nujno) iz predhodne teme (Starc 2007: 177-178 in
Starc 2006: 34-35 po Hoey 2001: 13, 75, 119).

5 Gradivo

Analiza PSG ob posebnih priloznostih in IG je bila opravljena na 41 govorih,
nastalih od osamosvojitve Republike Slovenije do 31.12.2023. Analizirali smo
govore ob dveh drzavnih praznikih: dnevu drzavnosti in dnevu samostojnosti in
enotnosti, ki sta najpomembnejsa slovenska drzavna praznika. Obicaj je, da
imenovanje novega predsednika republike poteka 22. ali 23. decembra, tj. nekaj dni
pred dnevom samostojnosti in enotnosti. Analiza je pokazala, da v letih, ko so
predsedniki in predsednica republike imeli govor ob inavguraciji, niso imeli $e PSG
ob tem prazniku, zato smo v analizo vkljucili tudi IG. Med temi 41 govori jih je tako
7 nastalo ob inavguraciji (tabela 1), 7 ob dnevu samostojnosti in enotnosti (tabela 2)
ter 27 ob dnevu drravnosti (tabela 3). Ceprav gre za politiéne govore, so bili
analizirani zapisi teh govorov, objavljeni in dostopni na arhivskih spletnih stranch
nekdanjih predsednikov Republike Slovenije Milana Kucana, Janeza Drnovska,
Danila Tirka in Boruta Pahortja ter na spletni strani aktualne predsednice Natase

Pirc Musat.
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Tabela 1: Inavguracijski govori

Predsednik/-ca Leta in oznake inavguracijskih govorov
M. Kuéan 1992 /MKil/10in 1997 /MKi2/
J. Dtnovsek 2002 /1Di/

D. Turk 2007 /DTi/

B. Pahor 2012 /BPil/ in 2017 /BPi2/

N. Pirc Musar 2022 /PMi/

Vir: lasten

V analizo so vkljuceni vsi IG (tabela 1) vseh dosedanjih predsednikov republike in

aktualne predsednice.

Tabela 2: PSG ob dnevu samostojnosti in enotnosti

Predsednik/-ca Leta in o‘znak‘e‘ predsednié.kih slavnostnih govorov ob dnevu
samostojnosti in enotnosti
M. Kuéan 1999 /MKs1/, 2000 /MKs2/ in 2002 /MKs3/
D. Turk 2008 /DTs/
B. Pahor 2015 /BPs1/ in 2019 /BPs2/
N. Pirc Musar 2023 /PMs/

Vir: lasten

Iz tabele 2 je razvidno, da so objavljeni PSG ob dnevu samostojnosti in enotnosti,
in sicer 3 govori Milana Kucana, 2 Boruta Pahorja, po 1 govor Danila Tirka in

trenutne predsednice Natase Pirc Musar, medtem ko ni objavljenega govora Janeza

Drnovska.

Tabela 3: Predsedniski slavnostni govori ob dnevu drZavnosti

Predsednik/ca Leta in oznake slavnostnih govorov ob dnevu drZavnosti
1995 /MKd1/,1996 /MKd2/,1998 /MKd3/, 1999 /MKd4/, 2000 /MKd5/,
2001 /MKd6/ in 2002 /MKd7/

J. Dtnovsek 2003 /JDd1/, 2004 /JDd2/, 2005 /JDd3/ in 2006 /JDd4/

D. Turk 2008 /DTd1/,2009 /DTd2/,2010 /DTd3/, 2011 /DTd4/ in 2012 /DTd5/
2013 /BPd1/, 2014 /BPd2/, 2015 /BPd3/, 2016 /BPd4/, 2017 /BPd5/, 2018
/BPd6/, 2019 /BPd7/, 2020 /BPd8/, 2021 /BPd9/ in 2022 /BPd10/

N. Pirc Musar 2023 /PMd/

Vir: lasten

M. Kucan

B. Pahor

10V nadaljevanju bodo posamezni govoti oznaceni s kraticami — npr. MKd1 (veliki tiskani ¢rki MK oznacujeta ime
in priimek govorca, tj. Milana Kucana, mala tiskana ¢rka ‘d’ oznacuje praznik, to je dan drzavnosti (s ¢rko ‘s’ je
oznacen dan samostojnosti in enotnosti, s ¢rko 1” pa inavguracija), Stevka pomeni zaporedno stevilko analiziranega
besedila med govorcevimi slavilnimi govori ob doloceni priloznosti.
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1z tabele 3 je razvidno, da je na spletnih straneh objavljenih 27 PSG ob dnevu
drzavnost, in sicer 7 govorov Milana Kucana, 4 Janeza Drnovska, 5 Danila Ttrka,

10 Boruta Pahorja in 1 govor Natase Pirc Musar.
5.1 Omejitev analize in dostopnost gradiva

Pri zbiranju gradiva se je pokazalo, da vsi slavnostni govori (IG in PSG) niso
objavljeni na (arhivskih) predsedniskih spletnih straneh.

Dodatno omejitev predstavlja odlocitev, da za ta prispevek ne bo natrejena podrobna
vsebinska in slogovna analiza govorov, ampak le pavsalna analiza jedrnih besedilnih
enot obeh zanrov. Kot loceno jedrno besedilno enoto predstavlja pasaza, tj.
vsebinsko oz. tematsko zaokrozena enota. Teh imata PSG in IG vec. Teme 1G so
npr. vizije in cilji, gospodarska rast, blaginja, varnost in obramba, pomembnost
zdravstva in izobrazevanja, pomen trajnostnega razvoja. Vkljucene teme
predstavljajo kljucne tocke, na katerih temelji stabilnost in rast drzave, predsednik
pa s poznavanjem teh tem izkazuje odgovornost za vse te vidike vodenja drzave.
Inavguracija je namrec¢ vec kot politicni dogodek; je slovesno dejanje, ki simbolizira
prenos moci in obnovo demokraticne zaveze med predsednikom in ljudstvom.
Govor je sestavni del tega obreda prehoda in sluzi formalni investituri predsednika
(Campbell in Jamieson 1985).

V nasprotju z IG so teme PSG vezane na priloznost, ob kateri je govor nastal. V
vecini govorov je zato tema vezana na dan drzavnosti oz. dan samostojnosti in
enotnosti. Govorci so poudarjali narodovo identiteto, kulturno dediséino in dosezke
naroda, obujali spomine na pomembne zgodovinske dogodke, na zasluzne
posameznike ... PSG vsebuje tudi teme, vezane na prihodnost, napredek in politicne
spremembe, zato so izpostavljali vlogo Slovenije v mednarodni skupnosti in pomen
vkljucevanja v mednarodne organizacije, govorili o varnosti in obrambi drzave, o

trajnostnem razvoju in okolju ter o pomembnosti socialne pravi¢nosti.

Z vidika stila je bila pozornost namenjena le izboru leksikalnih jezikovnih sredstev

za ubeseditev uvodnih in zaklju¢nih besedilnih enot.
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6 Analiza zbranega gradiva

Z analizo zbranega gradiva Zelimo odgovoriti na vprasanja, postavljena v uvodu.
Pozornost je namenjena zlasti obsegu PSG in IG, uresnicitvi obveznih in/ali
fakultativnih besedilnih enot.

6.1 Obseg zbranih IG in PSG

Analizirani zbrani govori so razlicno obsezni. Ob inavguraciji je najdaljsi slavnostni
govor imel Milan Kucan (MKi2) s 3.750 besedami, najkrajSega pa Natasa Pirc Musar
s 1.285 besedami. Najkrajsi slavnostni govor ob dnevu drzavnosti je imel Borut
Pahor (BPd2) s 642 besedami, najdaljSega pa Danilo Tirk (DTd1) z 2.853 besedami.
Ob dnevu samostojnosti in enotnosti je imel najkrajsi govor Milan Kucan (MKs3)
(206 besed), najdaljsega pa Danilo Ttrk (DTs) s 3.561 besedami. Obseg tovrstnega
govora je torej odvisen od govornika in ne od dogodka, zato obsega ne moremo

jemati kot dolo¢ujoco zanrsko prvino.
6.2 Besedilne enote IG
6.2.1 Uvodne besedilne enote: nagovor, prisega, zahvala

1G se zacne z uvodom, ki ga praviloma sestavljajo nagovor, prisega in zahvala
predhodniku. Poleg nastetih besedilnih enot lahko IG vsebuje Se besedilne enote, s

katerimi ubeseduje druge teme, s katerimi politiki naslovnika vpeljejo v govor.
6.2.1.1 Nagovori in vmesni nagovori IG

Uvod IG se vecinoma (Sest od sedmih) zacne z nagovorom (glej tabelo 4). Dolzina
nagovora posameznikov ali skupnosti je odlocitev govorca. Tako je najdaljsi nagovor

med vsemi analiziranimi IG imela aktualna predsednica (PMi):

»8postovani predsednik Borut Pahor, od Vas 3 jutrisujim dnem prevzemanm odgovorno nalogo predsednice
Republike Slovenije,

spostovana predsednica driavnega bora mag. Urska Klakodar Zupaniic,

spostovani predsednik viade dr. Robert Golob,

predsednik Drgavnega sveta Marko 1otric,

predsednik Ustavnega sodista dr. Matej Acceto,
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predsednik Vrhovnega sodista mag. Damijan Florjandi,

spostovana nekdanja predsednika Republike Slovenzje Milan Kucan, dr. Danilo Tiirk, spostovani nekdanji
predsedniki driavnega Zbora,

spostovane poslanke in poslanci,

vase ekscelence veleposlanice in veleposlaniks,

cenjent goste, drage driavijanke in driavijani, prebivalke in prebivalei S lovensje.« (PMi)

Ta nagovor izstopa, saj je predsednica poimensko in s funkcijo nagovorila prav
vsakega pomembnejSega gosta. Predsednica v nagovoru ni upostevala prednostnega
vrstnega reda oziroma pravice do polozaja in casti, kot je predviden za drzavne
proslave in druge pomembne dogodke, kjer naj bi se upostevala ta razvrstitev:
»predsednik drzave, predsednik drzavnega zbora, predsednik vlade, predsednik
drzavnega sveta, predsednik ustavnega sodis¢a ...« (Benedetti 2009: 97, 99, 100).

Daljsi nagovor je imel tudi Borut Pahor (BPil) ob svoji prvi inavguraciji, med
najkraj$e nagovore sodi nagovor Janeza Drnovika (JDi), v katerem je nagovoril le
poslanke in poslance ter diplomatski zbor — zaprisega ob prevzemu funkcije namrec
poteka v drzavnem zboru: »Spostovane poslanke, spostovani posianci, visoki gostje in cenjeni
diplomatski zbor.«

Poleg uvodnega nagovora IG vsebujejo tudi vimesne nagovore. Ti so kratki in sluzijo
predvsem prehodu med posameznimi temami, z njimi govorec naslovnikom
omogoci predah in lazje razumevanje ter sledenje govoru, morda pa tudi ustvarjanju

premora pred pomembnimi poudarki svojega govora.

V tabeli (4) je razvidno, v katerih govorih so politiki uporabili!! nagovore in v katerih
koliko vmesnih nagovorov. Na primer v govoru BPi2 najdemo 12 vmesnih
nagovorov (»1/isoki gbor«, »Spostovane dréavijanke in driavijanic, »Drage Slovenke in
Slovenci, doma in povsod po svetn, spostovane driavljanke in drgavijanic), v govorih Milana

Kucana pa vmesnih nagovorov ni.

Formalnost in svecanost inavguracije ter s tem IG sta izrazita prav v nagovorih in
vmesnih nagovorih (glej tudi Krajnc 2005: 30, 31). Analiza je pokazala, da je nagovor

obvezna uvodna besedilna enota IG, vmesni nagovori pa so neobvezne enote.

11 Simbol (+) oznacuje govore, kjer je nagovor, simbol (-) oznacuje govore, kjer nagovora ni.
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Tabela 4: Nagovori in vinesni nagovori v inavguracijskih govorih

Stevilo vmesnih nagovorov

Predsednik/-ca Leto in oznaka govora Nagovor

V posameznem govoru

M. Kuéan 1992 /MKil/ -

M. Kucan 1997 /MKi2/ + 0
J. Drnovsek 2002 /JDi/ + 4
D. Tirk 2007 /DTi/ + 3
B. Pahor 2012 /BPil/ + 3
B. Pahor 2017 /BPi2/ + 12
N. Pirc Musar 2022 /PMi/ + 1

Vir: lasten

6.2.1.2 Zahvala predhodniku v IG

Ob inavguraciji pride do formalnega prevzema funkcije, zato se novoizvoljeni
predsednik svojemu predhodniku zahvali. Zahvala je zato obvezna uvodna besedilna
enota. Ker je Milan Kucan prvi predsednik Republike Slovenije, v tem IG ta enota
ni uresnicena. Zahvala kot besedilna enota se prvi¢ pojavi v JDi. Zanimivo je, da se
Janez Drnovsek Milanu Kucanu zahvali le posredno, tj. izrazi Zeljo, da bi se zahvalil.
Postredno je zahvala ubesedena v DTi, medtem ko je neposredno izrazena v BPil in
PMi. Pirc Musar je ta govor tudi zakljucila z zahvalo, ki je bila namenjena

mnozi¢nemu naslovniku.

»Ob te prilognosti se Selim v svojem imenn, v imenn drgave Slovenije, njenib drgavfjank in driavljanov
najprej zabvaliti dosedanjemu predsedniku republike, gospodn Milann Kucanu, za driavnisko delo, ki ga
Jje opravil, in 3a njegov osebni prispevek, ki ga je viogil v podobo in ugled nase driave.« (JDi)

»Huala vam, spostovani visoki 3bor, hvala Vam, spostovane dzavljanke in spostovani driavijant, prebivalke

in prebivalei S lovenije, za zaupanje.« (PMi)

Zahvala kot govorno dejanje je samonanasanjska in povezovalna. Ni nujno, da ima
uresnicen iskrenostni pogoj (Seatle 1976). Pojavlja se v ustaljenih komunikacijskih
kontekstih z ustaljeno leksikalno sestavo in v doloceni oblikoskladenijski obliki.
Lahko gre za bolj ali manj rutinsko opravljeno govorno dejanje, zato bi jo lahko

umestili med sporocanjsko-pragmaticne frazeoloske enote (Jakop 2006: 26; 35).

Ceprav je zahvala obvezna besedilna enota IG, je lahko uresni¢ena na zacetku, ¢e je
namenjena predhodniku, ali na koncu ali v jedrnem delu IG, ¢e je namenjena drugim.

Poleg tega, da zahvala predhodniku ni realizirana v prvem IG v samostojni Sloveniji
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(MKi1), ni realizirana tudi, ¢e politik to funkcijo opravljal veckrat (MKi2 in BPi2).
Kljub formalnosti in slovesnosti inavguracije se politiki ne odlocijo vedno, da bi

zahvalo ubesedili neposredno s performativnim glagolom (zabvaljujen se).
6.2.1.3 Prisega ob prevzemu funkcije v IG

V nasprotju z zahvalo je prisega obvezna besedilna enota IG, ki je dolo¢ena z Ustavo
Republike Slovenije: »Prisegam, da bom spostoval(a) ustavni red, da bom ravnal(a) po svoji
vesti in g vsemi svojinii modmi deloval(a) a blaginjo Slovenije« (Ustava Republike Slovenije,
104. ¢len). Pricakovali bi, da jo bodo politiki v tej obliki vkljucili v svoj IG, a je analiza
pokazala, da je prisega uresni¢ena z rabo leksikalizirane glagolske zveze (Zele 2024:
10) kot prevzeman: dolnost’ MKi2, JD1), izrekam prisego’ (DT1), zacenjam prevzem (DTi),
kot obljuba, npr. ‘Objubljam pa Vam’ (PMi), Iskreno se bom trudil’ BPi2), si bom za to
prizadeval’ (BPil). Politiki pomen in tezo izrecene prisege podkrepijo z besedno
zvezo ‘v (veliko) last mi j¢ (MKi2, JDi, D'Ti), izrazijo zeljo in namero (rad bi bil /BPil
in BPi2/). Prisega kot obvezna besedilna enota IG nima le zavezovalne vplivanjske
funkcije, ampak hkrati tudi izvrsilno, saj govorec z izrekanjem teh besed prevzame

predsednisko funkcijo.
6.2.2 Cestitka kot zaklju¢na besedilna enota IG

Zakljucek 1G je pomembna besedilna enota, s katero govorec naslovnika spodbuja

k enotnosti in krepi nacionalni ponos:

»Danes vstopam v prvo bojno vrsto dréavijanskega poguma. Ne bom se predala in ne bom gledala nazaj.
Premisijeno, trezno in sréno se bom oglasala ter delala za prijazno Slovenijo in Evropo, za lepsi svet, ki je
tudi nas, edini, ki ga imamo.

Spremembe se nikoli ne 3godijo 3 medlostjo in tisino. In nikoli nobena sprememba ne bo vsel vsem. Tndi
kritika ne. Prizadevati si moramo, da bodo spremembe sprejembjive za vedino — g jasno obsodbo

nesprejemijivib ravnanj in 3 npanjen, da bomo skupaj gledali napref.« (PMi)

V Republiki Sloveniji IG potekajo med 22. in 23. decembrom, tj. tik pred dnevom
samostojnosti in enotnosti ter pred bozicno-novoletnimi prazniki. Posledi¢no
govorci v svoj 1G lahko vkljucijo neobvezno besedilno enoto ¢estitko. V zbranem
gradivu stirje IG (MKil, JDi, DTi, BPi2) vsebujejo to besedilno enoto, trije (MKi2,
BPil, PMi) pa ne. Tudi cestitka je povezovalno govorno dejanje, ki se pojavlja v
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ustaljenih, bolj ali manj rutinskih komunikacijskih polozajih, zato ima tudi ustaljeno

leksikalno sestavo in oblikoslovno ter skladenjsko obliko:

e 3 najboljsimi Zeljami voséim boZicne in novoletne praznike vsem nasim rojakom, vsem driavijankam in
drgavljanom Slovenije in posebey Vam, spostovane poslanfke in postanci.« (MIKi1)

»Dovolite, da vam zazgelim prijetne bogicne in novoletne praznike ter veliko miru, prijaznosti in 3dravja v
let, ki prihaja.« (JDI)

»Naj vam vsem ob koncun zazelin Se prijetne bogicne in novoletne praznike, v novem letu pa veliko mirn,

zdravja, prijaznosti in uspehov.« (D'Ti)

»Sprejmite, prosim, moje najbolj iskrene lestitke ob drgavnem pragnikn. Od srea vam privostin, da se imate
v lasu bogicnib praznikov lepo v krogn ljudi, ki se imate radi. Eno dobro misel posljite tudi tistim, ki so

sami in osamljent. V" novem letu vam Zelim veliko gdravja, nspehov in zadovoljstva.« (BPi2)

6.3 Besedilne enote predsedniSkih slavnostnih govorov ob posebnih
priloZnostih

6.3.1 Uvodni besedilni enoti: nagovor in vmesni nagovor

Tudi PSG se praviloma zacnejo z nagovorom, zato je nagovor obvezna besedilna
enota tega zanra. Koga bo govorec nagovoril v svojem PSG, je odvisno od posebne
priloznosti in njene svecanosti oz. govorceve zelje po ustvarjanju slavnostnega
vzdusja (MKs1). Ni nujno, da govorci posebne goste poimenujejo po funkeiji ali po
imenu; nagovor je lahko splosen, tj. z eno besedno zvezo nagovorijo ¢im §irsi krog

naslovnikov:

»Drage driavljanke in drgavijani, prebivalke in prebivalei Republike Slovenije, cenjeni visoki gostje,« (PMd)

»Spostovane gospe in gospodje, spostovani predstavniki nasib najisjib driavnib ustanov, nanstvenih
institucyy, ~ slovenske  vojske  in  policiie i wvseh  nasih  veteranskib  organizacij!
Dowolite mi, da v vasem in v svojen imenn prisréno in spostljivo poxdravim predstavnike in sorodnike tistih
slovenskih rodoljubov, ki jim je namenjena danes izkazana last; da pozdravim gospoda Simona Sodjo,
Maistrovega borea, ki je kljub Castithjivim letom prisel na danasnjo simbolno slovesnost, da pozdravim
sorodnike tudi drugih Se Zivib Maistrovih borcev in dveb, ki sta preminnla v tem letu, v casn, ko je tekel
postopek za podelitev odlikovanja. Da pozdravim gospode Iva Bogita, Cirila Kobala, Stanislava Simiéica in
Cuetka Suligoja, slovenske primorske rodoljube — zavezniske padalce in sorodnike njihovih tovarisev, &i so
bili tragicno pogresani po 11. svetovni vojni.« (MIKs1)
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Tabela 5: Nagovori in vimesni nagovori ob dnevu samostojnosti in enotnosti

Stevilo vmesnih nagovorov v

Leta in oznake govorov

Predsednik/-ca

M. Kucéan
M. Kucéan
M. Kucan
D. Turk
B. Pahor

B. Pahor
N. Pirc Musar
Vir: lasten

Predsednik/ca

. Kucan
. Kuéan
. Kuéan
. Kucan
. Kuc¢an

D.
D.
D.
D.
D.
B.
B.
B.
B.
B.
B.
B.
B.
B.
B.

N. Pirc Musar

Vir: lasten

ob dnevu
1999 /MKs1/

posameznem govoru

2000 /MKs2/

2002 /MKs3/

2008 /DTs/

2015 /BPs1/

2019 /BPs2/

2023 /PMs/

BN ===

Leta in oznake
govorov

1995 /MKd1/

Stevilo vimesnih nagovorov v
posameznem govoru

1996 /MKd2/

1998 /MKd3/

1999 /MKd4/

2000 /MKd5/

2001 /MKd6/

+|+|

2002 /MKd7/

2003 /JDd1/

2004 /JDd2/

2005 /JDd3/

2006 /|Dd4/

2008 /DTd1/

2009 /DTd2/

2010 /D'Td3/

2011 /D'Td4/

2012 /DTd5/

2013 /BPd1/

2014 /BPd2/

2015 /BPd3/

2016 /BPd4/

2017 /BPd5/

2018 /BPd6/

2019 /BPd7/

2020 /BPd8/

2021 /BPd9/

2022 /BPd10/

2023 /PMd/

|| || || ]

RININ(R|A=, RO (WIN|NRIN|O|S(N|IN|Ro|lo|=R oo




E. Bozi¢ Kac, M. Krajne Ivic: Upodne in zakljucne besedilne enote predsedniskega slavnostnega 167
govora ob posebnib prilognostib in inayguracijskega govora

Ceprav je nagovor obvezna besedilna enota, je mogoce, da to normo govorci
izkoristijo in se je ne drzijo (MKs2, MKs3, MKd1, MKd2, MKd3, MKd4). V
zbranem gradivo to velja za PSG Milana Kucana, zato lahko sklepamo, da je
opusc¢anje nagovora prvina osebnega Kucanovega stila, s katero dodatno dviguje

naslovnikovo pozornost.

Tudi PSG vsebujejo vmesne nagovore. Njihovo Stevilo variira od govorca do
govorca, npr. govori BPd2, BPd3 in JDd4 vmesnih nagovorov ne vsebujejo, govor
BPd5 jih ima pet (Spostovani), v govorih JDd2 in JDd3 pa sta po dva (Spostovane
drgavijanke in driavijani; Spostovani; Spostovane drgavijanke in driavijani, vse prebivalke in
prebivalei Slovenije). Tabeli 5 in 612 prikazujeta ugotovitve o realizaciji nagovora in o
Stevilu vmesnih nagovorov, pri tem se tabela 5 nanasa na ugotovitve o PSG, nastalih

ob dnevu samostojnosti in enotnosti, tabela 6 pa ob dnevu drzavnosti.

Namesto nagovora lahko govorec svoj PSG zacne s pozdravom: »lepo vas pozdravijam

ob dnevn, ko praznujemo petnajsto obletnico slovenske osamosvojitve« (JDd4).

Nagovoru v PSG sledi besedilna enota, s katero govorec pojasni oz. predstavi namen

svojega govora (JDd1, BPdo) in s katero naslovnika spodbudi k razmisleku. 3

»Slovenska drgava praznuje 12. rojstni dan. Pravimo, da smo miladi 12 let. Rosna leta za driavo, a morali

smo dogoreti Fe, da smo jo dobili.« (JDA1)

»Nocgj smo se 3brali na predveter drgavnega pragnika. To je osrednji praznik nase fjube domovine. Dan
drgavnosti. Ponosno nas spominja na enkraten, velicasten, magicen godovinski Irenutek, ko je bila

razglasena samostojnost in neodvisnost nase Slvenije.« (BPd6)
S to besedilno enoto se zacnejo govori, ki nimajo niti nagovora niti pozdrava:

»Z nocofsnjo slovesnostjo praznujeno osmi rojstni dan nase drgave. Prav je, da ji lestitamo. Podoba nase
dezele se je v tem Casu spremenila. Slovenstvo je 3 driavnostio dobilo varnost in se Se bolj odprlo v svet ...«
(MKd4)

12 Simbol (+) oznacuje govore, ki imajo nagovor, simbol (-) oznacuje govore, ki nimajo nagovora.

13 Eden od namenov slavnostnih govorov ob posebnih priloznostih je naslovnika spodbuditi k razmisleku, npr.
»Danasnji slavnostni trenutek in jutrisnji pragnik sta dobra prilognost za razmislek o nasem ragvoju in o poteh do izboljsanja v nasem
politicnem vsakdanjikn.« (DTd1). Ta namen je lahko utresni¢en v uvodnih, jedrnih ali $ele zakljuénih besedilnih enotah,
a natancnejse ugotovitve o mestu realizacije te besedilne enote bi pokazala Sele analiza le tega vidika.
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6.3.2 Zaklju¢ne besedilne enote predsedniSkega slavnostnega govora ob
posebnih priloZnostih: Cestitka

Zakljucek PSG je kljucna besedilna enota, saj: a) povecuje moc¢ oziroma vpliv
govorcevega sporocila (DTd1), b) poslusalce spodbuja k enotnosti in krepi
nacionalni ponos (BPd3), c) vkljucuje vizijo za prihodnost (BPd6) in ¢) hvaleznost
(BPd6, DTs) ali d) spomin na pomembne skupne dogodke (DTs).

wlzrodilo osamosvojitvenega dne je tndi gato pomenbno za naso pribodnost. Ne pozabinwo ga! Ne izneverimo
se mu! Poistimo skupne resitve! Uspelo nam bok (ID'Td1)

w1 selej pa se moramo zavedati, da je krepitev medsebojnega spostovanja in zaupanja ter krepitev vsega
tistega, kar nas povezuje elementarna mot naroda in driave. V" tem smislu torej sprava ni dogodek, ampatk
Je stanje duha. V" tems dubu je bila ustanovijena drugena Evropa. 1 tem dubu je bila ustanovljena nasa
Luba Slovenija. Spravijeni smo pripravijeni. «BPd3)

»INe vemo, kaksna pribodnost éaka nase otroke in viuke. Toda odloleni smo storiti vse, kar je v nasi mod,
da v miru odrastejo v svobodne in ustvarjalne osebnosti. Lepo bo, ce jib bo jutri, na pragnicni dan, spremijal
obéutek srece, in avedanje, da so [jubljeni. Lepo bo, e nas bo vse na pragnik spremljal obéutek srece, ponosa
na naso driavo in [jubezen do nase domovine.« (BPd6)

»Danes je praznik spomina na usodne odlocitve, ki so omogolile nastanek slovenske drgave. Na ta dan se
Se 5 posebno hvalegnostjo spominjamo prispevka vseb tistib, ki so 3a naso samostojnost tvegals, nekateri pa
tudi rtvovali svoja Zivljenja ali svoje 3dravje. Med njimi so bili najbolj igpostavljeni pripadniki teritorialne
obrambe in slovenske policije, katerim gre Se posebna hvalegnost. S svojim delom, s hrabrostio v boju in s
svojimi Zrtvami so dali 3gled domoljubja, katerega smisel moramo obranjati, in ki s potekom let nikakor ni
3bledelo. Hvala jim.« (DTs)

Analiza je pokazala, da se od skupnih 34 zbranih PSG 22 zakljuéi s cestitko in/ali

voscilom.

2V tem dubu Cestitam vsem driavljankam in dravljanom ob dnevn drgavnosti. Nasi dravi pa skupaj
vamii igragam najboljse Zelje za nspesno in srecno pribodnost.« (IDTd4)

»V sem driavljankam in driavijanom Republike Slovenije, vsem Slovencem po svetu lestitam ob dnevu
samostojnosti in enotnosts, ob nasem skupnem praznikn. 1V sem pa tudi Selim lepe bogicne praznike, ki nas

bodo radostili v pribodnyib dneb.« (DTs)

»Sprejmite, prosim, moje iskrene Cestitke ob rojstnem dnevn nase lepe drgave.« (BPd10)
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»8prejmite Cestitke ob drgavnem pragnikn. Pregivite tndi vesele bogicne pragnike in pogumno vstopite v novo,
srecio leto.« (BPs2)

Cestitka je neobvezna besedilna enota PSG ob posebnih priloznostih, saj je lahko
postavljena na razlicna mesta ali pa je v govoru sploh ni (MKs1, MKd1, MKd3,
MKd4, MKd6, MKd7, DTd1, DTd2, DTd5, BPd2, BPd6, PMs). V vseh analiziranih
govorih so bile cestitke izreCene na koncu slavnostnega govora skupaj z izrekom

zelje po prijetnem prazniku ali lepi prihodnosti.
7 Sklep

Predsedniski slavnostni govor ob posebnih priloznostih in inavguracijski govor sta
z vidika retorike epideikticna zanra, z vidika vertikalnega in horizontalnega
skupinjenja besedil v besedilne skupine pa dva samostojna, a v Sloveniji prepletena
zanra besedilnega razreda politicni govor komunikacijskega podrocja politika. Za
samostojno zanrsko analizo besedilnih enot bi zadostovalo, ¢e bi analiza vkljucila le
primere enega zanra, a predsedniki v letu, ko imajo inavguracijo, nimajo Se
slavnostnega govora ob dnevu samostojnosti in enotnosti, zato besedilno enoto
Cestitka vkljucijo v svoj IG. To pomeni, da pride do prepletanja prvin dveh sicer

loc¢enih Zanrov.

Analizirane PSG sestavljajo obvezne in neobvezne besedilne enote v naslednjem
zaporedju: 1) uvod z nagovorom, ki poslusalca vpelje v govor oziroma napove temo,
2) jedro, ki je razdeljeno na ve¢ tem in vkljucuje 3) vmesne nagovore, ki sluzijo
prehodu med temami; 4) zakljucek s 5) Cestitko — gre namre¢ za slavnostne govore,
ob katerih se Cestita (in ne vosci). Posamezne besedilne enote so pricakovano
uresnicene z ustaljenimi izrazi oz. s sporocanjsko-pragmaticnimi frazemi. V
nasprotju s PSG imajo IG dve dodatni obvezni besedilni enoti, to sta zahvala
predhodniku in izraz prisege. A ti enoti nimata dolo¢enega mesta v IG. Ceprav gre
za visoko formaliziran komunikacijski dogodek in z Ustavo doloc¢eno obliko prisege,
je gradivo pokazalo, da ni nujno, da sta ti dve enoti izrazeni s performativnim
glagolom gabvaljujem se ali prisegam, ampak postedno ‘se Zelim zabvaliti’, sprejmite mojo
iskreno zahvalo’, 'zabvalila bi se rada, rabi performativnega glagola prisegati pa se govorci
izognejo z rabo leksikalizirane glagolske zveze, npr. ‘izrekam prisego predsednika
republike’ ali ‘prevzemanm dolZnost predsednika’.
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Viri

Arbivska spletna stran in predsedniski slavnostni govori Milana KUCANA: https:/ /www.bivsi-
predsednik.si/up-rs/1992-2002/mk.nsf/ GOV?OpenView (5. 7. 2024).

Arhivska spletna stran in predsedniski slavnostni govori Janeza DRNOTVSKA: https:/ /www.bivsi-
predsednik.si/up-rs/20022007 /jd.nsf/ tiskovnosredisceweb?OpenView&RestrictTo
Category=govori (5. 7. 2024).

Arbivska spletna stran in predsedniski slavnostni govori Danila TURKA: https:/ /www.bivsi-
predsednik.si/up-rs/2007-2012/ turk-slo-arhiv.nsf/tiskovnostedisceweb?OpenView
&RestrictToCategory=govori (5. 7. 2024).

Arbivska spletna stran in predsedniski slavnostni govors Bornta PAHOR]A: https:/ /www.bivsi-
predsednik.si/up-rs/2012-2022/ pahot-slo-arhiv.nsf/medijsko-
sredisce?OpenView&RestrictToCategory=govori (5. 7. 2024).

Spletna stran in predsedniski slavnostni govori Natase PIRC MUSAR: https:/ /www.predsednica-slo.si/sl (5.
7. 2024).
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Prispevek se ostredotoca na tezave pri usvajanju slovenséine kot tujega
jezika pri govorcih in govorkah makedonscine, pri ¢emer izpostavlja
le izbrane oblikoslovne znacilnosti samostalnika in pridevnika, kjer se
kazejo razlike med jezikoma. Slovens¢ina in makedonsc¢ina sta
sorodna jezika, ki pa se na jezikovnosistemski ravni precej razlikujeta,
kar vpliva na proces ucenja slovenscine in pogosto vodi do
negativnega jezikovnega prenosa. Raziskava izhaja iz predpostavke,
da materni jezik sluzi kot osnova za usvajanje novih jezikovnih
struktur v tujem jeziku, pri cemer sistemske razlike med jezikoma
zaradi negativnega jezikovnega prenosa vplivajo na pojavnost
specificnih napak. Med letoma 2019 in 2022 je bilo izvedeno
jezikovno testiranje, v katerem je sodelovalo 53 studentov in studentk
Univerze na Primorskem, ki so imeli znanje slovenscine na osnovni
ravni. Test je bil osredoto¢en na preverjanje poznavanja izbranih
slovni¢nih  kategorij pri samostalniku in pridevniku. Rezultati
raziskave so pokazali, da se najve¢ napak pojavlja na podrocjih, kjer
makedonséina nima eckvivalentnih struktur, kot so sklanjatve in
podaljsevanje osnove, sinteticno stopnjevanje pridevnikov ter preglas
za mehkimi soglasniki. Med najpogostejSimi napakami so bile
neustrezne oblike pri (ne)podaljSevanju osnove (npr. prostorja, sirjom,
pulovere), raba zvalniSkih oblik (npr. profesorice) ter nepravilno
stopnjevanje pridevnikov (npr. najvisoka). Raziskava ponuja vpogled
v najpogostejse napake makedonskih govork in govorcev pri uéenju

slovenscine kot tujega jezika.

Klju¢ne besede:
slovenscina kot tuji jezik
makedonsc¢
oblik
negativni p: S,
jezikovne razlike
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Keywords: The article examines challenges in the acquisition of Slovenian as

Slovenian as a foreign . . . .
a foreign language by Macedonian speakers, focusing on specific
morphological features of nouns and adjectives where differences

between the two languages are evident. Although Slovenian and

linguistic differences

Macedonian are related languages, they differ significantly at the
systemic linguistic level. These differences impact the process of
learning Slovenian and frequently result in negative language
transfer. This version maintains academic phrasing while clearly
emphasizing the focus on nouns and adjectives. It works well in
a linguistic context and highlights the atticle's scope effectively.
Between 2019 and 2022, language testing was conducted with 53
students at the University of Primorska who had Slovenian
proficiency at the basic level. The test focused on assessing
knowledge of selected grammatical categories in nouns and
adjectives. The results revealed that the majority of errors
occurred in areas where Macedonian lacks equivalent structures,
such as declensions, stem extensions, synthetic adjective
gradation, and vowel alternation following soft consonants.
Common errors included errors in stem extensions (e.g., prostorja,
sirjom, pulovere), the use of vocative forms (e.g., profesorice), and
incorrect adjective gradation (e.g., #ajvisoka). The study provides
insights into the most frequent errors made by Macedonian

speakers learning Slovenian as a foreign language.
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1 Uvod

Ucenje tujega jezika je kompleksen in dolgotrajen proces, ki ne vkljucuje le usvajanja
novih jezikovnih struktur, ampak tudi interakcijo med prvim in ciljnim jezikom
(Saville-Troike in Barto 2019; Lightbown in Spada 2019). Slovenscina in
makedonscina sta sorodna jezika, saj sodita med juznoslovanske jezike, vendar se
zaradi zgodovinskega razvoja in vplivov drugih jezikov bistveno razlikujeta. Pri
ucenju sorodnih jezikov pogosto prihaja do t. i. jezikovnega prenosa, ki ima lahko
pozitiven ali negativen ucinek na usvajanje tujega jezika (gl. Balazic Bulc 2004).
Negativni jezikovni prenos lahko povzroci tezave pri usvajanju tujega jezika, saj so
napake, ki iz njega izhajajo, pogosto dolgotrajne in jih brez ustreznega pristopa tezko
odpravimo, kar lahko privede do njihove trajne utrditve (Saville-Troike in Barto
2019: 39; Balazic Bulc 2004: 77-78; Arizankovska 2009). Ker negativni jezikovni
prenos vodi v specifiéne napake, jih je treba podrobneje raziskati in razumeti, da se

jih nato tudi lazje odpravi.

Prispevek se osredotoca na oblikoslovno analizo napak, ki jih govorci in govorke
makedonscine najpogosteje delajo pri ucenju slovenséine na osnovni jezikovni ravni.
Analiza v nadaljevanju zajema zgolj izbrane napake samostalnika in pridevnika, ki so
se pojavile med testiranjem, in predstavlja tiste primere, ki so bili najbolj izraziti.
Kljub temu so se med raziskavo pojavile tudi druge napake (npr. napacna raba
sklonov in sklonskih koncnic), ki zaradi omejitev raziskave niso podrobneje
obravnavane, vendar bi bila njithova obravnava smiselna za nadaljnje raziskovanje. V
okviru raziskave nas je zanimalo predvsem, katere so najpogostejSe oblikoslovne
napake makedonskih govorcev in govork pri samostalniku in pridevniku, kako
sistemske razlike med slovenscino in makedonscino vplivajo na pojavnost teh napak
ter kako lahko rezultati analize teh napak prispevajo k izbolj$anju metod poucevanja

in pripravi unih gradiv.

Raziskava temelji na kontrastivni analizi jezikovnih sistemov slovenscine in
makedonscine ter rezultatih testiranja, ki je bilo izvedeno med Studenti in
Studentkami, rojenimi govorci in govorkami makedonscine, ki se na Univerzi na
Primorskem uéijo slovenscino (ve¢ o uéenju slovensé¢ine na UP gl. Sumenjak in Volk
2020). Cilj raziskave in njene analize je identificirati in podrobneje preuditi
oblikoslovne napake ter ugotoviti, v koliksni meri so posledica negativnega

jezikovnega prenosa in razlik med jezikovnima sistemoma. Rezultati prispevajo k
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razumevanju znacilnih tezav pri ucenju sorodnih jezikov in ponujajo smernice za

izboljsanje ucnih pristopov pri poucevanju slovenscine kot tujega jezika.

V nadaljevanju so podrobneje predstavljene klju¢ne razlike med jezikovnima
sistemoma slovenscine in makedonscine, metodologija raziskave, vkljucno z opisi
testnih nalog in postopkom zbiranja podatkov, analiza najpogostejsih oblikoslovnih
napak ter njihova razvrstitev, interpretacija rezultatov in zaklju¢ni predlogi za

izboljsanje poucevanja slovenscine kot tujega jezika.
11 Slovenscina in makedonsc¢ina

Slovenscina in makedonscina sta juznoslovanska jezika, zato imata veliko skupnih
lastnosti, saj sta imela do doloc¢ene tocke skupen razvoj, obenem pa ju mnogo stvari
tudi oddaljuje; na ravni jezika je to ravno jezikovna tipologija, saj je makedonscina
pod vplivom balkanskih neslovanskih jezikov presla iz sinteti¢cne v analiti¢cno
tipologijo (izguba sistema sklanjatev, analiticno stopnjevanje pridevnikov, da-, guu-
in uma-zgradbe, postpozitivni clen itd.). Tako je makedonscina v stiku z drugimi
balkanskimi jeziki razvila t. i. balkanizme (Koneski 1996: 9-11).

Za makedonsc¢ino so znacilni naslednji balkanizmi, ki obenem predstavljajo
najizraziteje razlike med slovenscino in makedonsc¢ino (Minova-G'urkova 2019:
705-7006): 1. trojni postpozitivni ¢len (mak. kuueama — xuzasa — xnueana), 2. analiticno
stopnjevanje pridevnikov in prislovov s predpono o- za primernik in #a- za
preseznik (mak. dobap — nodobap — Hajdobap; yéaso — noyéaso — Hajybaso), 3. izguba
nedolo¢nika in njegova zamenjava z da-zgradbo ali glagolnikom (mak. we caxa da
360pysa — He caxa s6opysare), 4. tvorba glagolskih ¢asov s clenkom #e (mak. &e wumanm,
ke uumas, ke oyom wuman), 5. sovpad rodilnika in dajalnika, kar se izraza z uporabo
predloga ra (mak. My ja dados na Mapro xnueama na/ 00 Cumona.), 6. posesivni dajalnik
s postpozitivnimi dajalniskimi oblikami osebnih zaimkov in povratnega osebnega
zaimka (mak. dedo mu, majxa my), 7. glagolski uma- in ¢pm-zgradbi, ki izrazata
rezultativnost (mak. jader ¢ym — umanm jadero) in 8. podvajanje premega (tozilniskega)
in nepremega (dajalniskega) objekta, ki je povezano tudi s samostalnisko dolo¢nostjo

(mak. Ja sudos ncerama; My pexos wa Arope)).
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Te razlike med jezikoma predstavljajo izhodisce za primerjavo jezikovnih sistemov
slovenscine in makedonséine na oblikoslovni ravnini, saj so razlike med jezikoma tu

najizrazitej$e in »so rezultat vpliva neslovanskega okolja« (Arizankovska 2009: 31).

Kontrastivna analiza jezikov predstavlja osnovo za pri¢ujoco raziskavo in analizo
napak. Izsledki primerjave jezikovnih sistemov slovenséine in makedonscine so tako
lahko uporabni tudi v praksi, saj je za ucinkovito ucenje in usvajanje jezika nujno
obvladovanje slovni¢ne strukture obeh jezikov, kar izpostavlja tudi Arizankovska
(2015: 80): »Obvladovanje diferencialnih posebnosti obeh jezikov je predpogoj za
uspes$no usvajanje tujega jezika in usmerjanje k miselnemu procesu v procesu

oblikovanja pravilne izreke.«
2 Metodologija in zbiranje podatkov

V raziskavi je sodelovalo 53 studentov in Studentk, rojenih govork in govorcev
makedonscine, ki se na Univerzi na Primorskem v okviru svojih S$tudijskih
programov ucijo slovenscino, njihovo znanje pa je v casu testiranja dosegalo
osnovno raven. Podatki so bili zbrani v $tudijskih letth 2019/20, 2020/21 in
2021/22. Za potrebe raziskave je bil izdelan usmetijeni test, ki je prevetjal izbrane
posebnosti samostalnikov in pridevnikov, pri ¢emer smo izhajali iz sistemskih razlik
med makedonscino kot prvim in slovensc¢ino kot ciljnim jezikom. Pri samostalniku
smo preverjali sedem kategorij, in sicer rabo zvalnika, podaljSevanje osnove z -7, -0,
-1, -5 in -# ter preglas za mehkimi soglasniki. Pri pridevniku smo preverjali ujemanje
pridevnika in samostalnika v imenovalniku in tozilniku mnozine, tvorbo svojilnega

pridevnika in stopnjevanje pridevnika.

Test je obsegal skupno 51 primerov, od tega 29 za samostalnik in 22 za pridevnik.
Test je bil zaprtega tipa, kar pomeni, da so imeli $tudenti in $tudentke dan primer z
osnovno obliko v oklepaju, na ¢rto pa so morali zapisati ustrezno resitev, npr. Kupi/
sem 1ri (prlover). Vsi primeri, zajeti v testu, so bili obravnavani pri
pouku slovenséine, kar pomeni, da so jih studenti in Studentke sistemati¢no usvajali
in tudi utrjevali. Zaradi zagotavljanja kontroliranega okolja in preprecevanja uporabe
slovarja, spletnih orodij ali pomo¢i drugih oseb s strani studentov in Studentk je
testiranje potekalo v razredu v ¢asu pouka slovenscine. Testiranje v kontroliranem
okolju sicer prinasa zanesljivejse rezultate, vendar je treba upostevati tudi okoliscine.

Studenti in $tudentke so namrec¢ test izpolnjevali v predavalnici ob navzocnosti



178 SLAVISTICNA PREPLETANJA 6

profesorice, kar je lahko stresno, poleg tega pa so imeli tudi ¢asovno omejitev in
zaradi zaprtega tipa testa niso pokazali svoje spontane jezikovne produkcije.
Rezultati testiranja tako ne kazejo njihove celotne jezikovne zmoznosti, ampak samo
testno performanco, tj. kar so v trenutku testiranja znali in bili sposobni uporabiti
(gl. Pirih Svetina 2005: 54 in Ferbezar 1999: 430).

3 Predstavitev in analiza rezultatov

V nadaljevanju prispevka so tabele, v katerih so prikazane napake za posamezne
primere razvréene po pogostosti pojavljanja — od najvecjega do najmanjsega
odstotka napac¢nih odgovorov. Sledi analiza in interpretacija dobljenih rezultatov. Pri
tem so se med napacnimi resitvami pojavljale tudi neustrezne sklonske konénice,
vendar zaradi omejitve raziskave niso bile posebej analizirane, temve¢ je poudarek

na drugih oblikoslovnih posebnostih.

3.1 Samostalnik

V analizo posebnosti samostalnika so bili vkljuceni raba zvalnika, (ne)podaljsave
osnove z -j, -ov, -1, -5 in -n ter preglas za mehkimi soglasniki, kar obenem tudi

predstavlja sistemske razlike med jezikoma.

Kot ostanek sistema sklanjatev se je v makedonséini ohranil zvalnik, ki se uporablja

pti nagovoru, medtem ko se je v slovenscini izenacil z imenovalnikom.
Primeri, s katerimi smo preverjali rabo zvalnika:

(1) Dober dan, Dragan, kako si? (2) Hej, Ivan, pocakaj me! (3) Spostovana
profesorica, rad bi prisel na konzultacije. (4) O, Sanja, Zivijo, ze dolgo te nisem

videla!

Tabela 1: Raba zvalnika

St. pravilnih % pravilnih | St. napa&nih % napa&nih .

od d d d Skupaj
gOVOtOV o] gOVOl‘OV (o] gOVOtOV (o] gOVOtOV

profesorica 19 35,85 % 34 64,15 % 53 (100 %)

Ivan 28 52,83 % 25 4717 % 53 (100 %)

Sanja 33 62,26 % 20 37,74 % 53 (100 %)

Dragan 32 60, 38 % 21 39,62 % 53 (100 %)

Primer
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Med napaé¢nimi odgovori (gl. tabelo 1) so se v precej visokem delezu (od 37,74 %
do 64,15 %) pojavile zvalniske oblike Dragane, Ivane, profesorice in Sanjo, kar je
posledica negativnega jezikovnega prenosa iz makedonscine. Pri tem se je najvec
napaénih odgovorov pojavilo pri samostalniku profesorica (profesorice 64,15 %) in

moskem lastnem imenu Ivan (Ivane 47,17 %).

Med podalj$avami osnove z -, -0z, -7, -5 in -# makedonsc¢ina pozna pri mnozinskih

oblikah samo podaljsevanje osnove z -ov 0z. -06u/-esu in -n.

(Ne)podaljsevanje osnove z -/ pri moskem spolu smo preverjali z naslednjimi

primeri:

(5) Izpitno obdobije se zacne januarja. (6) Kupil sem tri puloverje. (7) Pijem kavo
brez sladkorja. (8) Vozim se s taksijem. (9) Voznik kombija je bil zelo prijazen.
(10) A si ze spoznala Robijar (11) Na to vprasanje nimam odgovora. (12) Ne mores
ostati pri meni, ker nimam prostora. (13) Jem sendvic s sitom.

Tabela 2: (Ne)podaljSevanje osnove z -j

St. napa&nih
odgovorov

St. pravilnih | % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napacnih

Primer
odgovorov

Skupaj

puloverje 21 39,62 % 32 60,38 % 53 (100 %)
odgovora 21 39,62 % 32 60,38 % 53 (100 %)
januarja 28 52,83 % 25 4717 % 53 (100 %)
taksijem 30 56,60 Yo 23 43,40 % 53 (100 %)
prostora 33 62,26 % 20 37,74 % 53 (100 %)
sladkorja 34 64,15 % 19 35,85 % 53 (100 %)
kombija 36 67,92 % 17 32,08 % 53 (100 %)
Robija 38 71,70 % 15 28,30 % 53 (100 %)
sitom 41 77,36 % 12 22,64 % 53 (100 %)

V analizo (gl. tabelo 2) so bili vkljuceni samostalniki moskega spola na -7 ter
samostalniki moskega spola na -7, pti cemer so bili pri slednjih vkljuceni tudi primeri,
ki osnove z -/ ne podaljsujejo (odgovor, prostor, sir). Tako smo preverjali, ali Studentje
in $tudentke poznajo omejitev pravila. Med napacnimi odgovori so se pojavile tudi
neustrezne sklonske koncnice, vendar raba sklonov ni bila predmet raziskave, zato
so upostevani samo primeri, kjer ni prislo do podaljsave osnove z -/ oz. je podaljsava

osnove z -J neustrezna.
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Med neustreznimi odgovori so se pojavile oblike: janunara; pulovere, pulovera, puloveri
sladkora, sladkor, taksi, taksijom, taksons, kombi, kombe, Romba, Robi, odgovor, odgovorja,

odgovoru, odgovorju; prostor, prostotja, prostorje, prostore; sir, sirjern, sitjom, Sirem, sira.

Rezultati kazejo, da imajo makedonski govorci in govorke ve¢ tezav pri
podaljsevanju osnove pri samostalnikih moskega spola na -rkakor na -z Napake pri
podaljsevanju osnove z -/ pri samostalnikih moskega spola na -r so bile med
35,85 % in 60,38 %, medtem ko so bile pri samostalnikih moskega spola na -7 med
28,30 % in 43,40 %. Vec pravilnih odgovorov je bilo pri samostalnikih odgovor, prostor
in sir (med 39,62 % in 77,36 %), nepodaljsevanje osnove z -/ pa je posledica vpliva

prvega jezika oz. makedonscine, ki takega podaljsevanja osnove ne pozna.

(Ne)podaljsevanje osnove z -ov pri moskem spolu smo preverjali z naslednjimi

primeri:

(14) Rad pijem sadne sokove. (15) Nasa soseda ima tri sinove. (16) V$e¢ so mi stari
gradovi. (17) V prostem casu gledam akcijske filme. (18) V srednji $oli sem hodil v
diskoteke in klube. (19) Studenti v Sloveniji lahko poceni jejo na $tudentske bone.

Tabela 3: (Ne)podaljSevanje osnove z -ov

St. pravilnih % pravilnih | St. napaénih % napaénih

Primer odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov Skupaj

filmi 33 62,26 % 20 37,74 % 53 (100 %)
klubi 35 66,04 % 18 33,96 % 53 (100 %)
bone 38 71,70 % 15 28,30 % 53 (100 %)
sokove 46 86,79 % 7 13,21 % 53 (100 %)
gradovi 48 90,57 % 5 9,43 % 53 (100 %)
sinove 49 92,45 % 4 7,55 % 53 (100 %)

Pri (ne)podaljsevanju osnove z -ov (gl. tabelo 3) pri samostalnikih moskega spola so
bili analizirani trije primeri, ki osnovo podaljsujejo (sok, sin, grad), in trije, ki osnove
ne podaljdujejo (film, klub, bon). V makedonséini je podaljSevanje osnove z -ov (0z.
-06u/-es4) pri enozloznih samostalnikih moskega spola pogostejse kot v slovenscini
(Minova-G'urkova 2007: 74). To se je pokazalo tudi pti podaljsevanju osnove v
slovenscini, saj je bilo pri primertih filn, £lubin bon bistveno ve¢ neustreznih podaljsav
z -ov (med 28,30 % in 37,74 %), medtem ko je bilo pri primerih sok, sin in grad
neustreznih resitev le med 7,55 % in 13,21 %. Med neustreznimi oblikami so se
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pojavile filmove, filmovi, filmz; klubove, klubovi, klnbi; bonove, bonovi, boni. V primerih sok,

sin in grad so se pojavljale ve¢inoma napacne sklonske konénice: sokovi, sinovi, gradove.

(Ne)podaljsevanje osnove s -7 pri moskem in srednjem spolu smo preverjali z

naslednjimi primeri:
(20) Imam mamo in oCeta. (21) Ne poznam Toneta. (22) Ne vidim dekleta.

Tabela 4: (Ne)podaljSevanje osnove s -t

Primer

dekleta
Toneta

ocCeta

8t. pravilnih

odgovorov

% pravilnih
odgovorov

St. napaénih
odgovorov

% napacnih
odgovorov
73,58 %

Skupaj
53 (100 %)

19

35,85 %

34

64,15 %

53 (100 %)

31

58,49 %

22

41,51 %

53 (100 %)

Pri (ne)podaljsevanju osnove moskega in srednjega spola s -7 (gl. tabelo 4) so bili v
analizo zajeti trije primeri. Kot najmanj problematicen se je izkazal samostalnik oce,
kjer je bilo neustreznih odgovorov brez podaljSave osnove 41,51 % resitev (oce, 0ca),
medtem ko sta se kot bolj tezavna izkazala lastno mosko ime Tone (64,15 % napak)
in samostalnik srednjega spola dekle (73,58 % napak). Med neustreznimi resitvami so
se pojavile oblike: Tona, Tone; dekle, dekla, deklo. Makedonscina podaljSevanja osnove
s -# ne pozna, zato so imeli Studenti in Studentke tezave pri podaljSevanju v

slovenscini.

(Ne)podaljsevanje osnove s -5 pri srednjem spolu smo preverjali z naslednjimi

primeri:

(23) Vsak dan se vozim s kolesom. (24) Macka sedi zraven drevesa. (25) V soli se

ucimo o ¢loveskem telesu.

Tabela 5: (Ne)podaljSevanje osnove s -s

St. pravilnih

% pravilnih

St. napa&nih

% napacnih

Primer odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov Skupaj

telesu 17 32,08 % 36 67,92 % 53 (100 %)
drevesa 18 33,96 % 35 66,04 % 53 (100 %)
kolesom 22 41,51 % 31 58,49 % 53 (100 %)




182 SLAVISTICNA PREPLETANJA 6

V analizo (ne)podaljSevanja osnove s -s (gl. tabelo 5) pri srednjem spolu so bili zajeti
trije primeri, in sicer samostalniki £o/o, drevo in felo. Podalj$evanje osnove s -s se je za
Studente in S$tudentke izkazalo kot problematicno, saj se je pri vseh treh
samostalnikih pojavila ve¢ kot polovica neustreznih reSitev (med 58,49 % in
67,92 %). Med neustreznimi oblikami so se pojavile: ooz, kolo, kolu, kola; drevo, dreva,
drvo, drva; telo, teln, tela. Najmanj napak (58,49 %) se je pojavilo pri samostalniku £/,
kar bi lahko pripisali frekvenci pojavljanja tega samostalnika, saj so se Studenti in
studentke v okviru predavanj z njim pogosteje srecevali kakor s preostalima dvema.
Na splosno je nepodaljSevanje osnove s -s pri samostalnikih srednjega spola v
slovenscini posledica sistemske razlike med slovenscéino in makedons¢ino, saj slednja

takega podaljsevanja ne pozna.

Podaljsevanje osnove z -# pri srednjem spolu smo preverjali z naslednjima

primeroma:

(26) Vse¢ so mi slovenska imena. (27) Izlet odpade zaradi slabega vremena.

Tabela 6: (Ne)podaljSevanje osnove z -1

St. pravilnih % pravilnih | St. napaénih % napaénih

Primer odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov Skupaj
imena 37 69,81 % 16 30,19 % 53 (100 %)
vremena 46 86,79 % 7 13,21 % 53 (100%)

Podaljsevanje osnove z -7 (gl. tabelo 6) pri samostalnikih srednjega spola so $tudenti
in Studentke sistemati¢no usvajali predvsem preko primerov samostalnikov e in
vreme, zato sta bila tudi edina zajeta v analizo. Rezultati kazejo, da podaljsevanje
osnove z -z pri samostalnikih srednjega spola ni tako problematicno, saj je bil
odstotek neustreznih resitev razmeroma nizek (13,21 % ter 30,19 %), vendar je tukaj
treba tudi upostevati majhno stevilo primerov, zajetih v test. PodaljSevanje osnove z
-n pri samostalnikih srednjega spola v mnozinskih oblikah v dolo¢enih primerih
pozna tudi makedonscina (npt. uvwurwa, spemura), v ostalih sklonskih oblikah pa tudi
osrednjejuznoslovanski jezik (imena, vremena), zato je mozno, da so Studenti in
Studentke zaradi pozitivnega prenosa iz makedonscine in osrednjejuznoslovanskega
jezika to pravilo znali uporabiti tudi v slovenscini. Med neustreznimi odgovori so se
vecinoma pojavljale neustrezne sklonske koncnice oz. oblike: iz, ime, imeni; vreme,

vremenn, ki pa niso bile predmet raziskave.
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V nekaterih sklonih in $tevilih se v slovenscini za soglasniki ¢, & £, §, / pojavlja preglas
0 > e pri pridevnikih in samostalnikih srednjega spola ter samostalnikih moskega
spola. Preglas za mehkimi soglasniki se pojavlja tudi v makedonscini, vendar v bolj

omejenem obsegu kakor v slovenséini.

Preglas za mehkimi soglasniki pri moskem in srednjem spolu smo preverjali z

naslednjimi primeri:

(28) Pogovarjam se s prijateljem. (29) Zivim s soSolcem. (30) Telefoniram
starSem. (31) Vozim se z motorjem. (32) Navdusen sem nad novim stanovanjem.
(33) Posodo premazite z oljem.

Tabela 7: Preglas

St. pravilnih % pravilnih  St. napaénih % napaénih Sleupai
odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov upa

starSem 13 24,53 % 40 75,47 % 53 (100 %)
stanovanjem 22 41,51 % 31 58,49 % 53 (100 %)
motorjem 26 49,06 % 27 50,94 % 53 (100 %)
oljem 28 52,83 % 25 47,17 % 53 (100 %)
soSolcem 31 58,49 % 22 41,51 % 53 (100 %)
prijateljem 37 69,81 % 16 30,19 % 53 (100 %)

Primer

Preglas za mehkimi soglasniki so $tudenti in $tudentke sistematicno usvajali v okviru
predavanj, in sicer pri usvajanju sklonov. V analizo (gl. tabelo 7) so bili zajeti Stirje
primeri samostalnikov moskega spola (prijatelj, sosolec, starsi, motor) in dva primera
samostalnikov srednjega spola (stanovange, olje), s katerimi so se studenti in Studentke
predhodno ze srecali na predavanjih in jih utrjevali, polega tega pa preglas za
mehkimi soglasniki pozna tudi makedons¢ina (v sicer nekoliko bolj omejenem
obsegu kot slovenscina). Kljub temu je delez neustreznih odgovorov zelo raznolik:
kot najmanj problematicen se je izkazal samostalnik priatelj (30,19 % neustreznih
resitev), kar bi lahko pripisali pogostosti pojavljanja in rabe tega samostalnika.
Najvisji delezi neustreznih resitev so se pokazali pri samostalnikih szzrs7 (75,47 %) in
stanovanje (58,49 %), pri ¢emer se je poleg neuposStevanja preglasa pojavila tudi
neustrezna sklonska oblika. Upostevati je treba tudi dejstvo, da je samostalnik starsi
postavljen v dajalnik mnozine, samostalnik stanovanje pa v orodnik s predlogom #ad,
kar so $tudenti in Studentke usvajali proti koncu predavanj in teh oblik niso toliko
vadili, kolikor so npr. tozilnik ali rodilnik. Med neustreznimi odgovori so se pojavile

naslednje oblike: prijatelj, prijateljonr; sosolec, soSolen, sosolcons; starsi, starsih, starsom, starsimi;
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motor, motorom, motorja, motora, moltoren, motoru; Stanovanje, Stanovanju, Stanovanja,

Stanovanjonr; olje, olja, olju, oljoms.
3.2 Pridevnik

V analizo pridevnika je bilo zajeto ujemanje pridevnika in samostalnika v
imenovalniku in tozilniku mnozine, tvorba svojilnega pridevnika in stopnjevanje

pridevnika.

Slovenscina pozna posebne koncnice za vse tri spole v ednini, dvojini! in mnozini,
v makedonscini pa obstajajo samo v ednini, v mnozini makedonscina pozna samo
konénico -u (mak. dobpu masen, dofpu scernu, dofpu deya) (Arizankovska 2010: 186—-187),

kar pomeni, da se pridevnik po svoji obliki ne ujema s samostalnikom.

Ujemanje pridevnikov in samostalnikov v imenovalniku in tozilniku mnozine smo

preverjali z naslednjimi primeri:

(34) Narediti moram tri tezke izpite. (35) Na fakulteti imamo zanimive predmete.
(36) To so moje nove sosolke. (37) Vsec so mi sveZe jagode. (38) Darko prodaja

stara stanovanja. (39) Hisa ima velika okna.

Tabela 8: Ujemanje pridevnika in samostalnika

St. napaénih
odgovorov

St. pravilnih % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napaénih

Primer
odgovorov

Zanumive 35 66,04 % 18 33,96 % 53 (100 %)
predmete

sveze 37 69,81 % 16 30,19 % 53 (100 %)
jagode

tezke 39 73,58 % 14 26,42 % 53 (100 %)
izpite

moje nove 40 75,47 % 13 2453 % 53 (100 %)
soSolke

stara = 43 81,13 % 10 18,87 % 53 (100 %)
stanovanja

velika o o o
s 46 86,79 % 7 1321 % 53 (100 %)

'V dvojini sta obliki za zenski in srednji spol izenaceni.
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Za preverjanje ujemanja pridevnika in samostalnika v imenovalniku in tozilniku je
bilo v analizo (gl. tabelo 8) zajetih Sest primerov, in sicer dva primera moskega, dva
zenskega in dva srednjega spola mnozine. Najvecji delez napak se je pojavil pri
moskem in Zenskem spolu (med 24,53 % in 33,96 %), pri srednjem spolu pa je bil
delez nekoliko nizji (13,21 % in 18,87 %), kar bilahko pripisali vplivu makedonscine,
kjer se samostalniki srednjega spola v mnozini koncujejo na -4, zato je mozno, da so
studenti in Studentke rabo koncnice -a prenesli tudi na pridevnik v slovenscini. Med
napacnimi oblikami se je najpogosteje pojavila koncnica -z fegki igpiti, tedki izpite,
tegke izpiti; zanimivi predmeti, zanimivi predmete, aninive predmetsy moji novi sosolkt, moji nove
sosolke, moji novi sosolke; svesi jagodi, svesi jagode; stari stanovanja, stari stanovanje, stari

Stanovanyi, velifei okni, veliki okna.

Za slovensc¢ino je znacilno izrazanje svojine s svojilnimi pridevniki, ki imajo
kon¢nico -ov/-ev (sln. sosedov, Andrejer) za moski in srednji spol ter - za zenski spol
(sln. Awnin, prijatefjicin), po njih pa se v imenovalniku ednine sprasujemo z
vprasalnicami &gav, dgava, dgavo (Toporisic 2004: 196-197). Pridevniske oblike za
izrazanje svojine v makedonscini formalno sicer obstajajo, vendar je izrazanje svojine
na ta nacin za makedonscino, ki je izrazito analiti¢ni jezik, skrajno netipi¢no; svojina
se v makedonséini najpogosteje izraza z ustreznim predlogom, npr. sln. Tanjina knjiga
— mak. xuueama wna/od Tamwa, sln. sosedov telefon — mak. meneponom na/od cocedom
(Arizankovska 2009).

Oblike svojilnega pridevnika smo preverjali z naslednjimi primeri:
(40) To je sosedov telefon. (41) Andrejeva Zena je zdravnica. (42) Petrovi starsi
zivijo v Kopru. (43) Sestrina hisa je nova. (44) To je Anino kolo. (45) Najboljsi je

babicin recept. (46) To je Mancina knjiga.

Tabela 9: Svojilni pridevnik

St. napa&nih
odgovorov

St. pravilnih | % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napacnih

Primer
odgovorov

Skupaj

Man&ina 4 7,55 % 49 92,45 % 53 (100 %)
babigin 12 22,64 % 41 77,36 % 53 (100 %)
Andrejeva 46 86,79 % 7 1321 % 53 (100 %)
Petrovi 49 92,45 % 4 7,55 % 53 (100 %)
sestrina 49 92,45 % 4 7,55 % 53 (100 %)
sosedov 50 94,34 % 3 5,66 % 53 (100 %)
Anino 51 96,23 % 2 3,77 % 53 (100 %)
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Pri tvorbi svojilnega pridevnika je bilo analiziranih (gl. tabelo 9) sedem primerov, in
sicer trije samostalniki moskega spola (sosed, Andrej, Peter) ter stirje samostalniki
zenskega spola (sestra, Ana, babica, Manca). Nizek delez neustreznih reditev (med
3,77 % in 13,21 %) kaze, da tvorba svojilnih pridevnikov za makedonske govorce in
govorke v osnovi ni problemati¢na, saj tudi makedonséina formalno pozna take
oblike. Izjemo predstavljata primera zenskega spola babica in Manca, kjer pri tvorbi
svojilnega pridevnika v slovenséini prihaja do premene ¢ > ¢ ¢esar makedonscina ne
pozna, zato so imeli Studenti in $tudentke teZzave pri tvorbi teh primerov: babin,
babicin, Mancina, Mancin, Mancev. Svojina se v makedons¢ini obic¢ajno izraza s predlogi,
kar se je kot vpliv med neustreznimi reSitvami pokazalo pri dodajanju oz. rabi

predlogov: na Andrej, na sestra, na/ od babica, od Manca.

Pri trostopenjskem stopnjevanju pridevnikov in prislovov se med slovenscino in
makedons$cino pokaze ena izmed bistvenih strukturnih razlik. V slovenscini se
pridevniki in prislovi stopnjujejo opisno s prislovoma bojjin najbolj (sln. bolj zelen, bolj
grozno) ali z obrazili 77, -§7, -¢$i za pridevnik (sln. visji, leps, bogatejsi) in -e za prislov
(sln. hitreje). Preseznik se tvoti s predpono #aj-, ki se dodaja na primernik (npr. #ajbolf
gelen, najlepsiy najbolj grozno, najhitreie) (Toporisic 2004: 326). V makedonscini se
pridevnik stopnjuje po analiti¢cnem modelu s predponama #o- za primernik in raj- za
preseznik, ki se dodajata na osnovno obliko (mak. ybas — noybas, eosem — najeonem)
(Koneski 2004: 307).

Stopnjevanje pridevnika smo preverjali z naslednjimi primeri: (47) Ljubljana je bolj
zelena od Skopia. (48) Caj je bolj vro& od kave. (49) Imam mlajso sestro. (50) Letalo
je hitrejSe kot avtobus. (51) Koper je vedji od 1zole. (52) Katera je najdaljsa reka
na svetu? (53) Najvi§ja slovenska gora je Triglav. (54) Januar je najbolj mrzel
mesec. (55) Sprehajali smo se po najbolj znani ulici v mestu.

Tabela 10: Stopnjevanje pridevnika

St. napa&nih
odgovorov

St. pravilnih % pravilnih
odgovorov odgovorov

% napacnih
odgovorov

Primer Skupaj

najdalj$a 12 22,64 % 41 77,36 % 53 (100 %)
najvigja 25 47,17 % 28 52,83 % 53 (100 %)
najbolj mrzel 34 64,15 % 19 35,85 % 53 (100 %)
vedji 36 67.92% 17 32,08 % 53 (100 %)
najbolj znani 36 67,92 % 17 32,08 % 53 (100 %)
hitrejse 37 69,81 % 15 28,30 % 53 (100 %)
mlajio 2 79,25 % 11 20,75 % 53 (100 %)
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. St. pravilnih % pravilnih  St. napaénih % napaénih .
Primer Skupaj
odgovorov odgovorov odgovorov odgovorov
bolj zelena 45 84,91 % 8 15,09 % 53 (100 %)
bolj vro¢ 51 96,23 % 2 3,77 % 53 (100 %)

Stopnjevanje pridevnika je bilo analizirano (gl. tabelo 9) z devetimi primeri, in sicer
s Stirimi primeri opisnega stopnjevanja (bolj zelen, bolj vroé, najbolj mrzel, najbolj gnan) in
petimi primeti stopnjevanja z obrazili (mlajsi, hitrejsi, vedji, najdaljsi, najvisii). Pri tem so
se pokazali zelo raznoliki odgovori, kar je posledica vpliva makedonicine, saj se
makedonsko analiticno stopnjevanje pridevnika bistveno razlikuje od slovenskega
sinteti¢nega. Poleg neustreznih sklonskih konénic so se pojavljale tudi napake pri
izbiri tipa stopnjevanja, tj. opisno oz. z obrazilom, ter morfonologkih spremembah,
do katerih pride pri stopnjevanju pridevnika v slovenscini. Pridevniki se v
makedonscini stopnjujejo s priponama no- (po-) za primernik in wa- (na-) za
preseznik, pri tem pa (razen zelo redkih izjem) ne prihaja do spremembe osnove,
zato je bila za makedonske govorce in govorke tvorba primernika oz. preseznika v
slovenscini otezena. Pri opisnem stopnjevanju pridevnika s prislovom (#aj)bolj je bilo
v primerjavi s stopnjevanjem z obrazili manj napak (med 3,77 % in 35,85 %), saj je
makedonskim govorcem in govorkam strukturno blizje, precej visji delez napak pa
se je pojavil pri stopnjevanju z obrazili (med 28,30 % in 77,36 %). Kot najbolj
problematicen se je izkazal pridevnik dolg, pri katerem je bilo 77,36 % neustreznih
resitev, na kar bi lahko vplivala sprememba osnove pri stopnjevanju dolg — (naj)daljsz,
pa tudi vpliv osrednjejuznoslovanskega jezika z oblikami pridevnika dug. Direkten
prenos iz makedonscine se je pokazal predvsem pri tvorbi preseznika, saj so Studenti
in Studentke prepono #agj- dodajali na osnovnik namesto na primernik (npr. #ajvisoka).
Pojavile so se tudi napacne oblike, v katerih sta bila rabljena oba tipa stopnjevanja
(npr. bojj veli), kar kaze na nerazumevanje strukture in pravila stopnjevanja
pridevnika v slovenscini. Med neustreznimi resitvami so se pojavile: zelenija, zelenejsa,
vrodifi, vrocs; miajsa, bolj miada, bolj mlado; hitreje, hitrejsi, bolj hitro; ved, bolj velik, bolj vedji
najdolZa, dolza, najdelgsa, najdolgejsa, najduga, najbolj dolga; najvisa, najvisoka, najbol visoka,
nagholj visja, najmrel, najnirleist, najmrzlii, najbolj mrzlejsi; najinan, najnant, najinana,

nagholj gnaniji, najznanoj, najnanejsa, najnanefsi.
4 Razprava

V prispevku so na primeru samostalnika in pridevnika predstavljene najosnovnejse
in najpogostejse oblikoslovne napake makedonskih govorcev in govork pri ucenju

slovenscine kot tujega jezika na osnovni ravni. Rezultati raziskave jasno kazejo, da
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so najpogostejse napake makedonskih govorcev in govork pri ucenju slovenscine
povezane s sistemskimi razlikami med jezikoma, zlasti na podrocjih, kjer
makedonscina nima ekvivalentnih struktur ali so pojavi manj izraziti, kot so npr.
sklanjatve, podaljSevanje osnove, zvalnik, preglas za mehkimi soglasniki in tvorba
svojilnih pridevnikov iz samostalnikov, ki se koncajo na -ca. Delez napak pri teh
strukturah potrjuje, da negativni jezikovni prenos pomembno vpliva na proces

usvajanja slovenscine.

Najvec tezav so Studenti in Studentke imeli pri (ne)podaljsevanju osnove z -/, -#in -5
ter pri stopnjevanju pridevnikov, kat je mogoce pripisati odsotnosti tak$nih pravil v
makedon$cini. Na primer, pri  samostalnikih moskega spola velikokrat
samostalnikom niso podaljsevali osnove tam, kjer je bilo to treba (prim. januara;
pulovere), pogosto pa so jo napacno podaljSevali osnovo tam, kjer v slovenscini to ni
potrebno (apt. odgovorju, prostorja, sirjoms). To kaze na nepopolno razumevanje
slovni¢nih pravil v ciljnem jeziku, ki zahtevajo razlikovanje glede na strukturo in

rabo.

Pri stopnjevanju pridevnikov je bil delez napak posebej visok. Makedonski govorci
in govorke so pogosto uporabljali analiticno stopnjevanje, znacilno za njithov materni
jezik (npr. najvisoka bolj vegi), namesto sinteticnega stopnjevanja, znacilnega za
slovenséino (npr. najvisja, vedji). Tak$na odstopanja pottjujejo, da je potrebno dodatno
delo pri poucevanju slovni¢nih struktur, ki jih makedonsc¢ina ne pozna ali jih

uporablja na drugacen nacin.

Podobne tezave so se pojavile pri rabi svojilnih pridevnikov. Posebej problemati¢na
je bila tvorba pridevnikov iz imen in samostalnikov Zenskega spola, kjer prihaja do
preoblikovanja osnove (npr. Manéina ali babicin). Studenti in $tudentke so pogosto
napac¢no uporabili oblike, kot so #a Manca ali babica, kar kaze na vpliv analiticnega

izrazanja svojine v makedonséini.

Poleg teh tezav so bili zabelezeni tudi manj pogosti, vendar prav tako pomembni
vzorci napak, kot so nepravilna uporaba zvalnika pri nagovoru (npr. profesorice
namesto profesorica) ter napacne sklonske oblike zaradi odsotnosti sklanjatev v

makedons§cini.



N. Pavletié, K. Sumenjak: Oblikoslovne napake makedonskib govorcev in govork pri ucenju
slovenscine: analiza samostalnika in pridevnika

189

Podobne ugotovitve so bile zabelezene tudi v sorodnih raziskavah Balazic Bulc
(2004), Arizankovska (2015, 2009), Lovrec Srsa in Nikolovski 2024, Sumenjak in
Volk 2020, 2024, Nikolovski, 2022; Ul¢nik in Nikolovski 2022; Pavleti¢ 2021, Pozgaj
HadZi in Ferbezar (2012), Pozgaj Hadzi (2002), ki so prav tako opozorili na tezave,

ki jih povzroca negativni prenos med sorodnimi jeziki.
4.1 Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje delo

Raziskava je bila omejena na analizo napak, ki se pojavljajo pri samostalniku in
pridevniku na osnovni jezikovni ravni. Poleg analiziranih napak pa so se v raziskavi
pojavile tudi druge, ki zaradi metodoloskih omejitev niso bile vkljucene v obravnavo

(npr. raba sklonskih konc¢nic).

V prihodnje bi bilo smiselno raziskati napake tudi na vidjih jezikovnih ravneh in
raz§iriti analizo na druge besedne vrste in slovni¢ne kategorije. Prav tako bi bilo
smiselno preuciti vpliv spontanih jezikovnih produkcij na pojavnost napak ter razlike

v uspesnosti odpravljanja napak glede na razlicne metode poucevanja.

5 Zakljucek

Makedonséina in slovenséina sta juznoslovanska jezika, ki sta si v marsicem
podobna, kar makedonskim govorcem in govorkam po eni strani omogoca hitrejse
ucenje slovenséine, hkrati pa izrazite razlike med jezikoma otezujejo usvajanje

slovenskih struktur in pogosto vodijo do negativnega jezikovnega prenosa.

Rezultati raziskave ponujajo vpogled v najpogostejse in najbolj znacilne napake, s
katerimi se makedonski govorci in govorke srecujejo pri ucenju slovenscine. Ti
izsledki so lahko v veliko pomo¢ vsem, ki se ukvarjajo s poucevanjem slovenscéine
kot tujega jezika, saj omogocajo bolj ciljno usmerjeno pripravo ucnih gradiv in vaj

za odpravljanje specifi¢nih napak.

Za ucinkovito poucevanje je klju¢no, da se razlike med jezikoma ne le izpostavijo,
ampak s Stevilnimi vajami tudi sistemati¢no uttjujejo, kar lahko pripomore k
boljsemu razumevanju in obvladovanju slovni¢nih posebnosti slovensc¢ine ter

omogoca, da ucedi se te razlike uspesno usvojijo in napredujejo.
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Raziskava prispeva k boljsemu razumevanju vpliva jezikovnih razlik na proces ucenja
tujega jezika ter poudarja pomen usmetjenega pristopa pri poucevanju slovenscine
za makedonske govorce in govorke. Identifikacija in analiza najpogostejsih napak
omogocata pripravo ucnih strategij, ki upostevajo specifi¢ne izzive, ter prilagoditev
metod, ki spodbujajo ucinkovitejSe ucenje. Tak pristop omogoca boljso integracijo
novih jezikovnih struktur in zmanjSanje vpliva negativnega prenosa iz maternega

jezika.
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V  prispevku predstavljamo uspesen primer visokosolske
pedagoske prakse, tj. metodo izkustvenega ucenja, ki je za
studentke in Studente slovenskega jezika kot drugega in tujega
jezika (pa tudi prvega jezika/materinscine) posebej pomembna, saj
ponuja temelj za usvajanje, utrjevanje in sploh dozivljanje ter
seznanjanje z rabo slovenséine na terenu. Sodobni visokosolski
pouk in visokoSolska pedagoska praksa z uvajanjem metode
ckskurzije kot izkustvenega ucenja na osnovi cezmejnega
meduniverzitetnega sodelovanja (Celovec, Maribor) utrjujeta in
zdruzujeta tako jezikovne (pisno in ustno sporazumevanje,
prevajanje itd.) in medkulturne kompetence (kulinarika, kulturna

dedis¢ina, zgodovina itd.).
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The experiential learning method, which we present in this paper
as a successful example of higher education pedagogical practice,
is especially important for students learning Slovenian as a second
or foreign language (also for learning a first language/mother
tongue) because it gives them a foundation for learning,
consolidating, and generally experiencing and familiarizing
themselves with the use of Slovenian in the real world.
Contemporary higher education teaching and pedagogical
practice consolidate and combine both, i.e., linguistic (written and
oral communication, translation, etc.) and intercultural (cuisine,
cultural heritage, history, etc.) competences. This could be
achieved by introducing the excursion method as experiential
learning based on cross-border inter-university cooperation (in
this case between Klagenfurt and Maribor).
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1 Uvod

Predstavljen je uspesen primer visokosolske pedagoske prakse cezmejnega
meduniverzitetnega sodelovanja, in sicer ekskurzije kot metode izkustvenega ucenja
pri usvajanju slovenscine kot drugega in tujega pa tudi prvega jezika. Studentke in
Studenti so poglobili svoje znanje o jeziku in v jeziku, jezikovni kulturi, kulturi
govora, socialnih zvrsteh jezika, medkulturnem dialogu in aktivno delovali na
podrocju medkulturnosti, kulture in kulturne dedis¢ine, v slovenski kulinariki ter
sploh spoznavali, dozivljali slovensc¢ino ter slovenstvo zunaj meja Republike
Slovenije oz. znotraj Republike Avstrije. Uvedba te oblike dela je bila pri studentkah
in studentih zelo dobro sprejeta ze leta 2018, ko je bila izvedena prva strokovna
interdisciplinarna ter povezovalna! ekskurzija, ustvarjalno vzdusje pa je pripomoglo
k e ve¢jemu zavedanju pomena slovenscine kot materinicine in slovenscine kot

drugega in tujega jezika v obmejnem slovensko-nemskem pasu Radgonskega kota.
11 Pomen ¢ezmejnega povezovanja z vidika Slovenije

V' Resoluciji 0 nacionalnem programn za jegikovno politiko 20212025 (dalje ReNPJP 21—
25) v tocki 2 Vsebinska opredelitev jegikovne politike Republike Slovenije 2021-2025 5 cilji

in ukrepi, podrobneje v 2.1 Uvod, splosni cilji in ukrepi, je zapisano, da je:

»[Z]nanje jezikov [...] hkrati simbolna in prakti¢na vrednota, ki mora biti dostopna vsakomur
ne glede na kulturno, izobrazbeno ali premozenjsko ozadje. Priznavanje in omogocanje
razvijanja raznojezicnosti oziroma jezikovnega repertoarja vsakega posameznika ali
posameznice skozi razlicna zivljenjska obdobja vodita k jezikovni strpnosti in k spostovanju
jezikovnih razlik, jezikovnih pravic posameznic in posameznikov in skupin ter svobode
izrazanja. Zato Republika Slovenija skozi vsa njihova Zivljenjska obdobja in na ve¢ ravneh
skrbi za jezikovno izobrazevanje vseh svojih drzavljank in drzavljanov ter prebivalk in

prebivalcev, Slovenk in Slovencev v zamejstvu? pa tudi Slovenk in Slovencev po svetu.«

! Gre za premisljeno in naértno povezovanje, mrezenje ter sodelovanje med univerzami v Avstriji, na katerih se
ponuja bodisi $tudij bodisi druge oblike u¢enja slovenséine.
2 Vse poudarke v citiranih delih sta naredili avtorici prispevka.
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Prav tako (ReNPJP 21-25 2.2.1.2.1 Slovenske skupnosti v sosednjib driavah) opozatja na
upad govorcev na robovih slovenskega narodnega ozemlja — zlasti v Porabju, na
avstrijskem Koroskem in étajerskem, v zahodni Beneciji, Kanalski dolini, Reziji,
na Trzaskem, Goriskem in Videmskem ter Hrvaskem — zato poudarja podporo rabi

slovenscine:

»|GJovorkam in govorcem slovenscine — tako tistim, za katere je slovenscina prvi jezik, kot
tistim, ki slovens¢ino uporabljajo kot drugi oziroma tuji jezik (dediscCinski jezik) —
mora jezikovna politika omogo¢iti ¢im kakovostnejse pridobivanje in uttjevanje jezikovne
zmoznosti, da bodo dobili osnove za samozavestno in ucinkovito sporazumevanje v
slovenséini v funkcijsko raznolikih sporazumevalnih situacijah. Obenem je pomembno tako
poucujoc¢im kot ucecim se omogociti, da pridobijo zmoznost nenchnega nadgrajevanja in

Sirjenja izraznih zmoznosti v slovenscini.«

Nadalje je kot tretji cilj izpostavljena vecja kakovost poucevanja in ucenja
slovenscine (ReNPJP 21-25 2.2.1.2.1 Slovenske skupnosti v sosednjibh drgavah), in sicer
kot »[...] spodbujanje meduniverzitetnega sodelovanja, na primer =z
vzpostavitvijo skupnega Studijskega programa med univerzo iz zamejstva in
univerzo ali drugim visokosolskim zavodom iz Republike Slovenije«. Kot kazalnik
tretjega cilja se spodbuja izvajanje »[...] dogodkov na podrocju cezmejnega
sodelovanja s komponento medjezikovnega ozave$Canja, na podrocju
medfakultetnega sodelovanja in na podrocju izmenjav med Solami, za kar so

zadolzene tudi univerze in drugi visokosSolski zavodi.

1.2 Pomen ¢ezmejnega univerzitetnega povezovanja z vidika avstrijskih
univerz, na katerih se izvaja Studij slovenscine

Slovenistike na univerzah v Celovcu, Gradcu in na Dunaju, ki v avstrijskem
govornem prostoru izvajajo tako pedagoski kot nepedagoski studij slovenscine,
izhajajo iz treh klju¢nih premis: a) da se na Studij vpisujejo dijakinje in dijaki z izrazito
razlicno vstopno jezikovno ravnjo slovenscine? (od brez predznanja* pa tudi do
ravni C2 oz. govork in govorcev slovenscine kot prvega jezika), b) da so skupine

studentk in studentov obicajno manj steviléne, ¢) da slovenistike delujejo v izrazitem

3 Razli¢ne vstopne ravni slovenscine za vpis na univerzo doloca tudi vsaka univerza posebej.

+ Tovrstna trazliéna vstopna jezikovna raven se odraza tudi v Kurikulumu za BA pedagoski studij slovenscine na
Univerzi v Celoveu (Curriculum fiir das Bachelorstudium Lehramt Sekundarstufe Allgemeinbildung 1 Bachelor
Programme for Teacher Education for Secondary Schools (General Education), Curriculum 2019 in der Fassung
2021) 2021: 538. Ve¢ o demografski situaciji pripadnikov slovenske narodne skupnosti v Studiji OGM (2022)
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duhu ve¢jezi¢nosti oz. raznojezi¢nosti ter interdisciplinarnosti. Na vse ze omenjene
univerze in posledicno na studij slovenscine se vpisujejo tudi pripadniki slovenske
narodne manjsine. »Sestavljajo jih udelezenci in udelezenke z razli¢nih Studijev (npr.
ekonomije, mednarodnih odnosov, novinarstva, zgodovine, biologije ipd.), studenti
in $tudentke slavistike s slovenscino kot prvim ali drugim jezikom pa so v manjsini.«
(Kljucevsek 2022: 127)

Studjja, PoloZaj, raba jezika in perspektive slovenske narodne skupnosti na Koroskem — Studija
OGM (2022) (v nadaljevanju OGM) izkazuje tudi izrazito razseljenost slovenske
narodne skupnosti zunaj dvojezi¢nega prostora, pri Cemer sta izpostavljeni mesti
Gradec in Dunaj (OGM 2022: 14). Prav tako je iz omenjene Studije razbrati, da se
slovenscina iz javne rabe umika in jo je le redko mogoce uporabljati zunaj druzine.
»Slovenscina je na Koroskem drugi dezelni jezik in je v preteklosti v dolocenih
situacijah oz. okoljih zagotovo veljala kot primarno sredstvo sporazumevanja.
Vendar so po mnogih letih kratenja jezikovnih pravic manjsinskega naroda take
enojezicne govorne situacije v slovenscini kot jeziku okolja tako rekoc¢ izginile.«
(Volavsek Kurasch 2021: 29)

Studentke in $tudenti imajo s tem omejene moznosti rabe slovenscine ter s tem tudi
moznosti komuniciranja z govorkami in govorci slovenscine na izredno visokih
jezikovnih ravneh (po SEJO ravni C) v javnem govornem polozaju, kjer se
predvideva tudi zborna raba slovenséine. Na tem mestu je pomembno omeniti tudi
sociokulturni uc¢inek oz. ¢ustveno noto ob prepoznavanju/zaznavanju govorke in
govorca slovenséine. Tako meduniverzitetno povezovanje znotraj drzave kot tudi
cezmejno povezovanje z univerzami spodbujata ne le opolnomocenje govork in
govorcev slovenséine v Avstriji, ampak stremita tudi k osve$¢anju in zavedanju

skupnega kulturnega in jezikovnega prostora.

Zavedanje medkulturnosti ter vedjezi¢nosti druzbe in posameznikov tako
doprinesejo/doprinasajo oz. uresnicujejo smernice Skupnega evropskega jezikovnega
okvira: ucenje, poucevanje, ocenjevanje (v nadaljevanju SEJO) — Dodatek (2023), na

katerega se v izrazito jezikovno heterogeni situaciji na tem podrocju tudi opiramo:

»SEJO je namenjen promociji kakovostnega raznojezikovnega izobrazevanja, omogocanju
vedje druzbene mobilnosti ter spodbujanju refleksije in izmenjave med strokovnjaki
jezikovnega podrodja za razvoj kurikulov ter na podrocju izobrazevanja uciteljev. SEJO s
svojim metajezikom vsem drzavljanov v vedjezi¢ni in medkulturni Evropi omogoca
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razpravljanje o kompleksnosti jezikovnega znanja, odloc¢evalcem izobrazevalnih politik pa,
da reflektirajo skladnost in preglednost uénih ciljev in izidov. Namen SEJA pa nikoli ni bil,
da bi se moral uporabiti v funkciji nadzora instrumentov za ocenjevanje.« (SEJO — Dodatek
2023: 9)

2 Metoda izkustvenega ucenja

Ravno izbira drugacnih oblik dela in u¢nih metod pti Cezmejnem sodelovanju
Studentk in $tudentov, kjer se prepletajo jezikovne, druzbene/kulturne pa tudi
medijske vsebine, ki bi jih kar se da spodbudile k samostojnemu s$tudiju in jih
usmerile v prakso ter aktivho rabo slovenscine, se je zdela izredno smiselna.
Zgledovali smo se po klasifikaciji uénih metod po Tomi¢ (2003), ki zajema $tiri
sklope, in sicer: a) verbalno-tekstualne metode; b) ilustrativho-demonstracijske
metode; ¢) laboratorijsko-eksperimentalne metode; ¢) metode izkustvenega
ucenja. Osrednja metoda, izbrana za izvedbo ekskurzije, je bila metoda izkustvenega

ucenja.

»lzkustveno ucenje izhaja iz prepric¢anja, da imajo neposredne izkusnje v izobrazevalnih
procesih posebno vrednost, tj. da bodo uce¢i se posamezniki in posameznice, ki spoznavajo
nove koncepte, vescine in vrednote, te lazje ter bolje razumeli, ¢e se vsaj obcasno umaknejo
od knjig, u¢benikov in klopi ter stvari, o katerih se ucijo, tudi doZivijo.« (Banjac idr. 2022: 7)

Zacetnik teorije izkustvenega ucenje Kolb (v Banjac idr. 2022: 14) pojasnjuje, da je
teorija osredinjena na ucenje z izkusnjami in preko izkusenj, prav to pa je njena
posebnost. Pri tem smo se osredinili na $tudentke in $tudente ter upostevali
njihovo predznanje in pridobljene izkusnje.

Banjac idr. (2022: 16-17) predstavljajo/locujejo stiri razlicne faze.

»l. Konkretna izkus$nja. Pri tej gre za izvedbo neke aktivnosti ali dozivetja. Naceloma tu

ucenci ne opravljajo eksplicitne refleksije (¢eprav seveda v ozadju Ze poteka).

II. Refleksivno opazovanje. Ta faza pomeni, da se u¢enci vrnejo k zacetku konkretne izkusnje
iz predhodne faze in jo skusajo premisliti. Pri tem smo pozorni na ideje, vrednote, iz katerih
smo izhajali, vescine, ki so bile uporabljene, znanja, na katera so se ucenci naslonili oziroma
iz katerih so izhajali itd.
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III. Abstraktno konceptualiziranje. V tej fazi skusajo ucenci vse, kar je bilo premisljeno v
prej$nji fazi, posplositi in prevesti v abstraktnejse koncepte ali zakljucke. Slednji morajo imeti
implikacije tudi za nadaljnje aktivnosti.

IV. Aktivno ekspetimentiranje. Ta faza omogoca obvladovati novo pridobljena razumevanja

in znanja. Ucenje ima v tej fazi obliko dejavnosti, s katero se preizkusa pridobljena vednost
in dosega nek vpliv ali sprememba dolo¢enega stanja.«

2.1 Ekskurzija kot oblika izkustvenega ucenja

Z ekskurzijami kot metodo izkustvenega ucenja se ukvarjajo zlasti strokovnjaki s
podrodja zgodovine in geografije. Za obe stroki je znacilno, da se na ekskurziji
raziskuje tako sam prostor kot tudi elemente komunikacije in delovanja v tem
prostoru. V SSKJ? (Fran.si) je ekskurzija definirana kot »zzlet, obisk s poucnine namenom:
delati, prirejati ekskurzije v tovarne; iti na ekskurzijo; Solska ekskurzija / Studijska
ckskurzija // udelegenci takega izleta, obiska: sprejeti ekskurzijo«, v SP 2001 (Fran.si) pa
kot »poucni izlet«. Snoj v Slovenskem etimolosken slovarju (Fran.si) pojasnjuje »ekskiirz
-a m ‘oddaljitev od glavne téme’ (20. stol.), ekskurzija ‘poucen izlet'« in poda razlago
»[t]ujka, prevzeta (eventualno prek nem. Exkurs, Exkursion) iz lat. excursus ‘izlet’,
excursi6 v enakem pomenu, kar je sestavljeno iz ex ‘iz’ in cursus ‘tek’ (He, 148).
Pomensko podobno je motivirano izlét.« Se natanéneje jo definira Terminoloski slovar

vzgoje in izobragevanja (Termania.net):

»[...] ekskurzija, (en) excursion, (de) Exkursion, je izlet s pou¢nim namenom, ki ima
pomembnimi izobrazevalnimi in vzgojnimi cilji. U¢ne ekskurzije se izvajajo zato, da bi v
natravi oz. v drugih avtenti¢nih okoljih (tovarnah, institutih, muzejih, kmetijah ...) preucili
dolocene dele uénega nacrta, ki jih ne bi bilo mogoce tako ucinkovito spoznati v ucilnici.
Poznamo ve¢ vrst uénih ekskurzij, ki jih delimo po razli¢nih kriterijih, glede na kraj izvedbe,
trajanje ekskurzije, predmetno usmerjenost ekskurzije in glede na stopnjo obdelovanja u¢nih
tem, kjer razlikujemo pripravljalne ali uvodne ekskurzije, nadalje ekskurzije v samem poteku

obdelovanja tem ter zakljuéne ekskurzije.«

Bezjak (1999) v Kelemina (2015: 3—4) navaja tri vrste ekskurzij: strokovno, kjer ucece
se in uceci se dopolnjujejo svoje teoreticno znanje, informativio, kjer ucece se in uceci
se sprejemajo nove informacije, pridobivajo nekaj, cesar $e ne vejo, ter Solski izlet, ki
je sicer namenjen zabavi in razvedrilu, ucece se in uéedi se pa kljub temu sprejemajo
nova znanja. Nadalje opredeljuje ekskurzije tudi na ¢as trajanja, ucni predmet, stevilo

udelezenk in udelezencev in geografski prostor.
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»Studijske ekskurzije in gostujoca predavanja so oblika izkustvenega ucenja, ki je ¢asovno
veliko krajsa in traja le en dan oziroma eno predavanje ter jo je zato mogoce enostavno
vkljuciti v $olski pouk ter zastavljen uéni naért (Belisle idr. 2020). Studijske ekskurzije lahko
pomembno pomagajo premostiti omejitve formalnega izobrazevanja v okviru razreda in
hkrati izkusiti resnicno Zivljenje z novo izkusnjo ucenj.« (Gomez-Lanier 2017 v Banjac idr.
2022: 82)

2.2 Ekskurzija kot vrsta predavanja v Studijskem programu

V Studijskem naértu prvostopenjskega bolonjskega $tudija (BA) slavistike na
celovski univerzi (Curriculum5 fiir das Bechelorstudium Slawistik 2017: 12) je »|...]
ekskurzija lahko samostojna vrsta predavanja, ki na kraju samem obravnava
specifi¢ne vsebine / .../« Metoda izkustvenega ucenja na terenu, kot je ekskurzija,
zahteva od izvajalke in izvajalca/nosilke in nosilca natancéno zastavitev ciljev ter
doseganje kompetenc in upostevanje vseh faz dela po Marenti¢ Pozarnik (2000):
a) fazo nacrtovanja, b) uvodno fazo, c¢) fazo aktivnosti, ¢) fazo analize, d) fazo
povzetka in transferja, €) fazo evalvacije. Pripravo pedagoskega procesa izkustvenega
ucenja in samo pripravo prostora izvedbe usmerjata zunanja ali §ira priprava, ki je
sestavljena iz naslednjih elementov: predhodna priprava, izvedba ekskurzije ter

pregled opravljenega dela; notranja ali ozja priprava, ki jo sestavljata dva elementa:

tehnicna in vsebinska priprava (prim. Potoc¢nik 2017: 845).

Aktivno vlogo Studentk in Studentov v Studijskem oz. ucnem procesu ter
osredinjenost Studijskega procesa na Studentko in Studenta oziroma izhajanje iz
studentk in Studentov se zgodi ze v fazi nacrtovanja in uvodni fazi pred ekskurzijo,
ki po definiciji v Studijskem naértu celovike univerze za prvostopenijski $tudij
slovenscine (Curriculum fiir das Bechelorstudinm Slawistik 2017: 12) sodita v znanstveno
predhodno pripravo na ekskurzijo (v nem. wissenschaftliche 1 orbereitung), kjer se
studentke in Studenti seznanijo s temo ekskurzije in temami delavnic, poiscejo in
prestudirajo znanstveno in strokovno literaturo, zasnujejo in izdelajo tezisce
delavnice (slednje je lahko glede na okolis¢ine deloma tudi vodeno); aktivna faza
poteka na ekskurziji oz. pri izvedbi ekskurzije; faza analize, povzetka ter evalvacije

in refleksije poteka tako v okviru »peer-to peer< (medvrstnisko vrednotenje) na

5 Uradnega prevoda kurikuluma v slovenscino ni.

¢ Lastni prevod izseka iz nemskega besedila, saj Studijski nacrti na celovski univerzi niso prevedeni v slovenséino:
»Exkursionen (EX) sind Lehrveranstaltungen, die Spezialthemen vor Ort behandeln. Bei durchschnittlich 8
Atbeitsstunden pro Exkursionstag hingt die ECTS-Vergabe von der Dauer der Exkursion einschlieflich der Vor-
und Nachbereitung ab.« (Curriculum fiir das Bechelorstudinm S lawistik 2017: 12)
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ekskurziji, kakor tudi pri znanstveni diskusiji po ekskurziji (v nem. Wissenashaftliche
Nachbesprechung/ Nachbereitung), bodisi v okviru predstavitve javni skupnosti na
inStitutu ali v okviru univerze bodisi kot del pisnega zakljucka obveznosti

posameznega predmeta v obliki zbirnika, del jezikovnega listovnika.

3 Interdisciplinarna strokovna ekskurzija v okviru Cezmejnega

meduniverzitetnega sodelovanja

Na Institutu za slavistiko Univerze v Celovecu so interdisciplinarne strokovne
ckskurzije ze vrsto let obogatitvena in uveljavljena ponudba rednega Studijskega
programa na prvi bolonjski (BA) in drugi bolonjski stopnji (MA) sledecih smeri, to
so: nepedagoske in pedagoske smeri slovenscine, nepedagoske smeri ruscine in
bosnjascine/hrvascine/stbsc¢ine, s sinergijami z grasko slavistiko pa tudi obe
pedagoski smeri. Potreba in Zelja po ustvarjalnosti, usvajanju dodatnih jezikovnih
kompetenc na tematskih podrocijih, ki sicer v programu rednega studijskega procesa
redkeje pridejo na vrsto oz. so specificne glede na jezik, smo se pti prvotni zasnovi
teh omejili na Studentke in Studente slovensc¢ine z Univerze v Celovcu, Univerze
Karla in Franca v Gradcu ter Univerze na Dunaju. K mreZenju Studentk in Studentov
(pa tudi profesoric in profesorjev) ter dvigu motivacije za tovrstne dejavnosti

doprinese tudi ¢ezmejno meduniverzitetno sodelovanje.
31 Vsebinska in tehni¢na priprava ekskurzije

Cezmejno univerzitetno povezovanije in udejstvovanje na strokovnih ekskurzijah
predvideva poglobljeno notranjo pripravo, kjer tako vsebinsko kot tehni¢no (prim.
Poto¢nik 2017: 845) pripravimo samo izvedbo dejavnosti, ki pa zagotovo izkoriscajo
specificna vsebinska tezi§¢a posameznih institucij ter se tako komplementarno
dopolnjujejo in nadgrajujejo. Celovska slavistika je do oddaje prispevka po
predstavljenem konceptu zasnovala in izpeljala naslednje interdisciplinarne
strokovne ckskurzije na avstrijsko Stajersko v Pavlovo hiso v Potrni, kjer deluje
slovenski kulturni in transkulturni center. Siritev in obogatitev programa s
cezmejnim meduniverzitetnim sodelovanjem je zahtevala Se natanénejSo vsebinsko
in tehni¢no pripravo, razmislek o rabi metajezika ter o medpredmetnem in

medkulturnem ucenju.
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L. 2018: Ziveti in doiveti slovenséino na avstrijskem Stajerskem,” Pavlova hisa (3.-5. 5.
2018). Cilj prve tridnevne ekskurzije je bil tako vsaj trojen: spoznati in doziveti
slovensko zive¢o manjsino na tem podrocju ob zavedanju pomena slovenscine kot
dezelnega jezika ter meje in sosedskega jezika ob izkoris¢anju blizine Slovenije, ves
¢as komunicirati v slovenscini in med sabo povezati Studentke in Studente
slovenscine na avstrijskih univerzah (Univerza v Celovcu, na Dunaju, v Gradcu). V
ospredju t. 1. koncepta »eross-border« je dvajset Studentk in $tudentov svoje jezikovne
kompetence preizkusalo in nadgrajevalo v razliénih delavnicah: gastronomski,
literarni in prevajalski. Gastronomska sekcija je pod strokovnim vodstvom poskrbela
za spoznavanje kuharske leksike in jezikovnih struktur ter polne Zelodce v duhu
lokalne kuhinje; prevajalska je med kolegicami in kolegi izmenjala prevajalske
poglede ob vnaprej pripravljenih prevodih del Ivana Cankarja; literarna pa je pisala
kreativna besedila in poskusala slediti povodnemu mozu v reki Muri. Pri
spoznavanju same regije v Avstriji smo se osredinili na lokalne »podjetnike« (oljar, ki
je $e tudi edini slovensko govoreci pripadnik slovenske narodne manjsine na
avstrijskem Stajerskem, in pivovar iz Slovenije, ki je zaradi poenostavljenih
birokratskih postopkov odptl podjetje v tem predelu), ki so povezani s slovenséino
in slovenstvom, na slovenski strani Radgonskega kota pa smo s spustom po Muri
doziveli mogocnost in pomen reke Mure ob spoznavanju kulturne dediscine
plavajocega mlina. Skupne pevske vaje s hinim pevskim zborom Pavlove hise so
nadvse razgrele srca udelezenk in udelezencev, da so se Se tesneje med sabo spoznale
in spoznali in povezale in povezali ter tako nekatere in nekateri Se lazje prenocevale

in prenocevali v Sotorih na travniku pred Pavlovo hiso.

L. 2019: Steiermark/Stajerska reloaded, Pavlova hisa, (6.-8. 5. 2019), je bila prva
tovrstna dvodnevna ekskurzija s cezmejnim sodelovanjem Studentov in Studentk
Univerze v Celovcu in Univerze v Mariboru z osredinjenjem na jezikovno krajino
ter uzavescenjem raznolikosti Sirsega kulturnega prostora ob upostevanju ranljivih
skupin v druzbi ter medpredmetnega in medkulturnega ucenja (o slednjem
podrobneje v tocki 3.3). Po metodi izkustvenega uc¢enja Marenti¢ Pozarnik (2000)
smo upostevali sledece faze: a) faza nacrtovanja — Studentke in Studenti so v nasem
primeru sami izbrali temo delavnice na ekskurziji ter prestudirali relevantno
literaturo; b) uvodna faza — zasnovali in sooblikovali vsebino delavnic; ¢) faza

aktivnosti — sodelovali v delavniskih aktivnostih v Potrni, npr. posneli prispevek v

7 Projekt je finanéno podprl Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu.
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studiu v okviru delavnice »Govoranca«; napisali literarni prispevek v delavnici
Kreativno pisanje z naslovom »Avanti, gardal skuhali kosilo za vse udelezenke in
udelezence na podlagi vnaprej pripravljenega menija na podlagi izbranih receptov te
regije; ¢) analizirali govorne, pisne in kulinaricne prispevke in d) faza povzetka ter
transferja — posnetek ter pisni sestavek in kulinaric¢ni izdelek predstavili pred kolegi
Studenti in komentirali delo ter predlagali morebitne izboljsave; e) faza evalvacije —
najprej so podali oceno prispevka sami delezniki ekskurzije, sledila je ocena kolegic

in kolegov ter nosilke in nosilca delavnice oz. predmeta.

»Ker dijaki v procesu ucenja dejavnosti nacrtujejo, izvajajo in reflektirajo, predlagajo in
udejanjajo tudi ustvatjalne in inovativne resitve, ki vplivajo na njihova Zivljenja in okolje ter
na okolje in Zivljenja drugih. To namre¢ ustvarja pogoje za Stevilne socialne inovacije, ki
pomembno in kakovostno vplivajo na Zivljenje v skupnostih.« (Banjac idr. 2022: 96)

Steviléno manjsa zasedba si je tako sama pripravljala vse obroke s pridihom popolne
ustvarjalnosti (tudi pri poimenovanju le-teh), v neznano kolesarila ob reki Muri,
dozivela predstavitev hise penin v Radgoni v slovenscini, sodelovala z intervjuji pri
oddajanju Radia Agora v zivo, pela s hisnim zborom, prisluhnila predstavitvi tipank
mariborskih kolegic in kolegov ter se preizkusala v pisanju konstruktivisticne in
dadaisti¢ne poezije. V nocnih urah se je Pavlova hia prelevila v hotel »spalkarjev«
(Studentke in Studenti so prespali v spalnih vrecah), ki so se razporedili na galerijo
razstavis¢nega prostora, med knjizne police in v sejno sobo. Sicer dezevno vreme ni

zastrlo prijetnega vzdusja in ustvarjanja nepozabnih spominov.

IT1. 2022: Slavisticne Sivarije; Pavlova hisa, (6.—7. 5. 2022). Ekskurzije so se udelezili
studentke in $tudenti Univerze v Celovcu, na Dunaju, v Gradcu ter ucenke in ucenci
Pouka slovenscine kot prvega jezika v Gradcu.® Cilj dvodnevne ekskurzije je bil
spoznati redno dejavnost Pavlove hise, zato je bilo v ospredju literarno branje v
slovenscini, radijska delavnica z radiem Agora ter otvoritev dvojezi¢ne razstave
slovenske (Manice K. Musil) in avstrijske (Helge Bansch) ilustratorke. Spoznali pa
smo primer dobrega cezmejnega sodelovanja med muzejema v Radgoni (vodenje v
slovens¢ini) in Gornji Radgoni ter se podrobneje in globlje uzavestili zgodovinska

dejstva tega prostora.

8 Pouk slovenscine kot prvega jezika v Gradcu poteka na prostovoljni osnovi enkrat na teden po dve Solski uri za
vsako skupino (za dve skupini 4 Solske ute na teden) za potomce Slovenk in Slovencev razli¢nih generacij (pouk
obiskujejo tudi pripadnice in pripadniki slovenske narodne manjsine z avstrijske Koroske).
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»Neposredno opazovanje zgodovinskih spomenikov v naravi, muzejih ter arhivih je za
posredovanje zgodovine velikega pomena. Veliko u¢encev pravilno razume dolocene pojave in
procese Sele takrat, ko si jih ogledajo na terenu. Kljub temu da so danes na razpolago stevilni uéni
pripomocki (slikovno gradivo), ne morejo nadomestiti dobro pripravljene ekskurzije.« (Ivansek
1994: 38—42 v Potocnik 2017: 845)

»Vsaka ekskurzija ima dolo¢ene vzgojno-izobrazevalne cilje, ki bi jih lahko strnili:

—  razvijanje misljenja z opazovanjem, primetjanjem, sklepanjem itd.,

—  razvijanje misljenja in sposobnosti samostojnega ucenja in raziskovanja: zbiranje
gradiva, urejanje, uporaba ustreznih raziskovalnih metod, delo z zgodovinskimi viri,
statisticna obdelava podatkov, opazovanje, analiziranje in sintetiziranje slikovnega in
pisnega gradiva ter porocanje,

—  razvijanje sposobnosti ¢asovne orientacije in prostorskih predstav,

—  spoznavanje sposobnosti ¢asovne orientacije in prostorskih predstav,

—  spoznavanje naravne in kulturno zgodovinske dedis¢ine Slovenije,

—  navajanje dijakov na delo v skupini in na posameznikovo individualno odgovornost za
svoj del naloge.« (Poto¢nik 2013a: 18 v Potocnik 2017: 845)

3.2 Metajezik na ekskurziji

Klju¢no vodilo pri izvedbi ekskurzije je bilo »potopitev v slovensko jezikovno
kopel«,” zato se ekskurzije lahko udelezijo slovenisti nepedagoske in pedagoske
smeri nezacetniskih tecajev slovenscine.! Prijavljene udelezenke in udeleZenci na
ckskurzijo/-e iz Avsttije so v glavnini Studentke in $tudenti, ki so Ze srednjo Solo
obiskovali v Avstriji ter tako usvajali slovensc¢ino po avstrijskem ucénem nacrtu
(bodisi za dvojezicne in enojezicne srednje sole'! s slovenscino bodisi srednje Sole,
na katerth je ali ni organiziran pouk slovenscine). Njihova jezikovna raven
slovenscine je zelo razlicna, moznost za uporabo slovenscine v javnih govornih
polozajih pa redka oz. omejena na dolocne situacije. Funkcionalna raba slovensc¢ine
je zato Se toliko vedji izziv, kadar se $tudentke in Studenti srecujejo z govorkami in
govorci slovenscine, ki so na izrazito razli¢nih jezikovnih ravneh. SEJO — Dodatek
(2011: 75) navaja sporazumevalne teme, ki jih umerja klasifikacija Treshold Level 1990,

sedmo poglavje, in sicer so sledece:

 Metajezik na studiju slovenscine na celovski univerzi je pri skupnih jezikoslovnih predavanjih za vse $tudijske smeri
na slavistiki (ru$¢ina, bo$njas¢ina/hrvascina/stbicina (v nadaljevanju BHS) ter slovens¢ina) pogosto le nemséina,
izjema le takrat, kadar se na predavanja pedagoskega studija slovenscine prijavijo izkljucno slovensko govoreci
studenti, kar pa je v zadnjih nekaj letih redkost.

10 Po SEJO so to jezikovne ravni A.

1 Termin srednja Sola se uporablja z vidika Slovenije. V Avstriji je uradno poimenovanje srednja Sola tezetvirano za v
Sloveniji okvirno drugo in tretje vzgojno-izobrazevalno obdobje, v nem. Mittelschule.
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»1. osebna identiteta; 2. stanovanje in bivanje; 3. vsakodnevno zivljenje; 4. prosti ¢as in
razvedrilo; 5. potovanje; 6. odnosi z drugimi ljudmi; 7. zdravje in telesna nega; 8.
izobrazevanje; 9. nakupovanje; 10. hrana in pijaca; 11. storitve; 12. kraji; 13. jezik; 14. vreme.
Navedeni tematski sklopi pa se potem $e delijo v podkategorije. Pri usvajanju jezika v
obmejnem prostoru z Avstrijo je izrednega pomena metoda dela z avtenti¢nimi slovenskimi
besedili. »U¢itelj ob temah izbere ustrezna besedila, npr. krajsa ali prirejena dialoska besedila,
preprostejsa ali prirejena besedila iz mladinske periodike, preprostejsa funkcionalna besedila
(gl. predlagana besedila ob posameznih temah) in na R2 tudi preprostej$a oziroma prirejena
strokovna besedila« (Uéni nacrt za dijake tujce 2010: 11).

Na vseh navedenih ekskurzijah so studentke in Studenti sodelovali v delavnicah v
slovenscini, kjer so pisali kreativna besedila, brali ter interpretirali umetnostna in
neumetnostna besedila na razlicne teme ali pa sodelovali v intervjujih v Zivo na Radio

Agora.
3.3 Medpredmetno in medkulturno ucenje

Posebnost na podroc¢ju medpredmetnega in medkulturnega ucenja je bila ekskurzija
Stajerska/ Steiermark reloaded, ki je bila zelo pomembna tudi za $tudentke iz Maribora,
saj so tako lahko predstavile projekt Posiusan in tipam (PiT), namenjen slabovidnim
in slepim, ki so ga izvedli na Oddelku za prevodoslovie FF UM pod vodstvom!2
Alenke Valh Lopert. Projekt,!3 ki prinasa v nabor ze sicer unikatnih del za slepe in
slabovidne tudi dodano vrednost, saj je poleg povecanega tiska, brajevega zapisa in
tipane ilustracije besedilo prevedeno v anglescino in nemscino, vsaki od knjig pa je
dodana tudi zgoscenka s posnetki, in sicer v krajsi razlicici (skrajsale s soglasjem
avtorja Studentke) in v izvorni daljsi (kot jo je zapisal avtor). Poudariti velja, da sta
avtorske pravice za besedilo Igor Plohl in Zalozba Pivec odstopila za ta namen.
Studentke in $tudent razliénih Studijskih programov s Filozofske fakultete,
Pedagoske fakultete in Fakultete za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko

Univerze v Mariboru'# so na osnovi objavljenega besedila Igotja Plohla Iev Rogi najde

12 Pedagoske mentorice v projektu so bile tudi Jerneja Herzog (Pedagoska fakulteta, Univerza v Mariboru), Aksinja
Kermauner (Pedagoska fakulteta, Univerza na Primorskem) in Tatjana Welzer Druzovec (FERI, Univerza v
Mariboru).

13 Trajal je od 15. 2. 2019 do 14. 6. 2019 pod vodstvom Alenke Valh Lopert (Oddelek za prevodoslovie, Filozofska
fakulteta, Univerza v Mariboru) in je bil del programa »Projektno delo z negospodarskim in neprofitnim sektorjem
v lokalnem in regionalnem okolju — Studentski inovativni projekti za druzbeno korist 2016-2020«, ki sta ga
sofinancirala Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad Republike Slovenije in Evropski socialni
sklad Evropske unije.

14 Sodelujoce studentke in Student: Leona Nikolas, Sasa Ul, Agnes Kojc (Medjezikovne studije, FF UM); Sarah
Jerebic (Slovenski jezik in knjizevnost, FF UM); Urska Lesnjak, Sara Cetl (Likovna pedagogika, PEF UM), Tina
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sredo, ki je kot slikanica izslo pri Zalozbi Pivec,!® izdelali tri unikatne tipanke v

slovenskem, angleskem in nemskem jeziku ter ustrezne zvocne posnetke kot priloge.

Tabela 1: Primer fotografij tipane ilustracije iz tipanke Lev Rogi najde sreco

Vir: lasten

Potek dela v projektu je podrobneje prikazan v nadaljevanju.

Studentke jezikoslovia in $tudentka medijskih komunikacij so
poskrbele za krajsanje besedila, primernega za tipanko, za prevod v
nemscino (Rogi der Lowe findet Gliick) in anglescino (Rogi the Lion Finds
Happines), jezikovni pregled ter za govorno realizacijo zvocnih
posnetkov.

o

Studentki likovne pedagogike sta
zasnovali tipne ilustracije, izdelali pa
sta jih ob sodelovanju s$tudentk
predsolske vzgoje in tudi drugih
kolegic.

Janzekovi¢, Andrejka Pek (Predsolska vzgoja, PEF UM); Sara Zmrzlak, Klemen Polanec (Medijske komunikacije,
FERI UM).
15 Strokovna sodelavka, predstavnica partnerjev v projektu, je bila Zala Stanonik, urednica pri Zalozbi Pivec.
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Student medijskih komunikacij je skrbel za snemanje in zvocne
posnetke.

Medob¢insko drustvo slepih in slabovidnih Maribor!6 je
omogocilo natis v brajevi pisavi.

Univerzitetna zalozba Univerze v Mariboru je kot prijavitelj

projekta tipanke izdala, na voljo so na povezavi | EinleEd 2 |
https://press.um.si/index.php/ump/catalog/book/455. Prav
tako tudi zvoéni posnetki. | E-knjiga (ang) |

| E-knjiga (nem) [ |

| Zvoina knjiga (slv) & |

| Zvoéna knjiga (ang) & |

| Zvoéna knjiga (nem) |

Slika 1: Predstavitev poteka dela v okviru projekta

16 Strokovna sodelavka, predstavnica partnerjev v projektu, je bila Darinka Lozinsek (predstavnica Zveze drustev
slepih in slabovidnih Slovenije).
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Aksinja Kermauner in Jerneja Herzog, strokovnjakinji na podrodju tipank,

poudarjata, da je bil to prvi tovrsten (ve¢medijski) poskus v slovenskem prostoru.
Studentke so se morale po merilih za ekskurzijo pripraviti, in sicer glede na:

(1) ciljno publiko — studentke, studenti;

(2) predmet predstavitve: tipanka (tipana knjiga), zvo¢na knjiga: tipanka in s
tem povezano krajSanje besedila, prevajanje, lektoriranje, snemanje ...;

(3) medpredmetne povezave: likovha umetnost, slovens¢ina, nemséina,
anglesc¢ina, medijske komunikacije;

(4) cilje: kot naravni govorci jezikoslovci predstaviti izdelek za ranljivo skupino

— slabovidne in slepe.
Nijihovo delo je zajelo:

a) fazo nacrtovanja: doma — priprava fizicnega gradiva (3 tipanke), preverjanje
spletne povezave do e-knjig in e-posnetkov;

b) uvodna faza: na mestu predstavitve — razpored gradiva na mestu
predstavitve;

¢) faza aktivnosti: na mestu predstavitve — predstavitev projekta, udelezencev,
poteka dela in javne predstavitve v UKM; intervju za Radio Agora;

¢) faza analize: doma — preverjanje zadanih ciljev (zadovoljstvo s

predstavitvijo in odzivom) in medija;

d) faza povzetka ter transferja: doma — Zelijo si ve¢ podobnega strokovnega
druzenja, fasciniral jih je tudi sproscen in spostljiv odnos s
profesotji/profesoricami (to se jim je zdelo zelo spodbudno);

e) faza evalvacije: doma — ekskurzijo so ovrednotile kot izjemno izkusnjo,
predvsem kot sodelovanje s $tudentkami/Studenti istth smerti v tujini,
izmenjavo mnenj, kot pridobitev novih znanj in zlasti kot potrditev

dobrega lastnega dela s strani kolegov/kolegic iz tujine.

Studentke in $tudenti iz Celovea so ob predstavitvi projekta usvajali nove poglede
na svet komuniciranja slepih in slabovidnih, usvojili nove termine (npr. tipanka),
spoznali postopke prilagajanja/krajsanja besedila, se mojstrili v prevajanju in
lektoriranju, snemanju besedila, se seznanili z nacini izbire bistva za tipno ilustracijo,

spoznali ustrezne materiale za izdelavo tipne ilustracije in s postavitvijo tipne
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ilustracije v prostor v knjigi. Veliko izkusenj pa so pridobili predvsem na osnovi
medpredmetnih povezav — med likovno umetnostjo, slovenscino, nemscino,
angles¢ino, medijskimi komunikacijami ter razumevanjem komuniciranja

slabovidnih in slepih.
4 Zakljucek

Interdisciplinarna strokovna ekskurzija kot ena izmed oblik izkustvenega ucenja je
kot u¢na metoda privlacho motivacijsko sredstvo, ki razvija temeljne kompetence
sodobnega c¢loveka in v ospredju postavlja tudi pomen mrezenja in ¢ezmejnega
(meduniverzitetnega) sodelovanja. Poleg osrednje rdece niti vseh navedenih
ekskurzij je bila v ospredju tudi metoda »jezikovne kopeli«, saj so vse dejavnosti
potekale v slovenscini, hkrati pa smo dodali tudi tiste vsebine, zlasti kreativne, ki jim
je sicer med rednim $tudijskim programom namenjeno manjse stevilo ur ter se tako
lahko tukaj razsirijo ali na novo realizirajo. Spodbujanje in izvajanje dejavnosti v

slovenscini pa pomeni tudi uresnicevanje enega izmed ciljev Resolucije.
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Monografija prinasa devet prispevkov, vezanih na raziskave
slovanskih jezikov in knjizevnosti. V prvem sklopu je
predstavljena literarna ustvarjalnost mlajsih slovenskih pisateljic,
nadalje so izpostavljene znacilnosti in  problematika
juznoslovanske medliterarne recepcije v sodobnem casu,
analizirana pa je tudi znana pesnitev Juri Muri po Sloveniji, ki jo lahko
interpretiramo kot vodnik po kulturni dedis¢ini. Drugi sklop
odpirajo trije frazeoloski prispevki, v katerih je spregovorjeno o
zivalilh v primerjalnih  frazemih v slovenscini, hrvascini,
makedonscini in ruscini, o bogastvu in revséini v slovenscini in
ukrajindcini ter o slovensko-hrvaskih frazeoloskih ustreznikih.
Sledi raziskava izbranih vidikov predsedniskih slavnostnih
govorov in inavguracijskega govora, analiza oblikoslovnih napak
makedonskih govorcev in govork pri ucenju slovenséine ter prikaz
ekskurzije kot u¢ne metode za usvajanje slovenséine, zlasti kot

drugega in tujega jezika.
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slov: i jeziki,

Zevnosti,
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slavistika
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‘ The monograph contains nine contributions focused on research
ht:ilt:i into Slavic languages and literature. The first section highlights
: the literary creativity of younger Slovenian female writers and

— explores the characteristics and issues of South Slavic inter-
Slicsidies literary reception in contemporary times. It also analyses the well-
known poem “Juri Muri po Sloveniji” (Juri Muri around Slovenia),
which can be interpreted as a guide to cultural heritage. The
second section begins with three contributions on phraseology
that examine animals in comparative idioms in Slovenian,
Croatian, Macedonian, and Russian; the themes of wealth and
poverty in Slovenian and Ukrainian; and the phraseological
equivalents between Slovenian and Croatian. Next, there is a
study of selected aspects of presidential speeches and inaugural
addresses, an analysis of morphological errors made by
Macedonian  speakers when learning Slovenian, and a
presentation on using excursions as a teaching method for

acquiring Slovenian, particularly as a second or foreign language.







je doktor znanosti s podrocja slovenskega jezikoslovja in izredni
profesor za slovenski jezik na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete Univerze v Mariboru. Kot clan raziskovalnega programa Slovensko
jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine s sinhronega in z diahronega
vidika raziskuje slovenscino in juznoslovanske jezike na razlicnih jezikovnih ravninah.
Od leta 2022 je urednik znanstvenih monografij Slavisticna prepletanja 1-6 in vodja
Poletne sSole slovenskega jezika kot drugega in tujega jezika Slovensc¢ina na prvi
pogled. Vkljucen je bil v projekt Slovenscina na dlani (2017-2021), v okviru katerega je
nastalo inovativno interaktivno ucno e-okolje za slovenscino. V okviru projektov
Digitalizacija in dostopnost slovarskih virov (2018-2019) in Nadgradnja slovarskega
portala Termania (2022-2023) je vodil nastanek Makedonsko-slovenskega,
Slovensko-makedonskega in Slovensko-srbskega slovarja. Bil je tudi vodja studentskih
projektov, v okviru katerih so nastale prostodostpne spletne aplikacije SOS Slovene
(2019) in Hotel Slovenscina (2020) ter Zdravka (2023), ki so namenjene ucenju
slovenscine kot drugega in tujega jezika na razlicnih stopnjah. V obdobju 2024-2025
sodeluje kot raziskovalec pri projektu Slovenscina na dlani 3.

je doktorica jezikoslovnih znanosti in izredna profesorica za slovenski
jezik. Predava na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru. Raziskovalno se ukvarja z zgodovino slovenskega (knjiznega)
jezika, leksikologijo, leksikografijo, frazeologijo in paremiologijo. Osredinja se na
jezikovnorazvojne zakonitosti, spremembe v slovenscini in knjiznojezikovno
variantnost, v zadnjem casu pa tudi na pripravo frazeoloskih u¢nih gradiv v digitalnem
okolju. Vodila je projekta Slovenscina na dlani (2017-2021) in Slovenscéina na dlani 2
(2022-2023), v okviru katerih je bilo pripravljeno in nadgrajeno u¢no e-okolje za
slovenscino. Uredila je monografije Slovenscina na dlani 1-4, ki so vsebinsko vezane na
digitalizacijo v jezikoslovju, razvoj in rabo jezikovnih virov ter ucnih e-okolij. Je tudi
sourednica znanstvenih monografij Slavisticna prepletanja 1-6. Sodelovala je v vec
raziskovalnih projektih s podrocja jezikoslovja, med drugim tudi v leksikografskem
projektu MadzZarsko-slovenski slovar (2015-2019), ki se je izvajal na Filozofski fakulteti
Univerze ELTE v Budimpesti. Je clanica raziskovalnega programa Slovensko
jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine.

Univerza v Mariboru

Filozofska fakulteta






