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Medvrstnisko nasilje se pojavlja v socialnem kontekstu, zato je
nujno, da ta pojav proucujemo v samem okolju, v katerem do
njega prihaja. To poglavje predstavlja del izsledkov kvalitativne
studije, ki je nastala v sklopu projekta Socialni kontekst kot dejavnik
medprstniskega nasifja: kako 3 oblikovanjem pozitivne vrstniske kulture
prispevati k vkljuinjoii $oli?. Njen namen je bil preveriti, kaksne
poglede imajo ucenci, ucitelji in svetovalni delavci na gradiva, ki so
nastala v sklopu projekta in so namenjena preprecevanju ter
odzivanju na medvrstnisko nasilje, obenem pa raziskati njihov $irsi
pogled na to tematiko. V fokusnih skupinah je sodelovalo 19
ucencev, 20 uciteljev in Sest svetovalnih delavk. Tematska analiza
zbranih podatkov je pokazala, da udelezenci predstavljena gradiva
dojemajo kot smiselna in pomembna. Pri preprecevanju nasilja
prepoznavajo pomen socialno-custvenega ucenja, zlasti krepitve
odnosnih kompetenc. Zbrani rezultati kazejo na pomen skupnega
delovanja vseh zaposlenih pri vzpostavljanju Solske kulture, ki si
prizadeva za varno in spodbudno ucno okolje ter se ustrezno

odziva na medvrstnisko nasilje.
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1 Uvod

Medvrstnisko nasilje obravnavamo kot resen druzbeni problem, ki prinasa stevilne
kratkoro¢ne in dolgoroéne negativne posledice za vse udelezene (Le Menestrel,
2020). Nasilno vedenje ucencev in dijakov predstavlja enega resnejsih izzivov
sodobnih uc¢nih okolij (Henry, 2020), s katerim se spoprijemajo vsi, ki so vanje
neposredno ali postedno vpleteni. Tega se vse bolj zaveda tudi §ir$a javnost,
informirana z nekaterimi primeri nasilja med otroci in mladostniki, ki so odmevali v
slovenskem medijskem prostoru v zadnjih letih. Stevilo raziskav, ki so bile opravljene
na podrocju medvrstniskega nasilja, je v zadnjih letih mocno naraslo in pomagalo
razjasniti sliko tega kompleksnega socialnega pojava. Kljub temu pa ostajajo nekatera
vprasanja neodgovorjena, zlasti z vidika perspektive vseh udelezenih v Solsko nasilje,
to so ucenci, njihovi starsi, ucitelji, strokovni in drugi delavci na Solah. Vsaka izmed
teh skupin nosi edinstveno perspektivo, ki vpliva na razumevanje, prepoznavanje in

odzivanje na nasilne dogodke v solskem okolju.

Kvalitativne metode raziskovanja, kot so npr. poglobljeni intervjuji ali fokusne
skupine, omogocajo raziskovalcem, da proucijo Zivljenje posameznikov, njihove
izkus$nje, poglede in razmisljanja ter opisujejo in interpretirajo druzbene pojave
(Creswell, 2013). Pri raziskovanju medvrstniSkega nasilja uporaba kvalitativnih
metod omogoca raziskovalcem, da dobijo globlji pogled v to, kako otroci in
mladostniki, pa tudi odrasli, razumejo medvrstnisko nasilje in kaj menijo o njegovih
znacilnostih (Mishna idr., 2008). Prav tako lahko natanéneje proucijo, opisejo in
interpretirajo posameznikove izkusnje z medvrstniskim nasiljem, kar je Se posebej
pomembno pri mlajiih udelezencih (Hutson, 2018). Ze v prej$njem poglavju smo
opozorili na pomanjkanje raziskav na podrocju medvrstniskega nasilja, ki bi
uporabile kvalitativhe metode raziskovanja. Teh je v primerjavi s kvantitativnimi
studijami precej manj, po podatkih metaanalize, ki so jo opravili Smith in sodelavci
(2019), manj kot desetina. Podobno tudi pregled raziskav o medvrstniskem nasilju,
ki so bile opravljene v slovenskem prostoru, kaze na veliko prevlado kvantitativnih

$tudij nad kvalitativnimi (Sulc in Bu¢ar Ru¢man, 2019).

Ucenci kot neposredni udelezenci ali pri¢e nasilnih dejanj pogosto dozivljajo te
izku$nje na nacin, ki je globoko prepleten z njihovim dojemanjem lastne vloge v
solskem socialnem okolju. Kljub temu pa rezultati fokusnih skupin, opravljenih v

studiji Hopkinsa in sodelavcev (2013) kazejo, da imajo mladostniki zelo podobno
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razumevanje o tem, kaksne so znacilnosti medvrstniskega nasilja. Opisovali so ga
kot vedenje, s katerim Zeli nasilnez namenoma $koditi zrtvi, obenem pa med njima
obstaja nesorazmerje moci. V kvalitativni Studiji, ki so jo opravili Hellstrém in
sodelavci (2015), so mladostniki menili, da je Zrtvino dozivljanje bolecine in $kode
merilo za opredelitev nasilja, in ne le posledice nasilja. Ta ugotovitev je po mnenju
avtorjev lahko Se posebej pomembna za identificiranje spletnega nasilja, kjer uporaba
»tradicionalnih« meril nasilja morda ni najustreznejsa. Nadalje so udelezenci v $tudiji
Hopkinsa in solelaveev (2013) izrazili prepricanje, da tisti, ki izvaja nasilno vedenje,
nima nadzora nad svojim vedenjem, tako nasilneze kot Zrtve medvrstniskega nasilja
pa so opisovali v negativni luci. Podobno so ucenci, ki so sodelovali v $tudiji Ybarra
in sodelavcev (2019), izrazili prepric¢anje, da so najpogostejse zrtve medvrstniskega
nasilja tisti ucenci, ki so »drugacni, tihi in na splosno nepriljubljeni. Med lastnostmi,
ki tovrstne ucence delajo drugacne od vecine, so navajali njihove osebnostne
znacilnosti (negotovost, impulzivnost, pasivnost), intelektualne sposobnosti (bodisi
vi§je ali nizje od drugih) ter razlike v zunanjem videzu (oblacila, higiena, visina, teza)

in telesnih sposobnostih (zlasti na podrocju §porta).

Kivalitativne raziskave, ki so bile opravljene na podroc¢ju medvrstniskega nasilja, so
podrobneje ugotavljale tudi, kaksne strategije otroci in mladostniki uporabljajo, ko
se znajdejo v medvrstniskem nasilju v razli¢nih vlogah (tj. v vlogi zrtve, nasilneza ali
opazovalca). Udelezenci so povedali, da odraslim, Se posebej uditeljem, neradi
porocajo o nasilju, ki se jim dogaja, njthova pripravljenost povedati pa se je s starostjo
Se zmanjSevala (Oliver in Candappa, 2007). Kljub temu pa je verjetnost, da bi
povedali svojemu prijatelju, skozi odrasc¢anje ostala visoka in kaze, da otroci in
mladostniki porocanje o medvrstnisSkem nasilju prijateljem dojemajo kot manj
tvegano moznost. Neptipravljenost povedati je lahko posledica razliénih dejavnikov.
V vec¢ kvalitativnih $tudijah so otroci in mladostniki kot vzrok, da o nasilju ne
spregovorijo z ucitelji ali star$i, navedli odzive odraslih, ki so jih oznacili kot
neucinkovite, neobcutljive ali pretirane, pa tudi vpliv vrstniskih kultur, ki odvracajo
od porocanja o nasilju odraslim ali drugih oblik iskanja pomoci (Athanasiades in
Deliyanni-Kouimtzis, 2010; Eliot idr., 2010; Oliver in Candappa, 2007; Thapa idr.,
2013). Prav tako je raziskovalce zanimalo, zakaj opazovalci v situacijah
medvrstniskega nasilja morda ne posredujejo, Ceprav se zavedajo, da je nasilje
napacno. Udelezenci fokusnih skupin in intervjujev so jim povedali, da so se bali, da
bi tudi sami postali zrtev nasilja oz. da jih je bilo strah socialne izloc¢itve (Strindberg
idr., 2020; Ybatra idr., 2019).
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Ko gre za medvrstnisko nasilje, imajo osrednjo vlogo pri njegovem prepoznavanju
in ustreznem obravnavanju ucitelji. Zanje je $e posebej pomembno, da razumejo, kaj
je medvrstnisko nasilje in kak$ne so njegove razlicne oblike, da bi ga znali prepoznati
in ustrezno obravnavati (D'Urso idr., 2017). Raziskave kazejo, da uéitelji navadno
podcenjujejo stopnjo nasilja med ucenci ali celo ne prepoznavajo medvrstniskega
nasilja kot problema (O'Moore, 2000). Poleg tega imajo uditelji pogosto napa¢na
prepric¢anja o tem pojavu, na primer, da bo pomoc Zzrtvi nasilje samo $e poslabsala
ali pa da so si zrtve same krive, da se vrstniki do njih vedejo nasilno (Graham, 2010).
Obstojece studije pa kazejo na to, da so ravno prepricanja in staliS¢a uciteljev tista,
ki vplivajo na njihovo oceno resnosti situacije in to, ali jo bodo zaznali kot nasilje

(Yoon idr., 2016).

S tem poglavjem zelimo predstaviti del izsledkov kvalitativne Studije, ki je nastala v
sklopu projekta Socialni kontekst kot dejavnik medprstniskega nasilja: kako 3 oblikovanjem
pozitivne vrstniske kulture prispevati k vkljuinjoli solif. V okviru aplikativnega dela tega
projekta smo oblikovali smernice za preprecevanje in ukrepanje v primeru nasilja in
Prirocnik za nacrtovanje krepitve vkljucujoCe razredne in Solske klime ter
preprecevanja in odzivanja na medvrstnisko nasilje v osnovni $oli (Kosir idr., 2024).
Tako je bil primarni namen kvalitativne Studije preveriti, kaksne poglede imajo
ucenci in ucitelji na zastavljene smernice ter kaj o priro¢niku menijo svetovalni
delavci. Ob tem nas je zanimala tudi $ir$a perspektiva, to je, kako navedene skupine
zaznavajo in se odzivajo na medvrstnisko nasilje ter kako pri tem dojemajo svojo
vlogo. Rezultati, predstavljeni v poglavju, se osredinjajo zlasti na slednje in
osvetljujejo poglede na medvrstnisko nasilje skozi oci ucencev, uditeljev in

svetovalnih delavcev.
2 Metoda
2.1 UdeleZenci

Izvedli smo tri fokusne skupine z ucenci, v katerih je sodelovalo skupno 19 uc¢encev
8.1in 9. razreda (devet fantov in deset deklet), starih od 13 do 15 let (M = 14,00, SD
= 0,88) s treh razlicnih slovenskih osnovnih sol. Prav tako smo izvedli tri fokusne
skupine z ucitelji, v katerih je sodelovalo skupno 19 uciteljic in en ucitelj, starih od
26 do 61 let (M = 45,70, SD = 8,99). Utiteljice in ucitelj poucujejo razli¢ne predmete,
njihova delovna doba pa je bila od sedem mesecev do 38 let (M = 18,98, §D =
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11,26). Med sodelujoc¢imi je bilo 17 razrednikov. Izvedli smo tudi fokusno skupino
s svetovalnimi delavki, v kateri je bilo Sest udelezenk, starih od 31 do 52 let (M =
41,83, D = 8,77), z delovno dobo od sedem do 26 let (M = 17,00, §D = 7,35).

2.2 Pripomocki

Za namen $tudije smo izdelali prirocnik za izvedbo fokusnih skupin, ki so ga izvajalci
teh skupin uporabili za nacrtovanje in izvedbo zbiranja podatkov. Priro¢nik smo
razdelili v tri dele, ki vsebinsko ustrezajo (1) pripravi na fokusno skupino (npr.
priprava materiala), (2) izvedbi le-te (npr. razlaga namena srecanja udelezencem,
predstavitev osnovnih pravil skupine, predstavitev smernic in postavljanje vprasanj,
vezanih na razumljivost in izvedljivost vsake smernice, ter vprasanj, povezanih s
tematiko, predstavljeno v smernici) in (3) delu, ki sledi izvedbi fokusne skupine (npr.
dodatna vprasanja, zahvala).

2.3 Postopek in obdelava podatkov

Delo vseh Sestih fokusnih skupin z ucenci oz. ucitelji je potekalo na Solah v ucilnici,
ki je bila pripravljena za to. Po uvodnem delu smo udelezencem fokusnih skupin
predstavili smernice za preprecevanje medvrstniSkega nasilja in ukrepanje v tem
primeru in jih povprasali o razumljivosti in smiselnosti vsake od posameznih smernic
ter o morebitnih tezavah v zvezi z njenim upostevanjem. Vsaki predstavljeni
smernici so sledila odprta vprasanja, ki so se nanasala na to, kako udelezenci
dozivljajo in razumejo medvrstnisko nasilje, kako ravnajo v taksnih situacijah in kako
medvrstnisko nasilje resujejo v razredu oziroma na $oli. Uciteljem smo poleg teh
zastavili $e vprasanja o vzpostavljanju podpornih odnosov v razredu in socialno-

custvenem ucenju.

Fokusna skupina s svetovalnimi delavkami je potekala v spletnem konferenénem
okolju (MS Teams). Po uvodnem delu smo udelezenke povprasali o njihovih
pogledih na Priro¢nik za nacrtovanje krepitve vkljucujoce razredne in Solske klime
ter preprecevanja in odzivanja na medvrstnisko nasilje v osnovni soli (Kosir idr.,
2024). Sledila so odprta vprasanja o pojavnosti medvrstniskega nasilja na njihovi soli,
dojemanju tega pojava in primerih dobrih praks pri preprecevanju medvrstniskega

nasilja in odzivanju nanj na Soli.
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Vsaka od fokusnih skupin je trajala priblizno 90 minut. Pogovor v skupini smo
posneli v zvoc¢ni obliki. Na tej podlagi je nastal prepis pogovora, ki je omogocal
poznejso analizo rezultatov. Pridobljene podatke smo analizirali s tematsko analizo
(Braun in Clarke, 2006; 2013). Ta je vkljucevala seznanitev z besedilom (pozorno in
veckratno branje prepisa), doloc¢anje pomembnih tem, oblikovanje kod in kategorij.
Zaradi obseznosti rezultatov v nadaljevanju predstavljamo samo nekaj od

identificiranih tem, ki so po nasi presoji pomembne za to poglavje.
3 Rezultati in razprava
3.1 Rezultati fokusnih skupin z u€enci

Ucenci so razmisljali o razlogih, zakaj se nekdo odloci za nasilno vedenje. Nekateri
ucenci povezujejo nasilje s tezavami in stiskami nasilnezev, npr.: »Dostikrat ima tisti,
ki poniguje, neko svojo stisko. In se ato pal spravija na druge.« Po mnenju ucencev se nasilje
uporablja za vzdrzevanje ali krepitev statusa v skupini, pa tudi za pridobitev socialne
modi. Prav tako so nekateri ucenci menili, da tisti, ki izvajajo nasilje, i§¢ejo pozornost
pri drugih oz. potrditev, da so v razredu sprejeti in priljubljeni. Ena izmed ucenk je
povedala: »Oni [nasilnesi] imajo obiutek, da so vec vredni in bolj sprejets, le bodo druge ponizevali
... oni wislijo, da je to super ga njihov ugled.«

Ko se nasilno vedenje dogaja v razredu, se ucenci o tem pogovarjajo s svojimi sosolci
in prijatelji zunaj razreda. Ti pogovori so namenjeni predvsem ozavescanju lastnih
pogledov in medsebojnemu deljenju mnenj o dogajanju. Ko pride do
medvrstniSkega nasilja, poskusajo ucenci na razlicne nacine izraziti svoje
nasprotovanje nasilju. Eden izmed nacinov je, da to jasno povedo — v smislu, »da 7o,
kar se dogaja, ni prav«. Nekaj ucencev je poudarilo tudi, da je pomembno, da se kot
opazovalci ob medvrstniskem nasilju ne smejijo, npr.: »Pokageno, da nam res ni smesno
... Ker drugace se vsi samo smejijo raven in potem [nasilnezi] dobijo Se dodatno pozornost in
potem to Se veckrat pocnejo.« Med uspesnimi strategijami ukrepanja ob nasilju so ucenci
omenili ignoriranje nasilneza, zlasti ko gre za verbalno nasilje, kot so zaljivi
komentarji in opazke. Pri zagotavljanju lastne varnosti in zascite so ucenci poudarili
pomen podpore prijateljev, na katere lahko racunajo, ¢e bi se znadli v vlogi zrtve

nasilja.
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Ucenct so vecinoma izrazali ve¢jo naklonjenost do zrtve kakor do nasilneza, npr.:
»... vedinoma je tako, da das vedjo podporo tistemn, ki je rtev.« Pomoc vrstniku, ki dozivlja
nasilje, po prepri¢anju ucencev zahteva predvsem sposobnost empatije, kar so
opisovali npr. kot »probas se najprej postaviti v njegovo kogo, pa mu potem pomagatic, ali pa
wmoras’ se i postaviti v tisto viogo [Frtve] pa razmislati, kako bi bilo tebi, & bi se ti to 3godilo«.
Nekaj ucencev je povedalo, da bi se z zrtvijo poskusali pogovoriti in/ali jo bolj
vkljucevati v svojo druzbo. Pti postavljanju na stran zrtve pa so kljub temu previdni,
saj je po njihovem mnenju krivda za medvrstnisko nasilje veckrat (tudi) na strani

Zrtve.

Ob tem pa so ucenci pojasnjevali tudi, zakaj se, ko se dogaja medvrstnisko nasilje,
veckrat ne odlocijo za (dejavnejSe) ukrepanje. Nekateri ne verjamejo, da bi s
postavitvijo na stran zrtve kaj pomagali oz. so celo prepricani, da bi situacijo s tem
Se poslabsali. Opozorili so predvsem na fizi¢no nevarnost, da bi se zaradi njihove
pomodi zrtvi nasilnez obrnil proti njim. Prav tako so povedali, da ima nasilnez
wnavadno tudi neko skupino podpornikov, prijateljev a sabo«, kar poveca njegovo moc.
Poleg tega so omenili tudi socialne posledice, ki bi jih dejavnejSe zavzemanje za Zrtev
utegnilo imeti zanje, predvsem socialno izkljucitev. Ena od uéenk je tako povedala:
»To punco, ki smo jo imeli v razredu, tista, ki je bila izRljucena, so vsi izRljucili. Jaz je nisem in
na Roncu so potem Se mene igkljulili.c Pri tem so ucenci poudarili, da so ucinki
posredovanja in posledice, ki bi jih utegnilo imeti postredovanje ob nasilju, odvisni
od socialnih norm, ki so postavljene v razredu. Prav tako je ucinkovitost
postedovanja, ko pride do medvrstniskega nasilja, odvisna od stevila tistih, ki se
postavijo za zrtev, pa tudi od tega, kdo od ucencev se postavi za sosolce, ki so zrtve
nasilia, npr.: »Tists, ki ima velik vpliv v razredu, ki ga vsi posiusajo. Ce bo on to rekel, se bo
prej nebalo kot nekdo, ki ima dva prijatelja v ragredu in je tudi on Zrtev nasifja.« Ucenci so
bolj pripravljeni tvegati in se odzvati na nasilje, ¢e gre za njihovo najboljso prijateljico
ali prijatelja. Pomisleki o tveganju socialne izkljucitve se pojavijo zlasti, ko z zrtvijo

niso v tesnem prijateljskem odnosu.

Glede iskanja pomoci odraslih ob medvrstniSkem nasilju si uc¢enci med seboj niso
bili enotni. Nekateri so povedali, da v taksnih primerih pois¢ejo pomoc pri uciteljih,
apr.: »Gres do ragrednika in poves situacijo,« oz. pri svojih starsih, npr.: »Stars te vseeno bolj
pozna kot uiitelj in te bo lagje razumel.« Spet drugi so povedali, da pomo¢ odraslih
poiscejo, Sele ko gre za resno situacijo medvrstniskega nasilja in po opravljenem

razmisleku. Preden se u¢enci odloc¢ijo porocati odraslim o medvrstniskem nasilju, ki
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se dogaja, namre¢ razmislijo o resnosti situaciji in moznih posledicah porocanja.
Resnost situacije presojajo tudi glede na obliko nasilnega vedenja. Eden izmed
ucencev je bil mnenja, da ni potrebe po postedovanju odraslih, kadar gre za odnosno
nasilje: »Mislim, da samo to, da se nekoga izkljui, v bistvn ni razlog, da se uiitelja poklice. ..
saj te tudi v slubi nimajo vsi radi.« Drugi uCenec je menil, da tudi poroc¢anje o spletnem
nasilju ni smiselno, saj je storilec anonimen. Iz odgovorov ucencev je mogoce
razbrati, da v medsebojnih konfliktih tezijo k neodvisni obravnavi situacij brez
neposredne vpletenosti uciteljev ali drugih odraslih, saj je tako wmwanj komplikacij«, in
se odlocijo za vpletenost odraslih samo, ko to »res preide v neko malo bolj hujso zadevoc.

Poudatjajo, da je $e posebej ob fizicnem nasilju bolje poiskati pomo¢ ucitelja.

Pri iskanju pomoci odraslih je ucencem pomembno, da ima njihovo porocanje o
medvrstniskem nasilju zares pozitiven ucinek in da vedo, da jim bodo ucitelji lahko
pomagali: »Ker po navadi gres do ulitelja, ko ves, da bo dobro odreagiral.« Prav tako je pti
porocanju uciteljem in svetovalnim delavcem ucencem najpomembnejsi odnos, ki
ga imajo z njimi, predvsem medsebojno zaupanje. Pri tem Se posebej poudarjajo
vlogo razrednika oziroma razrednicarke. Ucencem se zdi pomembno tudi, da ucitelji
ravnajo proaktivno, npr.: »Ce uéitelj vidi nekoga, ki je v stiski, da mu gre pomagati, ne pa da
Caka, da mu bo nekdo prisel povedat [o nasilju], in bo Sele potem nkrepal.«

Glede porocanja odraslim ob medvrstniskem nasilju imajo ucenci razlicne izkusnje.
Nekateri ucenci so porocali o hitrem odzivanju uciteljev in svetovalnih delavcev, ki
njihovo porocanje jemljejo resno, medtem ko so drugi povedali, da jih ucitelji ne
jemljejo resno, situacijo podcenjujejo ali precenjujejo, npr.: »Uditelji dostikrat malo
pretiravajo glede na to, kaj se dogaja, ker véasih res niso gelo hude stvari.« Ucenci so porocal,
da wucitelji pogosto ne ukrepajo pravocasno, kar vodi do obcutka nezadostne
podpote, apt. »uavadno, ko pride uiitelj Zraven & nasiljn, ali se je e dolgo dogajalo, je $e na
tolki, ker je Fe bila narejena S$koda«. Nekateri tako poroc¢ajo o doloceni stopnji
brezbriznosti uéiteljev, npr.: »Eni uitelji so samo taki, da recejo: 'la sami se zmenite, mene
ne briga."« Eden izmed udelezencev je povedal, da ucitelji dostikrat mislijo, da je neka

situacija razresena, vpletena pa vesta, da to Se zdale¢ ni razreseno.

Ucenci so Se povedali, da drugi ucenci v razredu na porocanje ucitelju o nasilju
vecinoma gledajo kot na tozatjenje. Iz njihovih izjav je bilo mogoce razbrati, da

veckrat ne razlikujejo med tozarjenjem in porocanjem o nasilju. Ucence, ki porocajo
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o nasilju, imenujejo »#oFibaba« ali »snitch’«. To jih velikokrat odvrne od tega, da bi
poiskali pomoc¢ uditeljev. Dodali so, da bi o medvrstniskem nasilju lazje porocali, ¢e
bi to potekalo anonimno, saj je u¢encem pomembno, da ucitelj ne razkrije identitete

tistih, ki porocajo o nasilju.

V splosnem so ucenci izrazali strinjanje s predstavljenimi smernicami za
preprecevanje medvrstniskega nasilja in ustrezno ravnanje ob njegovem pojavu.
Menili so, da so te zastavljene smiselno in pomembne. Ob tem so poudarili nujnost,
da se tovrstne smernice predstavijo vsem ucencem v razredu oziroma na $oli, saj bi
to povecalo kritiéno maso, ki lahko vpliva na preprecevanje nasilja in ob pojavu le-
tega tudi ustrezno ravna. Pri tem pa so izrazali tudi kriticnost do dolocenih
preventivnih ukrepov in intervencij, kot so npr. »dnevi o nasilju«in razli¢ne delavnice
na to temo. Po njihovem mnenju taksni ukrepi pogosto ne dosegajo namena, saj se
po delavnicah ucenci hitro vrnejo k prejsnjemu vedenju, prav tako pa vsebino, ki jim
je posredovana v strnjenih oblikah tovrstnih dejavnosti, hitro hitro pozabijo, npr.:
»... ni ulinkovite, ato ker si pet Solskibh ur v soli, posiusas, potem pa gres domov in pogabis vse
skupaj.« Spet drugi so se strinjali s tem, da so tovrstne preventivne dejavnosti o
medvrstniskem nasilju koristne, saj so jih opremile z znanjem, kaj narediti v doloceni
situaciji, ko se dogaja nasilie. Med predlogi dejavnosti za preprecevanje
medvrstniskega nasilja, ki bi po njithovem mnenju imele uéinek, so navedli ogled
kratkih filmov, po katerih bi potekal kviz oziroma tekmovanje; izbirni predmet, ki bi
ga izvajale svetovalne delavke; predavanja v sklopu razrednih ur, ki bi bila potekala

na sproscen in zabaven nacin ...
3.2 Rezultati fokusnih skupin z ucitelji

Ucitelji so na splosno podprli predstavljene smernice za preprecevanje
medvrstniskega nasilja in ustrezno ravnanje ob njegovem pojavu. Priznavali so
njihovo pomembnost, a obenem poudarili, da za izpolnjevanje smernic v celoti niso
dovolj opremljeni oziroma nimajo na razpolago virov, da bi jih lahko izvedli, npr.:
»... prienib stvareb enostavno ali nismo dovolj usposobljeni, ali nimamo dovolj te modi, ali pa nam
na splosno vsem pada ta avtoriteta po celi &rti.« Pri spoprijemanju z medvrstniskim nasiljem

so poudarjali pomen znanja za odzivanje na nasilje kot tudi pomen poucevanja o

1 Snitch je angleski izraz in oznacuje ovaduha.
t=)
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nasilju, kjer so opozorili na to, da je ucence treba uciti o nasilju, pa tudi o ¢ustveni

regulaciji.

V izjavah o svojem spoprijemanju z medvrstniskim nasiljem so se ucitelji osredinjali
na dva vidika: preprecevanje nasilja in odziv na nasilje, ko se to Ze zgodi. Pri
preprecevanju nasilja so poudarjali predvsem pomen njegovega prepoznavanja, kar
pa po njihovem mnenju ni enostavno. Pri odzivanju na nasilje so navajali tudi
razlicne podteme, npr. lastni Custveni odziv na nasilje, postopek ukrepanja in
(veckrat neustrezno) vlogo starsev v resevanju medvrstniskega nasilja. Omenjali so
tudi obc¢utke neuspeha in nemodi, ko se spoptijemajo z njim. Povedali so, da o
dogajanju v razredu veliko razmisljajo, npr.: »Kaj sem naredila, kje je narobe, kje so meje

napacno postavijene.«

Utiteljem se zdi zelo pomembno v razredu vzpostavljati podporne odnose. Pri tem
so poudarili nekatere kljucne sestavine odnosa z ucenci in tega, kaksna je pri tem
njihova vloga. Dodali so se, da je pomembno, da so v odnosu odzivni, in sicer, da
so pristni, da zagotavljajo varno in spostljivo u¢no okolje ter da so fleksibilni. Nadalje
je zanje pomembno, da so pravicni, objektivni, da zagotavljajo enakost in da so pri
tem dosledni, npr. »ue glede na to, kaksen je, ne glede na socialni status ali kako je sprejet v
razredu«. Prav tako so kot eno izmed klju¢nih sestavin za doseganje podpornih
odnosov z ucenci in ucenkami navedli komunikacijo, predvsem spros¢en pogovor
in izkazovanje zanimanja za interese ucencev in ucenk. Med izvajanjem fokusnih
skupin so ucitelji poudarili pomen spostljivih odnosov in odgovornost odraslega, v
tem primeru ucitelja ali uciteljice, za vzpostavljanje spostljivih odnosov z ucenci.
Veckrat se je pri povezovanju z ucenci in ucenkami ter pri seznanjanju z odnosi med
njimi (kar so medsebojno tezko lo¢ili) pojavila tudi nemo¢ zaradi pomanjkanja ¢asa

in zelo zapolnjenega kurikuluma ter drugih obveznosti.

Poudarili so, da je treba upostevati znacilnosti ucencev in jim prisluhniti ter na
podlagi tega prilagoditi pouk. Po njihovem mnenju je treba upostevati znacilnosti
posameznih ucencev, predvsem pa poleg vedenjsko tezavnih uc¢encev opolnomociti
»tisto tiho sredino, jedro ragreda, ki pa bi delala in funkcionirala vrhunsko«. Menijo, da bi
lahko to dosegli predvsem z zmanjsanjem Stevila ucencev v razredu, kar bi olajsalo
spoznavanje, vzpostavljanje in vzdrzevanje odnosov z ucenci. Prav tako bi bilo po
njihovem mnenju treba prilagoditi u¢ne nacrte, ki bi dopuscali ve¢ spodbujanja

socialno-custvenih spretnosti, saj trenutno »folskega sistema ne anima, kako se kdo
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pocuti, kako kdo funkcionira, koliko je kdo napredoval na podrolju socialnib vesiin, koliko se
pocuti varno, koliko labko zanpa. Tega nas nibée ne vprasa.« Poudarili so tudi pomen ciljno
usmerjenih dni dejavnosti za vzpostavljanje odnosov in vkljucevanje v razlicne

projekte.

Ucitelji in uciteljice so poudarili pomen tako formalnih, predpisanih aktivnosti,
predvsem pa neformalnih, od posameznega ucitelja odvisnih aktivnosti pri
povezovanju z ucenci ter pri vzpostavljanju odnosov z njimi. Med formalnimi
aktivnostmi, ki vodijo k temu, so navedli predvsem dneve dejavnosti, npr.: »Pri nas
Je super, ko gremo v Sestem razredn v septembru v Solo v naravi, in takrat je super, ker vidis ucence
v sto drugaini Indi.«. Prav tako so navedli razlicne aktivnosti znotraj ur oddeléne
skupnosti, ki vodijo do visje ravni povezanosti med ucenci kot tudi med uciteljem in

ucenci in so hkrati namenjene »ucenju socialnib vestin, krepitvi samaopodobe, uienju uéenjas.

Zaznavajo, da se ucenci v pogovoru odprejo, saj se v njih kopici veliko ¢ustev, ki jih
ne znajo uravnati: »... recinio v enem pogovor so se dekleta "tako odpria, da so zacela te stvari
govoriti. Da je jeza v njib, da se to fopici.« Pomembno se jim zdi tudi, da imajo ucenci in
ucenke svoj prostor, da imajo »uek koticek, kjer se labko oni malo usedejo, umaknejo,
poklepetajo«. Prav tako so poudatili, da »se mora res zelo veliko dogajati v prvi triadi, ker v

zadnji triadi, ko vstopajo vanjo, ko se spreminja adolescenca, absolutno jib obrne na glavoc.

Ucitelji so bili mnenja, da je poucevanje socialno-Custvenih vescin ucencev ena od
pomembnih odgovornosti ucitelja. Hkrati pa zaradi te odgovornosti veckrat obcutijo
tudi breme oz. se jim zdi, da nosijo preveliko odgovornosti, npt.: »Cutimo res veliko
breme v smislu prelaganja odgovornosti. Se pravi, néenec ne na, stars ne more, Sola — vi ste pa
tukaj, da boste resili. Vi pa dajete 3daj, zakaj pa vi ne.« Pti tem je treba povedati, da so
ucitelji poudarili pomen nadzorovanja lastnih ¢ustvenih sprozilcev tako pri sebi kot
tudi pri uCencih, npr.: »... in tako kot imajo oni triggerje?, imamo tudi mi triggerje, pac stvari,
ki nas gmotijo, in oni imajo tocno nastudirano, kaj nas moti. Pri vsakem imajo nastudirano, kaj
nas zmoti« Omenjena izjava nakazuje na pomen uravnavanja custev prti delu v

razredu.

2 Trigger je angleski izraz in oznacuje sprozilca.



CELOSTNI PRISTOP K MEDVRSTNISKEMU NASILJU:

222
PSIHOSOCIALNI KONTEKSTI IN RAZISKOVALNE STRATEGIJE

Poleg zgoraj navedenih tem so se v izvedenih fokusnih skupinah z ucitelji pojavile
se naslednje teme: spoprijemanje z nasiljem, ¢ustvovanje uciteljev in zaznavanje
nasilja. V teh temah so ucitelji navajali, kako se spoptijemajo z nasiljem v praksi, ko
se to zgodi; kako uravnavajo Custva ob zaznavi nasilja in kako se mora uc¢inkovito
zaznavanje nasilja v praksi navezovati na informiranje, da nasilje obstaja ter da

spodbuja k porocanju o nasilju.
3.3 Rezultati fokusnih skupin s svetovalnimi delavkami

Vecina pogovora v fokusni skupini s svetovalnimi delavkami je potekala na temo
delovnega gradiva — Priroc¢nika za nacrtovanje krepitve vkljucujoce razredne in
solske klime ter preprecevanja in odzivanja na medvrstnisko nasilje v osnovni Soli
(Kosir idr., 2024), ki so ga svetovalne delavke dobile v branje pred srecanjem.
Udelezenke fokusne skupine, ki so priro¢nik prebrale v celoti, so bile mnenja, da je
ta napisan razumljivo, jasno, da je vsebina smiselna in vkljucuje vse pomembne
ugotovitve. Se posebej so jim bili vie¢ praktiéni primeri in to, da je v priro¢niku
poudarjena vloga opazovalcev, npr.: »175el i je, ker gelo poudari to viogo opazovaleen. Se

i di, da se s tem delom vsi premalo ukvarjamo.«

Svetovalne delavke so v svojih izjavah poudarjale vlogo socialno-Custvenega ucenja
in krepitev odnosnih kompetenc, tako pri ucencih kot pri uciteljih oz. odraslih.
Dodale so, da bi bilo treba v vzgojno-izobrazevalnem procesu poudarjati krepitev
odnosnih kompetenc pred u¢nimi cilji, npr.: »Ko gaznavamo neko taksno stvar, odnosno,
kakrsino koli, ki ni v redu v tem ragredu, mislim, da imajo ncitelji velinoma pred seboj ucne cilje,
ki jib po nevednosti dajejo visje kot to, kako se otrok pocuti v ragredu.« Povedale so, da se je
v nenchno spreminjajocem se druzbenem okolju, kot je razred ali $ola, pomembno
prizadevati za medsebojne odnose, s ¢imer se »gradi solska klima, kulturac, ki se zna
spoprijeti z medvrstniskim nasiljem in o tem goji ustrezna prepricanja, npr.: »Kadar
koli je bilo kaj govora o medprstniskem nasilju, je Slo za to, kaksne vrste obstajajo, kaj splob to
Je. Zelo malo pa se je govorilo o preostalih vidikib, sploh o odnosni komponenti. Zato se mi di
super, da zacne vsak pri sebi malo razmisljati, kako se on odziva v teb primeribh. Kaj inti, kaksna
prepricanja goji. In v idealnib primerib labko svoja prepricanja tudi spremeni, splob kadar so ta
nefunkcionalna in neustrezna.« Ena izmed udelezenk je povedala, kako je med branjem
priroc¢nika ozavestila, da so lahko odrasli s svojimi besedami in dejanji sprozilci
konflikta in kako je pomembno, da preverjajo, kako so njthova sporocila slisana, oz.

kot pravi: »S8 kaksnini prenosi informacij labko sprogis kaksen konflikt med otroki.«
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Udelezenke so se strinjale, da je pri preprecevanju nasilja in ustreznem ukrepanju ob
tem pomembno skupno delo vseh zaposlenih na $oli oziroma celotne Solske
skupnosti: »Res se i 2di dobro, da se [prirocnik] osredotola na vse tri nivoje. Na tistega, ki je
mogoce tudi niiteljem najbligji, se pravi izvajalec, Zrtev. Potem gremo tukaj tudi na skupino,
oddelek in pa konec koncev na celotno Solo. Se mi 2di Rljucno, da se je igpostavilo, da celotna
Solska kultura Zelo pripomore tudi k temmn, kako se odvijajo te sitnacije in v katerib pride do
medprstniskega nasilja.« Poudarile so, da imajo pri preprecevanju medvrstniskega nasilja
in odzivanju nanj pomembno vlogo vsi zaposleni na $oli, saj je »treba, ce vidimo nasilje,
odreagirati takoj. Pa naj bo to hisnik, naj bo to kdor kol odrasli. V'3postaviti jasna pravila,
resnicno je treba tukay procesno gelo dolgo delati, da se to vzpostavi. Da je tndi strukturirano, da
Je tudi sankcionirano, se pravi, da je odreagirano.« P1i vzpostavljanju Solske kulture, ki si
prizadeva za varno in spodbudno u¢no okolje ter goji ustrezen pristop do nasilja na
Soli, je bistveno sodelovanje med vsemi zaposlenimi. Udelezenke so pri tem osvetlile
zlasti sodelovanje med svetovalno sluzbo in ucitelji, pri cemer lahko prva
pomembno podpre druge. Pogoj za to pa je povezanost med obojimi: »Svetovalna
slugba mora biti zelo zelo povezana 3 ulitelji. Skupaj se je treba lotiti problema. Saj vemo, da
vsega mi ne moremo prevets, jaz se § tem strinjam, ampak da uiitelj pride do tebe, da ima neko
tegavo, da ti zanpa in da ve, da bo pri tebi dobil podporo.«

Svetovalne delavke so govorile tudi o svojih izkusnjah s preventivnimi dejavnostmi
na podroc¢ju medvrstniSkega nasilja, ki jih na $olah izvajajo. Med ucinkovitimi
strategijami so omenjale zlasti veckratno delo z ucenci v manjsih skupinah, ki
omogoca oblikovanje varnega in zaupnega okolja, v katerem med udeleZenci lazje
stece poglobljeni pogovor o tematiki. Bolj kot sodelovanje z zunanjimi institucijami,
ki obi¢ajno izvedejo preventivno dejavnost v enem kosu, se jim zdi koristna stalna
in celostna obravnava medvrstniskega nasilja, ki vkljucuje vse udelezene, torej
ucence, celoten uciteljski zbor, svetovalno sluzbo in druge zaposlene na Soli.
Udelezenke se pri tem zavedajo pomembnosti svoje vloge in odgovornosti, ki jo
nosijo. Glede te obcasno obcutijo tudi breme, saj se po njthovem mnenju vlogo
svetovalne sluzbe veckrat precenjuje, npr.: »Nasa vloga je resnicno elo odgovorna. Tega se
zavedam. Ampak morda tudi malenkost precenjena. Ker kot Solski svetovalni delavec na Soli s
500 uéenci, s kolektivom recimo 50 uciteljev, le si predstavijate, e samo spremijanje stvari, ki se
dogajajo na soli, zahteva ogromno.« Poudarile so, da je nujno, da se odgovornost ustrezno
porazdeli na vse zaposlene na $oli, saj so »resnicno vsi odgovorni 3a to klimo, kulturo v Soli.

In da tukaj ni nujno, da je svetovalni delavec tisti, ki je vrb piramide in glavnic.
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4 Zakljueki

Rezultati fokusnih skupin, ki smo jih izvedli z ucenci, ucitelji in svetovalnimi delavci,
pottjujejo to, da je medvrstnisko nasilje kompleksen socialni pojav, ki vpliva na vse,
ki so vanj neposredno ali posredno vpleteni. Izjave udelezencev kazejo na to, da se
vse tri skupine zavedajo pomembnosti in posledic tega pojava ter da so prepricane
o nujnosti reSevanja le-tega znotraj Solskega konteksta. Pri tem vsaka od skupin
prepoznava pomembnost (tudi) svoje vloge pri preprecevanju medvrstniskega nasilja
in ustreznem odzivanju nanj, hkrati pa zaradi te odgovornosti nemalokrat obcutijo

tudi breme oz. nemoc¢.

Ucenci nasprotujejo medvrstniskemu nasilju, a se zdi, da o njem pogosto nimajo
dovolj znanja, posebej pa kompetenc, kako ustrezno ukrepati, ko se znajdejo v
nasilni situaciji kot njegovi opazovalci. Njihovi odgovori kazejo tudi, da v svojem
okolju ne prepoznavajo dovolj ustreznih virov pomoci (odraslih), za katere bi imeli
obcutek, da se lahko nanje z gotovostjo obrnejo, ko pomoc¢ potrebujejo. Izrazajo
potrebo po pogovoru o nasilnem dogajanju, ki so mu prica, da bi jih ¢ustveno
razbremenil, ¢utijo potrebo po refleksiji in izmenjavi mnenj. To potrebo ve¢inoma
zadovoljujejo znotraj manjsih vrstniskih skupin, manj pa v okviru celotne oddel¢ne
skupnosti oziroma v pogovoru z odraslimi, kot so ucitelji ali svetovalni delavci.
Vidimo torej lahko, da obstaja v Solskem kontekstu pri uc¢encih veliko priloznosti za
ucenje in pogovor o medvrstniskem nasilju, pa tudi $irSe — za razvoj in ucenje
njihovih socialno-¢ustvenih spretnosti in kompetenc. Odgovori uc¢encev namrec
kazejo, da ti prepoznavajo pomen sposobnosti odzivanja na nasilje, v katero so
vkljuceni kot opazovalci: zlasti sposobnost empati¢nega odziva v odnosu do zrtve
in pa posameznih vedenj, ki lahko bodisi pomagajo zavreti nasilno vedenje (npr.
ignoriranje ucenca, ki izvaja nasilje), bodisi lahko nasilje Se bolj razplamtijo (npr.
smeh in vidno uzivanje ob opazovanju nasilja). V situacijah, ko se pojavlja
medvrstnisko nasilje, so bolj naklonjeni samostojni obravnavi in se odlocijo za
porocanje in iskanje pomoci odraslih Sele, ko nasilje (po njihovi presoji) preide v
resno obliko. Nizko pripravljenost za iskanje pomoci odraslih, ko gre za
medvrstnisko nasilje, lahko pripisSemo tudi posameznim negativnim izku$njam
ucencev, ko se odrasli (najveckrat ucitelji) na nasilne dogodke niso primerno odzvali,

saj so jih bodisi spregledali bodisi je bil njihov odziv pretiran ali preve¢ medel.
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Da se pri preprecevanju medvrstniskega nasilja in spoprijemanju z njim veckrat
pocutijo neuspesne in premalo kompetentne, pottjujejo tudi uditelji sami in izrazajo
zeljo po dodatnem znanju na tem podrodju, pa tudi po celostni podpori odlocevalcev
in po dolocenih sistemskih spremembah. Zavedajo se namre¢ pomena socialno-
Custvenega ucenja, ki naj bi po njihovem mnenju predstavljal pomemben del
vzgojno-izobrazevalnega procesa in tudi temelj za preprecevanje medvrstniskega
nasilja. Ucitelji prepoznavajo svojo vlogo pri graditvi podpornih odnosov z ucenci
in prevzemajo odgovornost zanjo, hkrati pa ob pomanjkanju ¢asa in drugih virov
obcutijo to odgovornost kot breme. Zavedajo se, da so za vzpostavitev podpornih
odnosov v razredu potrebne tudi njihove socialno-¢ustvene kompetence, med
katerimi navajajo zlasti pristnost v odnosu z ucenci, zanimanje zanje in sposobnost
empatije, ustrezne komunikacijske spretnosti in skrb za pravicnost. Pri

vzpostavljanju odnosov poudatjajo pomen stalne refleksije pri delu.

Pomen socialno-Custvenega ucenja, zlasti odnosnih kompetenc pri vseh akterjih (tj.
ucencih, uciteljih, svetovalnih delavcih), pa poudarjajo tudi svetovalne delavke.
Svetovalna sluzba lahko po njthovem mnenju pomembno podpre ucitelje pri
vzpostavljanju podporne oddeléne skupnosti in spoprijemanju z medvrstniskim
nasiljem. Bolj kot sodelovanje z zunanjimi institucijami, ki obicajno izvedejo
preventivno dejavnost v enem kosu, se jim zdi koristna dosledna in celostna
obravnava medvrstniskega nasilja, ki vkljucuje vse udelezene, torej ucence, celoten
uciteljski zbor in druge zaposlene na Soli. Poudatjajo namre¢ pomen skupnega
delovanja pri vzpostavljanju Solske klime in kulture, ki izkazuje odgovoren in aktiven
odnos do preprecevanja in ustreznega obravnavanja nasilja. Na podlagi njihovih
mnenj lahko sklenemo, da je za preprecevanje medvrstniskega nasilja nujno treba
zaceti z graditvijo podpornih odnosov, v katerih vladata medsebojno spostovanje in
zaupanje, kar velja tako za odnose med uditeljem in uc¢encem kot za odnose med

uciteljem in svetovalnim delavcem ter med ucitelji in drugimi.
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