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Medvrstnisko nasilje je resen in kompleksen druzbeni problem, ki
zahteva poglobljeno raziskovanje z razlicnih zornih kotov. Vecina
obstoje¢ih empiri¢nih raziskav o medvrstniskem nasilju je
kvantitativne narave. Nanasajo se predvsem na razsirjenost tega
pojava, dejavnike tveganja in varovalne dejavnike ter negativne
posledice, ki jih ima medvrstnisko nasilje za njegove udeleZence.
Nasprotno pa je kvalitativnih raziskav na tem podrocju malo.
Namen tega poglavja je predstaviti teoretska izhodisca
kvalitativnih metod raziskovanja in utemeljiti njihovo rabo pri
proucevanju medvrstniSkega nasilja. Kvalitativno raziskovanje
omogoca podrobnejsi opis in interpretacijo medvrstniskega
nasilja, saj ponuja poglobljeno razumevanje izkusenj in pogledov
posameznikov, ki so z njim povezani, to so otroci, mladostniki,
starsi, ucitelji in drugi odrasli. V poglavju podrobneje opisemo dve
najpogostejsi metodi kvalitativnega raziskovanja, to sta intervju in
fokusne skupine, ter ju uporabimo na podrodju raziskovanja
medvrstniSkega nasilja. Poleg prispevka, ki jih kvalitativne metode

prinasajo, v poglavju opozorimo tudi na njthove omejitve.
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Medvrstnisko nasilje obravnavamo kot resen druzbeni problem, ki prizadene otroke
in mladostnike po vsem svetu (Garbarino, 2004). Ker gre za pojav, ki lahko moc¢no
vpliva na zivljenje posameznika in skupin, je raziskovanje medvrstniSkega nasilja
izjemno pomembno. Razumevanje njegovih vzrokov, oblik in posledic je klju¢no za
razvoj ucinkovitih preventivnih programov in intervencij, ki pomagajo ustvarjati

varnej$e in spodbudnejse druzbeno okolje.

Cetudi je $tevilo raziskav o medvrstniskem nasilju v zadnjem desetletju mocno
narastlo, vecina teh $tudij temelji na uporabi kvantitativnih metod in obravnava
vidike, kot so stopnja pojavnosti medvrstniskega nasilja, varovalni dejavniki in
dejavniki tveganja ter negativne posledice medvrstniskega nasilja (za pregled glej
Smith idr., 2021). Pomanjkanje raziskav, ki bi temeljile na rabi kvalitativnih metod
pridobivanja podatkov, je presenetljivo glede na to, da zahteva razumevanje
medvrstniSkega nasilja globlji vpogled v zaznavanje in izku$nje, ki jih imajo z njim
otroci, mladostniki, pa tudi ucitelji, starsi oz. vsi, ki se z njim srecujejo. Namen tega
poglavja je predstaviti temeljna izhodis¢a kvalitativnih metod raziskovanja in

utemeljiti njihovo rabo, ko gre za proucevanje medvrstniskega nasilja.
1 Psiholosko raziskovanje: kvantitativni ali kvalitativni pristop?

Psihologi pri proucevanju ljudi uporabljamo bodisi kvantitativni bodisi kvalitativni
pristop raziskovanja ali pa kombinacijo obojega. Z etimoloskega vidika kvantitativho
raziskovanje pomeni ugotavljanje, koliko je neke entitete, medtem ko je kvalitativno
raziskovanje povezano z opisovanjem sestavnih lastnosti entitete. Veliko psiholoskih
raziskav dejansko odraza obstoj tega razlikovanja. Precej kvantitativnih raziskav se
namre¢ ukvarja s Stetjem pojavov, koli¢in ali velikosti povezav med entitetami,
medtem ko je cilj kvalitativnih raziskav zagotoviti vsebinsko bogate oz. poglobljene

opise raziskovanega pojava (Gelo idr., 2008).

Kvantitativni in kvalitativni raziskovalni pristopi se med seboj jasno razlikujejo po
nacinu zbiranja in analizi podatkov. Kvantitativne raziskave zahtevajo pretvorbo
pojavov v stevilske vrednosti, da se lahko izvede statisticna analiza. Nasprotno pa
kvalitativne raziskave vkljucujejo zbiranje podatkov v nestevilski obliki, kot so
besedila, slike, videoposnetki itd. Poleg tega se kvantitativni in kvalitativai pristopi
razlikujejo tudi po ciljih znanstvenega raziskovanja ter temeljnih paradigmah in

metateoreti¢nih predpostavkah, na katerih so zasnovani. Pri kvantitativaih pristopih
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imajo psiholoski in druzbeni pojavi objektivno realnost. Odnosi med temi pojavi se
proucujejo glede na povezanost med spremenljivkami in splosno veljavnih vzro¢nih
ucinkov, ki omogocajo napovedovanje. Nasprotno pa kvalitativni pristopi

obravnavajo realnost kot druzbeno in psiholosko konstruirano.

Kvalitativni pristop raziskovalcem omogoca, da obravnavajo in razumejo poglede,
izku$nje, custva in motivacijo udelezencev (Lurhmann, 2006). Poglobljenost
podatkov raziskovalcem pomaga interpretirati in poenotiti razlicne perspektive
udelezencev (Mishna, 2004). Cilj kvalitativhega znanstvenega raziskovanja je tako
razumeti vedenje in kulturo ljudi ter njenih skupin z vidika tistih, ki so proucevani
(Bryman, 1988, str. 46). Obicajno se pri tem uporablja majhno Stevilo udelezencev,
medtem ko se pri kvantitativnih pristopih raziskovanja hipoteze praviloma prevetja
na velikem vzorcu. Kvalitativhe metode so na splosno ucinkovitejSe pri zajemanju
redkih ali manjsinskih mnenj (Patton, 1990), ki se v kvantitativnih podatkih

najveckrat izlocijo.

Psiholoske raziskave, opravljene s kvantitativnimi metodami merjenja, se pri
preverjanju teorij v vecini opirajo na eksperimentalne in korelacijske tehnike. Razlog
za to je, da je v psihologiji, tako kot v drugih vedenjskih disciplinah, skozi zgodovino
prevladovala porzitivistiéna/postpozitivistiéna paradigma, medtem ko so se
kvalitativni  raziskovalni pristopi razvii iz povsem drugacnih filozofskih
predpostavk, kot sta fenomenologija in hermenevtika (Silverman, 2004). Medtem ko
kvantitativne raziskave zahtevajo vnaprej$nje poznavanje konceptov, ki se bodo
merili, kvalitativne raziskovalcem omogocajo raziskovanje fenomenoloskih vidikov,

ki morda niso znani (Cypress, 2015).

V nedavni analizi $tudij o medvrstniskem nasilju, objavljenih med letoma 1976 in
2019, so Smith in sodelavci (2021) ugotovili, da jih je med izbranimi empiri¢nimi
clanki ve¢ kot tri Cetrtine (76,3 %) temeljilo na kvantitativnih podatkih, 15,4 % jih je
temeljilo na kombinaciji kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, manj kot desetina
(8,4 %) pa jih je temeljila samo na kvalitativnih podatkih. Poleg tega so v isti analizi
ugotovili, da se je delez clankov, ki so temeljili na kvalitativnih ali mesanih metodah,
v zadnjih 15 letih zmanjseval (Smith idr., 2021).

Poleg tega, da je Stevilo opravljenih kvalitativnih raziskav medvrstniskega nasilja

precej manjse od Stevila opravljenih kvantitativnih raziskav na to temo, pregled
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strokovne literature pokaze tudi na izrazito pomanjkanje preglednih $tudij, ki bi
sintetizirale ugotovitve Ze izvedenih kvalitativnih raziskav o medvrstniskem nasilju.
Pomembni izjemi sta Thornbergova (2011) pregledna studija kvalitativnih raziskav
medvrstniskega nasilja in delo Pattona in sodelavcev. (2017), v katerem avtorji
analizirajo raziskovalne strategije, uporabljene v vkljucenih $tudijah, in sintetizirajo
njihove ugotovitve. Tovrstni pregledi kvalitativnih raziskav so pomembni, saj
raziskovalcem in strokovnim delavcem ponujajo najnovejse vpoglede v pojav
medvrstniskega nasilja in priporocila za njegovo preprecevanje, hkrati pa lahko
ponudijo smernice za uporabo kvalitativnih metod proucevanja, kot so poglobljeni

intervjuji, fokusne skupine, etnografske studije in druge.
2 Utemeljitev kvalitativnega raziskovanja medvrstniSkega nasilja

Obstojece kvantitativne raziskave o medvrstniSkem nasilju so dale pomembne
informacije o njegovi pojavnosti, znacilnostih, vlogi udelezencev in nekaterih
osrednjih povezanih spremenljivkah ter napovednikih tega pojava. Kljub temu pa
nekateri avtotji (npr. Bosacki idr., 2006; Spadafora idr., 2022; Woodhead in Faulkner,
2008) svarijo pred pretiranim zanasanjem na kvantitativne metode merjenja, kadar
gre za raziskovanje medvrstniskega nasilja, saj udelezencem ponujajo zelo omejene

moznosti razpravljanja o tem pojavu iz njihove lastne perspektive.

Studije, ki so pri raziskovanju medvrstniskega nasilja uporabile kvalitativne metode,
so se osredinjale predvsem na opisovanje in pojasnjevanje izkusenj udelezencev
nasilja, torej tistih, ki nasilje izvajajo, zrtev, opazovalcev, pa tudi pomembnih odraslih
(npr. starsev, uciteljev, Solskih svetovalnih delavcev) (za podrobnejsi pregled glej
Patton idr., 2017). Najpogosteje uporabljene tehnike kvalitativhega raziskovanja v
studijah so bile intervjuji in fokusne skupine. Vecina do zdaj opravljenih kvalitativnih
studij je uporabila t. i. perspektivo udelezenca, kar pomeni, da so raziskovalci
poskusali raziskati pogled udelezencev raziskave in njihovih izkusenj za to, da bi
bolje razumeli, kako posamezniki, skupine oz. druzba konstruirajo pomen
medvrstniskega nasilja (Patton idr., 2017). Pri uporabi perspektive udelezenca
raziskovalec namrec¢ pusti ob strani predhodne teorije in predpostavke ter dovoli, da
podatki govorijo sami zase. Zato so izsledki, pridobljeni v tovrstnih kvalitativnih
raziskavah medvrstniskega nasilja, odvisni od konteksta in lahko pripeljejo do

nekaterih nepri¢akovanih ugotovitev (Spadafora idr., 2022).
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Na podroc¢ju raziskovanja medvrstniSkega nasilja lahko kvalitativne metode
ponudijo poglobljene informacije o tem, kako otroci in mladostniki razumejo ta
pojav in koliko se ga zavedajo (Mishna idr., 2008). Raziskovalci lahko s pomocjo
kvalitativnih metod merjenja bolje razi§¢ejo, opisejo in interpretirajo posameznikove
izkusnje z medvrstniskim nasiljem, $e zlasti, kadar gre za mlajse udelezence. Tako so
Studije medvrstniskega nasilja, ki so uporabile kvalitativne metode raziskovanja,
proucevale izkusnje in zaznave otrok in mladostnikov, ki so bili vpleteni v
medvrstnisko nasilje, vklju¢no z njihovimi odzivi (npr. Athanasiades in Deliyanni-
Kouimtzis, 2010), strategijami spoprijemanja z nasiljem (npr. Cotter idr., 2017) in
motivi, ki so vodili v nasilje (npr. Varjas idr., 2010). V pregledni studiji kvalitativaih
raziskav o medvrstniSkem nasilju Patton in sodelavei (2017) piSejo, da so
raziskovalci, ki so pri proucevanju uporabljali kvalitativne metode raziskovanja,
porocali o tem, da so njihove ugotovitve razsirile dognanja prejsnjih kvantitativnih
raziskav, jih razjasnile in dale podlago za oblikovanje smernic za preprecevanje
medvrstniskega nasilja (Patton idr., 2017).

V nasprotju z deduktivnim kvantitativnim raziskovanjem je kvalitativno raziskovanje
obic¢ajno induktivno, kar omogoca odkrivanje novega znanja, razumevanje pomena
in razvoj teorije (Kral, 2008). Kljub tem prednostim se je vecina raziskav
medvrstniskega nasilja, ki so bile opravljene do zdaj, osredinila na deduktivno
raziskovanje tega pojava, kar pa je po mnenju nekaterih (npr. Spadafora idr., 2022;
Torrance, 2000) prineslo nepopolne rezultate. Zaradi omejenega fokusa na vnaprej
dolo¢ene hipoteze in kvantitativne kazalnike deduktivno raziskovanje pogosto
spregleda globlje razumevanje kompleksnih druzbenih pojavov, kot je medvrstnisko
nasilje. Kvalitativho raziskovanje pa omogoca raziskovalcem, da skozi neposredno
interakcijo z udelezenci pridobijo pogled v njihove izkusnje, zaznave in kontekst, v
katerem dozivljajo nasilje. To prinasa bogatejse in bolj celostne podatke, ki lahko

razkrijejo skrite vzorce in dinamike, ki jih kvantitativni pristopi pogosto zanemarijo.

Kvantitativni podatki o medvrstniskem nasilju omogocajo razlicne statisticne analize
(npr. korelacije, regresijske analize, analize socialnih omrezij), ki se lahko uporabijo
za proucevanje presecnih in vzdolznih povezav s Sirokim spektrom psihosocialnih
in bioloskih spremenljivk. Omogocajo tudi preverjanje hipotez o vzrokih in
posledicah medvrstniskega nasilja (Reinjtjes idr., 2018). Vendar pa Spadafora in
sodelavci (2022) opozatjajo, da je s kvantitativnimi metodami tezko raziskati vse, kar

zajema opredelitev medvrstniskega nasilja, to je: (1) neravnovesje moci, (2) ciljna
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usmerjenost vedenja in (3) negativne posledice vedenja (Volk idr., 2014). Tako je pri
proucevanju neravnovesja moci med nasilnezem in zrtvijo z uporabo kvantitativnih
metod metjenja tezko upostevati Stevilne odtenke, ki jih tak$na socialna dinamika
predstavlja. Na primer, ali poleg socialnega vpliva in priljubljenosti obstajajo Se drugi
viri, ki prispevajo k neravnovesju modi pti razliénih oblikah medvrstniskega nasilja?
S pomocjo uporabe kvalitativnih metod (npr. fokusnih skupin ali intervjujev) lahko
raziskovalci udelezence vprasajo ne samo, kdo ima po njihovem mnenju socialno
mo¢ in katere vidike oz. sposobnosti povezujejo z mocjo, temvec tudi, zakaj menijo,
da imajo nekateri vrstniki to socialno moc¢ in kako jo uporabljajo v vrstniskem
kontekstu (Spadafora idr., 2022).

Nadalje Spadafora in sodelavci (2022) opozatjajo, da so kvantitativne Studije sicer
zagotovile dokaze, da je medvrstnisko nasilje ciljno usmerjeno agresivno vedenje, ki
se lahko uporablja za doseganje razlicnih ciljev (npr. pridobivanje virov, izboljsanje
statusa), vendar pa tovrstne Studije ne ponujajo poglobljenih informacij o tem, kako
otroci in mladostniki dojemajo koristnost medvrstniskega nasilja. Medtem ko
kvantitativhe metode omogocajo udelezencem, da izberejo ali ocenijo motive, na
podlagi katerih bi sami izbrali nasilno vedenje, kvalitativne metode omogocajo, da
natancneje pojasnijo, zakaj so se odlo¢ili za dolo¢eno vedenje in kaj bi po njthovem
mnenju z njim pridobili ali izgubili. Zmoznost prostega pojasnjevanja, ki jo imajo
udelezenci v kvalitativnih raziskavah, jim lahko pomaga pri priklicu motivov, ki so
bolj nezavedne narave (Kahneman, 2011). Tako sta na primer Thornberg in Delby
(2019) s pomocjo intervjujev mladostnikov ugotovila, da je mascevanje pomemben
dejavnik, ki prispeva k medvrstniskemu nasilju; Runions in sodelavci (2018) pa, da
se medvrstnisko nasilje velikokrat uporablja sadisti¢no, brez izrecnega namena, razen

za zabavo.

Kvantitativne S$tudije so dokazale Stevilne negativne posledice, ki jih ima
medvrstnisko nasilje za zZrtve nasilja. Med njimi so predvsem anksioznost,
depresivnost, samomorilne misli in vedenje, slabse telesno zdravje in slabse ucno
delovanje (npr. Copeland idr., 2014; Wolke in Lereya, 2015). Podatki, pridobljeni s
pomocdjo kvalitativnih metod raziskovanja, pa so zajeli tudi nekatere negativne
posledice medvrstniskega nasilja, ki jih kvantitativne raziskave redko upostevajo, kot
so zamenjava $ole (Shute idr., 2008), slabsi $§portni rezultati ali umik iz $porta in manj
moznosti za prijateljstva (Wéjcik in Mondry, 2020). Kwvalitativni podatki o

skodljivem vplivu dozivljanja medvrstniskega nasilja so lahko pomembno vodilo pri
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oblikovanju najboljsih praks za oblikovanje intervencij, ki ustrezno podpirajo
specifi¢ne potrebe Zrtev. Zrtvam lahko omogodijo, da razkrijejo svoje izkusnje in
stalis¢a, kar lahko raziskovalci, pedagoski delavci in drugi strokovni delavci uporabijo
za ucinkovitejSo pomoc¢ zrtvam in boljse preventivne ukrepe. Prav tako kvantitativhe
raziskave $e vedno ne dajejo odgovorov na nekatera kljucna vprasanja o
medvrstniskem nasilju, kot je na primer, kako otroci in mladostniki razlikujejo med
zlonamernim vedenjem, ki je skodljivo, in igrivim noréevanjem ali grobim igranjem,
ki je razmeroma neskodljivo in morda za udelezence celo prijetno (Spadafora idr.,
2022). Kvalitativne studije lahko pomagajo odgovoriti na tovrstna vprasanja in tako

zapolniti vrzeli v poznavanju u¢inkov medvrstniskega nasilja.

Na pojav medvrstniskega nasilja pomembno vpliva socialni kontekst, v katerem se
nasilje pojavlja. Kot opozarja Torrance (2000), je zato nujno medvrstnisko nasilje
raziskovati znotraj tega socialnega konteksta. Kvalitativhe metode raziskovanja so za
to zelo primerne, ker dajejo vpogled v nacine, kako otroci in mladostniki dojemajo
in ustvarjajo socialni kontekst, v katerem zivijo. Raziskovalcem omogocajo, da
razi§¢ejo zaznavanje in razumevanje medvrstniSkega nasilja z vidika tistih, ki so s tem
pojavom neizogibno povezani: to so praviloma otroci in mladostniki ter njihovi
ucitelji in star$i. Z analizo individualnih izkuSenj in stali¢ lahko raziskovalci
medvrstnisko nasilje interpretirajo v okviru specificnega socialnega konteksta, v
katerem se pojavlja. Torrance meni (2000), da lahko kvalitativne $tudije na tem

podrodju razsirijo in povecajo veljavnost izsledkov kvantitativnih raziskav.

3 Metode zbiranja podatkov pri kvalitativnem raziskovanju

medvrstniskega nasilja

Ceprav je v primetjavi s kvantitativnimi raziskavami $e vedno sorazmerno malo
kvalitativnih $tudij o medvrstniSkem nasilju, je v njih mogoce zaslediti sirok nabor
metod zbiranja podatkov (za podrobnejsi pregled glej Spadafora, 2022), med njimi:
tokusne skupine, polstrukturirani intervjuji, etnografsko terensko delo in opazovanje
udelezencev, studjj literature in posredne kvalitativne metode, kot so vinjete, metoda

fotopripovedi in druga vizualna dela, ki jih ustvarijo otroci in mladostniki.

V nadaljevanju sta podrobneje predstavljeni dve kvalitativni metodi, ki se
najpogosteje uporabljata pri raziskovanju medvrstniskega nasilja: intervju in fokusne

skupine.
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Intervju

Intervju kot kvalitativha raziskovalna tehnika omogoca raziskovalcem
medvrstniskega nasilja, da se poglobijo v osebne izkusnje posameznikov in tako
pridobijo bogate podatke o njihovih miselnih procesih, ¢ustvih in stalis¢ih v zvezi s
tem pojavom. Intervju obicajno predstavlja neposredno interakcijo med
raziskovalcem in udelezencem S$tudije, kar omogoca poglobljeno raziskovanje
posameznikovih izkuSenj in dojemanja (Curry idr., 2009). Brinkmann in Kvale
(2015) pravita, da se med intervjujem znanje konstruira v interakciji med
sprasevalcem in intervjuvancem (str. 4). Kvalitativni intervju opredeljujeta kot
poskus, da bi razumeli svet s stali¢a udelezenca in da bi prepoznali pomen
njegove/njene izkusnje (str. 3). Intervjuji so Se posebej uporabni, kadar zelimo
prouciti odnos, vrednote, mnenja in izkusnje udelezencev, saj odprta vprasanja
navadno dajejo ve¢ moznosti za bolj poglobljene odgovore (Curry idr., 2009).
Odlocitev, koga bomo intervjuvali in katera vprasanja bomo v intervjuju
udelezencu/ki  zastavili, temelji na raziskovalnem namenu in postavljenih
raziskovalnih vprasanjih. Vprasanja, namenjena intervjuvancu, so pogosto tudi
raziskovalna vprasanja, zastavljena tako, da so udelezencem razumljiva (Creswell in
Poth, 2018).

Pri raziskovanju medvrstniskega nasilja se intervjuji obicajno izvajajo s tistimi, ki so
vanj neposredno vpleteni, to so ucenci, ucitelji, star$i in svetovalni delavci.
Raziskovalci pri tem postavljajo obcutljiva vprasanja, zato je klju¢no, da vzpostavita
zaupanje in varno okolje, kjer se intervjuvanci pocutijo udobno in so pripravljeni
deliti svoje izkusnje. Okolje ena na ena, v katerem obicajno poteka intervju, lahko
spodbudi iskreno izmenjavo izkusenj in obc¢utkov. Zelo pomembno pri izvajanju
tovrstnih intervjujev, Se posebej z Zrtvami nasilja, pri katerih intervjuji praviloma
sprozijo negativne misli in ¢ustva, pa je, da raziskovalec spodbuja odprto in varno

okolje ter razvija odnos z udelezencem (Mack idr., 2009).
Creswell in Poth (2018) dolocata naslednje korake pri izvajanju intervijuja:

a)  Dololitev raziskovalnibh vprasanj, na katere naj bi intervju odgovoril. Gre za
splosno vprasanje odprtega tipa, ki se osredinja na razumevanje
proucevanega pojava. Primer raziskovalnega vprasanja bi lahko bil npr.:

Kako ucenci dozivljajo medvrstnisko nasilje, ki so mu prica v oli?
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b)

d)

h)

Identificiranje intervjuvancer, ki lahko odgovorijo na zastavljena raziskovalna
vprasanja. Intervjuvance izberemo na podlagi vkljuéitvenih kriterijev, ki
smo si jih zastavili. Ce raziskujemo medvrstnigko nasilje, bi na primer izbrali
ucence, ki so bodisi zrtve bodisi opazovalci nasilja, morda tudi ucitelje ali
Solske svetovalne delavce.

Dololitev oblike interyjuja na podlagi razmisleka o tem, kaksna oblika
interakcije utegne spodbuditi najkoristnejSe informacije za odgovor na
raziskovalna vprasanja. Zelimo si ustvariti okolis¢ine, v katerih bodo
intervjuvanci sprosceni in odprti za pogovor. Pri raziskovanju obcutljive
teme, kot je medvrstnisko nasilje, bi se tako morda odlocili za
polstrukturiran intervju ena na ena, saj ta oblika omogoca dovolj
fleksibilnosti za poglobljeno raziskovanje, hkrati pa zagotavlja zaupnost in
udobje za intervjuvanca.

Oblikovanje protokola za izvedbo interyimja, ki vklju¢uje osnovna odprta
vprasanja, ki jih bomo zastavili. Vprasanja oblikujemo na nacin, ki spodbuja
razmi$ljanje in omogoca intervjuvancu, da deli svoja osebna dozivetja in
obcutke.

Pilotno testiranje, na podlagi katerega po potrebi prilagodimo vprasanja in
protokol za izvedbo intervjuja. Na primer, povabimo enega ali dva ucenca,
ki ustrezata vkljucitvenim kriterijem, da sodelujeta v pilotnem intervjuju. Na
podlagi njunega odziva in morebitnih tezav, ki se pojavijo, prilagodimo
vprasanja ali nacin izvedbe intervjuja.

Dolocitev primerne lokacije za izvedbo intervjuja. Ce interviuvamo ucence o
medvrstniSkem nasilju, bi lahko izbrali miren prostor v $oli, kot je pisarna
Solske svetovalne sluzbe, kjer ni motenj in intervjuvanci ne bodo
izpostavljeni pritisku ali opazovanju drugih.

Pridobitev  informiranega  soglasja  udelegencev. Pred zacetkom intervjuja
zagotovimo, da so udelezenci dobro obvesc¢eni o namenu raziskave, nacinu
zbiranja podatkov in svojih pravicah. Na primer, ucencu in njegovim
starSem pojasnimo, kako bodo podatki uporabljeni, in zagotovimo, da
razumejo, da lahko kadarkoli prekinejo sodelovanje brez posledic.

Izvedba intervjuja. Sprasevalec naj bi poskrbel za dobro izvedbo intervjuja
tako, da ostaja znotraj raziskovalnega okvirja, ki ga je zastavil in predstavil
udelezencu, da sledi zastavljenemu protokolu, se drzi predvidenega casa, je

spostljiv in vljuden do udelezenca. V mislih naj ima to, da je dober
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sprasevalec tisti, ki med intervjujem predvsem dobro poslusa sogovornika
in govori manj od njega.

1) Odlocitev o tem, kaj od intervyjuja bo zapisano. Pomembno je, da zapisujemo vse
pomembne informacije, hkrati pa spostujemo zasebnost in anonimizacijo

udelezencev, kjer je to potrebno.
Fokusne skupine

Fokusne skupine so vodene razprave med posamezniki, ki potekajo v majhni
skupini. Predstavljajo relativho nestrukturirano, a vodeno razpravo na doloceno
temo. Raziskovalcem omogocajo, da pridobijo vpogled v razmisljanje udelezencev
in njthovo mnenje o raznolikih podro¢jih Zivljenja. Poleg podatkov o tem, kaj
udelezenci mislijo o doloceni tematiki, lahko s fokusnimi skupinami pridobijo tudi
podatke o tem, kako razmisljajo in zakaj (Creswell in Poth, 2018).

Prednost fokusnih skupin pred nekaterimi drugimi (kvalitativnimi) metodami je, da
raz8irijo razpon odgovorov, aktivirajo nekatere pozabljene podrobnosti o
posameznih izkus$njah in pomagajo sprostiti zavore, ki sicer udelezence raziskav
odvracajo od tega, da bi razkrili informacije (Curry idr., 2009). Fokusne skupine
lahko ponudijo odprto, podporno okolje, v katerem udelezenci razpravljajo
poglobljeno tudi o tako obcutljivih tematikah, kot je medvrstnisko nasilje. To je bilo
na primer razvidno v nedavno opravljeni raziskavi med mladostnicami o izkusnjah
spolnega nadlegovanja, ki so ga dozivljale od svojih vrstnikov med Solskimi urami
(Slaaten in Malterud, 2024). S pomocjo fokusnih skupin so raziskovalci ugotovili, da
so dekleta dozivljala specificne vidike nezazelene spolne pozornosti, ki so jih fantje
pogosto trivializirali in oznacevali kot normalne. Razprava v obliki fokusnih skupin
je omogocila dekletom, da odkrito spregovorijo o svojih izkusnjah, kar je razkrilo
vzorce vedenja mladostnikov in odzive pedagoskih delavcev, ki prispevajo k

vzdrzevanju spolnega nadlegovanja (Slaaten in Malterud, 2024).

Fokusna skupina predstavlja kompleksno socialno situacijo, v kateri je kljucna
interakcija med udelezenci (to fokusne skupine locuje od intervjuja ali ankete).
Udelezenci namre¢ sodelujejo med sabo, na primer postavljajo vprasanja drug
drugemu, izzivajo drug drugega, se strinjajo ali si nasprotujejo (Carey in Asbury,
2016). Fokusne skupine omogocajo zbiranje podatkov v naravnem kontekstu (npr.

med odmorom ali po pouku v $oli), namesto v nadzorovanem okolju. Gre za



J. Usenik: Kvalitativno raziskovanje medyrstniskega nasilja: izhodista in ntemeljiter 205

posnemanje  naravne  situacije, s C¢imer fokusne skupine zmanjsajo
dekonteksualizacijo, ki se sicer obi¢ajno zgodi prti raziskovanju (Braun in Clarke,
2013). Udelezenci pri komunikaciji drug z drugim uporabljajo svoj jezik in nacine,
kako govoriti o dolo¢eni temi, kot je npr. medvrstnisko nasilje. S tem nam dajejo
dostop do znanja, ki ga druge metode nimajo, in omogocajo generiranje povsem

novega ali nepri¢akovanega znanja.

Stevilo udelezencev v fokusni skupini je obicajno od stiri do dvanajst. Braun in
Clarke (2013) priporocata, naj fokusna skupina ne bi imela manj kot $tiri in ne vec
kot osem udelezencev. Pri vecjem Stevilu udelezencev se namre¢ utegne zgoditi, da
vsi ne pridejo do besede, hkrati pa lahko tak$na skupina postane tezje obvladljiva.
Pri izbiri udelezencev se sre¢amo z vprasanjem heterogenosti oz. homogenosti
udelezencev, glede katerega ni enoznacnega odgovora. Kljub temu homogenost
udelezencev obicajno prevlada: udelezenci imajo skupno osnovo, na podlagi katere
lahko zac¢nejo razpravo. Prav tako homogenost ustvarja znano socialno okolje, kar
pomeni, da se bodo udelezenci v skupini pocutili udobneje (Braun in Clarke, 2013).
Nekateri avtotji se bolj nagibajo k temu, da se udelezenci fokusne skupine med seboj
ne poznajo. Spet drugi menijo, da medsebojno poznavanje udelezencev spodbuja k
razpravi (Bibou-Nakou idr., 2012). Na primer. ko nekdo v fokusni skupini omeni
primer medvrstniskega nasilja, ki se je na Soli zgodil, drugi obi¢ajno vedo, za kaj gre,
in to lahko pripomore k pestrej$i razpravi in kompleksnejsim podatkom. Po drugi
strani pa se lahko zaradi medsebojnega poznavanja udelezenci pocutijo ranljivejse in

so manj pripravljeni na razkrivanje in odprto razpravo (Braun in Clarke, 2013).

Izvedba fokusne skupine navadno zahteva eno do dve uri. Na zacetku lahko
udelezencem predstavimo drazljaj (npr. videoposnetek, v katerem ucitelj ukrepa, ko
se zgodi medvrstnisko nasilje), ki jih spodbudi k pogovoru. Pogovor se snema, kar
omogoca natancen zapis besed, ki jih udelezenci uporabijo za izrazanje svojih
pogledov in stalis¢ (Carey in Asbury, 2016). Pred zacetkom fokusne skupine
udelezencem predstavimo osnovna pravila, za katera Zelimo, da se jih vsi v skupini
drzijo, na primer: Ni pravilnih ali napa¢nih odgovorov. Lahko se ne strinjate z
nekom in poveste mnenje, ki je drugacno od mnenja drugih. Toda: ¢e se ne strinjate,

to izrazite na spostljiv nacin. Ne govorite drug ¢ez drugega (Braun in Clarke, 2013).
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Pred izvedbo fokusne skupine oblikujemo katalog vprasanj, o katerih Zelimo, da
udelezenci med seboj razpravljajo. Vprasanja, ki jih postavimo udelezencem,
praviloma sledijo nacelu lijaka, kar pomeni, da si sledijo od splosnejsih k bolj
specificnim. Zac¢nemo lahko s splo$nim vprasanjem, kot je npr.: Kako bi opisali
vzdu$je in odnose med ucenci na vasi Soli? in nadaljujemo z bolj specificnimi
vprasanji. Pozorni moramo biti na jezik, ki ga uporabljamo za postavljanje vprasan;
in za vodenje pogovora: ta mora biti ustrezen glede na starost in sociokulturno
ozadje udelezencev. Vprasanja so lahko bolj ali manj strukturirana: medtem ko
nestrukturirana vprasanja udelezencem dopuscajo, da se navezejo na kateri koli vidik
obravnavane tematike, struktirirana vprasanja usmetjajo njihovo pozornost na
specificne vidike (Braun in Clarke, 2013).

Poleg tega, da fokusne skupine omogocajo identifikacijo novih konceptov v zvezi z
medvrstniskim nasiljem, ponujajo tudi priloznost za razvoj ucinkovitih intervencij.
Podatki, ki jih zberemo s pomocjo fokusnih skupin, lahko namre¢ ponudijo
pomembne vsebine, ki jih je mogoce vklju¢iti v programe za preprecevanje
medvrstniskega nasilja, in to v jeziku, ki ga otroci in mladostniki uporabljajo in

razumejo (Spadafora idr., 2021).
4 Omejitve kvalitativnih metod raziskovanja medvrstniSkega nasilja

Pomembno je poudariti, da tudi kvalitativhe metode raziskovanja niso brez
pomanjkljivosti. Razli¢ni avtorji (npr. Creswell, 2013; Queirds idr., 2017) omejitve
kvalitativnih metod zbiranja podatkov vidijo predvsem v njihovi ¢asovni potratnosti,
omejenem obsegu in pomanjkanju objektivnosti. Kwvalitativne raziskave od
udelezencev obicajno zahtevajo veliko ve¢ casa v primerjavi s kvantitativnimi
metodami merjenja, kot so npr. ankete. Prav tako kvalitativno zbrani podatki od
raziskovalcev terjajo obsezno delo pri prepisovanju in analizi podatkov (Queirés idr.,
2017).

Ker so kvalitativne metode usmerjene na manjse vzorce in specificne kontekste,
rezultatov obi¢ajno ni mogoée posplositi na §ir§o populacijo. Se vedji izziv pa
predstavlja pristranskost oz. subjektivnost. Ta se lahko pojavi tako pri raziskovalcih
kot pri udelezencih. Podatki, pridobljeni s pomoc¢jo kvalitativnih metod
raziskovanja, so interpretirani skozi prizmo raziskovalcevih lastnih prepricanj,

vrednot, znanja in izkusenj, kar lahko vodi v nezavedno subjektivnost (Schonfeld in
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Mazzola, 2013). Poleg tega utegnejo raziskovalcem kvalitativni podatki v primerjavi
s kvantitativnimi predstavljati navidezno manjsi izziv. Ta pa jih lahko vodi do laznega
obcutka kompetentnosti za analizo dobljenih podatkov, ki v resnici zahtevajo
precejsnje usposabljanje, prakso in znanje, da bi jih lahko pravilno uporabili in
interpretirali (Sofaer, 2002).

Pri kvalitativnih raziskavah medvrstniskega nasilja velik izziv predstavlja tudi dajanje
socialno zazelenih odgovorov (Schonfeld in Mazzola, 2013). Nasilnezi lahko
zanikajo svojo agresivnost, medtem ko lahko zrtve pretiravajo s svojimi opisi, da bi
pridobile socutje (Patton idr., 2017). Prav tako se utegne zgoditi, da so udelezenci
zadrzani pri razkrivanju svojih izkusenj in pogledov na medvrstnisko nasilje, saj jih
je npr. strah razkriti podrobnosti o nasilju ali pa se sramujejo dogodkov, ki so se jim

zgodili.
5 Zakljucki

Kvalitativne metode raziskovanja so izredno primerne za raziskovanje
medvrstniskega nasilja, saj ta pojav proucujejo z zornega kota posameznika oz.
skupine, ki ga dozivlja, in interpretirajo v okviru specifiénega socialnega konteksta.
Tako lahko kvalitativno raziskovanje medvrstniskega nasilja ponudi informacije o
tem, kako otroci in mladostniki razumejo in koliko se zavedajo tega nasilja.
Raziskovalcem omogoca, da bolje razis¢ejo, opisejo in interpretirajo ta pojav ter
nacrtujejo dejavnosti v zvezi z njegovim preprecevanjem. Kljub temu pa velja na
koncu poudariti Se, da kvantitativnih in kvalitativnih metod raziskovanja
medvrstniskega nasilja ni treba postavljati v opozicijo. Oba nacina raziskovanja se
namre¢ lahko med seboj pomembno dopolnjujeta in skupaj prispevata k boljsemu

poznavanju tega podrodja.
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