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Izvajanje in dozivljanje nasilja nista neodvisna konstrukta, zato so
lahko mladostniki uvrsceni v razlicne skupine glede na stopnjo

izvajanja in/ali dozivljanja medvrstniskega nasilja, to so nasilnezi,

zrtve, nasilnezi-zrtve in neudelezeni. Namen tega prispevka je na samoporo

vrstnisko porocanje

podlagi metod samoporocanja in/ali vrstniskega porocanja o
izvajanju in dozivljanju nasilja doloditi skupine ter jih primetjati v
posameznih znacilnostih. Rezultati so pokazali, da samo z metodo
samoporocanja ali vrstniSkega porocanja ni ustrezno klasificirati
udelezencev, kar kaze na klju¢no vlogo triangulacije pridobivanja
podatkov pri raziskovanju medvrstniskega nasilja. Presenetljivo je
bilo zaznati podobne razlike med skupinami, ki so bile
identificirane z razliénimi metodami. Predvsem nasilneZi so tisti,
ki so zaznani kot visoko priljubljeni, z visoko moralno
nezavzetostjo in hkrati s pozitivnimi izbirami za druZenje.
Nasprotno velja za zrtve nasilja, ki porocajo o nizki opori
vrstnikov in dobrih odnosih z ucitelji. Nasilnezi-zrtve so bili
nekoliko bolj podobni nasilnezem kot Zrtvam, vendar je bilo
veliko odvisno od metode porocanja. NeudeleZzeni imajo visjo
oporo vrstnikov in so zaznani kot prosocialni. Izsledki kazejo na
to, da je nasilje ucinkovit nacin za krepitev socialnega polozaja in
pridobivanje vrstniske opore, kar bi bilo treba resevati s

spreminjanjem razrednih norm.
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1 Skupine udeleZencev medvrstniskega nasilja

Medvrstnisko nasilje je bilo v zadnjih desetletjih precej raziskano (Kosir idr., 2020;
Menesini in Salmivalli, 2017; Moore idr., 2017; Ten Bokkel idr., 2023), a vendar Se
zmeraj predstavlja pereco tezavo v vsakdanu mladostnikov, kar poudatja nujo po
nadaljnjem raziskovanju tega pojava tudi v slovenskem Solskem prostoru.
Medvrstnisko nasilje je bilo prvotno opredeljeno kot izpostavljenost mladostnika
agresivnemu vedenju ali drugim negativnim dejanjem v daljSem ¢asovnem obdobju,
ki jih je povzrodil njegov vrstnik ali skupina vrstnikov (Olweus, 1997) in ga je
mogoce opisati kot namerno povzrocitev skode ali Zeljo povzrociti skodo oz.
neugodje zaradi neravnovesja moci (Olweus, 1993). Nadaljnje definicije
medvrstniskega nasilja prepoznavajo naslednje skupne znacilnosti (Salmivalli in
Peets, 2018): (i) namen je skodovati, (i) nasilje traja dlje ¢asa in (iif) med tistim, ki
izvaja nasilje, in tistim, ki ga dozivlja, obstaja razlika v moc¢i. Avtotji trdijo, da je lahko
enkraten dogodek prav tako medvrstnisko nasilje (Smith, 2014). Novejse opredelitve
ga oznacujejo kot ciljno usmerjeno vedenje (Volk idr., 2014), drugi avtorji (npr.
Runions idr., 2018) pa poudarjajo, da so lahko v ozadju drugac¢ni motivi, kot je
izvajanje nasilja zaradi zabave ali zaradi odzivanja na dozivljanje nasilja.
Medvrstnisko nasilje tako predstavlja kompleksen socialni pojav, v katerega je
vkljucena celotna vrstniska skupina, in je v veliki meri odvisno od okolja, v katerem
se pojavlja (npr. razred, Sola) (Salmivalli idr., 2011). Izvajanje in dozivljanje nasilja
nista neodvisna konstrukta, zato so lahko mladostniki uvr$ceni v razlicne skupine
glede na stopnjo izvajanja medvrstniskega nasilja in/ali dozivljanja viktimizacije, in
sicer na tiste, ki izvajajo nasilje (t. i. nasilnezi), tiste, ki ga dozivljajo (t. i. zrtve), tiste,
ki hkrati izvajajo in dozivljajo nasilje (t. i. nasilnezi-Zrtve), in tiste, ki v medvrstnisko
nasilje niso vkljuceni (t. i. neudelezeni oziroma opazovalci medvrstniSkega nasilja).
V strokovnem jeziku bi bilo primerneje uporabljati prvotno nastete izraze, vendar
bodo zaradi jasnosti besedila in za lazje razumevanje rezultatov uporabljeni izrazi
nasilnezi, zrtve, nasilnezi-zrtve in neudelezeni, podobno kot se uporablja v tuji
znanstveni literaturi (npr. Antoniadou idr., 2019; Yang idr., 2016).

Namen prispevka je prepoznati razlicne skupine udelezencev medvrstniskega nasilja
glede na stopnjo izvajanja in/ali dozivljanja nasilnega vedenja z ozirom na razlicne
metode porocanja (tj. metoda samoporocanja in vrstniSkega porocanja ter

kombinacije obeh metod) ter razlike v socialnih znacilnostih med njimi.
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Razlicne metode merjenja medvrstniSkega nasilja

Navkljub intenzivnemu empiricnemu raziskovanju medvrstniskega nasilja v zadnjih
desetletjih je Se vedno nejasno, kako ucinkovito izmeriti izvajanje in dozivljanje
medvrstniskega nasilja (Volk idr., 2017). Razlog za to je lahko v tem, da se
opredelitev medvrstniSkega nasilja raziskovalcev razlikuje od opredelitve
medvrstniskega nasilja v $olah. Raziskovalci so tako uporabili razlicne vprasalnike,
taksne z definicijo medvrstniskega nasilja (npr. Olweusov vprasalnik nasilja in
viktimizacije (Olweus Bully/Victim Questionnaire; Solberg in Olweus, 2003)),
medtem ko drugi vprasalniki vsebujejo le opise posameznih oblik nasilnega vedenja
— t. 1. vedenjski pristop k proucevanju nasilja (npr. Vprasalnik medvrstniskih
odnosov: nasilno vedenje/viktimizacija; angl. Adolescent Peer Relations Instrument:
Bully/ Target; APRI-BT; Marsh idr., 2011).

Vprasalniki za merjenje medvrstniskega nasilja so lahko namenjeni samoporocanju
ucencev ali porocanju drugih, kot so vrstniki, ucitelji in starsi. V obdobju
mladostnistva sta najucinkovitej§i metodi samoporocanje in porocanje vrstnikov
(Volk idr., 2017). Pri samoporocanju mladostniki porocajo o svojih izkusnjah z
nasiljem, kar omogoca zaznavo dejanj, ki jih drugi ne opazijo ali ne dojemajo kot
nasilje (Bouman idr., 2012). Vendar pa lahko prav subjektivnost te metode vodi do
socialno zazelenih odgovorov ali pa v prikrivanje nasilja zaradi sramu ali strahu,
medtem ko izvajalci nasilje dojemajo kot $alo ali ga ne prepoznajo kot nasilje oziroma
menijo, da je njihovo vedenje upravi¢eno (Juvonen idr., 2001). Porocanje vrstnikov
zmanjSuje subjektivnost in zaradi vecjega Stevila porocevalcev odpravlja napake v
merjenju ter ponuja $irsi vpogled v dinamiko socialne skupine (Bouman idr., 2012),
vendar vrstniki niso prisotni pri vseh nasilnih dejanjih, zlasti pri spletnem nasilju, ali
pa se nasilja ne zavedajo (Card in Hodges, 2008). Kljub navedenim pomanjkljivostim
so vprasalniki najpogosteje uporabljena metoda za merjenje medvrstniskega nasilja
(Salmivalli in Peets, 2018) in so tudi zanesljivi, vendar je vprasljiva njihova teoretska
veljavnost (Volk idr., 2017), saj ni nujno, da se mladostnisko dojemanje
medvrstniskega nasilja ujema z definicijami medvrstniskega nasilja, ki jim sledijo

raziskovalci.

Razlike med samoporocanjem in vrstniskim porocanjem se kazejo v povezanosti
med obema metodama porocanja, ki je nizka do zmerna (korelacije variirajo med
0,10 in 0,50) (Kosir idr., 2020; Ladd in Kochenderfer-Ladd, 2002). Na podlagi tega



CELOSTNI PRISTOP K MEDVRSTNISKEMU NASILJU:

146
PSIHOSOCIALNI KONTEKSTI IN RAZISKOVALNE STRATEGIJE

avtotji priporocajo soc¢asno uporabo obeh metod za zmanjsanje napak in povecanje
zanesljivosti ter veljavnosti podatkov (Bouman idr., 2012; Volk idr., 2017). Nasilje
in viktimizacija sta povezana tudi z raznimi tezavami glede na metodo
samoporocanja in metodo vrstniSkega porocanja (Bouman idr., 2012).
Samoporoc¢ano nasilje in viktimizacija sta bolj povezana s tezavami ponotranjanja
(npr. depresivnost, anksioznost, nizka samopodoba; Bouman idr., 2012), s strani
vrstnikov porocano nasilje in viktimizacija pa sta bolj povezana s tezavami v

medosebnih odnosih (npr. zavrnitev s strani skupine; Bouman idr., 2012).

Klasifikacija udeleZencev glede na stopnjo izvajanja in/ali doZivljanja

medvrstniskega nasilja

Za Klasifikacijo skupin medvrstniskega nasilja sta bili doslej v raziskavah najveckrat
uporabljeni metoda samoporocanja in metoda vrstniSkega porocanja. Zaradi
pomanjkljivosti obeh metod so lahko rezultati pristranski, kar onemogoca
konsistentnost ugotovitev o razsirjenosti in psihosocialnem delovanju razli¢nih

skupin udelezencev medvrstniskega nasilja.

Pri uporabi metode samoporocanja za klasifikacijo skupin udelezencev
medvrstniskega nasilja je bila navadno kot mejna vrednost za klasifikacijo dolo¢eno,
da mladostnik izvaja in/ali dozivlja medvrstnisko nasilje »od dva- do trikrat na
mesec« (npt. vprasalnik Olweus Bully/Victim Questionnaire; Solberg in Olweus,
2003). Dolocitev taksne meje je precej arbitrarna, predvsem glede na to, da pogostost
nasilja ni zmeraj merilo za izvajanje in/ali dozivljanje nasilja. Pri vrstniSkem
porocanju so vrstniske nominacije preoblikovane v deleze. Za klasifikacijo so bile v
preteklosti vecinoma uporabljene naslednje mejne tocke: 0,5 SD (npr. Schwartz,
2000), 0,8 SD (Schwartz idr., 1997) in 1 SD (Yang in Salmivalli, 2013) nad povprecno
vrednostjo. Glavno merilo za izbiro kriticne tocke je velikost posamezne skupine
udelezencev medvrstniskega nasilja. Ce je vzorec vedji, je uporablien strozji kriterij
(Yang idr., 2015). Novejse raziskave (Antoniadou idr., 2019; Kochel idr., 2015; Pivec
idr., 2023; Yang idr., 2016) vkljucujejo na posameznika usmerjene pristope, kot je
analiza latentnih profilov, kar odpravlja dolocanje skupin na podlagi vnaprej
dolo¢enih mejnih toc¢k, hkrati pa omogoca tudi hkratno uporabo metode

samoporocanja in vrstniskega porocanja.



T. Pivec: Skupine ncencev glede na izvajanje in/ ali dogivljanje medvrstniskesa nasilja: vloga 147

metode porolanja

Uporaba ustreznih kriterijev klasifikacije udelezencev v skupine je predvsem
pomembna, kadar se primetja skupine v psihosocialnih znacilnostih. Raziskave so
pokazale, da imajo udelezenci, ki izvajajo in/ali dozivljajo nasilje, ve¢ psihosocialnih
tezav kot tisti, ki so manj vkljuceni v medvrstnisko nasilje ali viktimizacijo (Pivec
idr., 2023; Yang idr., 2016). Izvajalci nasilja imajo visjo raven tezav pozunanjanja,
tisti, ki dozivljajo nasilje, pa visjo raven tezav ponotranjanja. Najvec tezav med vsemi
udelezenci pa imajo tisti, ki hkrati izvajajo in dozivljajo nasilje, saj izrazajo tako tezave

pozunanjanja kot ponotranjanja (Kelly idr., 2015; Pivec idr., 2023).
2 Metoda

Stevilo udeleZencev, ki so sodelovali v vsch treh tockah metjenja, je opisano v
poglaviu Merjenje medyrsiniskega nasifja: opis metodologije kvantitativne ragiskave. N tem
prispevku je bil za metodo samoporoc¢anja o izvajanju in dozivljanju nasilja
uporabljen Vprasalnik medvrstniskih odnosov: nasilno vedenje/viktimizacija
(APRI-BT: Adolescent Peer Relations Instrument: Bully/ Target; Parada, 2000; slovenska
priredba Kosir idr., 2019), kot metoda vrstnisSkega porocanja pa vrstniska
imenovanja (ve¢ v poglaviju Merjenje medprstniskega nasilja: opis metodologije kvantitativne

raziskave).

Za Klasifikacijo udelezencev v razliéne skupine glede na stopnjo izvajanja in/ali
dozivljanja nasilja je bila dolocena mejna vrednost 1 §D nad povprecno vrednostjo
posamezne mere, kar je skladno s predhodnimi raziskavami, ki so bile izvedene na
vedjih vzorcih (npr. Yang idr., 2016) in namenom prispevka — prepoznati ekstremne
skupine glede na stopnjo izvajanja in/ali dozivljanja nasilja. Kot neudelezeni so bili
prepoznani le tisti udelezenci, ki so imeli povprecje nizje od 1 D pod povprecno
vrednostjo oziroma najnizje mogoce povprecje (M = 1,00) ali najmanjse mozno
stevilo izbir pri svojih sosolcih. Ce udelezenci niso ustrezali zastavljenim kriterijem,
v nadaljnje analize niso bili vkljuceni. Za analize je bilo uporabljeno programsko
orodje IBM SPSS, 29. izdaja. Zaradi jasnosti so bile v predstavitev rezultatov
vkljucene le post hoc primerjave, pri cemer so rezultati MANOYV na voljo pti avtorici

prispevka.
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3 Rezultati

V tabeli 1 so zapisane povprecne vrednosti in standardni odkloni za samoporocano
in vrstniSko porocano izvajanje in dozivljanje nasilja. Na podlagi sestevka med
povprecno vrednostjo in 1 SD je bila dolocena mejna vrednost za uvrstitev v skupine

na podlagi izvajanja in/ali dozivljanja nasilja.

Tabela 1: Mejne vrednosti za samoporocano izvajanje in dozivljanje nasilja ter vrstnisko

porocano izvajanje in doZivljanje nasilja

Prvo merjenje Drugo merjenje Tretje merjenje

2 W s W %
s i | 20 | [ | o
Aot ante mastia ooy | 2 oy | 2™
bR AR

1z tabele 2 sta razvidna Stevilo in odstotek udelezencev, ki so presegali zastavljene
kriterije za uvrstitev v skupino glede na samoporoc¢ane vrednosti izvajanja in/ali
dozivljanja nasilja v vseh treh tockah merjenja. Skupno udelezenci v skupinah
samoporocanih nasilnezev, zrtev in nasilnezev-zrtev predstavljajo manj kot 20 %
celotnega vzorca, dodatnih 5,6-9,1 % udelezencev celotnega vzorca pa je porocalo
o izrazito nizki stopnji izvajanja in dozivljanja nasilja. Odstotek udelezencev v
posameznih skupinah je ostajal precej stabilen vse Solsko leto, nekoliko se je zvisalo
le stevilo neudelezenih konec Solskega leta. Pregled kontingencnih tabel kaze, da
vecina udelezencev ostaja v istih skupinah skozi $olsko leto, vendar obstaja tudi ve¢
udelezencev, ki prehajajo iz ene skupine v drugo skozi ¢as, najvec tak§nih prehodov
je med skupinama nasilnezi in nasilnezi-zrtve, prav tako pa so se pojavili tudi primeri
prehajanja iz skupin neudelezenih v skupine, ki izvajajo in/ali dozivljajo nasilje

oziroma iz skupine zrtev v skupine nasilnezev ali nasilnezev-zrtev.
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Tabela 2: Stevilo u&encev v prepoznanih skupinah glede na stopnjo izvajanja in/ali
doZivljanja nasilja z metodo samoporocanja v treh toCkah merjenja; odstotek se nanasa na

celoten vzorec, ne le na prepoznane skupine

Prvo metjenje Drugo merjenje Tretje metjenje

N % N % N 4
San‘lop(zfocanl 63 449 6,6 330 4.8
nasilnezi
%amoporocane 510 7.5 478 7.0 454 6,7
Zrtve
S 0 | 48 25| a4 4|83
nasilnezi-Zrtve
Samopofoca‘ml 378 56 432 6,3 620 9,1
neudeleZeni

V tabeli 3 sta predstavljena Stevilo ucencev in odstotek celotnega vzorca za
posamezne skupine glede na vrstnisko porocanje o izvajanju in/ali dozivljanju
nasilja. Skupni odstotek vrstnisko poroc¢anih skupin glede na stopnjo izvajanja in/ali
dozivljanja je primerljiv skupnemu odstotku samoporocanih skupin oziroma je
nekoliko visji (priblizno 22-23 % celotnega vzorca), pri ¢emer je bilo v skupino
neudelezenih vkljucenih kar 25,5-27,3 % ucencev. Odstotek udelezencev v vseh
skupinah je precej stabilen skozi solsko leto. V vrstnisko porocanih skupinah je bilo
precej manj opaznega prehajanja iz skupine v skupino med solskim letom, predvsem
iz skupine neudelezenih ali vanjo. Najve¢ prehodov je bilo iz skupine nasilnezev-
zrtev ali vanjo, medtem ko sta skupini nasilnezi in zrtve ostali stabilnejsi celotno

Solsko leto.

Tabela 3: Stevilo uéencev v prepoznanih skupinah glede na stopnjo izvajanja in/ali
doZivljanja nasilja z metodo vrstniskega porocanja v treh toCkah merjenja; odstotek se

nana$a na celoten vzorec in ne le na prepoznane skupine

Prvo merjenje Drugo merjenje Tretje metjenje
N % N % N %

VrstniSko poroZan 799 11,7 778 11,4
nasilneZi
Yrstmsko porocani 687 101 699 10,3
Zrtve
Vrsfmslff) BT 104 15 g7 13
nasilneZi-Zrtve
VistniSko porocan 1825 | 268 1736 | 255
neudeleZeni
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V tabeli 4 je zajeto stevilo ucencev v posameznih skupinah glede na samoporocano
in s strani vrstnikov poroc¢ano stopnjo izvajanja in/ali dozivljanja nasilja. Odstotek
ucencev v teh skupinah glede na obe metodi porocanja je precej nizji kot pri
upostevanju zgolj ene metode porocanja, saj znasa manj kot pet % celotnega vzorca,
medtem ko je neudelezenih od 2,5 % do 6,8 %. Odstotek udelezencev v skupinah je
bil precej stabilen celotno Solsko leto. Pregled kontingen¢nih tabel kaze, da
prehodov iz ene v drugo skupino skoraj ni, pri cemer je treba opozoriti, da niso bili

ves ¢as v skupine imenovani isti udelezenci.

Tabela 4: Stevilo uencev v prepoznanih skupinah glede na stopnjo izvajanja in/ali
doZivljanja nasilja z metodo samoporocanja in vrstniSkega poro¢anja v treh tockah merjenja;

odstotek se nanasa na celoten vzorec, ne le na prepoznane skupine

Prvo merjenje Drugo merjenje Ttretje metjenje

N % N % N Z
Po obeh metodah
poroé&ani nasilneZi 144 2,1 97 1,4
Po obeh metodah
porodani Frtve 138 2,0 125 1,8
Po obeh metodah
porocani nasilneZi- 15 0,2 1 02
Zrtve
Po obeh metodah
poroéani neudeleZeni 167 25 229 34

Z MANOVO v vsaki tocki merjenja smo preverili razlike med posameznimi
skupinami v moralni nezavzetosti, opori vrstnikov, pozitivnih odnosih z uditelji,
pozitivnimi in negativnimi izbirami glede druZenja, zaznani priljubljenosti in
prosocialnem vedenju, ki so predstavljene v spodnjih tabelah. V tabelah 5-7 so
zaradi jasnosti predstavljene le statisticno znacilne razlike med skupinami glede na
razlicne metode porocanja. Iz tabele 5 so razvidne razlike med samoporocanimi
skupinami, in sicer se skozi vsa tri merjenja kaze podoben vzorec razlik med
skupinami, pri cemer so nasilneZi in nasilnezi-zrtve imeli visjo moralno nezavzetost
kot Zrtve, najnizjo pa so imeli neudelezeni. Ti so porocali o najvisji samoporocani
opori vrstnikov, sledili so jim nasilnezi, nasilnezi-zrtve, o najnizji opori vrstnikov so
porocale zrtve. Neudelezeni so najvisje ocenili pozitivne odnose z ucitelji, sledijo
zrtve, nasilnezi in nasilnezi-zrtve. Samoporocani nasilnezi in nasilnezi-zrtve so bili
veckrat izbrani kot tisti, s katerimi se njihovi soSolci zelijo druziti, pri ¢emer so Zrtve

prejele najvisje deleze negativnih izbir. Podobno so bili nasilnezi in nasilnezi-zrtve
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bolj zaznani kot priljubljeni pri sosolcih. Kot najbolj prosocialni so bili prepoznani

neudelezeni, sledile so Zrtve, njim pa nasilneZi in nasilnezi-zrtve.

Tabela 5: Razlike med skupinami glede na stopnjo izvajanja in/ali doZivljanja nasilja z
metodo samoporocCanja v treh tockah merjenja

Prvo merjenje Drugo merjenje Tretje metjenje

Moralna nezavzetost N=NZ>7>NE N=NZ>7>NE N=NZ>7>NE
Opora vrstnikov NE >N >NZ> 7 NE>N>NZ>Z NE>N>NZ>Z
Pozitivni odnosi z uditelji NE >7>N=NZ NE > 7 =N >NZ NE>Z=NZ=N
DruZenje —pozitivne izbire N=NZ=NE>7Z N=NZ=NE (<N)>7Z N=NZ>NE>7Z
DruZenje — negativne izbire 7>NZ=N=NE (<N2) 7>NZ>N=NE 7>NZ=N=NE
Zaznana priljubljenost NZ =N =NE (<NZ) > Z N=N7>7=NE NZ=N>7=NE
Prosocialno vedenje NE >7>NZ =N NE > 7 >NZ =N NE >7>NZ =N

Opombe. N — nasilnezi, Z — zrtve, NZ — nasilnezi-zrtve, NE — neudelezeni.

V tabeli 6 so predstavljene primerjave skupin glede na metodo vrstniskega
porocanja. Vzorec primerjav pri vprasalnikih, ki so se nanagali na samoporocanje, je
precej podoben primerjavi med samoporocanimi skupinami glede na stopnjo
izvajanja in/ali dozivljanja nasilja, vendar so pri vrstnikih prepoznani nasilnezi-zrtve
v primerjavi s samoporoc¢animi nasilnezi-zrtvami manjkrat izbrani kot pozitivne
izbire za druzenje in veckrat kot negativne izbire, tudi v primerjavi s samoporocanimi
in vrstniSko porocanimi zrtvami. Podobno se je pokazalo tudi za zaznano
priljubljenost, saj so vrstnisko porocani nasilnezi-zrtve manj priljubljeni glede na
vrstnisko poroc¢ane nasilneze in neudelezene kot velja za samoporoc¢ane nasilneze-

zrtve.

Tabela 6: Razlike med skupinami glede na stopnjo izvajanja in/ali doZivljanja nasilja z
metodo vrstniSkega porocanja v treh toCkah merjenja

Tretje merjenje
N>NZ>Z=NE
NE=N =NZ (< NE) =

Prvo merjenje Drugo merjenje
Moralna nezavzetost N>NZ>Z=NE N>NZ=27=NE

Opora vrstnikov NE=N>NZ=7 NE=N>Z=NZ 7 (< N,NE)

s . . _— NE =7 >NZ (=NE) = NE > Z = NZ (=NE) NE > 7 = NZ (=NE) >
Pozitivni odnosi z ucitelji N (< NE) >N N
DruZenje — pozitivne izbire N=NE>NZ=27Z N=NE>NZ=7Z N=NE=NZ>Z
DruZenje — negativne izbire NZ>7>N>NE NZ>7>N>NE NZ>7>N>NE

— e > =NZ=7(< .
Zaznana priljubljenost N>NE=NZ>7Z N> NE Ngz 2 N>NE=NZ>Z
Prosocialno vedenje NE>Z>NZ=N NE>Z>NZ=N NE>Z>NZ=N

Opombe N — nasilnezi, Z — zrtve, NZ — nasilnezi-zrtve, NE — neudelezeni.
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Iz tabele 7 so razvidne razlike v skupinah glede na stopnjo samoporocanega in
vrstnisko porocanega izvajanja in dozivljanja nasilja. Zaradi majhne Stevilénosti
skupine nasilnezev-zrtev (# < 20) so bile primerjave za to skupino nekoliko otezene,
vendar je razviden podoben vzorec razlik med samoporocanimi skupinami oziroma

vrstnisko porocanimi skupinami.

Tabela 7: Razlike med skupinami glede na stopnjo izvajanja in/ali doZivljanja nasilja z

metodama samoporocanja in vrstniSkega porocanja v treh tockah merjenja

Prvo merjenje

Drugo merjenje

Tretje merjenje

Motalna nezavzetost N>NZ>Z>NE N>NZ=7>NE N=NZ>7>NE
Opora vrstnikov NE >N >NZ>Z NE=N>NZ=7 NE=N=NZ>7Z
< : _— . . NE>Z7=NZ(=NE) | NE=Z=NZ=N (<
Pozitivni odnosi z ucitelji NE>7Z>N=NZ “N(<N.7) NE, 7)
Drufenie — pozitivne izbir N =NE =NZ (< N) N =NE = NZ (< N) N =NZ=NE (< N)
uzenje — pozituvne 1zoire =7 = 7 (<NE) =7 (<N)
DruZenic — neeativne izbir Z=NZ=N(<Z)< Z=NZ=N(<N)< Z=NZ=N(<Z)>
uzenje cgatvne (S NE NE NE (= NZ)
— N >NZ =NE (< N) s .
Zaznana priljubljenost > 7 (=N N>NZ=7=NE N>Z=NE=NZ
. . R >7=NZ= < v v v v
Prosocialno vedenje NE =2 ZI)\M N ¢ NE >7>NZ=N NE > 7 >NZ=N

Opombe. N — nasilneZi, 7. — »rtve, NZ — nasilnezi-zrtve, NE — neudelezeni.

4 Razprava

Namen tega prispevka je bil prepoznati razliéne skupine glede na stopnjo izvajanja
in/ali dozivljanja nasilja glede na razli¢cne metode porocanja ter preveriti razlike med
skupinami. Ugotovili smo, da vsi udelezenci, ki ustrezajo zastavljenim kriterijem
glede samoporocanega ali vrstnisko porocanega izvajanja in/ali dozivljanja nasilja,
predstavljajo manj kot 20 % vzorca; ¢e uposStevamo obe metodi porocanja, pa le
manj kot pet % vzorca. Praviloma je bila najmanjsa skupina nasilnezi-zrtve ne glede
na metodo porocanja. Odstotek udelezencev v posameznih skupinah je bil precej
stabilen skozi Solsko leto, ne velja pa to za stabilnost na ravni posameznika, saj so ti
bodisi ostali v isti skupini pri naslednjih merjenjih bodisi so bili uvrséeni v drugo
skupino. Veliko udelezencev pa pri naslednjih merjenjih ni ve¢ ustrezalo zastavljenim
kriterijem, zato niso bili ve¢ uvrsceni v skupine, ki izvajajo in/ali dozivljajo nasilje,
oziroma med neudelezene. Pregled kontingencnih tabel je pokazal, da je bilo glede
na metodo najve¢ prehodov iz ene skupine v drugo pri metodi samoporocanja,
medtem ko je bila, ne glede na metodo, skozi ¢as najmanj stabilna skupina

nasilnezev-zrtev.
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metode porolanja

Primerjava klasifikacije skupin glede na metodo porocanja kaze na to, da so
precejsnja odstopanja pri uvrscanju v posamezne skupine. Pregled prekrivanja med
samoporocanimi in vrstnisko porocanimi skupinami odstira, da je izredno
pomembno uporabiti triangulacijo pri preverjanju medvrstniskega nasilja, saj je bil le
majhen odstotek udelezencev uvricen v posamezno skupino glede na obe metodi
porocanja. Presenetljivo pa vrstniki o zelo majhnem §tevilu ucencev porocajo, da
izvajajo in dozivljajo nasilje hkrati, saj je bil le priblizno odstotek celotnega vzorca
uvricen v to skupino, medtem ko so udelezenci sami porocali, da hkrati izvajajo in
dozivljajo nasilje (priblizno pet % celotnega vzorca). Za to obstaja ve¢ razlag, saj
obstaja moznost, da vrstniki o nasilju ne porocajo, dejanj ne pojmujejo kot nasilna
oziroma pri izvajanju nasilja niso prisotni (Card in Hodges, 2008), lahko pa
udelezenci porocajo o dejanjih, ki ne upostevajo znacilnosti definicij medvrstniskega
nasilja (npr. neravnovesje v moci). Prav tako pa je treba opozoriti, da se vrstnisko
porocanje lahko nanasa le na deleZ vrstniskih nominacij, medtem ko samoporocanje
zajema pogostost dozivljanja ali izvajanja nasilja (Boulton idr., 2012). To pojasni tudi
razlike v Stevilénosti med samoporocanimi in vrstnisko porocanimi neudelezenimi,
saj so bili kot vrstnisko porocani neudelezeni klasificirani tisti udelezenci, ki niso bili
izbrani kot tisti, ki se pogosto spravljajo na druge oziroma se nanje pogosto
spravljajo, kot samoporocani neudelezeni pa so bili prepoznani tisti, ki so oznacili,

da nikoli ne izvajajo ali dozivljajo nobene izmed oblik nasilnega vedenja.

Dodaten vpogled v dinamiko medvrstniskega nasilja daje primerjava prepoznanih
skupin glede na njihove znacilnosti. Ne glede na metodo porocanja so nasilnezi (ter
samoporocani nasilnezi-zrtve) izstopali v moralni nezavzetosti, torej najbolj zanikajo
svoje moralno sporno vedenje, prav tako pa so zrtve imele vi$jo moralno nezavzetost
kot neudelezeni, kar lahko vodi do tega, da prevzamejo krivdo za dozivljanje nasilja
oziroma zaradi neustrezne kognitivne rekonstrukcije dogajanja zacnejo izvajati
nasilje in tako lahko hkrati izvajajo in dozZivljajo medvrstnisko nasilje (Falla idr., 2022;
Thornberg in Jungert, 2014). NeudeleZeni zaznavajo najvisjo oporo vrstnikov,
vendar vrstnisko porocani in po obeh metodah porocani nasilnezi delno poroc¢ajo o
podobni stopnji opore kot neudelezeni (podobno, kot je bilo ugotovljeno v
Flaspohler idr., 2009), stalno pa Zrtve porocajo o najnizji opori vrstnikov. O
pozitivnejsih odnosih z uditelji poroc¢ajo neudelezeni in vrstnisko porocane zrtve,
medtem ko nasilnezi in nasilnezi-zrtve poroc¢ajo o manj pozitivinih odnosih z ucitelji.
Najvec kontradiktornosti se je pokazalo predvsem pri izbiri tistih, s katerimi se Zelijo

ali ne zelijo druziti, saj so vrstniki v skoraj enakem delezu za druzenje izbrali
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nasilneze, neudeleZzene in samoporocane nasilneze-zrtve, medtem ko so bili
vrstnisko porocani nasilnezi-zrtve manjkrat izbrani kot pozitivna izbira oziroma so
prednjacili v negativnih izbirah. Splosno gledano, so kot negativne izbire za druzenje
vrstniki izbirali Zrtve (in vrstnisko poroc¢ane nasilneze-zrtve). Nasilnezi so bili, ne
glede na metodo porocanja, izbrani kot najbolj priljubljeni, pri ¢emer so se jim
pridruzili tudi samoporocani nasilnezi-zrtve, medtem ko so bili neudelezeni in zrtve
manj priljubljeni. NeudeleZeni so bili ne glede na metodo porocanja izbrani kot tisti,
ki so prijazni do drugih in jim pripravljeni pomagati, medtem ko so bili nasilnezi-
zrtve in nasilnezi manjkrat izbrani kot tisti, ki so prijazni do drugih in so pripravljeni

pomagati.
5 Zakljucek

Primerjava med posameznimi skupinami glede na metodo porocanja tako odstira
socialno dinamiko medvrstniskega nasilja in ponuja ve¢ pomembnih uvidov. Prvic,
nasilnezi imajo pomembno vlogo v vrstniski skupini, saj zaznavajo visoko stopnjo
opore med vrstniki, hkrati pa tudi vrstniki porocajo, da bi se z njimi zeleli druziti in
da so priljubljeni. Pri tem predvsem izstopajo s strani vrstnikov prepoznani nasilnezi.
Drugi¢, zrtve zaznavajo nizko oporo vrstnikov, manj se zelijo druziti z njimi, hkrati
pa so manj priljubljene, ne glede na metodo porocanja, vendar porocajo o
razmeroma pozitivinih odnosih z uditelji. Tretji¢, zdi se, da je uvrstitev v skupino
nasilnezev-zrtev najveckrat odvisna od metode porocanja. Morda bi sprememba
postavk ali dodajanje postavk (npr. se na dozivljanje nasilja odzove z nasiljem)
vrstniskim nominacijam  prispevala  k jasnejSemu razlocevanju. Predvsem
samoporocani nasilnezi-zrtve so bili po znacilnostih precej podobni samoporoc¢anim
nasilnezem, medtem ko so bili vrstniSko porocani nasilnezi-zrtve manj zazelena
druzba in bili prepoznani kot manj priljubljeni. Cetrti¢, neudelezeni, ki nikoli ne
izvajajo in dozivljajo nasilja, so precej prosocialni, zaznavajo visjo oporo vrstnikov,
vendar so tudi manj priljubljeni kot nasilnezi. Rezultati znova kazejo na to, da je
nasilje v obdobju srednjega mladostnistva ucinkovit nacin za krepitev socialnega
polozaja ter pridobivanje vrstniske opore, kar pomeni, da je treba preprecevanje in

odzivanje na medvrstnisko nasilje resevati celostno — v celotni vrstniski skupini.

Pomanijkljivost prispevka je, da so bile doloc¢ene zelo arbitrarne meje za vkljucitev v
posamezne skupine, zato bi bilo ustrezno analize izvesti Se z uporabo na

posameznika usmerjenih metod (npr. analiza latentnih profilov), pri ¢emer bi bilo
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nujno upostevati obe metodi poroc¢anja. Izbira mer socialnih odnosov onemogoca
vpogled v tezave ponotranjanja oz. pozunanjanja, ki so znacilne za skupine, ki
izvajajo in/ali dozivljajo nasilje. Prav to bi lahko ponudilo dodatne razlage za

razumevanje kompleksnosti medvrstniskega nasilja v mladostnistvu.
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