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Prispevek se osredinja na odnos med različnimi oblikami (telesno, 
besedno, odnosno in spletno) izvajanja in doživljanja 
medvrstniškega nasilja z uporabo metode samoporočanja. 
Uporabljeni so podatki (N = 6395) prvega zajema raziskave 
Socialni kontekst kot dejavnik medvrstniškega nasilja: kako z oblikovanjem 
pozitivne vrstniške kulture prispevati k vključujoči šoli?. Analiza na 
podlagi izvedenih hierarhičnih multiplih regresij razkriva močno 
povezanost med izvajanjem nasilja in doživljanjem nasilja 
(viktimizacijo), kar kaže, da učenci niso vključeni samo v eno 
obliko nasilja, ampak se izvajanje in doživljanje nasilja zgodi na 
različne načine. Regresijski modeli so pokazali, da je izvajanje 
posameznih oblik medvrstniškega nasilja povezano z izvajanjem 
in doživljanjem drugih oblik nasilja, vendar se napovedniki 
razlikujejo. V regresijskih modelih za napovedovanje izvajanja 
nasilja k varianci pomembno prispevajo tako spremenljivke za 
izvajanje nasilja kot viktimizacijo. V regresijskih modelih, ki se 
osredinjajo na napovedovanje viktimizacije, pa je večji del variance 
pojasnjen s spremenljivkami, vezanimi na doživljanje nasilja 
(predvsem  z vidika besedne in odnosne viktimizacije) v primerjavi 
z modeli za napovedovanje izvajanja nasilja. Prispevek spola in 
šolskega uspeha v regresijskih modelih je omejen predvsem na 
modele izvajanja telesnega in besednega nasilja.  
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1 Uvod 
 
Medvrstniško nasilje je pojav, ki se kaže v več različnih oblikah, med najpogosteje 
proučevane spadajo telesno, besedno, odnosno in spletno nasilje (Menesini in 
Salmivalli, 2017; Zych idr., 2019). Te oblike se lahko raziskujejo kot splošen 
konstrukt, kjer vsaka posamezna oblika nasilja prispeva k skupni oceni pojavnosti 
medvrstniškega nasilja (tj. proučevanje medvrstniškega nasilja na eni dimenziji). Po 
drugi strani pa je mogoče nasilje raziskovati tudi posamično po posameznih oblikah 
(tj. proučevanje medvrstniškega nasilja po več dimenzijah), kar omogoča natančnejši 
vpogled v specifične načine izražanja nasilja in ugotavljanje, katera oblika prevladuje 
v določenem kontekstu (npr. v šoli). Avtorji (npr. Hymel in Swearer, 2015; Salmivalli 
idr., 2021) navajajo, da medvrstniško nasilje predstavlja kontinuum, kjer na eni strani 
obstaja izvajanje nasilja (nasilno vedenje), na drugi strani pa doživljanje nasilja 
(viktimizacija). Učenci in učenke lahko v raziskavah poročajo tako o svojem izvajanju 
nasilja kot tudi o tem, da ga doživljajo. Enako velja tudi za posamezne oblike nasilja, 
kar nato omogoča poglobljen vpogled v različne spremenljivke medvrstniškega 
nasilja in razumevanje njihovih medsebojnih povezav. Tak pristop omogoča 
raziskovalcem natančne uvide v kompleksnost pojava medvrstniškega nasilja. Npr. 
raziskovanje medvrstniškega nasilja po posameznih oblikah nam daje vpogled v 
situacije, kjer določeni učenec doživlja verbalno nasilje v šoli, medtem ko se isti 
učenec na spletu prav tako sooča z neprimernimi sporočili in komentarji, ki jih 
prejema od istih vrstnikov, ki izvajajo verbalno nasilje v šolskem okolju. Iz tega izhaja 
ugotovitev, da je pri raziskovanju medvrstniškega nasilja treba upoštevati tudi 
posamezne oblike. V skladu z omenjenim je namen pričujočega poglavja predstaviti 
in proučiti povezave med različnimi oblikami doživljanja (viktimizacije) ter izvajanja 
medvrstniškega nasilja, kar omogoča boljše razumevanje in ukrepanje v šolskem 
okolju. 
 
Učenci, raziskovalci in praktiki pogosto različno opredeljujejo medvrstniško nasilje, 
kar odraža kompleksnost pojava (Hellström in Lundberg, 2020). To pomeni, da se 
v praksi lahko pojavljajo razlike v razumevanju, kaj spada pod medvrstniško nasilje. 
Po najpogosteje uporabljeni definiciji v raziskovanju medvrstniško nasilje nastopi, 
kadar je učenec večkrat in daljše časovno obdobje izpostavljen negativnim dejanjem 
enega ali več vrstnikov (Olweus, 2013). To nakazuje, da se medvrstniško nasilje 
lahko pojavi v različnih oblikah, raziskovalci pa so se v preteklih raziskavah 
osredinjali predvsem na tri osnovne oblike izvajanja in doživljanja nasilja: telesno, 
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besedno in odnosno nasilje (Hymel in Swearer, 2015; Menesini in Salmivalli, 2017). 
Telesno nasilje obsega fizična dejanja, kot so udarjanje, porivanje ali brcanje. 
Verbalno nasilje vključuje dejanja, ki izvirajo iz izrečenih besed, kot so zmerjanje in 
grožnje. Odnosno nasilje pa se nanaša na oblike nasilja, ki so značilne za socialne 
odnose med vrstniki, na primer širjenje govoric ali socialna izključitev posameznega 
učenca ali učenke. Te oblike nasilja so pogosto navedene kot tradicionalne oblike 
medvrstniškega nasilja (Li idr., 2022), pri čemer sta telesno in besedno nasilje 
neposredni obliki, odnosno nasilje pa posredna oblika nasilja (Olweus idr., 2019). 
Ne glede na obliko nasilja, pa v splošnem velja trditev, da se medvrstniško nasilje 
navadno dogaja skrito pred očmi odraslih (Košir, 2013). Poleg izpostavljenih 
tradicionalnih oblik je v literaturi v zadnjem obdobju pogosto prepoznana še četrta 
oblika nasilja, to je spletno medvrstniško nasilje. Spletno nasilje se izvaja na različnih 
digitalnih platformah, kot so družbena omrežja, spletni klepeti, e-pošta, digitalne 
slike in druge digitalne tehnologije (Kowalski idr., 2014; Menin idr., 2021). Smith in 
sodelavci (2008) opredeljujejo spletno medvrstniško nasilje kot agresivno, 
ponavljajoče se in dolgotrajno nadlegovanje žrtve po elektronskih sredstvih, kjer se 
žrtev težje ali sploh ne more ustrezno braniti. Vključuje številne različne načine 
izvajanja nasilja, ki se prilagajajo glede na razvoj tehnologije (Peras in Pivec, 2024). 
Nekateri viri (Olweus, 2012; Olweus in Limber, 2018) opozarjajo, da ločevanje 
spletnega medvrstniškega nasilja od tradicionalnih oblik ni enoznačno, saj se lahko 
spletno nasilje prenaša nazaj v okolje šole ali vpliva na odnose med učenci v šolskem 
okolju. Vendar pa ima spletno nasilje nekatere značilnosti, ki ga delajo različnega od 
tradicionalnega (npr. možna anonimnost in izvajanje nasilja na daljavo) (Kowalski 
idr., 2014). Ne glede na omenjene dileme pa je jasno, da je spletno medvrstniško 
nasilje smiselno proučevati z tradicionalnimi oblikami nasilja skupaj z zagotavljanjem 
poglobljenega uvida v dinamiko medvrstniškega nasilja v razredu. Poleg omenjenih 
štirih oblik nasilja, ki so v središču tega poglavja, pa v literaturi zasledimo tudi 
nekatere druge oblike, kot je npr. medvrstniško nasilje, vezano na etnično pripadnost 
(Taiti idr., 2024) ali medvrstniško nasilje, kjer se uporabljajo besede in geste, 
povezane s spolnostjo (Olweus idr., 2019).  
 
Sodobne raziskave medvrstniškega nasilja kažejo, da oba spola sodelujeta v vseh 
omenjenih oblikah nasilja. Fantje v absolutnem smislu npr. izvajajo več 
medvrstniškega nasilja kot dekleta. Čeprav raziskave v celoti ne dajejo enoznačnih 
odgovorov o povezavi med spolom in posameznimi oblikami medvrstniškega nasilja 
(Hymel in Swearer, 2015), pa lahko poudarimo ključne značilnosti. Po nekaterih 
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ugotovitvah so za fante značilne predvsem neposredne oblike nasilja (tj. telesno), 
medtem ko so za dekleta značilne bolj posredne oblike (Markkanen idr., 2021). 
Vendar pa druge raziskave (Košir idr., 2018; Salmivalli in Kaukiainen, 2004), ki so 
proučevale razlike med spoloma v posrednih oblikah nasilja, ne dajejo jasnih 
sklepov. Hymel in Swearer (2015) poudarjata, da obstajajo različne raziskave, ki 
kažejo na večjo pojavnost odnosnega, verbalnega in spletnega nasilja med dekleti, 
čeprav so nekatere raziskave pokazale, da razlike med spoloma niso vedno jasno 
izražene. Glede na splošne podatke o pojavnosti pa ima več otrok in mladostnikov 
izkušnjo s tradicionalnimi oblikami medvrstniškega nasilja v primerjavi s spletnim 
nasiljem (Li idr., 2022). Analiza podatkov iz 65 držav kaže, da je verbalno nasilje med 
vsemi vrstami povezano z največjimi posledicami za duševno zdravje mladostnikov 
(Man idr., 2022), pri čemer je bilo identificirano tudi kot najpogostejša oblika 
medvrstniškega nasilja (Olweus idr., 2019). Oblike izvajanja in doživljanja 
medvrstniškega nasilja so prav tako povezane s starostjo učencev. Telesno nasilje je 
značilno predvsem za učence nižjih razredov osnovne šole, medtem ko se verbalno, 
spletno in odnosno nasilje pojavljajo predvsem v višjih razredih osnovne šole in 
srednje šole (Pichel idr., 2021; Von Marées in Petermann, 2010). Pichel in drugi 
(2021) ugotavljajo, da doživljanje in izvajanje medvrstniškega nasilja doseže vrh v 
starostni skupini od 14- do 15-letnikov in nato upade, saj povezava ni linearna.   
 
Proučevanje medsebojnih povezav med različnimi oblikami nasilja je ključnega 
pomena za učinkovito obravnavo in preprečevanje nasilja v praksi. Že identifikacija 
tradicionalnega medvrstniškega nasilja predstavlja izziv, saj se pogosto dogaja brez 
navzočnosti odraslih opazovalcev, pri čemer nekatere oblike, kot je na primer 
odnosno nasilje, ostajajo pogosto spregledane (Košir, 2015). Če k temu prištejemo 
še pojavnost in značilnosti spletnega nasilja (Peras in Pivec, 2024), potem je jasno, 
da je zaznavanje nasilja odraslim oteženo. Razumevanje povezanosti med različnimi 
oblikami medvrstniškega nasilja lahko v praksi omogoči celovitejše razkrivanje 
obsega tako izvajanja kot doživljanja nasilja. Če učitelj ali učiteljica zazna eno obliko 
nasilja pri učencu, lahko preveri, ali se podobne dinamike pojavljajo tudi v drugih 
okoliščinah med istimi učenci. Pri sistematičnem proučevanju medvrstniškega nasilja 
se sicer uporabljajo različne raziskovalne metode (Espelage in Swearer, 2003), pri 
čemer se najpogosteje uporabljajo vprašalniki za merjenje ravni izvajanja in 
viktimizacije (Salmivalli in Peets, 2011). Pri omenjenih vprašalnikih gre navadno za 
samoporočanje, kjer učenci podajo svojo oceno o lastnem doživljanju in izvajanju 
medvrstniškega nasilja. Med različne metode zbiranja podatkov uvrščamo še 
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vrstniške in učiteljske nominacije (poročanja vrstnikov in učiteljev o zaznavanju 
nasilja) ter opazovanje vedenja v razredu (Espelage in Swearer, 2003). Čeprav večina 
raziskav uporablja eno metodo zbiranja podatkov, se za natančnejše razumevanje 
priporoča triangulacija podatkov, torej združevanje več virov in metod (Košir, 2013; 
Salmivalli in Peets, 2011). Zato nam triangulacija metod daje celostno sliko o 
izraženosti nasilja.  
 
Raziskave kažejo, da je odnos med različnimi oblikami medvrstniškega nasilja 
kompleksen in pogosto medsebojno povezan. Načeloma sta doživljanje in izvajanje 
nasilja ločena pojava, ki vključujeta različne učence, a se v nekaterih primerih lahko 
pojavljata hkrati – posamezni učenci lahko prehajajo med vlogami tistega, ki nasilje 
izvaja, in tistega, ki ga doživlja (Marsh idr., 2011; Menesini in Salmivalli, 2017; Zhou 
idr., 2024). Korelacijski koeficienti povezanosti med izvajanjem in doživljanjem 
nasilja so navadno nizki (Marsh idr., 2011) do zmerni (Košir idr., 2018), vendar so 
višji pri samoporočanja v primerjavi s poročanji vrstnikov (Bouman idr., 2012). 
Mladostniki, ki so vključeni v različne oblike nasilja, se tudi razlikujejo po svojih 
psihosocialnih značilnosti. Tako npr. nekatere raziskave (Menesini in Salmivalli, 
2017; Zhou idr., 2024) poročajo, da se učenci, ki hkrati doživljajo in izvajajo nasilje, 
razlikujejo od tistih učencev, ki nasilje izključno doživljajo. S stališča  socialne opore 
so npr. učenci, ki hkrati izvajajo in doživljajo nasilje, tisti, ki poročajo o najmanjši 
opori vrstnikov in učiteljev (Pivec idr., 2023). Učenci doživljajo tudi različne vzorce 
viktimizacije, ki se razlikujejo po oblikah doživljanja nasilja (Berkowitz idr., 2015; 
Oncioiu idr., 2020; Zhou idr., 2024), kar pomeni, da učenci doživljajo nasilje na 
različne načine. Ob tem velja še, da ko učenec doživi eno obliko viktimizacije, se 
poveča verjetnost, da bo doživel ali doživlja tudi druge oblike (Nylund idr., 2007; 
Zhao idr., 2023). 
 
V poglavju bomo z uporabo podatkov raziskave Socialni kontekst kot dejavnik 
medvrstniškega nasilja: kako z oblikovanjem pozitivne vrstniške kulture prispevati k vključujoči 
šoli? proučili odnos (a) med posameznimi oblikami izvajanja in doživljanja 
medvrstniškega nasilja (telesno, besedno, odnosno in spletno), pri čemer se bomo 
osredinili na napovedne modele vseh posameznih oblik, ter (b) vlogo spola in učnega 
uspeha učencev v napovednih modelih.   
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2 Metoda 
 
Uporabljena je bila hierarhična multipla regresija za napovedne modele, kjer so 
napovedane vse oblike izvajanja nasilja in viktimizacije. Analize so opravljene s 
statističnim programom IBM SPSS 29 na vzorcu prvega (N = 6395) merjenja 
raziskave Socialni kontekst kot dejavnik medvrstniškega nasilja: kako z oblikovanjem pozitivne 
vrstniške kulture prispevati k vključujoči šoli?. Uporabljeni so bili naslednji merski 
pripomočki: Vprašalnik medvrstniških odnosov: nasilno vedenje/viktimizacija 
(APRI-BT: Adolescent peer relationships index-bully target, Parada, 2000), vprašalnik 
Spletnega nasilja (RAPRI: Revised Adolescent Peer Relations Instrument, Griezel idr., 
2012). Spol in šolski uspeh sta bila v modelih uporabljena kot kontrolni 
spremenljivki.  
 
3 Rezultati 
 
Po pregledu deskriptivne statistike (tabela 1) je sledilo preverjanje predpostavk za 
izvedbo hierarhične multiple regresije. Zbrani podatki raziskave so ustrezali 
predpostavkam za izvedbo analiz, kar pomeni, da je rezultate mogoče posplošiti 
(Field, 2024). Izvedenih je bilo osem hierarhičnih multiplih regresij, kar je ustrezalo 
naboru spremenljivk medvrstniškega nasilja. Vsaka oblika doživljanja ali izvajanja 
nasilja je bila v model vključena kot odvisna spremenljivka. Vse regresije so bile 
izvedene po metodi Enter v treh korakih. V prvem koraku sta bili vneseni kontrolni 
spremenljivki (spol, šolski uspeh). V drugem koraku so bile vnesene spremenljivke 
izvajanja medvrstniškega nasilja. V tretjem koraku so bile vnesene spremenljivke 
doživljanja medvrstniškega nasilja (viktimizacije). Napovedniki v napovednih 
modelih so opisani kot pozitivni in negativni. Pozitivni napovedniki nakazujejo na 
pozitiven odnos med napovednikom in odvisno spremenljivko, pri čemer se višja 
vrednost napovednika povezuje z višjo vrednostjo odvisne spremenljivke. Negativni 
napovedniki pa nakazujejo na negativen odnos med napovednikom in odvisno 
spremenljivko, pri čemer se nižja vrednost napovednika povezuje z višjo vrednostjo 
odvisne spremenljivke in obratno.  
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Tabela 1: Deskriptivna statistika in Pearsonovi koeficienti povezanosti 
 

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 1,50 0,50 1         
2 3,58 0,95 .17** 1        
3 1,44 0,69 -.27** -.12** 1       
4 1,71 0,82 -.28** -.07** .73** 1      
5 1,28 0,48 -.09** -.07** .55** .63** 1     
6 1,27 0,50 -.05** .00 .49** .55** .55** 1    
7 1,53 0,78 -.19** -.07** .61** .49** .38** .36** 1   
8 1,88 1,03 -.04** -.03** .33** .41** .33** .30** .61** 1  
9 1,40 0,70 .09** -.05** .18** .20** .30** .22** .43** .65** 1 
10 1,17 0,44 -.02 -.05** .31** .31** .34** .49** .44** .48** .49** 

Opombe. 1 – spol, 2 – šolski uspeh, 3 – telesno nasilje, 4 – besedno nasilje, 5 – odnosno nasilje, 6 – spletno nasilje, 7 
– telesna viktimizacija, 8 – besedna viktimizacija, 9 – odnosna viktimizacija in 10 – spletna viktimizacija.  
 

Tabela 2: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje telesnega nasilja 
 

 B SDB β p 
Konstanta 0,32 0,03  < ,001 
Spol ‒0,04 0,01 ‒0,03 < ,001 
Ocene ‒0,04 0,01 ‒0,05 < ,001 
Besedno nasilje 0,41 0,01 0,48 < ,001 
Odnosno nasilje 0,14 0,02 0,10 < ,001 
Spletno nasilje 0,10 0,01 0,07 < ,001 
Telesna viktimizacija 0,36 0,01 0,41 < ,001 
Besedna viktimizacija ‒0,10 0,01 ‒0,15 < ,001 
Odnosna viktimizacija ‒0,03 0,01 ‒0,03 0,00 
Spletna viktimizacija 0,00 0,02 0,00 0,79 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki.  
 
V tabeli 2 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za telesno nasilje. 
V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 7,6 % variance odvisne 
spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in doživljanja nasilja v drugem in 
tretjem koraku pojasnijo dodatnih 48,2 % oziroma 9 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 64,8 % variance v telesnem nasilju. Spol, šolski 
uspeh in besedna viktimizacija so se izkazali kot negativni napovedniki, medtem ko 
so se besedno nasilje, odnosno in spletno nasilje, telesna viktimizacija in odnosna 
viktimizacija izkazali kot pozitivni napovedniki. Najmočnejša napovednika sta bila 
besedno nasilje in telesna viktimizacija. 
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Tabela 3: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje besednega nasilja 
 

 B SDB β p 
Konstanta 0,26 0,04  < ,001 
Spol ̶ 0,21 0,01 ̶ 0,13 < ,001 
Ocene 0,02 0,01 0,02 0,01 
Odnosno nasilje 0,44 0,02 0,26 < ,001 
Spletno nasilje 0,27 0,02 0,17 < ,001 
Telesno nasilje 0,55 0,01 0,47 < ,001 
Telesna viktimizacija ̶ 0,07 0,01 ̶ 0,07 < ,001 
Besedna viktimizacija 0,19 0,01 0,24 < ,001 
Odnosna viktimizacija ̶ 0,11 0,01 ̶ 0,10 < ,001 
Spletna viktimizacija ̶ 0,08 0,02 ̶ 0,04 < ,001 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki. 
 
V tabeli 3 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za besedno nasilje. 
V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 8,3 % variance odvisne 
spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in njegovo doživljanja v drugem in 
tretjem koraku pojasnijo dodatnih 55,3 % oziroma 2,5 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 66,1 % variance v besednem nasilju. Spol, 
telesna, odnosna in spletna viktimizacija so se pokazali kot negativni napovedniki. 
Šolski uspeh, odnosno, spletno in telesno nasilje in besedna viktimizacija so se 
pokazali kot pozitivni napovedniki. Telesno in odnosno nasilje ter besedna 
viktimizacija so bili najmočnejši napovedniki.  
 

Tabela 4: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje odnosnega nasilja 
 

 B SDB β p 
Konstanta 0,30 0,03  < ,001 
Spol 0,05 0,01 0,05 < ,001 
Ocene ‒0,01 0,01 ‒0,03 0,00 
Spletno nasilje 0,25 0,01 0,26 < ,001 
Telesno nasilje 0,10 0,01 0,14 < ,001 
Besedno nasilje 0,23 0,01 0,39 < ,001 
Telesna viktimizacija ‒0,01 0,01 ‒0,01 0,33 
Besedna viktimizacija ‒0,03 0,01 ‒0,06 < ,001 
Odnosna viktimizacija 0,13 0,01 0,19 < ,001 
Spletna viktimizacija ‒0,02 0,01 ‒0,01 0,23 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki. 
 
V tabeli 4 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za odnosno  nasilje. 
V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 1,1 % variance odvisne 
spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in doživljanja nasilja v drugem in 
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tretjem koraku pojasnijo dodatnih 46 % oziroma 2,2 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 49,2 % variance v odnosnem nasilju. Spol, 
telesno, besedno in spletno nasilje ter odnosna viktimizacija so bili pozitivni 
napovedniki. Kot negativni napovedniki so se pokazali šolski uspeh, besedna in 
spletna viktimizacija. Najmočnejša napovednika sta bila spletno in besedno nasilje.  
 

Tabela 5: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje spletnega nasilja 
 

 B SDB β p 
Konstanta ‒0,02 0,03  0,56 
Spol 0,08 0,01 0,08 < ,001 
Ocene 0,02 0,01 0,04 < ,001 
Telesno nasilje 0,08 0,01 0,11 < ,001 
Besedno nasilje 0,16 0,01 0,26 < ,001 
Odnosno nasilje 0,28 0,01 0,27 < ,001 
Telesna viktimizacija ‒0,02 0,01 ‒0,02 0,10 
Besedna viktimizacija ‒0,01 0,01 ‒0,03 0,05 
Odnosna viktimizacija ‒0,06 0,01 ‒0,09 < ,001 
Spletna viktimizacija  0,40 0,01 0,35 < ,001 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki. 
 
V tabeli 5 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za spletno  nasilje. 
V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 0,2 % variance odvisne 
spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in doživljanja nasilja v drugem in 
tretjem koraku pojasnijo dodatnih 39,1 % oziroma 8,6 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 47,8 % variance v spletnem nasilju. Kot 
pozitiven napovednik so se pokazali spol, šolski uspeh, telesno, besedno in odnosno 
nasilje ter spletna viktimizacija. Kot negativen napovednik se je pokazala odnosna 
viktimizacija. Telesna in besedna viktimizacija sta bila na meji statistične značilnosti. 
Kot najmočnejši napovedniki so se pokazali spletna viktimizacija, odnosno in 
besedno nasilje.   
 
V tabeli 6 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za telesno 
viktimizacijo. V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 3,9 % variance 
odvisne spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in doživljanja nasilja v drugem 
in tretjem koraku pojasnijo dodatnih 34,2 % oziroma 20 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 57,9 % variance v telesni viktimizaciji. Telesno 
nasilje, besedna, odnosna in spletna viktimizacija so se pokazali kot pozitivni 
napovedniki. Spol se je pokazal kot negativni napovednik, kar pomeni, da so fantje 
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poročali o največ doživljanja telesne viktimizacije. Šolski uspeh in spletno nasilje sta 
bila na meji statistične značilnosti. Telesno nasilje in besedna viktimizacija sta se 
izkazala kot najmočnejša napovednika.  
 

Tabela 6: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje telesne viktimizacije 
 

 B SDB β p 
Konstanta 0,18 0,04  < ,001 
Spol ‒0,12 0,01 ‒0,08 < ,001 
Ocene 0,01 0,01 0,02 0,06 
Telesno nasilje 0,55 0,01 0,49 < ,001 
Besedno nasilje ‒0,08 0,01 ‒0,08 < ,001 
Odnosno nasilje ‒0,02 0,02 ‒0,01 0,33 
Spletno nasilje ‒0,03 0,02 ‒0,02 0,10 
Besedna viktimizacija 0,31 0,01 0,41 < ,001 
Odnosna viktimizacija 0,06 0,01 0,06 < ,001 
Spletna viktimizacija 0,19 0,02 0,11 < ,001 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki. 
 

Tabela 7: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje besedne viktimizacije 
 

 B SDB β p 
Konstanta ‒0,20 0,05  < ,001 
Spol 0,05 0,02 0,02 0,01 
Ocene 0,01 0,01 0,01 0,21 
Telesno nasilje ‒0,26 0,02 ‒0,18 < ,001 
Besedno nasilje 0,36 0,02 0,29 < ,001 
Odnosno nasilje ‒0,10 0,02 ‒0,05 < ,001 
Spletno nasilje ‒0,05 0,02 ‒0,02 0,05 
Odnosna viktimizacija 0,64 0,02 0,44 < ,001 
Spletna viktimizacija 0,20 0,03 0,09 < ,001 
Telesna viktimizacija 0,51 0,02 0,39 < ,001 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki. 
 
V tabeli 7 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za besedno 
viktimizacijo. V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 0,2 % variance 
odvisne spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in doživljanja nasilja v drugem 
in tretjem koraku pojasnijo dodatnih 18,4 % oziroma 41,2 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 59,8 % variance v besedni viktimizaciji. Kot 
najmočnejša napovednika sta se pokazala odnosna in telesna viktimizacija. 
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Tabela 8: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje odnosne viktimizacije 
 

 B SDB β p 
Konstanta 0,13 0,04  < ,001 
Spol 0,13 0,01 0,10 < ,001 
Ocene ‒0,03 0,01 ‒0,03 < ,001 
Telesno nasilje ‒0,05 0,02 ‒0,05 0,00 
Besedno nasilje ‒0,12 0,01 ‒0,14 < ,001 
Odnosno nasilje 0,27 0,02 0,19 < ,001 
Spletno nasilje ‒0,12 0,02 ‒0,08 < ,001 
Spletna viktimizacija 0,39 0,02 0,24 < ,001 
Telesna viktimizacija 0,06 0,01 0,06 < ,001 
Besedna viktimizacija  0,37 0,01 0,54 < ,001 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki. 
 
V tabeli 8 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za odnosno 
viktimizacijo. V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 1,2 % variance 
odvisne spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in doživljanja nasilja v drugem 
in tretjem koraku pojasnijo dodatnih 10,1 % oziroma 39,3 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 50,7 % variance v odnosni viktimizaciji. Kot 
najmočnejša napovednika sta se pokazala besedna in spletna viktimizacija.  
 

Tabela 9: Hierarhična multipla regresija za napovedovanje spletne viktimizacije 
 

 B SDB β p 
Konstanta 0,41 0,03  < ,001 
Spol ‒0,01 0,01 ‒0,01 0,34 
Ocene ‒0,01 0,01 ‒0,02 0,03 
Telesno nasilje 0,00 0,01 0,00 0,79 
Besedno nasilje ‒0,04 0,01 ‒0,07 < ,001 
Odnosno nasilje ‒0,02 0,01 ‒0,02 0,23 
Spletno nasilje 0,34 0,01 0,39 < ,001 
Telesna viktimizacija 0,08 0,01 0,15 < ,001 
Besedna viktimizacija 0,05 0,01 0,12 < ,001 
Odnosna viktimizacija 0,17 0,01 0,28 < ,001 

Opomba. Tabela prikazuje končni regresijski model z vsemi vključenimi napovedniki. 
 
V tabeli 9 so predstavljeni rezultati hierarhične multiple regresije za spletno 
viktimizacijo. V prvem koraku sta kontrolni spremenljivki pojasnili 0,2 % variance 
odvisne spremenljivke. Spremenljivke izvajanja nasilja in doživljanja nasilja v drugem 
in tretjem koraku pojasnijo dodatnih 25 % oziroma 17,3 % variance odvisne 
spremenljivke. Celoten model pojasni 42,4 % variance v spletni viktimizaciji. Kot 
najmočnejša napovednika sta se pokazala spletno nasilje in odnosna viktimizacija.  
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4 Razprava 
 
Namen tega prispevka je bil preveriti odnos med posameznimi oblikami izvajanja in 
doživljanja medvrstniškega nasilja glede na metodo samoporočanja. Dodatno smo 
preverjali povezanost vseh oblik izvajanja nasilja in viktimizacije s spolom in šolskim 
uspehom. Ugotovili smo, da je veliko variance v posameznih oblikah doživljanja in 
izvajanja nasilja mogoče pojasniti s posameznimi oblikami nasilja, vendar se kažejo 
razlike predvsem z vidika izvajanja nasilja in viktimizacije. 
 
Primerjava regresijskih modelov kaže na jasno povezavo med nekaterimi oblikami 
izvajanja nasilja in viktimizacije. Iz analiziranih podatkov je razvidno, da doživljanje 
ali izvajanje ene oblike nasilja pogosto ni izoliran primer, temveč so učenci pogosto 
vpleteni v različne oblike nasilja hkrati. To je skladno z ugotovitvami nekaterih tujih 
raziskav, ki prihajajo do podobnih sklepov (npr. Zhou idr., 2024). 
 
Pri posameznih oblikah nasilja pa opazimo nekatere pomembne vzorce. Iz 
napovednih modelov je razvidno, da so učenci poročali o prepletu nekaterih oblik 
nasilja. Tako je za regresijske modele, ki se nanašajo na telesno nasilje (tako za 
doživljanje kot izvajanje telesnega nasilja), značilno, da se napovedniki nanašajo 
predvsem na oblike telesnega in besednega medvrstniškega nasilja. V regresijskih 
modelih za napovedovanje besednega nasilja (tako doživljanja kot izvajanja 
besednega nasilja) pa so najmočnejši napovedniki povezani z izvajanjem in 
doživljanjem odnosnega in telesnega nasilja. V obeh primerih gre za preplet t. i. 
tradicionalnih oblik medvrstniškega nasilja (Li idr., 2022). 
 
Na splošno je iz rezultatov mogoče razbrati, da so v modelih za napovedovanje 
izvajanja nasilja vključeni napovedniki viktimizacije in izvajanja nasilja. Pri 
napovednikih, ki so se osredinjali na napovedovanje doživljanja nasilja, pa 
napovedniki niso bili toliko povezani z izvajanjem nasilja, temveč predvsem z 
doživljanjem drugih oblik nasilja oziroma viktimizacije. To je še posebej razvidno 
pri modelih napovedovanja besedne in odnosne viktimizacije, kjer so najmočnejši 
napovedniki povezani z doživljanjem viktimizacije. 
 
Iz omenjenih rezultatov lahko izpeljemo pomemben sklep, ki sicer ne kaže na 
kavzalnost (zaradi narave podatkov lahko govorimo zgolj o povezanosti), vendar 
lahko prispeva k pomembnemu načinu ravnanja odraslih ob odkritju tradicionalnega 
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medvrstniškega nasilja. Pri učencih, ki so poročali o izvajanju tradicionalnih oblik 
nasilja, je mogoče zaznati napovednike tako izvajanja nasilja kot viktimizacije, 
medtem ko učenci, ki so poročali predvsem o viktimizaciji, poročajo predvsem o 
drugih oblikah viktimizacije (čeprav se elementi izvajanja nasilja prav tako pojavljajo, 
vendar je njihova napovedna moč manjša). To lahko pomeni, da je izvajanje 
tradicionalnih oblik nasilja lahko povezano tako z doživljanjem nasilja kot z 
viktimizacijo (t. i. učenci nasilneži-žrtve), medtem ko empirični podatki nakazujejo, 
da učenci, ki so pretežno žrtve odnosnega in besednega nasilja, ne poročajo toliko o 
izvajanju nasilja. Te ugotovitve seveda ne moremo posploševati, vendar se zdi, da je 
za učence, ki poročajo o doživljanju odnosnega in besednega nasilja, bolj verjetno, 
da nasilja ne bodo izvajali ali bili v to vpleteni že prej. Pomembno je poudariti, da to 
ne pomeni, da se učenci, ki pretežno poročajo o viktimizaciji, ne morejo znajti tudi 
v vlogi nasilnežev, temveč da je preplet vlog (tj. nasilnež-žrtev) značilen predvsem 
za učence, ki poročajo o izvajanju nasilja, in manj za tiste, ki poročajo o doživljanju 
nasilja. K tej ugotovitvi pritrjujejo tudi podatki o varianci, saj imajo v modelih 
napovedovanja odnosne in besedne viktimizacije največjo napovedno moč 
spremenljivke, povezane z doživljanjem nasilja. 
 
Z vidika spletnega medvrstniškega nasilja smo ugotovili, da so najmočnejši 
napovedniki vezani na spletno okolje. V regresijskem modelu za napovedovanje 
izvajanja spletnega medvrstniškega nasilja je bil najmočnejši napovednik doživljanje 
spletnega nasilja. Podobno velja za regresijski model za napovedovanje spletne 
viktimizacije. To je skladno s sistematičnimi pregledi literature na področju spletnega 
medvrstniškega nasilja, ki zaključujejo, da sta izvajanje in doživljanje spletnega nasilja 
neizpodbitno povezana in najmočneje napovedujeta drug drugega (Kowalski idr., 
2014; Zych idr, 2019). Prispevek kontrolnih spremenljivk (spola in šolskega uspeha) 
pa je v regresijskih modelih razviden predvsem v varianci napovedovanja izvajanja 
telesnega in besednega nasilja. 
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