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Ovladanost čitanjem i pisanjem temelj je cjelokupnog učenja 
pojedinca pa je dosezanje pismenosti temeljni cilj učenja. U 
istraživanju su sudjelovali učitelji razredne nastave i nastavnici 
Hrvatskoga jezika Ispituje se mišljenje o izazovima u nastavi, je li 
to tekst kao sadržaj: nerazumijevanje riječi, teksta i stila pisanja ili 
učenik kao subjekt poučavanja: nezainteresiranost za temu, motive 
i radnju. Ispitivani su i metodički postupci te ima li povezanosti 
između njihove procjene izazova u nastavi i metodičkih 
postupaka. Rezultati pokazuju u većoj mjeri problem 
nerazumijevanja sadržaja nego motiviranja učenika, a ne pokazuju 
povezanost s korištenjem metodičkih postupaka. Na temelju 
mišljenja učitelja zaključuje se o djelovanju na nastavu književnosti 
i mogućnostima za daljnja istraživanja. 
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 Mastery of reading and writing is the basis of the entire learning 
of an individual, so achieving literacy is the fundamental goal of 
education. Classroom teachers and Croatian language teachers 
participated in the research. Their opinion on challenges in 
teaching is examined, whether it is the area of the text as content: 
misunderstanding of words, text and writing style or the area of 
the student as the subject of teaching: lack of interest in the topic, 
motives, and action. Methodical procedures were also examined 
to determine whether there is a connection between their 
assessment of challenges in teaching and methodical procedures. 
The results show, to a greater extent, the problem of not 
understanding the content rather than motivating students, and 
they do not show a connection with using methodical procedures. 
Based on the teachers’ opinion, it is concluded about the effect 
on teaching literature and possibilities for further research. 
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1 Uvod 
 
Kompetencija pismenosti prva je od osam ključnih kompetencija za cjeloživotno 
učenje, a pretpostavlja sposobnost prepoznavanja, razumijevanja, izražavanja i tumačenja 
pojmova, osjećaja, činjenica i mišljenja u usmenom i pismenom obliku koristeći se vizualnim, 
zvučnim/audio i digitalnim materijalima u različitim disciplinama i kontekstima. To 
podrazumijeva sposobnost učinkovitog komuniciranja i povezivanja s drugima na primjeren i 
kreativan način. (Preporuke Vijeće Europske unije 2018/C 189/01: 7) 
 
Vidljivo je iz ove definicije da je pojam pismenosti u novijim dokumentima 
kompetencijski proširen u odnosu na nekadašnje uže shvaćanje pismenosti. 
Pismenost se stoga može sagledavati u širem i užem smislu. Pismenost u širem 
smislu podrazumijeva mogućnost uspješnoga komuniciranja pojedinca u svim 
područjima društva, a neki autori smatraju da apsolutnu i konačnu pismenosti zbog 
dinamike društva nikada nije moguće dostići (Cotič, Medved Udovič i Starc 2011). 
Iz ovakvog kompetencijskog shvaćanja proizlaze i različite vrste pismenosti: 
vizualna, motorička, glazbena; informacijska, računalna, medijska; biološka, 
prirodoslovna, matematička, čitalačka (OECD: PISA, 2000., 2009, 2018) Pojam 
višestruka pismenost (Cope i Kalantzis 1997, 2006) koristi se u slučajevima kada se 
jezik integrira s drugim načinima prijenosa informacija pa je zbog toga što dijete 
danas ovladava multimodalnom (višestrukom) pismenošću čitanje i pisanje 
multimodalnih tekstova potrebno poučavati na nov način (Flewitt 2008). 
 
Razvoj većine vrsta pismenosti uvjetovan je poznavanjem jezika: njime se posreduje 
glavnina informacija pa se iz tako širokog današnjeg shvaćanja pismenosti uvriježio 
i pojam temeljna pismenost  (Horton 2008) kao ona koja se razvija u školi: pisanje, 
čitanje i računanje, u tiskanom i digitalnom obliku. Dakle, bez obzira na šire 
kompetencije kojima se ovladava u današnjem društvu, za razvoj pismenosti u širem 
smislu nužan je preduvjet razvoj jezičnih sposobnosti te ovladavanje vještinama 
čitanja i pisanja koje predstavljaju pismenost u užem smislu. Stoga se može zaključiti 
da je pismenost u užem smislu temelj za ovladavanje pismenošću u širem smislu 
kroz sve njegove discipline. (Turza-Bogdan i Cvikić 2023). I dok se pismenost u 
širem smislu odnosi na različite vrste pismenosti u različitim disciplinama,  
pismenost u užem smislu obilježuje ovladanost temeljnim vještinama čitanja i 
pisanja.  
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Pismenost u užem smislu stoga podrazumijeva sposobnost pojedinca da napisano 
pročita te da zapiše ono što je mišljeno ili izgovoreno.  Pritom je poznato da se 
ovladavanje čitanjem i pisanjem ne događa spontano kao govorenjem (Deshler i sur. 
2012; Verhoven 2004), ono nije urođeno već je zajedno s pisanjem najsloženija od 
svih jezičnih djelatnosti (Peti Stantić 2019). Postojeće sposobnosti: kognitivne, 
jezične, emocionalne i socijalne, neophodne su za njihovo ovladavanje (Stone 2004). 
Iz toga i proizlazi važnost njihova razvijanja u predškolskoj i ranoj školskoj dobi. 
 
Pismenost ima kulturnu i društvenu uvjetovanost i jedan je od temeljnih ciljeva 
modernog obrazovanja (Deshler i sur. 2012). Društvena uvjetovanost razvoja 
pismenosti razvija se u okviru obrazovnoga sustava (Henning 2020) pa dijete 
usporedno s razvojem pismenosti uči sudjelovati u zajednici (Jalongo, Fennimore i 
Stamp 2004). Naime, na ovladanosti čitanjem i pisanjem temelji se cjelokupno učenje 
pojedinca te je ovladavanje pismenošću temeljni cilj učenja pojedinca. Istraživanja 
pokazuju da već od treće godine formalnog obrazovanja dolazi od pomaka od učenja 
čitanja ka čitanju radi učenja (Heath 1983). Istraživanja u kojima su sudjelovali američki 
učenici pokazuju da su veliki rizici školskog neuspjeha ukoliko do trećeg razreda 
učenici ne razviju pismenost koja su očekuje u toj dobi. (Snow i Matthews 2016). 
Dakle, razvijena je pismenost pokazatelj cjelokupnog kasnijeg akademskog uspjeha 
pojedinca. 
 
U hrvatskome obrazovnom sustavu prijelaz na kurikulsko planiranje donosi fokus 
nastave na učenika i ishode učenja, a sadržaj je sredstvo kojim se oni ostvaruju 
(MZOS 2019). To omogućuje razgranato shvaćanje razvoja učeničkih sposobnosti i 
kompetencija u nastavi i pomak od usvajanja činjeničnoga znanja. Kurikulski pristup 
donosi i veću slobodnu nastavniku jer može samostalno birati 10 % sadržaja učenja. 
U Kurikulumu nastavnoga predmeta Hrvatski jezik za osnovne škole i gimnazije (MZOS 2019) 
pismenosti se pristupa u užem smislu u ishodima učenja čitanja i pisanja koje se 
formalno uči u 1. i 2. razredu osnovne škole, a istovremeno se kao svrha predmeta 
navodi stjecanje višestruke pismenosti nužne za nastavak školovanja, život i rad, razumijevanje 
književnosti kao umjetnosti riječi i kao temelja nacionalnog identiteta (MZOS 2019, 2). I u 
opisu nastavnoga predmeta, višestruka pismenost, odnosno stjecanje osnova 
čitalačke, medijske, informacijske i međukulturne pismenosti postavlja se kao 
osnovna kompetencija u osobnom razvoju pojedinca, školovanju i djelovanju u 
društvu: 
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Pismenost se u ovome dokumentu određuje kao sposobnost razumijevanja, tumačenja i 
vrednovanja tekstova različitih sadržaja i struktura, a tekstom se smatra svaki cjeloviti jezični i 
multimedijski izričaj. U svim se predmetnim područjima razvija komunikacijska jezična 
kompetencija i potiče se ovladavanje jezičnim djelatnostima slušanja, govorenja, čitanja, pisanja 
te njihovim međudjelovanjem; ujedno se potiče razvoj rječnika. (MZOS 2019: 9).  

 
Predmetni  ciljevi razrađuju se kroz konkretne ishode poučavanja u svim razredima 
osnovne škole i očituju se u funkcionalno-komunikacijskom pristupu u nastavi. 
Upravo razrada ciljeva nastave književnosti pokazuje i svrhu nastave predmeta 
Hrvatski jezik u odnosu na široki pojam višestruke pismenosti koja podrazumijeva i 
razumijevanje književnosti kao umjetnosti riječi (MZOS 2019). Čitalačka pismenost 
obuhvaća široki raspon kognitivnih sposobnosti: od dekodiranja znanja riječi, 
gramatike, do tekstnih struktura, poznavanja svijeta (nejezičnih obilježja) i 
metakognitivnih sposobnosti – svijest o postojanju različitih strategija pri obradi 
teksta i njegova uporaba (OECD 2010, u: Turza-Bogdan i Cvikić 2023). Pojam 
razumijevanja teksta pretpostavlja konstruiranje značenja na temelju teksta, od 
razumijevanja riječi do širega značenja, od eksplicitnog do implicitnog značenja. Za 
dosezanje čitalačke pismenosti potrebno je ovladati jezičnim vještinama koje dovode 
do razumijevanja teksta, a to traži metodički pristup koji u kojem  se učenici potiču 
na dubinsko razumijevanje: uočavanje uzročno-posljedičnih veza, strukturu teksta i 
vokabular. Ukoliko se to u nastavi ne razvija, nemoguće je očekivati od učenika da 
će pokazati sposobnost takvog razumijevanja teksta u ispitivanjima poput PISA-e i 
PIRLS-a (Peti-Stantić 2019).  
 
Sve navedeno ukazuje na potrebu učinkovito osmišljenog poticanja i ovladavanja 
pismenošću od najranije dobi. Pismenost je potrebno poticati od najranije dobi kako 
bi se njome ovladalo, dakle, poticanje mora krenuti u predškolskom razdoblju, 
mnogo prije formalnog poučavanja čitanja i pisanja u školi. Već je objašnjeno da 
razvoj pismenosti podrazumijeva puno šire kompetencije od same tehnike čitanja i 
dešifriranja teksta. Tako je put od predškolske pismenosti do školske automatizirane 
vrsne pismenosti vremenski različit i uvjetovan individualnim osobinama djeteta. 
(Turza-Bogdan i Cvikić 2023). Budući da djeca u početku školovanja često nisu 
ovladala čitanjem i pisanjem, potrebna im je pomoć učitelja u ovladavanju tekstom 
na mikrorazini (razumijevanje riječi i iskaza u priči) i makrorazini (razumijevanje 
strukture priče, događaja i likova). Pritom je pismenost potrebno poticati i razvijati 
na različitim vrstama tekstova. U ovome radu izdvojen je  književnoumjetnički tekst 
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u osnovnoj školi, tekstna vrsta koja je kao odlomak ili cjelina prisutna kao sadržaj u 
kurikulskome nastavnom području Književnost i stvaralaštvo (MZOS 2019).  
 
1.1 Nastava književnosti u kontekstu razvoja pismenosti 
 
Pogled na nastavu književnosti tijekom desetljeća prolazi kroz promjene koje su, kao 
i pri opisivanju pojma pismenosti, uvjetovane društvenim prilikama, novim 
istraživanjima, i promjenama u obrazovnom sustavu, posebice u hrvatskom 
obrazovnom sustavu u već spomenutom iskoraku prema kurikulskome planiranju i 
usredotočenosti na ishode učenja. 
 
Grosman (2010) navodi istraživanja koja pokazuju da se sa shvaćanjem pismenosti 
u širem smislu te posebice shvaćanjem uloge jezika u razvoju pismenosti povećava 
interes za učinkovite pristupe u nastavi književnosti. Takav se pristup podrazumijeva 
i na shvaćanje cjelokupne nastave i na razvoj cjelokupnih čitateljskih sposobnosti 
učenika. Pritom je nezaobilazna uloga nastavnika. 
 
Borg (2003) navodi važnost nastavnikova znanja u poučavanju, a posebice vlastito 
iskustvo koje je nastavnik imao u svom učenju i poučavanju. Ta iskustva mogu biti 
pozitivna i negativna. Važno da se već u početnoj izobrazbi nastavnika književnosti 
uzme u obzir vlastito iskustvo nastavnika te, ukoliko je ono negativno, nastavnik ga 
u svom inicijalnom obrazovanju mora prepoznati kao takvo da ga ne bi ponavljao u 
radu s novim generacijama. Ovakva je istraživanja potrebno uvažavati i u nastavi 
jezika i književnosti. 
 
Istraživanja čitanja u engleskom govornom području osamdesetih godina prošloga 
stoljeća pokazala su da je učenikov osobni doživljaj teksta polazište za daljnji 
analitički pristup i nadogradnju doživljenoga (Rosenblatt 1983). Na temelju ovih 
istraživanja, slijedile su brojne kritike nastave književnosti koja se služi 
konvencionalnim metodama, a zanemaruje učenikov doživljaj koji je individualan i 
zasnovan na njegovim osobinama i kognitivnim sposobnostima (Grosman 2010, 
prema Kolbe 1973, Jauss 1982, Iser 1978, Sholes 1985). Opisuju se i razlažu  pojmovi 
čitateljske pismenosti i čitateljske sposobnosti te se stavljaju u međusobni odnos, 
označujući sposobnost kao dijelom osobnosti koju svaki pojedinac može doseći, a 
pri čitanju je to sposobnost čitanja teksta koji možemo razumjeti  (Peti-Stantić 2019:91). Uz 
oba navedena pojma vezuje se i pojam čitanje s razumijevanjem kao  sposobnost čitanja 
i razumijevanja značenja teksta te integracije toga značenja s čitateljevim dotadašnjim znanjem. 
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Opravdano je reći kako se radi o procesiranju teksta. Kao i kod procesiranja jezika, i ovdje je 
upravo integracije ključ razvijanja složene sposobnosti čitanja s razumijevanjem. (Peti Stantić 
2019:96).  
 
Konvencionalne metode koje su usmjerene samo na tekst kao sadržaj poučavanja ne 
mogu potaknuti razvoj čitateljskih sposobnosti. Pritom pod konvencionalnim 
metodama podrazumijevamo one koje ne uzimaju u obzir komunikacijsko-
funkcionalni pristup tekstu i poučavanju. U literaturi se konvencionalne metode 
nalaze i pod nazivom tradicionalne metode i postupci (Težak 1996). Kao što će u 
opisu istraživanja biti navedeno, to su svi oni postupci koji polaze od autoriteta 
nastavnika, a ne uzimaju u obzir učenikov doživljaj djela, njegovo razmišljanje i 
stavove. 
 
Polazimo li od recepcijske estetike (Jauss 1982)  i istraživanja koja pokazuju da 
značenje teksta nije fiksirano, nastavnik ne bi trebao učenicima nametati svoju 
interpretaciju djela već mora otvarati puteve kako bi učenici sami oblikovali vlastite 
interpretacije (Scholes 1985). Ovime se otvara put nastavi koja razvija čitateljske 
sposobnosti, a tu se prvenstveno nalazi sposobnost razumijevanja pročitanoga 
teksta. 
 
Razumijevanje teksta podrazumijeva procesiranje teksta, a to je povezano s 
čitateljevim sveukupnim znanjem i sposobnostima (Peti-Stantić 2019). Do takvoga 
je čitanja nemoguće doći samim individualnim čitanjem pa obrazovni proces, 
odnosno, pristup književnom djelu u obrazovnom procesu mora izgraditi čitateljsku 
sposobnost. 
 
U zagrebačkoj metodičkoj školi osamdesetih godina prošloga stoljeća razvoj 
čitateljske sposobnosti u nastavi koja je usredotočena na jezično izražavanje donose 
u brojnim radovima Rosandić (1983, 2002., 2005.) i Težak (1986., 1988). Upravo 
nove spoznaje o važnosti razvoja čitateljske sposobnosti obvezuju na pristup 
poučavanju koji će ih uvažiti.  
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2 Metodologija istraživanja  
 
2.1 Hipoteze istraživanja 
 
Polazeći od ranije navedenih teorijskih odrednica o poticanju pismenosti i nastavi 
književnosti, zanimalo nas je što nastavnici smatraju najvećim izazovom u nastavi 
književnosti. Željeli smo saznati postoji li povezanost stavova nastavnika o 
izazovima u nastavi književnosti i postupaka kojima se služe u nastavi književnosti 
u osnovnoj školi. 
 
Stoga su postavljena sljedeća istraživačka pitanja: što nastavnici percipiraju kao veći 
izazov u nastavi, je li to područje teksta kao sadržaja: nerazumijevanje riječi, teksta i 
stila pisanja ili je to područje učenika kao subjekta poučavanja: nezainteresiranost 
učenika za temu i motive u književnome tekstu. Također nas je zanimalo koje 
metodičke postupke nastavnici koriste te ima li povezanosti između njihove procjene 
izazova u nastavi i metodičkih postupaka. S obzirom na ovako postavljena 
istraživačka pitanja, postavljene su sljedeće hipoteze: 
 
Hipoteza 1: nastavnici označuju u većem postotku izazov/problem učenikova 
nerazumijevanja jezika i stila (čestice C, D, E, F) od nezainteresiranosti za temu, 
motive i radnju (čestice A, B). 
 
Hipoteza 2: nastavnici koji se služe tradicionalnijim komunikacijskim postupcima 
pronalaze više problema kod učenika u interpretaciji teksta od onih koji se služe 
suvremenijim postupcima. 
 
2.2 Instrument istraživanja 
 
Instrument istraživanja bio je upitnik koji su nastavnici mogli ispunjavati na mrežnim 
stranicama između siječnja i travnja 2024. Upitniku se odazvalo 127 nastavnika (N 
= 127). Ispitanici su učitelji razredne nastave (1. – 4. razred) i nastavnici predmeta 
Hrvatski jezik (5. – 8. razred). 
 
Za potrebe ovoga rada obrađen je dio upitnika koji se odnosio na mišljenje 
nastavnika o  izazovima u nastavi književnosti i na metodičke postupke koje 
primjenjuju u nastavi. Pitanja su sadržavala više odgovora za koje su se nastavnici 
opredjeljivali označujući raspon odgovora od 1 do 5. 
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Pitanje 1: mišljenje nastavnika o izazovima i preprekama u interpretaciji književnog 
djela 
 
Odredite stupanj slaganja s tvrdnjama o tome što smatrate izazovima i preprekama 
pri interpretaciji književnoga djela u nastavi (1 uopće se ne slažem, 2 ne slažem se, 3 
niti se slažem niti se ne slažem, 4 slažem se, 5 u potpunosti se slažem):  
 
A Učenikova nezainteresiranost za temu/motive 
B Učenikova nezainteresiranost za radnju 
C Učenikovo nerazumijevanje pojedinih riječi 
D Učenikovo nerazumijevanje dijela ili teksta u cjelini 
E Učeniku nerazumljiv stil pisanja  
F Veličina (duljina) teksta 
 
Pitanje 2: postupci pri interpretaciji književnog djela 
 
Pri interpretaciji književnih djela s učenicima na satu (1 nikad, 2 ponekad, 3 
uglavnom, 4 često, 5 uvijek) 
 
objašnjavam nepoznate riječi prije čitanja teksta 
potičem učenike da samostalno pronađu značenje nepoznatih riječi  
veći dio sata objašnjavam nepoznate riječi 
potičem učenike na glasno razmišljanje o nepoznatim riječima 
zastanem u čitanju i razgovaramo o nepoznatim riječima 
koristim rad u parovima i skupinama 
postavljam pitanja o djelu 
samostalno izlažem činjenice o djelu 
koristim dramske metode pri interpretaciji 
koristim metode zamišljanja i vizualizacije teksta 
organiziram igrolike aktivnosti 
dajem učenicima mogućnost odabira zadatka koji će rješavati 
organiziram rad tako da učenici međusobno komuniciraju 
izmjenjujem različite metode/strategije tijekom sata 
omogućujem učenicima vrednovanje vlastitoga rada 
potičem pismeno izražavanje o djelu više od usmenog 
potičem usmeno izražavanje o djelu više od pismenog 
potičem učenike na uporabu digitalne tehnologije 
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koristim PP prezentacije 
pišem po klasičnoj ploči 
pišem po 'pametnoj' ploči 
 
3 Rezultati i rasprava 
 
Pri statističkoj obradi rezultata poslužili smo se postupcima neparametrijske 
statistike, izračunata je aritmetička sredina i standardna devijacija dok je za 
usporedbu rezultata i određivanje statistički značajne razlike korištena veličina t-
testa. 
 
Nakon statističke obrade rezultata ispunjenog upitnika, pokazali su se sljedeći 
rezultati: 
 
Hipoteza 1: nastavnici označuju u većem postotku izazov/problem učenikova 
nerazumijevanja jezika i stila od nezainteresiranosti za temu, motive i radnju. 
 
Kako bismo provjerili prvu hipotezu, prvo smo izračunali prosječan rezultat 
nastavnika na prva dva pitanja - smatraju li da su glavni problem učenikova 
nezainteresiranost za temu/motive i radnju. Nakon toga, izračunali smo njihov 
prosjek na preostala četiri pitanja koja se odnose na nerazumijevanje pojedinih riječi, 
teksta, stil pisanja i veličinu teksta. Na kraju smo proveli t-test za zavisne uzorke 
kako bismo provjerili postoji li razlika između toga vide li nastavnici kao veću 
prepreku nezainteresiranost ili nerazumijevanje (Tablica 1). 
 

Tablica 1: Rezultati t-testa – usporedba stavova nastavnika o nezainteresiranosti i 
nerazumijevanju 

 
Nezainteresiranost Nerazumijevanje   

M (SD) M (SD) t Cohenov 
d 

3.49 (0.89) 3.85 (0.71) -3.87** 0.36 
 Legenda: *p < .05, ** p < .01. M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, 
 t = veličina t-testa 

 
Iz Tablice 1 možemo vidjeti da nastavnici u prosjeku procjenjuju nerazumijevanje 
kao veći problem od nezainteresiranosti učenika. Pritom je ta razlika statistički 
značajna (p < .01), a veličina efekta (Cohenov d) pokazuje da je riječ o umjereno 
velikoj razlici. Ovi rezultati govore u prilog prvoj hipotezi te je potvrđuju. 
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Dakle, iz odgovora ispitanika proizlazi da nastavnici učenikovo nerazumijevanje 
jezika i stila književnoga teksta vide kao veći izazov/problem u nastavi. S druge 
strane, kao manji izazov/problem u nastavi književnosti označuju nemotiviranost 
učenika na sadržaj teksta pa možemo iz toga pretpostaviti da će lakše riješiti problem 
nezainteresiranosti učenika za književnoumjetnički tekst od nerazumijevanja samoga 
teksta. Naravno, ova bi tvrdnja zahtijevala i neka dodatna ispitivanja. Pitanja o 
nerazumijevanju teksta obuhvaćala su i odrednice o nerazumijevanju pojedinih riječi 
i one o razumijevanju teksta u cjelini. To pokazuje da je, prema mišljenju nastavnika, 
recepcija jezika i stila književnoga djela mogući faktor ometanja komunikacije 
učenika s djelom, ali i izazov nastavniku u organizaciji nastavnog sata. Rezultati 
potvrđuju i odgovore nastavnika koji se mogu čuti u samoj praksi i na stručnim 
aktivima, a najčešći je upravo taj o sve većem učeničkom nerazumijevanju teksta koje 
se zapaža u neposrednom radu. Nastavnici često navode u neformalnim 
razgovorima tijekom uvida u njihov rad učenikovo nerazumijevanje pojedinih riječi, 
sintagmi, čak i rečenica, uzročno-posljedičnog slijeda radnje u tekstovima koji bi 
dobno morali odgovarati njihovu čitateljskom iskustvu i literarnim sposobnostima. 
Ovi rezultati također potvrđuju ove njihove navode. 
 
Vrste i modele literarnih sposobnosti klasificira Rosandić (2005) prema recepcijskom 
kriteriju primatelja (učenika), sadržaju književnog djela, logičko-spoznajnim i 
problemskim odrednicama. Razrađuje doživljavanje, razumijevanje, asociranje, 
zapažanje, prepoznavanje, izražavanje, odabiranje, zaključivanje, uspoređivanje i 
razlikovanje kao literarne sposobnosti koje se razvojno potiču u nastavi književnosti 
na različitim obrazovnim stupnjevima. Razumijevanje riječi, izraza, sadržaja rečenice 
i odjeljka literarna je sposobnost koja se razvija od prvog razreda osnovne škole kao 
preduvjet razvoja svih ostalih literarnih sposobnosti (Rosandić 2005). Upravo se u 
prvom razredu literarna sposobnost razumijevanja teksta razvija usporedno s 
učenjem čitanja i pisanja. 
 
Ovi rezultati ujedno otvaraju i nove smjerove u budućem istraživanju: kako 
nastavnici rješavaju problem nezainteresiranosti za temu/motive i radnju, a s druge 
strane, kojim postupcima vode učenika do razumijevanja teksta i ostvarenja 
kurikulskih ishoda sata i ciljeva nastave kao što su stvaranje pisanih i govorenih 
tekstova različite vrste, literarni ukus, kritičko mišljenje, rješavanje problema i 
višestruka pismenost (MZO 2019).  
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Uz to, ovi rezultati pokazuju da teme o razvoju literarnih sposobnosti razumijevanja 
i shvaćanja književnoumjetničkog teksta, upravo zbog promjena u recepciji teksta 
kod čitatelja, moraju biti obuhvaćene pri cjeloživotnom usavršavanju nastavnika. 
 
Hipoteza 2: nastavnici koji se služe tradicionalnijim komunikacijskim postupcima 
pronalaze više problema kod učenika u interpretaciji teksta od onih koji se služe 
suvremenijim postupcima. 
 
Istraživanja nastavne prakse pokazuju da se u procesu nastave najviše koriste 
konvencionalne, izlagačke metode i postupci, pritom je to najčešće izlaganje 
nastavnika ili strukturirani razgovor (eng. recitation script) u kojem se postavljaju 
zatvorena pitanja čiji je odgovor predvidljiv i jednoznačan, a od učenika se očekuje 
da reproduciraju poznate odgovore (Mehan 1979, Nystrand i sur. 1997, Wells 1999, 
Alexander 2001 u: Hardman i Abd Kadir 2010). No usporedno s ovim 
tradicionalnim pristupom nastavi, kako u inozemnim, tako i u hrvatskome 
obrazovnom sustavu, dolazi do zaokreta u komunikacijskim postupcima u kojima 
nije u prvom planu površina teksta, podatci o likovima, događaju i okolnostima već 
i doživljavanje teksta, vještine, sposobnosti i vrijednosti. Osim u kurikulskome 
načinu planiranja obrazovnog procesa, to je vidljivo i u kroatističkim teorijskim 
praćenjima metodike predmeta Hrvatski jezik i komunikacijsko-funkcionalnom 
pristupu jeziku i književnosti usmjerenom na usvajanje znanja, razvijanje vještina i 
zauzimanje stavova (Rosandić 2002, 2005, Pavličević-Franić 2005, Češi i Barbaroša-
Šikić 2007, Visinko 2008, 2010, Jelaska 2021, Ćavar 2021, Turza-Bogdan i Cvikić 
2023). Podjela čestica na konvencionalne i suvremene postupke u nastavi 
književnosti proizišla je iz  navedenih teorijskih i praktičnih odrednica o nastavi 
jezika i književnosti. 
 
U konvencionalne postupke ubrojene su sljedeće čestice iz upitnika:  
 

objašnjavam nepoznate riječi prije čitanja teksta, veći dio sata objašnjavam nepoznate riječi, 
postavljam pitanja o djelu, samostalno izlažem činjenice o djelu, potičem pismeno izražavanje 
o djelu više od usmenog, koristim PP prezentacije i pišem po klasičnoj ploči.  

 
U suvremene postupke ubrojene su sljedeće čestice iz upitnika:  
 

potičem učenike da samostalno pronađu značenje nepoznatih riječi, potičem učenike na glasno 
razmišljanje o nepoznatim riječima, zastanem u čitanju i razgovaramo o nepoznatim riječima, 
koristim rad u parovima i skupinama, koristim dramske metode pri interpretaciji, koristim 
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metode zamišljanja i vizualizacije teksta, organiziram igrolike aktivnosti, dajem učenicima 
mogućnost odabira zadatka koji će rješavati, organiziram rad tako da učenici međusobno 
komuniciraju, izmjenjujem različite metode/strategije tijekom sata, omogućujem učenicima 
vrednovanje vlastitoga rada, potičem usmeno izražavanje o djelu više od pismenog, potičem 
učenike na uporabu digitalne tehnologije i pišem po 'pametnoj' ploči. 

 
Kako bismo provjerili ovu hipotezu, izračunali smo ukupan rezultat nastavnika 
izražen kao prosjek odgovora na konvencionalnim postupcima i kao prosjek 
odgovora na suvremenim postupcima. 
 
Nakon toga, izračunali smo korelacije između ovih metoda i činjenice koliko 
nastavnici vide nezainteresiranost i nerazumijevanje kao glavnu prepreku kod 
interpretacije teksta. 
 

Tablica 2: Korelacije između postupaka poučavanja i prepreka u interpretaciji teksta 
 

Varijabla M (SD) 1. 2. 3. 4. 
1.Konvencionalne metode 3.00 (0.51) -    
2. Suvremene metode 3.17 (0.58) .41** -   
3. Nezainteresiranost 3.49 (0.89) -.01 -.13 -  
4. Nerazumijevanje 3.82 (0.71) -.17 -.04 .25** - 

Legenda: *p < .05, ** p < .01. M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija 
 
U Tablici 2 možemo vidjeti da postoji pozitivna i statistički značajna korelacija 
između tradicionalnih i suvremenih postupaka. Drugim riječima, nastavnici koji 
koriste konvencionalne postupke, također su skloni koristiti i suvremene postupke. 
Također, vidimo pozitivnu korelaciju između toga kako nastavnici procjenjuju 
nezainteresiranost i nerazumijevanje. U prosjeku, oni nastavnici koji 
nezainteresiranost vide kao problem, obično kao problem vide i nerazumijevanje. 
Međutim, ova povezanost nije visoka, što ukazuje na to da su nezainteresiranost i 
nerazumijevanje dva različita problema, koji se tek donekle preklapaju.  
 
Nisu pronađeni dokazi u prilog drugoj hipotezi. Vidimo da nema statistički značajne 
povezanosti između metoda poučavanja i nezainteresiranosti i nerazumijevanja. 
Međutim, iako nismo pronašli statistički značajne povezanosti, ipak možemo uočiti 
zanimljiv obrazac u rezultatima. Naime, vidimo da je korištenje tradicionalnih 
metoda snažnije povezano s nerazumijevanjem (r = -.17) nego s nezainteresiranošću 
(r = -.01). Drugim riječima, nastavnici koji češće koriste konvencionalne metode, 
manje navode da je nerazumijevanje problem kod interpretacije teksta. S druge 
strane, vidimo obrnut obrazac rezultata kod suvremenih metoda. One su snažnije 
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povezane s nezainteresiranošću učenika (r = -.13) nego s nerazumijevanjem (r = -
.04). Drugim riječima, nastavnici koji češće koriste suvremene metode, procjenjuju 
da manje procjenjuju da je nezainteresiranost glavna prepreka kod učenika.  
 
Moguća interpretacija ovih rezultata je da nastavnici koji koriste konvencionalne 
metode, dakle oni koji češće objašnjavaju značenja riječi i teksta zbog toga kod 
učenika opažaju manje nerazumijevanja. Ovi se rezultati mogu interpretirati i kroz 
prizmu manje komunikacije s učenicima u korištenju konvencionalnih metoda. 
Naime, moguća je pretpostavka da nastavnici manje zapažaju kod učenika problem 
nerazumijevanja teksta upravo stoga što manje s njima komuniciraju i manje traže 
njihovo mišljenje pa nemaju pravu povratnu informaciju učenika o tekstu. 
Istovremeno, oni koji češće koriste suvremene metode poput rada u grupama ili 
usmenog izražavanja uspijevaju više potaknuti komunikaciju i interes učenika. 
Ponovno valja naglasiti da ove povezanosti nisu statistički značajne (vjerojatno bi se 
pokazale značajnima na većem uzorku), ali pokazuju znakovit obrazac. Budući da se 
nije pokazala značajnost razlike, sklonost kao jednim i drugim metodama pokazuje 
poznavanje različitih mogućnosti kreiranja nastave.  
 
Kako bismo ovo dodatno istražili, proveli smo i dodatne analize u kojima nismo 
koristili ukupan rezultat nego smo proučavali pojedine pristupe poučavanju i njihovu 
povezanost s nezainteresiranošću i nerazumijevanjem. Ispostavilo se da nijedna 
suvremena metoda nije bila značajno povezana s procjenama nezainteresiranosti. 
Najbliže statističkoj značajnosti došla je metoda davanja učenicima mogućnost 
odabira zadatka koji će rješavati. Čini se da nastavnici koji koriste ovu metodu, imaju 
manje problema s interesom učenika. Ovo je zanimljiv rezultat zbog toga što je 
upravo mogućnost  samostalnog odabira zadataka za rješavanje jedan od postupaka 
koji se koristi u otvorenoj nastavi, književnim radionicama u kojima skupine 
samostalno biraju koji će zadatak rješavati (Rosandić 2005, Velički i Turza-Bogdan 
2015, Matijević 2016). 
 
Međutim, tri konvencionalne metode bile su značajno i negativno povezane s 
procjenama nerazumijevanja – samostalno izlaganje činjenica o djelu, korištenje PP 
prezentacije i pisanje po klasičnoj ploči. Nastavnici koji koriste ove metode, 
procjenjuju da učenici imaju manje problema s razumijevanjem riječi i teksta. Ovi 
rezultati govore u prilog ranije navedenoj pretpostavci o nepostojanju povratne 
informacije od učenika prilikom korištenja konvencionalnih metoda poučavanja. 



284 PREUČEVANJE OTROŠKE IN MLADINSKE KNJIŽEVNOSTI 
 
Pritom moramo naglasiti da ne mislimo da ovih metoda ne bi trebalo biti u nastavi, 
smatramo da one ne smiju prevladavati i da se moraju funkcionalno koristiti. 
 
4 Zaključak 
 
Istraživanje je potvrdilo da nastavnici označuju u većem postotku kao izazov 
učenikovo nerazumijevanje jezika i stila (riječi i teksta u cjelini) od nezainteresiranosti 
za temu, motive i radnju. Istovremeno, nastavnici podjednako koriste 
konvencionalne i suvremene metode poučavanja. Također, nastavnici koji se služe 
konvencionalnijim komunikacijskim postupcima ne pronalaze više problema kod 
učenika u interpretaciji teksta od onih koji se služe suvremenijim postupcima. Osim 
toga, na temelju dobivenih rezultata o mišljenju nastavnika, povezanost uporabe 
konvencionalnih i suvremenih metoda u nastavi s mišljenjima o problemima pri 
susretu s književnim tekstom valjalo bi dodatno istražiti kako bi se vidjelo koliko na 
ovo mišljenje nastavnika utječe činjenica o manjoj komunikaciji pri uporabi 
konvencionalnih metoda poučavanja. Istraživanje pokazuje smjer razmišljanja i 
obrasce u rezultatima koji pokazuju da je neposrednu obrazovnu praksu upravo 
zbog nastavnika i učenika koji u njoj sudjeluju potrebno neprekidno istraživati kako 
bi se na temelju dobivenih rezultata mijenjala i prilagođavala društvenome trenutku, 
učeniku i ishodima poučavanja. Kao što je prethodno rečeno, rezultati pokazuju da 
nastavnici uz konvencionalne metode koriste i suvremene. Konvencionalne metode 
poučavanja ne moraju nestati no upravo suvremene metode poučavanja zbog svoje 
komunikacijske usmjerenosti i uvažavanja kognitivnih, afektivnih i socijalnih 
okolnosti u razvojnim fazama učenika doprinose motivaciji učenika i razvoju 
pismenosti u nastavi književnosti. Potrebno je odabirati metode i postupke kojima 
će se pomoći učeniku da usmeno ili pismeno izrazi vlastiti doživljaj i osjećaj, činjenice 
i mišljenje o djelu koje će biti oslobođeno posredovanja učiteljeva razmišljanja, ali 
vođeno tako da učenik sam dolazi do rješenja i vlastitoga stava pri razumijevanju 
teksta. Stoga bi bilo vrijedno istraživanje neposredne odgojno-obrazovne prakse, 
odnosno omjera različitih nastavnih postupaka u nastavi književnosti. S druge strane, 
inicijalno obrazovanje nastavnika, a posebice osnaživanje nastavnika kroz 
cjeloživotno učenje moralo bi biti precizno usmjereno na pristup književnome tekstu 
kroz prizmu recepcijskih posebnosti učenika u nastavi. 
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