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1 Uvod

Kompetencija pismenosti prva je od osam klju¢nih kompetencija za cjelozivotno
ucenje, a pretpostavlja sposobnost prepoznavanja, razumijevanja, iragavanja i tumacenja
pojmova, osjecaja, cinjenica i mislienja u usmenom i pismenom obliku koristeli se vigualnin,
uuénim/ andio i digitalnim  materjjalima u  razlicitim  disciplinama i kontekstima. To
podrazumijeva sposobnost ulinkovitog komuniciranja i povezivanja s drugima na primjeren i
kreativan naéin. (Preporuke Vije¢e Europske unije 2018/C 189/01: 7)

Vidljivo je iz ove definicije da je pojam pismenosti u novijim dokumentima
kompetencijski prosiren u odnosu na nekadas$nje uze shvacanje pismenosti.
Pismenost se stoga moze sagledavati u Sirem i uzem smislu. Pismenost u Sirem
smislu podrazumijeva moguénost uspjesnoga komuniciranja pojedinca u svim
podrucjima drustva, a neki autori smatraju da apsolutnu 1 kona¢nu pismenosti zbog
dinamike drustva nikada nije moguce dostic¢i (Coti¢, Medved Udovi¢ i Starc 2011).
1z ovakvog kompetencijskog shvacanja proizlaze i razlicite vrste pismenosti:
vizualna, motoric¢ka, glazbena; informacijska, racunalna, medijska; bioloska,
prirodoslovna, matematicka, citalacka (OECD: PISA, 2000., 2009, 2018) Pojam
videstruka pismenost (Cope i Kalantzis 1997, 2006) koristi se u slucajevima kada se
jezik integrira s drugim nacinima prijenosa informacija pa je zbog toga $to dijete
danas ovladava multimodalnom (viSestrukom) pismenoscu Ccitanje i pisanje

multimodalnih tekstova potrebno poucavati na nov nacin (Flewitt 2008).

Razvoj vedine vrsta pismenosti uvjetovan je poznavanjem jezika: njime se posreduje
glavnina informacija pa se iz tako $irokog danasnjeg shvacanja pismenosti uvrijezio
i pojam temeljna pismenost (Horton 2008) kao ona koja se razvija u $koli: pisanje,
c¢itanje 1 raCunanje, u tiskanom i digitalnom obliku. Dakle, bez obzira na sire
kompetencije kojima se ovladava u danasnjem drustvu, za razvoj pismenosti u Sirem
smislu nuzan je preduvjet razvoj jezicnih sposobnost te ovladavanje viestinama
¢itanja i pisanja koje predstavljaju pismenost u uzem smislu. Stoga se moze zakljuditi
da je pismenost u uzem smislu temelj za ovladavanje pismenoséu u Sirem smislu
kroz sve njegove discipline. (Turza-Bogdan i Cviki¢ 2023). I dok se pismenost u
$irem smislu odnosi na razlicite vrste pismenosti u razlicitim disciplinama,
pismenost u uzem smislu obiljezuje ovladanost temeljnim vjestinama citanja i

pisanja.
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Pismenost u uzem smislu stoga podrazumijeva sposobnost pojedinca da napisano
procita te da zapiSe ono sto je misljeno ili izgovoreno. Pritom je poznato da se
ovladavanje ¢itanjem i pisanjem ne dogada spontano kao govorenjem (Deshler i sur.
2012; Verhoven 2004), ono nije urodeno vec je zajedno s pisanjem najslozenija od
svih jezicnih djelatnosti (Peti Stanti¢ 2019). Postojece sposobnosti: kognitivne,
jezi¢ne, emocionalne i socijalne, neophodne su za njihovo ovladavanje (Stone 2004).

1z toga i proizlazi vaznost njihova razvijanja u predskolskoj i ranoj skolskoj dobi.

Pismenost ima kulturnu i drustvenu uvjetovanost i jedan je od temeljnih ciljeva
modernog obrazovanja (Deshler i sur. 2012). Drustvena uvjetovanost razvoja
pismenosti razvija se u okviru obrazovnoga sustava (Henning 2020) pa dijete
usporedno s razvojem pismenosti uci sudjelovati u zajednici (Jalongo, Fennimore i
Stamp 2004). Naime, na ovladanosti ¢itanjem i pisanjem temelji se cjelokupno ucenje
pojedinca te je ovladavanje pismeno$cu temeljni cilj ucenja pojedinca. Istrazivanja
pokazuju da ve¢ od trece godine formalnog obrazovanja dolazi od pomaka od #éenja
Citanja ka Citanju radi néenja (Heath 1983). Istrazivanja u kojima su sudjelovali americki
ucenici pokazuju da su veliki rizici skolskog neuspjeha ukoliko do treéeg razreda
ucenici ne razviju pismenost koja su ocekuje u toj dobi. (Snow i Matthews 2016).
Dakle, razvijena je pismenost pokazatelj cjelokupnog kasnijeg akademskog uspjeha

pojedinca.

U hrvatskome obrazovnom sustavu prijelaz na kurikulsko planiranje donosi fokus
nastave na ucenika i ishode ucenja, a sadrzaj je sredstvo kojim se oni ostvaruju
(MZOS 2019). To omogucuje razgranato shvacanje razvoja ucenickih sposobnosti i
kompetencija u nastavi i pomak od usvajanja ¢injeni¢noga znanja. Kurikulski pristup
donosi i veéu slobodnu nastavniku jer moze samostalno birati 10 % sadrzaja ucenja.
U Kurikulumn nastavnoga predmeta Hrvatski jezik ga osnovne Skole i ginmazije IMZOS 2019)
pismenosti se pristupa u uzem smislu u ishodima ucenja citanja 1 pisanja koje se
formalno uci u 1. 1 2. razredu osnovne skole, a istovremeno se kao svrha predmeta
navodi stjecanje visestruke pismenosti nugne a nastavak skolovanja, Zivot i rad, raumijevanje
knjievnosti kao umjetnosti rijeli i kao temelja nacionalnog identiteta (MZOS 2019, 2). 1 u
opisu nastavnoga predmeta, viSestruka pismenost, odnosno stjecanje osnova
citalacke, medijske, informacijske i medukulturne pismenosti postavlja se kao
osnovna kompetencija u osobnom razvoju pojedinca, skolovanju i djelovanju u
drustvu:



274 PREUCEVAN]JE OTROSKE IN MLADINSKE KNJIZEVNOSTI

Pismenost se u ovome dokumentu odreduje kao sposobnost razumijevanja, tumacenja i
vrednovanja tekstova razlicitih sadrzaja i struktura, a tekstom se smatra svaki cjeloviti jezicni i
multimedijski izricaj. U svim se predmetnim podrucjima razvija komunikacijska jezi¢na
kompetencija i potice se ovladavanje jezicnim djelatnostima slusanja, govorenja, Citanja, pisanja

te njithovim medudjelovanjem; ujedno se potice razvoj rjecnika. (MZOS 2019: 9).

Predmetni ciljevi razraduju se kroz konkretne ishode pouc¢avanja u svim razredima
osnovne skole i ocituju se u funkcionalno-komunikacijskom pristupu u nastavi.
Upravo razrada ciljeva nastave knjizevnosti pokazuje 1 svrhu nastave predmeta
Hrvatski jezik u odnosu na §iroki pojam viSestruke pismenosti koja podrazumijeva i
razumijevanje knjizevnosti kao umjetnosti rijeci (MZOS 2019). Citalacka pismenost
obuhvaca $iroki raspon kognitivnih sposobnosti: od dekodiranja znanja rijedi,
gramatike, do tekstnih struktura, poznavanja svijeta (nejezicnih obiljezja) i
metakognitivnih sposobnosti — svijest o postojanju razli¢itih strategija pri obradi
teksta i njegova uporaba (OECD 2010, u: Turza-Bogdan i Cviki¢ 2023). Pojam
razumijevanja teksta pretpostavlja konstruiranje znacenja na temelju teksta, od
razumijevanja rijeci do Sirega znacenja, od eksplicitnog do implicitnog znacenja. Za
dosezanje ¢italacke pismenosti potrebno je ovladati jezi¢nim vjestinama koje dovode
do razumijevanja teksta, a to trazi metodicki pristup koji u kojem se ucenici poticu
na dubinsko razumijevanje: uoc¢avanje uzrocno-posljedi¢nih veza, strukturu teksta i
vokabular. Ukoliko se to u nastavi ne razvija, nemoguce je ocekivati od ucenika da
¢e pokazati sposobnost takvog razumijevanja teksta u ispitivanjima poput PISA-e i
PIRLS-a (Peti-Stanti¢ 2019).

Sve navedeno ukazuje na potrebu ucinkovito osmisljenog poticanja i ovladavanja
pismenoscu od najranije dobi. Pismenost je potrebno poticati od najranije dobi kako
bi se njome ovladalo, dakle, poticanje mora krenuti u predskolskom razdoblju,
mnogo prije formalnog poucavanja ¢itanja i pisanja u skoli. Ve¢ je objasnjeno da
razvoj pismenosti podrazumijeva puno Sire kompetencije od same tehnike ¢itanja i
desifriranja teksta. Tako je put od predskolske pismenosti do $kolske automatizirane
vrsne pismenosti vremenski razlicit i uvjetovan individualnim osobinama djeteta.
(Turza-Bogdan i Cviki¢ 2023). Bududi da djeca u pocetku skolovanja cesto nisu
ovladala citanjem i pisanjem, potrebna im je pomo¢ ucitelja u ovladavanju tekstom
na mikrorazini (razumijevanje rijeci i iskaza u pri¢i) 1 makrorazini (razumijevanje
strukture price, dogadaja i likova). Pritom je pismenost potrebno poticati 1 razvijati

na razli¢itim vrstama tekstova. U ovome radu izdvojen je knjizevnoumjetnicki tekst
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u osnovnoj $koli, tekstna vrsta koja je kao odlomak ili cjelina prisutna kao sadrzaj u
kurikulskome nastavnom podruéju Knjizevnost i stvaralastvo (MZOS 2019).

11 Nastava knjiZevnosti u kontekstu razvoja pismenosti

Pogled na nastavu knjizevnosti tijekom desetlje¢a prolazi kroz promjene koje su, kao
i pri opisivanju pojma pismenosti, uvjetovane drustvenim prilikama, novim
istrazivanjima, i promjenama u obrazovnom sustavu, posebice u hrvatskom
obrazovnom sustavu u veé spomenutom iskoraku prema kurikulskome planiranju i

usredotocenosti na ishode ucenja.

Grosman (2010) navodi istrazivanja koja pokazuju da se sa shvacanjem pismenosti
u Sirem smislu te posebice shvac¢anjem uloge jezika u razvoju pismenosti povecava
interes za ucinkovite pristupe u nastavi knjizevnosti. Takav se pristup podrazumijeva
i na shvacanje cjelokupne nastave i na razvoj cjelokupnih (itateljskih sposobnosti

ucenika. Pritom je nezaobilazna uloga nastavnika.

Borg (2003) navodi vaznost nastavnikova znanja u poucavanju, a posebice vlastito
iskustvo koje je nastavnik imao u svom ucenju i poucavanju. Ta iskustva mogu biti
pozitivna i negativna. Vazno da se vec u pocetnoj izobrazbi nastavnika knjizevnosti
uzme u obzir vlastito iskustvo nastavnika te, ukoliko je ono negativno, nastavnik ga
u svom inicijalnom obrazovanju mora prepoznati kao takvo da ga ne bi ponavljao u
radu s novim generacijama. Ovakva je istrazivanja potrebno uvazavati i u nastavi

jezika 1 knjizevnosti.

Istrazivanja Citanja u engleskom govornom podruéju osamdesetih godina prosloga
stolje¢a pokazala su da je ucenikov osobni dozivljaj teksta polaziste za daljnji
analiticki pristup 1 nadogradnju dozivljenoga (Rosenblatt 1983). Na temelju ovih
istrazivanja, slijedile su brojne kritike nastave knjizevnosti koja se sluzi
konvencionalnim metodama, a zanemaruje ucenikov dozivljaj koji je individualan i
zasnovan na njegovim osobinama i kognitivnim sposobnostima (Grosman 2010,
prema Kolbe 1973, Jauss 1982, Iser 1978, Sholes 1985). Opisuju se i razlazu pojmovi
Citateljske pismenosti i Citateljske sposobnosti te se stavljaju u medusobni odnos,
oznacujuéi sposobnost kao dijelom osobnosti koju svaki pojedinac moze dosedi, a
pti Citanju je to sposobnost litanja teksta koji mogemo razumjeti (Peti-Stanti¢ 2019:91). Uz
oba navedena pojma vezuje se i pojam citanje s razumijevanjem kao sposobnost citanja

i ragumijevanja Inacenja teksta te integracije foga nacenja s Citateljevim dotadasnjim nanjem.
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Opravdano je reli kako se radi o procesiranju teksta. Kao i kod procesiranja _jegika, i ovdje je
upravo integracije Rljuc ragvijanja slogene sposobnosti litanja s razumijevanjen. (Peti Stantic
2019:96).

Konvencionalne metode koje su usmjerene samo na tekst kao sadrzaj poucavanja ne
mogu potaknuti razvoj Citateljskih sposobnosti. Pritom pod konvencionalnim
metodama podrazumijevamo one koje ne uzimaju u obzir komunikacijsko-
funkcionalni pristup tekstu i poucavanju. U literaturi se konvencionalne metode
nalaze i pod nazivom tradicionalne metode 1 postupci (Tezak 1996). Kao $to ¢e u
opisu istrazivanja biti navedeno, to su svi oni postupci koji polaze od autoriteta
nastavnika, a ne uzimaju u obzir ucenikov dozivljaj djela, njegovo razmisljanje i

stavove.

Polazimo li od recepcijske estetike (Jauss 1982) 1 istrazivanja koja pokazuju da
znacenje teksta nije fiksirano, nastavnik ne bi trebao ucenicima nametati svoju
interpretaciju djela ve¢ mora otvarati puteve kako bi ucenici sami oblikovali vlastite
interpretacije (Scholes 1985). Ovime se otvara put nastavi koja razvija Citateljske
sposobnosti, a tu se prvenstveno nalazi sposobnost razumijevanja procitanoga
teksta.

Razumijevanje teksta podrazumijeva procesiranje teksta, a to je povezano s
citateljevim sveukupnim znanjem i sposobnostima (Peti-Stanti¢ 2019). Do takvoga
je citanja nemoguée dodi samim individualnim ¢itanjem pa obrazovni proces,
odnosno, pristup knjizevnom djelu u obrazovnom procesu mora izgraditi citateljsku

sposobnost.

U zagrebackoj metodickoj Skoli osamdesetih godina prosloga stolje¢a razvoj
citateljske sposobnosti u nastavi koja je usredotocena na jezi¢no izrazavanje donose
u brojnim radovima Rosandi¢ (1983, 2002., 2005.) i Tezak (1986., 1988). Upravo
nove spoznaje o vaznosti razvoja citateljske sposobnosti obvezuju na pristup

poucavanju koji ¢e ih uvaziti.
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2 Metodologija istraZivanja
2.1 Hipoteze istraZivanja

Polazeéi od ranije navedenih teorijskih odrednica o poticanju pismenosti i nastavi
knjizevnosti, zanimalo nas je $to nastavnici smatraju najveéim izazovom u nastavi
knjizevnosti. Zeljeli smo saznati postoji li povezanost stavova nastavnika o
izazovima u nastavi knjizevnosti i postupaka kojima se sluze u nastavi knjizevnosti

u osnovnoj skoli.

Stoga su postavljena sljedeca istrazivacka pitanja: §to nastavnici percipiraju kao vedi
izazov u nastavi, je li to podrudje teksta kao sadrzaja: nerazumijevanje rijeci, teksta i
stila pisanja ili je to podrucje ucenika kao subjekta poucavanja: nezainteresiranost
ucenika za temu i motive u knjizevnome tekstu. Takoder nas je zanimalo koje
metodicke postupke nastavnici koriste te ima li povezanosti izmedu njihove procjene
izazova u nastavi i metodickih postupaka. S obzirom na ovako postavljena

istrazivacka pitanja, postavljene su sljedece hipoteze:

Hipoteza 1: nastavnici oznacuju u veéem postotku izazov/problem uéenikova
nerazumijevanja jezika i stila (¢estice C, D, E, F) od nezainteresiranosti za temu,

motive i radnju (Cestice A, B).

Hipoteza 2: nastavnici koji se sluze tradicionalnijim komunikacijskim postupcima
pronalaze vise problema kod ucenika u interpretaciji teksta od onih koji se sluze

suvremenijim postupcima.
2.2 Instrument istraZivanja

Instrument istrazivanja bio je upitnik koji su nastavnici mogli ispunjavati na mreznim
stranicama izmedu sijecnja i travnja 2024. Upitniku se odazvalo 127 nastavnika (N
= 127). Ispitanici su ucitelji razredne nastave (1. — 4. razred) i nastavnici predmeta
Hrvatski jezik (5. — 8. razred).

Za potrebe ovoga rada obraden je dio upitnika koji se odnosio na misljenje
nastavnika o izazovima u nastavi knjizevnosti i na metodicke postupke koje
primjenjuju u nastavi. Pitanja su sadrzavala viSe odgovora za koje su se nastavnici

opredjeljivali oznacujuéi raspon odgovora od 1 do 5.
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Pitanje 1: misljenje nastavnika o izazovima i preprekama u interpretaciji knjizevnog

djela

Odredite stupanj slaganja s tvrdnjama o tome $to smatrate izazovima i preprekama
pri interpretaciji knjizevnoga djela u nastavi (1 uopce se ne slazem, 2 ne slazem se, 3

niti se slazem niti se ne slazem, 4 slazem se, 5 u potpunosti se slazem):

A Ucenikova nezainteresiranost za temu/motive

B Ucenikova nezainteresiranost za radnju

C Ucenikovo nerazumijevanje pojedinih rijeci

D Ucenikovo nerazumijevanje dijela ili teksta u cjelini
E Uceniku nerazumljiv stil pisanja

F Velic¢ina (duljina) teksta

Pitanje 2: postupci pri interpretaciji knjizevnog djela

Pri interpretaciji knjizevnih djela s ucenicima na satu (1 nikad, 2 ponekad, 3

uglavnom, 4 cesto, 5 uvijek)

objasnjavam nepoznate rijeci prije ¢itanja teksta

poticem ucenike da samostalno pronadu znacenje nepoznatih rijeci
vedi dio sata objasnjavam nepoznate rijeci

poticem ucenike na glasno razmisljanje o nepoznatim rijecima
zastanem u citanju i razgovaramo o nepoznatim rijecima

koristim rad u parovima i skupinama
postavljam pitanja o djelu

samostalno izlazem cinjenice o djelu
koristim dramske metode pri interpretaciji

koristim metode zamisljanja i vizualizacije teksta
organiziram igrolike aktivnosti

dajem ucenicima moguénost odabira zadatka koji ¢e rjesavati
organiziram rad tako da ucenici medusobno komuniciraju
izmjenjujem razlicite metode/strategije tijekom sata
omogucujem ucenicima vrednovanje vlastitoga rada

poti¢em pismeno izrazavanje o djelu vise od usmenog
poti¢em usmeno izrazavanje o djelu vise od pismenog

poti¢em ucenike na uporabu digitalne tehnologije
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koristim PP prezentacije
pisem po klasicnoj ploci

piSem po 'pametnoj' ploci
3 Rezultati i rasprava

Pri statistickoj obradi rezultata posluzili smo se postupcima neparametrijske
statistike, izracunata je atitmeticka sredina i standardna devijacija dok je za
usporedbu rezultata 1 odredivanje statisticki znacajne razlike koristena velicina t-

testa.

Nakon statisticke obrade rezultata ispunjenog upitnika, pokazali su se sljedeci

rezultati:

Hipoteza 1: nastavnici oznacuju u veéem postotku izazov/problem ucenikova

nerazumijevanja jezika i stila od nezainteresiranosti za temu, motive i radnju.

Kako bismo provjerili prvu hipotezu, prvo smo izracunali prosjecan rezultat
nastavnika na prva dva pitanja - smatraju i da su glavni problem ucenikova
nezainteresiranost za temu/motive i radnju. Nakon toga, izracunali smo njihov
prosjek na preostala Cetiri pitanja koja se odnose na nerazumijevanje pojedinih rijeci,
teksta, stil pisanja i velicinu teksta. Na kraju smo proveli t-test za zavisne uzorke
kako bismo provjerili postoji li razlika izmedu toga vide li nastavnici kao vecu

prepreku nezainteresiranost ili nerazumijevanije (Tablica 1).

Tablica 1: Rezultati t-testa — usporedba stavova nastavnika o nezainteresiranosti i
nerazumijevanju

Nezainteresiranost Nerazumijevanje

M (SD) M (SD) ¢ COh;“(’V
3.49 (0.89) 3.85 (0.71) 387 | 036

Legenda: *p < .05, ¥ p < .01. M = aritmetitka sredina, SD = standardna devijacija,
t = velitina t-testa

1z Tablice 1 mozemo vidjeti da nastavnici u prosjeku procjenjuju nerazumijevanje
kao vedi problem od nezainteresiranosti ucenika. Pritom je ta razlika statisticki
znacajna (p < .01), a velicina efekta (Cohenov d) pokazuje da je rije¢ o umjereno

velikoj razlici. Ovi rezultati govore u prilog prvoj hipotezi te je potvrduju.
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Dakle, iz odgovora ispitanika proizlazi da nastavnici ucenikovo nerazumijevanje
jezika i stila knjizevnoga teksta vide kao veéi izazov/problem u nastavi. S druge
strane, kao manji izazov/problem u nastavi knjizevnosti oznacuju nemotiviranost
ucenika na sadrzaj teksta pa mozemo iz toga pretpostaviti da e lakse rijesiti problem
nezainteresiranosti ucenika za knjizevnoumjetnicki tekst od nerazumijevanja samoga
teksta. Naravno, ova bi tvrdnja zahtijevala i neka dodatna ispitivanja. Pitanja o
nerazumijevanju teksta obuhvacala su i odrednice o nerazumijevanju pojedinih rijeci
i one o razumijevanju teksta u cjelini. To pokazuje da je, prema misljenju nastavnika,
recepcija jezika i stila knjizevnoga djela moguéi faktor ometanja komunikacije
ucenika s djelom, ali i izazov nastavniku u organizaciji nastavnog sata. Rezultati
potvrduju i odgovore nastavnika koji se mogu cuti u samoj praksi i na strucnim
aktivima, a najcesci je upravo taj o sve ve¢em ucenickom nerazumijevanju teksta koje
se zapaza u neposrednom radu. Nastavnici cesto navode u neformalnim
razgovorima tijekom uvida u njihov rad ucenikovo nerazumijevanje pojedinih rijeci,
sintagmi, ¢ak i recenica, uzro¢no-posljedi¢nog slijeda radnje u tekstovima koji bi
dobno morali odgovarati njihovu ¢itateljskom iskustvu i literarnim sposobnostima.

Ovi rezultati takoder potvrduju ove njihove navode.

Vrste i modele literarnih sposobnosti klasificira Rosandi¢ (2005) prema recepcijskom
kriteriju primatelja (ucenika), sadrzaju knjizevnog djela, logicko-spoznajnim i
problemskim odrednicama. Razraduje dozivljavanje, razumijevanje, asociranje,
zapazanje, prepoznavanje, izrazavanje, odabiranje, zakljucivanje, usporedivanje i
razlikovanje kao literarne sposobnosti koje se razvojno poti¢u u nastavi knjizevnosti
na razli¢itim obrazovnim stupnjevima. Razumijevanje rijeci, izraza, sadrzaja recenice
i odjeljka literarna je sposobnost koja se razvija od prvog razreda osnovne skole kao
preduvijet razvoja svih ostalih literarnih sposobnosti (Rosandi¢ 2005). Upravo se u
prvom razredu literarna sposobnost razumijevanja teksta razvija usporedno s

ucenjem citanja i pisanja.

Ovi rezultati ujedno otvaraju i nove smjerove u budulem istrazivanju: kako
nastavnici rjesavaju problem nezainteresiranosti za temu/motive i radnju, a s druge
strane, kojim postupcima vode ucenika do razumijevanja teksta i ostvarenja
kurikulskih ishoda sata i ciljeva nastave kao $to su stvaranje pisanih i govorenih
tekstova razli¢ite vrste, literarni ukus, kriticko misljenje, rjesavanje problema i
viestruka pismenost (MZO 2019).
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Uz to, ovi rezultati pokazuju da teme o razvoju literarnih sposobnosti razumijevanja
i shvacanja knjizevnoumjetnickog teksta, upravo zbog promjena u recepciji teksta

kod citatelja, moraju biti obuhvacene pri cjelozivotnom usavrsavanju nastavnika.

Hipoteza 2: nastavnici koji se sluze tradicionalnijim komunikacijskim postupcima
pronalaze vise problema kod ucenika u interpretaciji teksta od onih koji se sluze

suvremenijim postupcima.

Istrazivanja nastavne prakse pokazuju da se u procesu nastave najvise koriste
konvencionalne, izlagacke metode i postupci, pritom je to najcesée izlaganje
nastavnika ili strukturirani razgovor (eng. recitation seripd) u kojem se postavljaju
zatvorena pitanja Ciji je odgovor predvidljiv 1 jednoznacan, a od ucenika se ocekuje
da reproduciraju poznate odgovore (Mehan 1979, Nystrand 1 sur. 1997, Wells 1999,
Alexander 2001 w: Hardman i Abd Kadir 2010). No usporedno s ovim
tradicionalnim pristupom nastavi, kako u inozemnim, tako i u hrvatskome
obrazovnom sustavu, dolazi do zaokreta u komunikacijskim postupcima u kojima
nije u prvom planu povisina teksta, podatci o likovima, dogadaju i okolnostima veé
i dozivljavanje teksta, vjestine, sposobnosti i vrijednosti. Osim u kurikulskome
nacinu planiranja obrazovnog procesa, to je vidljivo i u kroatistickim teorijskim
pracenjima metodike predmeta Hrvatski jezik i komunikacijsko-funkcionalnom
pristupu jeziku 1 knjizevnosti usmjerenom na usvajanje znanja, razvijanje vjestina i
zauzimanje stavova (Rosandi¢ 2002, 2005, Pavlicevi¢-Frani¢ 2005, Cesi i Barbaroga-
Siki¢ 2007, Visinko 2008, 2010, Jelaska 2021, Cavar 2021, Turza-Bogdan i Cviki¢
2023). Podjela cestica na konvencionalne i suvremene postupke u nastavi
knjizevnosti proizi§la je iz navedenih teorijskih i prakti¢nih odrednica o nastavi

jezika 1 knjizevnosti.
U konvencionalne postupke ubrojene su sljedece Cestice iz upitnika:

objasnjavam nepoznate rijeci prije Citanja teksta, veéi dio sata objasnjavam nepoznate rijeci,
postavljam pitanja o djelu, samostalno izlazem ¢injenice o djelu, poti¢em pismeno izrazavanje

o djelu vise od usmenog, koristim PP prezentacije i piSem po klasi¢noj ploci.
U suvremene postupke ubrojene su sljedece Cestice iz upitnika:

poticem ucenike da samostalno pronadu znacenje nepoznatih rijeci, poticem ucenike na glasno
razmisljanje o nepoznatim rije¢ima, zastanem u ¢itanju i razgovaramo o nepoznatim rije¢ima,

koristim rad u parovima i skupinama, koristim dramske metode pri interpretaciji, koristim
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metode zamisljanja i vizualizacije teksta, organiziram igrolike aktivnosti, dajem ucenicima
moguénost odabira zadatka koji ¢e rjesavati, organiziram rad tako da ucenici medusobno
komuniciraju, izmjenjujem razlicite metode/strategije tijckom sata, omogucujem ucenicima
vrednovanje vlastitoga rada, poticem usmeno izrazavanje o djelu vise od pismenog, poticem

ucenike na uporabu digitalne tehnologije i piSem po 'pametnoj' plodi.
p g gye1p po p ] P

Kako bismo provijerili ovu hipotezu, izracunali smo ukupan rezultat nastavnika
izrazen kao prosjek odgovora na konvencionalnim postupcima i kao prosjek

odgovora na suvremenim postupcima.

Nakon toga, izracunali smo korelacije izmedu ovih metoda i cinjenice koliko
nastavnici vide nezainteresiranost i nerazumijevanje kao glavnu prepreku kod

interpretacije teksta.

Tablica 2: Korelacije izmedu postupaka poucavanja i prepreka u interpretaciji teksta

Varijabla

1.Konvencionalne metode 3.00 (0.51)
2. Suvtemene metode 3.17 (0.58) A1Hx -
3. Nezainteresiranost 3.49 (0.89) -01 -13 -

4. Nerazumijevanje 3.82 (0.71) -17 -04 25%* -
Legenda: *p < .05, ** p < .01. M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija

U Tablici 2 mozemo vidjeti da postoji pozitivna i statisticki znacajna korelacija
izmedu tradicionalnih i suvtemenih postupaka. Drugim rije¢ima, nastavnici koji
koriste konvencionalne postupke, takoder su skloni koristiti i suvremene postupke.
Takoder, vidimo pozitivhu korelaciju izmedu toga kako nastavnici procjenjuju
nezainteresiranost i nerazumijevanje. U prosjeku, oni nastavnici = koji
nezainteresiranost vide kao problem, obi¢no kao problem vide i nerazumijevanje.
Medutim, ova povezanost nije visoka, §to ukazuje na to da su nezainteresiranost 1

nerazumijevanje dva razlicita problema, koiji se tek donekle preklapaju.

Nisu pronadeni dokazi u prilog drugoj hipotezi. Vidimo da nema statisticki znacajne
povezanosti izmedu metoda poucavanja i nezainteresiranosti i nerazumijevanja.
Medutim, iako nismo pronasli statisticki znacajne povezanosti, ipak mozemo uociti
zanimljiv obrazac u rezultatima. Naime, vidimo da je koristenje tradicionalnih
metoda snaznije povezano s nerazumijevanjem (7 = -.17) nego s nezainteresiranoséu
(r = -.01). Drugim rijecima, nastavnici koji cesce koriste konvencionalne metode,
manje navode da je nerazumijevanje problem kod interpretacije teksta. S druge

strane, vidimo obrnut obrazac rezultata kod suvremenih metoda. One su snaznije
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povezane s nezainteresiranoséu ucenika (» = -.13) nego s nerazumijevanjem (r = -
.04). Drugim rijec¢ima, nastavnici koji ¢esce koriste suvtemene metode, procjenjuju

da manje procjenjuju da je nezainteresiranost glavna prepreka kod ucenika.

Moguca interpretacija ovih rezultata je da nastavnici koji koriste konvencionalne
metode, dakle oni koji ¢es¢e objasnjavaju znacenja rijeci i teksta zbog toga kod
ucenika opazaju manje nerazumijevanja. Ovi se rezultati mogu interpretirati i kroz
prizmu manje komunikacije s ucenicima u koristenju konvencionalnih metoda.
Naime, moguca je pretpostavka da nastavnici manje zapazaju kod ucenika problem
nerazumijevanja teksta upravo stoga $to manje s njima komuniciraju 1 manje traze
njihovo midljenje pa nemaju pravu povratnu informaciju ucenika o tekstu.
Istovremeno, oni koji ¢esée koriste suvremene metode poput rada u grupama ili
usmenog izrazavanja uspijevaju vise potaknuti komunikaciju i interes ucenika.
Ponovno valja naglasiti da ove povezanosti nisu statisticki znacajne (vjerojatno bi se
pokazale znacajnima na vecem uzorku), ali pokazuju znakovit obrazac. Buduéi da se
nije pokazala znacajnost razlike, sklonost kao jednim i drugim metodama pokazuje

poznavanje razlicitih mogucnosti kreiranja nastave.

Kako bismo ovo dodatno istrazili, proveli smo i dodatne analize u kojima nismo
koristili ukupan rezultat nego smo proucavali pojedine pristupe poucavanju i njthovu
povezanost s nezainteresirano$¢u 1 nerazumijevanjem. Ispostavilo se da nijedna
suvremena metoda nije bila znacajno povezana s procjenama nezainteresiranosti.
Najblize statistickoj znacajnosti dosla je metoda davanja ucenicima moguénost
odabira zadatka koji ¢e tjesavati. Cini se da nastavnici koji koriste ovu metodu, imaju
manje problema s interesom ucenika. Ovo je zanimljiv rezultat zbog toga §to je
upravo moguénost samostalnog odabira zadataka za rjesavanje jedan od postupaka
koji se koristi u otvorenoj nastavi, knjizevnim radionicama u kojima skupine
samostalno biraju koji ¢e zadatak rjesavati (Rosandi¢ 2005, Velicki 1 Turza-Bogdan
2015, Matijevi¢ 2010).

Medutim, tri konvencionalne metode bile su znacajno i negativho povezane s
procjenama nerazumijevanja — samostalno izlaganje ¢injenica o djelu, koristenje PP
prezentacije 1 pisanje po klasi¢noj ploci. Nastavnici koji koriste ove metode,
procjenjuju da ucenici imaju manje problema s razumijevanjem rijeci i teksta. Ovi
rezultati govore u prilog ranije navedenoj pretpostavci o nepostojanju povratne

informacije od ucenika prilikom koristenja konvencionalnih metoda poucavanja.
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Pritom moramo naglasiti da ne mislimo da ovih metoda ne bi trebalo biti u nastavi,

smatramo da one ne smiju prevladavati i da se moraju funkcionalno koristiti.
4 Zakljucak

Istrazivanje je potvrdilo da nastavnici oznacuju u veéem postotku kao izazov
ucenikovo nerazumijevanje jezika i stila (rijecii teksta u cjelini) od nezainteresiranosti
za temu, motive 1 radnju. Istovremeno, nastavnici podjednako koriste
konvencionalne i suvremene metode poucavanja. Takoder, nastavnici koji se sluze
konvencionalnijim komunikacijskim postupcima ne pronalaze vise problema kod
ucenika u interpretaciji teksta od onih koji se sluze suvremenijim postupcima. Osim
toga, na temelju dobivenih rezultata o misljenju nastavnika, povezanost uporabe
konvencionalnih i suvremenih metoda u nastavi s misljenjima o problemima pri
susretu s knjizevnim tekstom valjalo bi dodatno istraziti kako bi se vidjelo koliko na
ovo misljenje nastavnika utje¢e cinjenica o manjoj komunikaciji pri uporabi
konvencionalnih metoda poucavanja. Istrazivanje pokazuje smjer razmisljanja i
obrasce u rezultatima koji pokazuju da je neposrednu obrazovnu praksu upravo
zbog nastavnika i ucenika koji u njoj sudjeluju potrebno neprekidno istrazivati kako
bi se na temelju dobivenih rezultata mijenjala i prilagodavala drustvenome trenutku,
uceniku i ishodima poucavanja. Kao $to je prethodno receno, rezultati pokazuju da
nastavnici uz konvencionalne metode koriste i suvremene. Konvencionalne metode
poucavanja ne moraju nestati no upravo suvremene metode poucavanja zbog svoje
komunikacijske usmjerenosti i uvazavanja kognitivnih, afektivnih i socijalnih
okolnosti u razvojnim fazama ucenika doprinose motivaciji ucenika i razvoju
pismenosti u nastavi knjizevnosti. Potrebno je odabirati metode i postupke kojima
¢e se pomodi uceniku da usmeno ili pismeno izrazi vlastiti dozivljaj 1 osjecaj, ¢injenice
i misljenje o djelu koje ¢e biti oslobodeno posredovanja uciteljeva razmisljanja, ali
vodeno tako da ucenik sam dolazi do rjesenja i vlastitoga stava pri razumijevanju
teksta. Stoga bi bilo vrijedno istrazivanje neposredne odgojno-obrazovne prakse,
odnosno omjera razlicitih nastavnih postupaka u nastavi knjizevnosti. S druge strane,
inicijalno obrazovanje nastavnika, a posebice osnazivanje nastavnika kroz
cjelozivotno ucenje moralo bi biti precizno usmjereno na pristup knjizevnome tekstu

kroz prizmu recepcijskih posebnosti u¢enika u nastavi.
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