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Prispevek analizira pojav in dejavnost vard, straz in podobnih
skupin v luci veljavnih predpisov, relevantne (ustavno) sodne
prakse in predlogov sprememb zakonodaje. Avtor se opredeli do
pravnih vprasanj, ki so se izpostavila ob pojavu skupine
Slovenska obrambna straza, Se posebej v zvezi z javnim shodom
pripadnikov in simpatizerjev te skupine v sredis¢u prestolnice.
Predmet analize je tudi odziv policije in drugih pristojnih
organov, civilne druzbe in strokovne javnosti na javni shod in
druge dejavnosti omenjene in drugih podobnih skupin. Iskanje
ustreznih resitev pri naslavljanju dejavnosti t. i. protimigrantskih
in drugih vigilantskih skupin je precejsen izziv tako za snovalce
kot tudi varuhe pravnega reda.
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This paper analyses the emergence and activities of guards, village
guards, and similar groups in light of applicable law, relevant
constitutional jurisprudence, and proposed legislative changes.
The author addresses the legal issues that arose with the
appearance of the Slovene Defence Guard, particularly focusing
on the public manifestation of its members and sympathizers in
the capital city of Slovenia. The analysis also covers the response
of the police and other authorities, civil society, and the
professional public to the public rally and other activities of this
and similar groups. Finding appropriate solutions for the
activities of so-called anti-immigrant and other vigilante groups
is a real challenge for lawmakers as well as for those responsible
for upholding the legal order.
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1 Uvod

To poglavje je avtorjev Sesti prispevek k razpravi o vigilantskih skupinah, ki v
Sloveniji poteka od jeseni 2018. Decembra 2020 je na 6. Nacionalni konferenci o
varnosti v lokalnih skupnostih analiziral noveli »Zakona o varstvu javnega reda in
miru (ZJRM-1)« (2006) in »Zakona o nadzoru drzavne meje (ZNDM-2-UPB1)«
(2010, ki ju je s ciliem omejiti delovanje Stajerske varde in drugih vigilantskih skupin
na predlog dela oporzicije konec septembra 2020 sprejel Drzavni zbor Republike
Slovenije (Flander, 2020). Novembra 2022 so bili na mednarodni znanstveni
konferenci Nation, state and sovereignty v Budimpes$ti predstavljeni pravni vidiki
vigilantizma v Sloveniji (Flander, 2022), ¢lanek z isto tematiko pa je bil poleti 2023
objavljen tudi v reviji Central European Journal for Comparative Law (Flander, 2023a). S
prispevkoma je Zelel avtor s problematiko varnostnega samoorganiziranja ob¢anov
oz. vigilantizma v Sloveniji seznaniti tujo strokovno javnost. Novembra 2023 je na
9. Nacionalni konferenci o varnosti v lokalnih skupnostih s pretezno pravnega vidika
analiziral odziv policije (in drugih pristojnih organov) na pojav in dejavnosti »vaske
straze« v Ivancni Gorici, nove vigilantske skupine, ki se je pojavila po tem, ko mediji
o tovrstnih primerih varnostnega samoorganiziranja ob¢anov nekaj ¢asa niso vec
porocali (Flander, 2023b). Prispevek, ki obravnava pravne in varnostne vidike
vigilantizma, je objavljen tudi v zborniku znanstvenih razprav, ki ga je leta 2024

izdala Univerzitetna zalozna Univerze v Mariboru (Flander, 2024).

Namen tega prispevka je, v obsegu, ki je na razpolago, v luci veljavnih predpisov,
relevantne (ustavno) sodne prakse in predlaganih ali vsaj nacrtovanih sprememb
zakonodaje opraviti sintezo in nadgradnjo dosedanjih spoznanj. Prispevek v
izhodis¢u naslavlja najnovejsi primer vigilantizma — samooklicano Slovensko
obrambno strazo (SOS), ki se v javnem diskurzu navaja kot neonacisticna skupina.
Posebna pozornost je namenjena odzivu policije in drugih pristojnih organov, civilne
druzbe in strokovne javnosti ter pravnim vprasanjem v zvezi z javnim shodom

pripadnikov in simpatizerjev te skupine v prestolnici.

2 Slovenska obrambna straza — novo »poglavje« vigilantizma v

Sloveniji?

Sredi maja 2024 so mediji porocali o posnetku na enem od druzbenih omrezij, na
katerem zamaskiranci, ki se deklarirajo kot SOS, moskega s prekritim obrazom,

napisom »remigracija« in vivjo okrog vratu privezejo za drog. Skupina je objavila
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tudi ve¢ drugih posnetkov, na katerih njeni pripadniki v oblacilih, ki naj bi bila
znacilna za neonaciste, trdijo, da je »vlada v drzavo spustila horde migrantov, ki tukaj
delajo, kar hocejo« in da je »¢as, da jih ustavijo.« V srediS¢u glavnega mesta se je
zbralo okoli 70 ¢lanov skupine, ki so skandirali protimigrantska in neonacisticna
gesla, prizigali bakle in nosili transparente s simboli nacizma. Ce navedbe v medijih
drzijo, je bilo med udelezenci veliko mladoletnikov, ki jih starejsi pripadniki skupine
prek druzbenih omrezij novacijo v svoje vrste. Eden od glavnih protagonistov shoda
naj bi bil veckrat pravnomocno obsojen zaradi premozenjskih kaznivih dejanj,
nepravnomocno in pogojno pa tudi zaradi javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti ter grozenj predstavnici slovenske vlade in znanemu aktivistu. Mediji ob
sklicevanju na porocanje ¢lanov nekaterih civilnodruzbenih iniciativ navajajo tudi
druge dejavnosti (incidente) v reziji pripadnikov SOS. Na primer, na dan shoda v
sredi$¢u Ljubljane naj bi napadli enega od prosilcev za azil v blizini azilnega doma
na Kotnikovi ulici v Ljubljani. Napad naj bi bil prijavljen policiji (N. P., 2024; Rogli¢
2024).1

Policija je v odzivu na medijsko porocanje o dejavnosti pripadnikov SOS javnost
obvestila, da ni prejela nobene prijave domnevnih Zrtev. Sporocila je, da
ustanavljanju in dejavnostim t. 1. straz ali drugih podobnih oblik samoorganiziranja
nasprotuje, da njihovo delovanje skrbno spremlja in da sproti prilagaja ukrepe za
zagotavljanje varnosti, pri tem pa se odziva tudi na morebitna odklonska ravnanja.
Ustanovitelji t. i. vaskih straz se morajo po navedbah predstavnikov policije zavedati,
da samoorganiziranja v smislu, da bi obcani sami opravljali naloge policije,
predstavljajo varnostno tveganje in da je vsakr$no organiziranje in zbiranje z
namenom izvrSevanja kaznivih ravnanj kaznivo. Po oceni policije dejavnosti
tovrstnih skupin skodijo ob¢utku varnosti v lokalni skupnosti in vzbujajo nezaupanje
v preiskovalne organe in organe pregona pri potencialnih Zrtvah kaznivih ravnanj.
Skupina mladostnikov, ki pri ljudeh vzbuja strah, nelagodje in vznemirjenost, s
svojim videzom in vedenjem pa tudi obcutek, da gre za uniformirano skupino, ki bo
izvajala nasilna dejanja, po oceni policije ne more zagotavljati in ne zagotavlja
nikakrinega reda in obcutka varnosti. Ceprav dejavnosti pripadnikov tovrstnih

skupin ne predstavljajo vedno kaznivega dejanja, policija, po navedbah njenih

'V civilni iniciativi so opozorili, da pripadniki SOS »ali njim podobni ljudje« redno nadlegujejo prosilce za azil, ko
se ti v vecernih urah vracajo iz sluzb v azilni dom. Skropili naj bi jih s solzivcem, nanje spuscali pse in jih tepli.
Prosilci za azil napadov praviloma ne prijavljajo, ker naj bi se »bolj bali policije kot napadalcev«. Pri tovrstnih napadih
gre po njihovi oceni predvsem za provokacije, da bi prislo do incidenta in bi bila v medijih ponovno izpostavljena
»problematika migrantske kriminalitete« (Roglic, 2024).
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predstavnikov, vsakr$no organiziranje in javno zbiranje ter $itjenje laznih informacij
z namenom izvr$evanja kaznivih ravnanj obravnava strozje, e so navedeni elementi
prepoznani (Flander, 2024; 1. M., 2024; N. P., 2024; Na. R., 2024; Roglic, 2024).

Policija je priblizno teden dni po prvem medijskem poroc¢anju o skupini SOS javnost
obvestila, da je ugotovila identiteto nekaterih ¢lanov te skupine. Slo naj bi za mlajse
osebe, ki jih je policija v preteklosti Ze obravnavala zaradi nasilni$tva in tatvin. V
nasprotju s policijo, ki javnosti podrobnejsih informacij ni razkrila, je uveljavljen
slovenski raziskovalni novinar izpostavil porocilo, ki naj bi ga Slovenska
obvescevalno-varnostna agencija (SOVA) leta 2021 posredovala parlamentarni
komisiji za nadzor obvescevalnih in varnostnih sluzb. Iz tega dokumenta naj bi
izhajalo, da skupino SOS sestavljajo nekateri pripadniki neonacisticnih skupin
Blood&Honour in Narodni blok ter nekateri posamezniki iz skupine HeadHunters
Domzale, navijaske skupine Green Dragons in skupine rumeni jopici. Mediji v
povezavi s SOS omenjajo tudi Drustvo za promocijo tradicionalnih vrednot in
Nacionalno tiskovno agencijo (NTA). Skupina naj bi imela ve¢ kot dvesto ¢lanov,
starih od 16 let do 40 let. Ce navedbe v medijih drZijo, imajo nekateri njeni ¢lani

tesne stike z nekaterimi slovenskimi politiki ter tudi s podmladkom ene od politi¢nih
strank (Rogli¢, 2024).

Po shodu v sredisc¢u Ljubljane so se v medijih pojavili o¢itki, da ravnanje policije pri
varovanju shoda ni bilo ustrezno. Pravna mreza za varstvo demokracije je v objavi
na enem od druzbenih omrezij ocenila, da bi morala policija v skladu z dolo¢bami
»Zakona o javnih zbiranjih (Z]Z-UPB2)« (2005) shod neonacistov razpustiti. Na
dogajanje se je odzvala tudi koalicija, ki je ocenila, da je treba poveli¢evanju nacizma
in fasizma narediti konec in da bo v parlamentarni postopek vlozila predlog novele
»Z]RM-1« (2006), ki bo izrecno prepovedala in sankcionirala uporabo simbolov

fasizma in nacizma z namenom poveli¢evanja in Sirjenja teh ideologij (R. M., 2024).
3 Razprava: vigilantske skupine de lege Jata in de lege ferenda

Slovenija ima, kot kaze, opravka z dvema tipoma vigilantizma, in sicer s
protimigrantskim vigilantizmom in vigilantizmom 2z namenom nadzora in
preprecevanja kriminalitete (Flander, 2024; Haas, 2010; Nel, 2016). Oba do
nedavnega izstopajoca primera samoorganiziranja obcanov v obliki vard, straz in
podobnih skupin se precej razlikujeta, razlike pa so (bile) ocitne tudi pri odzivu
policije in drugih pristojnih organov na dejavnosti obeh skupin. V primeru Stajerske
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varde gre za hierarhi¢no organizirano in vodeno skupino, ki je po oceni drzavnih
organov (tudi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije) oborozena (pripadniki
skupine so poleg imitiranega strelnega orozja nosili hladno orozje in uniforme oz.
maskirna oblacila). Pristojni organi so tipicne dejavnosti pripadnikov te skupine
prepoznali kot groznjo javnemu redu in drzavni varnosti. Priblizno dve leti po prvem
porocanju medijev o dejavnostih skupine je Drzavni zbor sprejel »Zakon o
dopolnitvah Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZRJM-1A)« (2020) in »Zakon
o dopolnitvah Zakona o nadzoru drzavne meje (ZNDM-2E)« (2020). Noveli sta
znacilna ravnanja vardistov prepovedali in sankcionirali kot prekrske (Flander, 2020).
Pobudo za oceno ustavnosti novel je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (2023) z
odlo¢bo $t. U-I-56/21 kot neutemeljeno zavrnilo (Flander, 2024).2 Prica smo bili
tudi aretaciji, kazenskemu pregonu in pravnomoéni obsodbi vodje Stajerske varde

in njegovega pomocnika (Flander, 2024).3

V nasprotju z navedenim »vaska straza« v Ivancni Gorici ni bila oborozena, njeni
pripadniki niso nosili uniform ali maskirnih oblacil, za svoje ¢lane ni izvajala urjenj
in tudi sicer ni imela znacilnosti paravojaske formacije. Skladno s tem je bil odziv
policije in drugih pristojnih organov v primeru samoorganiziranja obc¢anov v Ivancni
Gorici bistveno bolj zadrzan kot v prej opisanem primeru. V prostorih ob¢ine je bil
organiziran sestanek predstavnikov lokalne oblasti, »vaske straze« in policije, na
katerem je predstavnik obcine (podzupan) izrazil razumevanje stiske ob¢anov. Ob
soocenju z vodjo iniciative so tudi predstavniki policije poudarili, da se zavedajo
pomena sodelovanja policije z lokalno skupnostjo v pogledu zagotavljanja obcutka
varnosti ljudi (Flander, 2024; Valadzija, 2023).

2 Pobudniki so zatrjevali, da jim je z izpodbijanimi dolo¢bami »ZJRM-1A« (2020) in »ZNDM-2E« (2020) krsena
clovekova pravica do svobodnega zdruzevanja iz drugega odstavka 42. ¢clena »Ustave Republike Slovenije (URS)«
(1991). Sklicevali so se tudi na pomensko nedolo¢nost izpodbijanih dolocb, s ¢cimer naj bi bilo krseno ustavno nacelo
zakonitosti. Ustavno sodisce je ugotovilo, da so bile trditve pobudnikov neutemeljene. Pri oceni pobude z vidika
splosne svobode ravnanja, ki jo vsakomur zagotavlja slovenska ustava, je presodilo, da je teza posledic, ki jih ima
prepoved travnanj iz izpodbijanih predpisov za splosno svobodo ravnanja posameznika, sorazmerna s koristmi
izpodbijane ureditve za zagotovitev ucinkovitega dela policije pri zagotavljanju varnosti, pa tudi s koristmi za pravice
tretjih oseb, ki jih taka ravnanja zmedejo oz. vznemitjajo.

3 Okrozno sodis¢e v Mariboru je vodjo skupine spoznalo za krivega kaznivega dejanja napeljevanja k nasilni
spremembi ustavne ureditve in mu izreklo kazen osem mesecev zapora, sodisce je v kazen pristelo tudi ¢as odvzema
prostosti in pripora. Obsojeni se je na sodbo pritozil, po njeni pravnomocnosti pa jo je z izrednim pravnim
sredstvom izpodbijal tudi na Vrhovnem sodiscu Republike Slovenije, ki je s $tirimi glasovi proti enemu presodilo,
da je sodisce prve stopnje pravilno ocenilo, da je obsojencevo ravnanije preseglo mejo dovoljene svobode politicnega
izrazanja in da je kazenskopravni odziv nujen, primeren in sorazmeren za zagotovitev zasledovanega legitimnega
cilja, to je varstva drzave in njene demokraticne ustavne ureditve (Flander, 2024).
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SOS je tretji izstopajo¢ primer »samoorganiziranja obcanovs, ki, kot kaze, odpira
novo »poglavije« vigilantizma v Sloveniji. Iz objav v medijih je razvidno, da je SOS
protimigrantska vigilantska skupina, ki se od svojih predhodnic pomembno razlikuje
in je v primerjavi z njima zagotovo vedji varnostni izziv. Na slednje lahko, med
drugim, sklepamo iz tega, da se skupina javno, odkrito in eksplicitno opira na
zlo¢inske rasisti¢ne ideologije in njihove simbole (tega na primer za Stajersko vardo
ne moremo trditi), da so bile evidentirane dejavnosti skupine in njenih clanov, ki
vkljuCujejo nasilje, ter ne nazadnje iz tega, da imajo pripadniki skupine stike z

nekaterimi vidnimi politiki. Slednje pri Stajerski vardi ni bilo tako oéitno.

V zvezi z izvajanjem policijskih nalog in pooblastil na shodu SOS v Ljubljani so se,
kot receno, v javnosti pojavili o¢itki, da policija ni ravnala v skladu z zakonom in da
bi morala shod razpustiti. Po oceni Pravne mreze za varstvo demokracije je bilo za
to podanih vec¢ indicev, med drugim videoposnetki, ki so bili pred shodom objavljeni
na druzbenih omrezjih, ter vzklikanje protipriseljenskih gesel in uporaba nacisticnih
simbolov na samem shodu (R. M., 2024). Predstavniki civilne iniciative so se
sklicevali na 6. ¢len »ZJZ-UPB2« (2005), ki prepoveduje organiziranje shodov z
namenom, da bi se na njih izvrSevala kazniva dejanja ali da bi se pozivalo k
izvrsevanju kaznivih dejanj, ali z namenom povzrocanja nasilja, motenja javnega reda
ali oviranja javnega prometa. Svoje stalis¢e so oprli tudi na 33. ¢len istega zakona, po
katerem policija od vodje zahteva, da shod razpusti, ¢e je na njem prislo do
uresnicevanja namenov, ki so prepovedani po 6. ¢lenu, v primerih, ko shod ni bil
prijavljen, ¢eprav bi moral biti, pa tudi ¢e moti ljudi v naravnem ali bivalnem okolju
ali ovira javni promet. Pravna mreza je ob sklicevanju na odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a
izrazila prepricanje, da bi morala policija uporabo nacisti¢nih simbolov obravnavati
kot kaznivo dejanje, s ¢imer bi bili izpolnjeni pogoji za razpustitev shoda (R. M.,
2024).4

Predstavnik policije je v izjavi za javnost pojasnil, da se policija zaveda legitimnosti
shodov in pomena demokrati¢nosti in pluralnosti druzbe in da je zato pri

nacrtovanju ukrepov zasledovala usmeritve ministrice in ministra glede proaktivne

+ Ustavno sodisce Republike Slovenije (2024) je s sklepom §t. U-1-352/20 odlocilo, da iz ustaljene ustavnosodne
presoje sledi, da je dolzna drzava najhujse krsitve prepovedi iz 63. clena Ustave doloditi kot kaznivo dejanje.
Zakonodajalec je to obveznost naceloma izpolnil z inkriminacijo javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti v 297. ¢lenu »Kazenskega zakonika (KZ-1-UPB2)« (2012). Primer tega kaznivega dejanja je po mnenju
Ustavnega sodis¢a v posamezni zivljenjski situaciji lahko tudi izrazno ravnanje, ki vkljucuje gesto nacisti¢cnega
pozdrava in razkazovanja nacisti¢nih simbolov, kar ugotavljajo sodis¢a v konkretnem primeru. Ustavno sodisée je
sklep sprejelo s Sestimi glasovi proti trem.



136 10. NACIONALNA KONFERENCA O VARNOSTI V LOKALNIH SKUPNOSTIH

vloge drzave in posledi¢no policije pri zagotavljanju pravice do mirnega zbiranja.
Udelezenci shoda so prizgali nekaj bakel, ve¢jih kritev javnega reda in miru pa ni
bilo, zato so z ukrepi zeleli zagotoviti z ustavo zagotovljeno pravico do svobodnega
izrazanja ter do mirnega zbiranja (R. M., 2024). Pri tem gre po nasem mnenju za e
enega v vrsti primerov, v katerih policija zatrjuje zakonitost in pravilnost svojega
ravnanja, nevladne oz. civilnodruzbene organizacije pa to zanikajo. V zadevnem
primeru lahko delno pritrdimo obema staliS¢ema. Zdi se, da je policija v nastalih
okolis¢inah ravnala po takticnem preudarku; na izhodiscih, ki jih je predstavnik
policije pojasnil v izjavi za javnost (glej zgoraj), se je odlocila ukrepati v skladu 31.
clenom »Z]Z-UPB2« (2005): dolocila je potrebno stevilo policistov, ki so spremljali
potek shoda, razpustitvi shoda in posledicno verjetni uporabi prisilnih sredstev
zoper mnozico, ki bi lahko privedla do eskalacije nasilja, pa se je izognila. Ocitki
policiji, da shoda zavestno in namerno ni razpustila in da »je s tem ravnanjem prilila
olje na ogenj neonacistovy, se avtorju prispevka ne zdijo prepricljivi.> V policiji je bil
odrejen nadzor, ki naj bi potrdil ali ovrgel dvome o zakonitosti in pravilnosti
izvajanja nalog in pooblastil na shodu. Informacije o tem, da je oz. bo delo policije

na shodu tudi pod drobnogledom neodvisnega nadzora, nismo zasledili.

Koalicija se je na dogajanje odzvala z vlozitvijo predloga novele »ZJRM-1« (2000),
ki izrecno prepoveduje in sankcionira povelicevanje nacizma in fasizma (Valadzija,
2024). Predlog novele je bil vlozen z namenom vzpostavitve bolj varne in strpne
druzbe, ki bi ohranila demokrati¢ne vrednote in zatrla vsakr$no Sitjenje nasilnih in
zlocinskih ideologij, kot sta nacizem in fasizem. Zakonu, ki ureja varstvo javnega
reda in miru, naj bi bil dodan 20.a ¢len, ki bo dolo¢il, da kdor na javnem mestu z
namenom povelicevanja, odobravanja, opravicevanja, zagovarjanja in spodbujanja
fasizma ali nacizma nosi, razkazuje itd. nacisti¢ne in fasisticne simbole ali simbole
okupatorskih organizacij (pozdrave, himne pesmi, pozdrave, zastave ipd.) ter z njimi
povezana slikovna in avdiovizualna gradiva, stori prekrsek, ki se kaznuje z globo od
1000 evrov do 2.500 evrov. Predlog novele je bil v Drzavnemu zboru potrjen kot
primeren za nadaljnjo obravnavo, pri cemer so poslanci dela opozicije protestno
zapustili sejo. (Z)motilo naj bi jih zlasti to, da predlog novele prepoveduje

povelicevanje nacizma in fasizma, ne pa tudi komunizma.

> Znani slovenski aktivist je v izjavi za medij N1 ocenil, da je policija nekaj dni pred »neonacisticnim shodom sklicala
novinarsko konferenco v zvezi s spornimi navedbami o tem, da naj bi »migrant porezal deklico«, s ¢imer naj bi
pritrdila motivom tistih, ki so shod organizirali. Tudi ¢e bi se incident res zgodil (izkazalo se je, da se ni), bi $lo po
mnenju aktivista za minoren dogodek, ki se jih vsak dan v Sloveniji zgodi na desetine. Sprasuje se, »v katerih primerih
drobne kriminalitete policija sklice tiskovno konferenco« (Rogli¢, 2024).
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Ce navedbe v medijih drZijo, je v pripravi tudi predlog sprememb »KZ-1-UPB2«
(2012), ki bi poveli¢evanje in spodbujanja nacizma in fasizma z uporabo njunih
simbolov, ki vklju¢uje elemente javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, izrecno opredelil kot kaznivo dejanje. Menimo, da bi bila sprememba
dobrodosla, ker bi uveljavila nacelo /ex certa, ki je temeljno nacelo kaznovalnega
prava, ni pa nujna, ker iz sklepa Ustavnega sodisca st. U-1-352/20 (Ustavno sodisce,
2024) sledi, da je kaznivo dejanje zajeto v obstojecem 297. ¢lenu.

4 Sklep

Nel (2016) ugotavlja, da drzave lahko razdelimo v dve skupini. V prvi so tiste, ki
vigilantizem in dejavnosti vigilantskih skupin in posameznikov pravno
prepovedujejo, inkriminirajo (v obliki prekrskov ali kaznivih dejanj) in preganjajo.
Diametralno nasproten je pristop drzav iz druge skupine, ki temelji na vedji ali man;jsi
strpnosti do vigilantov in vigilantskih skupin ali celo sodelovanju drzavnih organov
s tovrstnimi skupinami pri opravljanju uradnih nalog. Prevladujejo drzave, ki se na
pojav in dejavnosti vigilantov odzovejo s prepovedjo in kaznovanjem (Flander,

2023a, 2023b, 2024).

V Sloveniji se je samoorganiziranje ob¢anov v obliki vard, straz in podobnih skupin
do sedaj odrazilo v treh novelah (tretja, ki je na poti, vigilantizma ne naslavlja per se)
dveh zakonov, nabralo pa se je tudi nekaj sodne in ustavnosodne prakse. Sporadicno
krpanje predpisov ad rem (Flander, 2024), ki se je izkazalo za ucinkovito, je privedlo
do tega, da pravni red v obstoje¢i konstelaciji vigilantizma na splo$no ne
prepoveduje; ob zagotavljanju ustavne pravice do mirnega zbiranja in svobodnega
zdruzevanja prepoveduje in sankcionira dolocena ravnanja vigilantov. Z
dopolnitvami predpisov, na primer, ni (bilo) zajeto ravnanje, ki bi vzbujalo videz
optavljanja uradnih nalog, ce vigilanti pri tem ne bi nosili (imitacij) orozja in/ali
maskirnih oblacil, ne bi uporabljali simbolov, grbov, zastav ali vozil s prepoznavnimi
oznakami, ali ¢e ne bi izvajali ravnanj z znaki kaznivih dejanj ali prekrskov. Ob
striktni razlagi predpisov in upostevanju nacela zakonitosti policija v teh okolis¢inah

vigilantov ne bi smela sankcionirati.

Z uveljavitvijo novele »ZJRM-1« (20006), ki je na poti in vigiantizma, kot receno, ne
naslavlja per se, samoorganiziranja ob¢anov v obliki vard, straz in podobnih skupin
v Sloveniji ne bo konec. Tovrstne skupine se bodo zagotovo se pojavljale.

Nadaljevalo se bo tudi krpanje predpisov.
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