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Pric¢ujoci prispevek preucuje mladoletnisko prestopnistvo in
primerja vpliv varovalnih dejavnikov v urbanih in ruralnih
okoljih v Sloveniji. Varovalni dejavniki so pogoji ali lastnosti
posameznikov, druzin, skupnosti ali sirSe druzbe, ki zmanjsujejo
ali odpravljajo tveganje za izvedbo ali vkljucevanje v odklonska
dejanja. Ti dejavniki igrajo kljuéno vlogo pri preprecevanju
mladoletniskega prestopnistva, saj mladim zagotavljajo podporo
in sredstva, ki jih potrebujejo za premagovanje izzivov in
sprejemanje pozitivnih Zivljenjskih odlocitev. Prispevek na
podlagi podatkov iz slovenskega dela Mednarodne studije o
samonaznanitvi mladoletniskega prestopnistva in viktimizacije 4
(angl. International Self-Report Delinguency Study and Victimization, v
nadaljevanju ISRD4) preuci variabilnost varovalnih dejavnikov v
razlicnih okoljih na srednjesolce in njihovo prestopnistvo. Z
uporabo  regresijske  analize ugotavlja povezave med
prestopnistvom in dolocenimi zascitnimi dejavniki, vkljucno z
druzino, prijatelji, sosesko, $olo, prostim ¢asom in individualnimi

znacilnostmi srednjesolcev.
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This paper examines juvenile delinquency and compares the
impact of protective factors in urban and rural environments in
Slovenia. Protective factors are conditions or attributes in
individuals, families, communities, or the broader society that
reduce or eliminate the risk of engaging in or committing deviant
acts. They play a crucial role in preventing juvenile delinquency
by providing youth with the support and resources for
overcoming challenges and helping the youth make positive life
choices. The article uses data from the Slovenian part of the
International Self-Report Delinquency Study and Victimization 4
(ISRD4) to explore the variability of the influences of protective
factors in different environments on high school respondents
and their involvement in delinquency. Using multivariate
analyses, it examines the correlation between delinquency and
certain  protective  factors, including family, friends,
neighbourhood, school, leisure time, and individual

characteristics of respondents.
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1 Uvod

Mladoletnisko prestopnistvo $e naprej predstavlja pomemben izziv v Stevilnih
druzbah. Medtem ko se je veliko raziskav osredotocalo na preucevanije dejavnikov
tveganja, ki prispevajo k prestopniskemu vedenju, pa si tudi varovalni dejavniki
zasluzijo enako pozornost zaradi njihovega potenciala za preprecevanje
mladoletniskega prestopnistva (Nelson idr., 2010). Varovalni dejavniki delujejo kot
zas¢itni mehanizmi, saj zmanjSujejo verjetnost prestopniskega vedenja, tudi ob
prisotnosti dejavnikov tveganja (Werner, 2000). Varovalni dejavniki so zato klju¢ni
pti omejevanju dolgoro¢nih negativnih posledic prestopnistva, kot so povratnistvo,
manj$e moznosti za izobrazevanje in zaposlitev ter izzivi s psihofizi¢nim zdravjem

(Aazami idr., 2023).

Med najpomembnejse varovalne dejavnike Stejemo mocne druzinske vezi in
podporo, starSevski nadzor, povezanost s S$olo, pozitivni vpliv vrstnikov in
kolektivho zavestjo in kohezijo soseske (Garduno, 2022). Mladostniki, ki imajo
mocne custvene vezi s starsi ali skrbniki in dobro podporo, so posledi¢no manj
verjetno prestopniski, saj nocejo razocarati svojih starSev (Anderson in
Walerych, 2019). StarSevski nadzor je tudi posebej pomemben za preprecevanije
prestopnistva, saj dosledni starSevski nadzor zmanjsuje priloznosti za deviantno
vedenje. Vkljucenost v Solo ter pozitiven odnos in povezanost z njo zmanjsujeta
verjetnost prestopnistva, saj spodbujata prosocialno vedenje in prispevata k boljsim
akademskim dosezkom, kar posledicno povecuje obcutek odgovornosti in
pripadnosti (Liu in Miller, 2020). Navezanost na »konvencionalne« vrstnike deluje
kot zascita pred deviantnim vedenjem, medtem ko povezovanje s prestopniskimi
vrstniki povecuje tveganje za vkljucevanje v prestopnistvo (Kreager idr., 2011).
Sodelovanje v prosocialnih prostocasnih dejavnostih, kot sta Sport ali skupnostno
delo, prav tako deluje kot varovalni dejavnik, saj spodbuja konstruktivne interakcije

z vrstniki in socialni razvoj (Aazami idr., 2023).

Urbana in ruralna obmodja imajo unikatne geografske, ekonomske in socialne
karakteristike, ki vplivajo na dejavnike tveganja in varovalne dejavnike za
mladoletnisko prestopnistvo. Na urbanih obmogcjih izzivi, kot so izpostavljenost
okoljskim stresorjem, visja stopnja kriminalitete in omejen dostop do zelenih
povrsin, povecujejo potrebo po mocnih varovalnih dejavnikih. Nasprotno pa se

mladostniki v ruralnih okoljih soo¢ajo z edinstvenimi izzivi, kot so pomanjkanje
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zdravstvenih storitev, podpore na podrocju dusevnega zdravja, in omejeno
razpolozljivostjo virov, kot so rekreacijski centri, obsolske dejavnosti, prostocasne
dejavnosti, socialne storitve in prilagodljive zaposlitvene moznosti za starse, kar
lahko oslabi prisotne varovalne dejavnike (Nelson idr., 2010). Kljub tem izzivom se
v ruralnih skupnostih pogosto stkejo tesnejSe druzbene mreze in se ustvarita
mocnej$a povezanost in kolektivna zavest, kar lahko deluje kot varovalni dejavnik in
pomaga zmanjSati tveganje za prestopnistvo. Nelson idr. (2010) so ugotovili, da
imajo urbani in ruralni mladostniki koristi od podpore druzine in Sole, vendar je vpliv

teh dejavnikov na zZeleno vedenje mocnejsi pri mladostnikih iz ruralnih okolij.

Dekleva in Razpotnik (2010) ugotavljata, da obstajajo minimalne razlike v stopnjah
prestopnistva med tremi manj$imi mesti, srednje velikim mestom in najvedjim
mestom, kar podpira dojemanje Slovenije kot pretezno homogenega okolja, kjer se
znacilnosti deviantnega vedenja med regijami in vrstami okolja pomembno ne
razlikujejo. Cilj pricujocega prispevka je preuciti povezanost med mladoletniskim
prestopnistvom in varovalnimi dejavniki prestopnistva na urbanih in ruralnih

obmodjih.
2 Varovalni dejavniki prestopnistva skozi Studijo ISRD4

Studija ISRD4 se izvaja v okviru programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih
— primerjava ruralnih in urbanih okolij. Anketiranje je bilo izvedeno z uporabo
standardiziranih vprasalnikov. Zbiranje podatkov je potekalo med 10. 10. 2022 in
30. 3. 2023 v solskih razredih z uporabo mesanega pristopa. Anketiranci so anketo
izpolnjevali na spletu preko portala LimeSurvey (70 % vzorca) ali po metodi papir
in svinénik (30 % vzorca). V nadaljnjih analizah so vkljuceni vsi vprasalniki, ¢etudi

niso bili izpolnjeni v celoti.

Vzorec vkljucenih v analize v tem prispevku vkljucuje 1.901 dijakov, starih od 15 let
do 17 let, iz 47 urbanih in 49 ruralnih razredov, ki zajemajo tako gimnazije kot
poklicne $ole. 988 ucencev prihaja iz mesta, 913 pa s podezelja. Distribucija spola je
57 % moskih (m) in 41 % zensk (Z), pri cemer je na urbanih obmocjih porazdelitev
spolov (m = 48 %, z = 50 %) bolj uravnotezena v primerjavi z ruralnimi obmocji
(m =66 %, z=32%). 36 % jih je iz 1., 35% iz 2. in 30 % iz 3. letnika. 94 %

anketirancev je bilo rojenih v Sloveniji in 6 % je imigrantov 1. generacije. Izmed
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rojenih v Sloveniji je 12 % imigrantov 2. generacije, predvsem pa prihajajo iz drzav

nekdanje Jugoslavije.
3 Metode

Najprej smo oblikovali odvisno spremenljivko ter neodvisne spremenljivke, s
katerimi smo Zeleli preveriti povezanost varovalnih dejavnikov s prestopnistvom
med mladoletniki. Za pregled veljavnosti in zanesljivosti oblikovanih faktorjev smo
izvedli faktorsko analizo z metodo glavne osi s posevno rotacijo in mejno vrednostjo
0,40 ter izmerili Cronbach alfa koeficient (a). Kjer je bilo treba, smo napravili
slamnate spremenljivke. Da bi testirali povezanost odvisne spremenljivke,
demografskih spremenljivk in neodvisnih spremenljivk, smo uporabili logisticno
regresijo. Omenjene multivariatne analize so bile izvedene z uporabo IBM SPSS

Statistics Data Editor, razlicice 29.
3.1 Opis spremenljivk

V analizo smo vkljucili odvisno spremenljivko »Prestopnistvo, ki vsebuje 14
vprasanj o razlicnih oblikah prestopniskega vedenja (a = 0,774). Demografske
spremenljivke: Spol (moski in zenska) in Okolje (urbano in ruralno). Neodvisne
spremenljivke so bile naslednje: »Starsevska podpora« — faktor je sestavljen iz treh
spremenljivk in kaze zadovoljivo stopnjo zanesljivosti (a = 0,694); »Starsevski
nadzor« — faktor tvorijo 4 spremenljivke (a = 0,797); »Navezanost na $olo« — faktor
tvorijo tri spremenljivke (a = 0,737); »Prijateljic — faktor tvori 5 spremenljivk
(a = 0,686); »Neformalni odziv prebivalcev soseske na odklonsko ravnanje« — faktor
tvorijo 3 spremenljivke (¢ = 0,827); »Moralna presoja« — faktor tvori 8 spremenljivk
(a = 0,841); »Impulzivnost« — faktor tvori 6 spremenljivk (a = 0,828); »Prosti ¢as«
predstavljajo naslednje spremenljivke: tedenska pogostost naslednjih Stirih
dejavnosti: obroki hrane z druzino, u¢enje in delanje domacih nalog, zadrzevanje na

javnih mestih in udelezevanje zabav.
4 Rezultati
V tabeli 1 so prikazani rezultati treh logisticnih regresijskih modelov, ki ugotavljajo

statisticne znacilnosti in povezanost med prestopnistvom in specifi¢nimi dejavniki.

Model 1 ugotavlja povezanost med prestopnistvom in socialnimi odnosi, ki jih imajo
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mladi s starsi, prijatelji in $olo. Model 2 se osredotoc¢a na preucevanje povezanosti
med prestopnistvom in drugimi druzbenimi dejavniki, kot sta neformalno
nadzorstvo soseske in prezivljanje prostega Casa, kakor tudi osebnostnimi dejavniki
impulzivnosti in lastne moralne presoje. Model 3 zdruzi vse preucevane varovalne
dejavnike v en model. Psexdo R?je najvedji v zadnjem modelu (0,417), kar pomeni,
da preucevani dejavniki razlozijo skoraj 42 % variance odvisne spremenljivke

oziroma prestopnistva.

Statisticno znacilni dejavniki v modelu 1 so: 1) moski (§ = 0,245%), 2) starSevska
podpora (§ = —0,271**¥), 3 starsevski nadzor (§ = —0,478**), 4) manj prestopniski
prijatelji (6= 1,888***) in 5) bolj prestopniski prijatelji (§ = 3,331***). Razmerje
obetov (OR) pokaze, da imajo: 1) fantje 1,278-krat vecjo verjetnost, da bodo
prestopniski kot dekleta, 2) mladoletniki, ki uzivajo manj starSevske podpore in
imajo z njimi slabsi odnos, 0,762-krat vecjo verjetnost, da bodo prestopniski, 3)
mladoletniki, nad katerimi star$i nimajo dobrega nadzora, 0,620-krat vecjo
vetjetnost, da bodo prestopniski, in 4) mladoletniki z manj prestopniskimi prijatelji
6,008-krat vecjo verjetnost ter tisti z bolj prestopniskimi prijatelji 27,971-krat vecjo
verjetnost, da bodo tudi sami prestopniski kakor tisti, ki nimajo prestopniskih
prijateljev.

Statisticno znacilni dejavniki v modelu 2 so: 1) urbano okolje (6= 0,401%*), 2)
neformalno odziv prebivalcev soseske na odklonsko ravnanje (= 0,117*%), 3)
moralna presoja (§ = —0,637**), 4) impulzivnost (§ =—0,402***), 5) obrok z
druzino (f =-0,186**%), 6) ucenje in domace naloge (f=-0,186***) in 7)
zadrzevanje na javnih mestih (§ = —0,221*%**). Razmerje obetov pokaze, da imajo
mladoletniki: 1) iz urbanega okolja 1,494-krat vecjo verjetnost, da bodo prestopniski
kot mladi iz ruralnih okolij, 2) ki zivijo v soseski, kjer so se prebivalci boljse odzvali
na odklonsko ravnanje, 1,124-krat ve¢jo verjetnost, da bodo prestopniski, 3) s slabso
moralno presojo 0,529-krat vecjo verjetnost, da bodo prestopniski, 4) ki so bolj
impulzivni, 0,669-krat vecjo verjetnost, da bodo prestopniski, 5) ki manjkrat jedo
obrok z druzino, 0,830-krat ve¢jo verjetnost, da bodo prestopniski, 6) ki se manjkrat
ucijo in delajo domace naloge, 0,830-krat vecjo vetjetnost, da bodo prestopniski, in
7) ki se pogosteje zadrzujejo na javnih mestih, 0,802-krat ve¢jo verjetnost, da bodo

prestopniski.



Tabela 1: Logisti¢ni regresijski modeli za prestopnistvo, demografske faktorje in varovalne dejavnike

Moski

Urbano okolje
Starsevska podpora
Star$evski nadzor
Navezanost na $olo
Prijatelji: Manj prest
Prijatelji: Bolj presto

Neformalni odziv prebivalcev soseske na odklonsko ravnanje

Moralna presoja
Impulzivnost
Obrok z druzino
Ucenje in domace naloge
Prosti ¢as: Zadrzevanje na javnih mestih
Prosti ¢as: Noc¢no zabavanje
n
7
pseudo R?
% > 0.05; %%p > 0,01; %% > 0,001

Model 1 Model 2 Model 3
B se OR B se OR B se OR
0,245% 0,122 1,278 0,074 0,113 | 1,077 0,192 0,133 1,212
0,195 0,119 1,215 0,407*** 0,107 | 1,494 0,264* 0,124 | 1,302
—0,271%k* | 0,080 | 0,762 —0,258%F | 0,085 | 0,772
—0,478%x | 0,075 | 0,620 —0,416%F* | 0,078 | 0,659
—0,088 0,069 | 0,916 —0,040 0,073 | 0,961
1,888*+¢ | 0,120 | 6,608 1,832%¢¢ 0,124 | 6,243
3,331%+x | 0,279 | 27,971 3,242%%% 0,301 | 25,574
0,117+ 0,044 | 1,124 0,077 0,052 [ 1,080
—0,637%* | 0,114 | 0,529 —0,125 0,135 | 0,883
—0,402%F* | 0,065 | 0,669 | —0,288*F* | 0,075 | 0,749
—0,186*F* | 0,047 | 0,830 —0,072 0,056 | 0,931
—0,184*+ | 0,049 | 0,830 —0,081 0,058 | 0,923
—0,221%F+ | 0,049 | 0,802 —0,144* 0,058 | 0,866
—0,030 0,067 | 0,971 0,109 0,080 1,116
1.812 1.784 1.756
0,394 0,160 0,417
626,555%F* 225,051 650,172%+*
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Statisticno znacilni dejavniki v modelu 3 so: 1) urbano okolje (= 0,264*), 2)
starSevska podpora (f =—0,258**), 3) starSevski nadzor (f = —0,416***), 4) manj
prestopniski prijatelji (6 = 1,832%**), 5) bolj prestopniski prijatelji (§ = 3,242%**), 6)
impulzivnost (6 = —0,288%*F) in 7) zadrzevanje na javnih mestih (5 = —0,144%).
Razmerje obetov pokaze, da imajo mladoletniki: 1) iz urbanega okolja 1,302 krat
vecjo verjetnost, da bodo prestopniski kot mladi iz ruralnih okolij, 2) ki uzivajo manj
starSevske podpore, 0,772-krat veéjo verjetnost, da bodo prestopniski, 3) nad
katerimi star§i nimajo dobrega nadzora, 0,659-krat veéjo verjetnost, da bodo
prestopniski, 4) z manj prestopniskimi prijatelji 6,243-krat vecjo verjetnost ter tisti z
bolj prestopniskimi prijatelji 25,574-krat vecjo vetjetnost, da bodo tudi sami
prestopniski kakor tisti, ki nimajo prestopniskih prijateljev, 5) ki so bolj impulzivni,
0,749-krat vecjo verjetnost, da bodo prestopniski, in 6) ki se pogosteje zadrzujejo na
javnih mestih, 0,866-krat vecjo vetjetnost, da bodo prestopniski.

5 Diskusija in zaklju¢ek

Varovalni dejavniki igrajo klju¢no vlogo pri preprecevanju mladoletniskega
prestopnistva, saj mladostnike §¢itijo pred vplivom dejavnikov tveganja. Mocne
druzinske vezi, starSevski nadzor, navezanost na $olo in pozitivne interakcije z
vrstniki  so  med najucinkovitej$imi  varovalnimi dejavniki za zmanjsanje
prestopniskega vedenja (Nelson idr. 2010; Werner, 2000). Te ugotovitve potrjujejo
tudi rezultati treh logisti¢nih regresijskih modelov. Ti pokazejo, da se vklju¢enost v
prestopnistvo poveca, ce mladostniki ne uzivajo dobre starSevske podpore in nimajo
dobrega in trdnega odnosa, ¢e starsi nad njimi nimajo dobrega nadzora, ¢e se druzijo
s prestopniskimi vrstniki (pa naj bodo ti manj ali bolj prestopniski), e so sami bolj
impulzivni in imajo manj samonadzora ter ¢e svoj prosti ¢as pogosto prezivljajo bolj
nestrukturirano z zadrzevanjem na javnih mestih. Tudi okolje se v dveh izmed treh
modelov izkaze kot statisticno znacilno in povezano s prestopnistvom, in sicer se
vklju¢enost v prestopnistvo poveca, ¢e mladostniki prihajajo iz urbanih okolij. Tretji
model, kjer so vkljucene vse preucevane spremenljivke, razlozi najvecji delez
variabilnosti prestopnistva. Glede na stopnjo pojasnjene variance je mozno sklepati,
da so poleg teh dejavnikov pomembni $e drugi dejavniki, ki pa jih v nasi §tudiji nismo

merili. Dodatne perspektive so izziv za nadaljnje raziskovanje teh dejavnikov.
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Razvoj intervencij in preventivnih strategij, ki temeljijo na klju¢nih varovalnih
dejavnikih, lahko bistveno zmanjsa verjetnost, da se mladi vkljucijo v deviantna
vedenja. Varovalni dejavniki tudi ne delujejo enako v vseh geografskih okoljih, saj se
urbana in ruralna okolja razlikujejo v dolocenih karakteristikah, ki lahko te varovalne
elemente okrepijo ali oslabijo. Prepoznavanje in obravnava razlik v vplivu varovalnih
dejavnikov v razlicnih okoljih je bistvenega pomena za razumevanje edinstvenih
izzivov, s katerimi se mladi v teh okoljih soocajo. Za uspesno resevanje problematike
mladoletniskega prestopnistva je kljucno ozavescanje mladih, njthovih druzin in Sol
ter njihovo tesno sodelovanje z lokalnimi oblastmi. Z identificiranjem kljucnih
varovalnih in tveganih dejavnikov lahko razvijemo wustrezne in ucinkovite

preventivne strategije, prilagojene lokalnim potrebam posameznih skupnosti.
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