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Monografija Imenitnost slovenskega jezika je zelo ak-
tualna - povezana je z vprasaniji slovenske jezikovne

politike in nacrtovanja, ki se odpirajo ob sprejemanju
novega Zakona o visokem Solstvu (15. ¢len — U¢ni je-
zik). Marko Jesensek predstavlja svoj pogled na rabo
uc¢nega jezika na slovenskih univerzah, ki je usklajen
s stalisci Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
stanovske organizacije (Zveza drustev Slavisti¢no dru-
stvo Slovenije), jezikoslovne stroke itd. in polemizira
s pogledi nekaterih univerzitetnih kolegov, ki enacijo
internacionalizacijo z anglizacijo slovenskega visoke-
ga Solstva. Jesensek zavraca moznost, da bi slovenski
profesor na slovenski univerzi predaval slovenskim stu-
dentom v anglescini.

Monografija je nadaljevanje njegove knjige Slovenski
jezik v visokem Solstvu, literaturi in kulturi (2016) — pred-
stavlja vse razumne moznosti za rabo tujega u¢nega
jezika, ki jih slovenske univerze potrebujejo zaradi in-
ternacionalizacije, zavraca pa akreditacijo samoangle-
skih Studijskih programoyv, po katerih bi se izobrazevali
slovenski Studenti.

Monografija Imenitnost slovenskega jezika je vrhunsko
znanstveno delo, ki dokazuje pomen in rabo sloven-
skega jezika v visokoSolskem izobraZevanju. Opozarja,
da bi izrinjanje slovenscine kot u¢nega jezika iz preda-
valnic slovenskih univerz imelo dolgoro¢no pogubne
posledice — izguba ene izmed funkcijskih zvrsti jezika
(v tem primeru pesanje znanstvenega in strokovnega
jezika) pomeni zacetek konca nekega jezika.

Red. prof. dr. Mihaela Koletnik
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Spremna beseda

Andrea Marcolongo me je prepricala, da je ljubezen do jezika tudi ljubezen
do govorcev tega jezika.

Kot odrasla zenska zelim ponovno obuditi zaljubljenost v jezik za odrasle pri ljudeh, ki
so se z njim srecali kot otroci v uéilnici, nato pa so ga izgubili. Iskrico Zelim zanetiti
tudi pri ljudeh, ki o tem jeziku nimajo nobenega predznanja.

To je knjiga o ljubezni do jezika in, kar je celo pomembnejse, o ljubezni do ljudi, ki ta
jezik govorijo — ¢e ga ne govorijo, pa o ljubezni do tistih, ki se ga uéijo zaradi nuje ali
ker Cutijo do njega neustavljivo privlac¢nost. (Marcolongo 2022: 10)

V trinajsti samostojni knjigi o slovenskem jeziku razmisljam o imenitnosti
mojega maternega jezika. Zame je tako ugleden, pomemben, dragocen in
razkoS$en, ja, tudi plemiski, kot je za zakladnico svetovne kulture imenitna
stara gr§¢ina. Bistroumni jezik. Dokazujem zmoto, da se mora slovens¢ina
v univerzitetnih predavalnicah na Slovenskem in v znanstvenih objavah
slovenskih profesorjev zamenjati z angles¢ino. Premislek o (ne)potrebnosti
slovenskega (u¢nega) jezika prinasa jasen zakljucek, da slovenskemu (uc-
nemu) jeziku ne smemo odvzeti imenitnosti zaradi tujS¢ine (=anglescine).
V Sloveniji je doma slovens€ina, brez nje v Sloveniji ne bo §lo, zato je
potrebno razumeti, da tudi na slovenskih univerzah ne gre brez sloven-
$¢ine. Moja 13. knjiga sporoca, da je potrebno imeti posten in odgovoren
odnos do maternega jezika. Finan¢nih tezav slovenskega visokega Solstva
ne smemo resevati z razprodajo slovenskega uc¢nega jezika in prelaganjem
odgovornosti za nespametno anglizacijo slovenskih univerz na ramena t. i.
»internacionalizacije«. Stevilo 13 zato potrjuje moje zaupanje v slovenski
ucni jezik (sre¢na Stevilka) in opozarja anglizatorje, da ne smejo biti po-
grebcei nasega maternega jezika zaradi doseganja kratkoro¢nih financnih
ciljev slovenskega visokega Solstva (nesrecna Stevilka).

Leta 2016 sem ob pripravi Zakona o visokem Solstvu objavil monogra-
fijo Slovenski jezik v visokem Solstvu, literaturi in kulturi, s katero sem
se postavil po robu nepremisljeni Zelji slovenske univerzitetne elite, da bi
lahko slovenski profesor na slovenski univerzi predaval slovenskemu $tu-
dentu v angles¢ini. SpraSeval sem se, ali res Zelimo postati neprepoznavni
del globalnega talilnega lonca ter s kupcevanjem zapraviti jezik, ki se je
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z Brizinskimi spomeniki tako velicastno postavil na zemljevid svetovnih
jezikov. Skliceval sem se npr. na francoskega nadrealisticnega pisatelja
Juliena Gracqa (njegovo pravo ime je Louis Poirier), ki ni hotel sprejeti
prestizne Goncourtove nagrade, Ceprav dobitniku prinaSa izjemen ugled
in prepoznavnost. Odlo¢no je namre¢ zavrnil uvajanje trgovskih nacel v
knjizevnost in obsodil vpliv globalnega kapitala na literarno ustvarjanje.
Popreprosteno angleséino, ki postaja bliznjica do »trivialnega sporazume-
vanja«, je prepoznal za »vrata, ki odpirajo le eno sobo, hkrati pa zapirajo
vse druge«.

Leta 2016 smo tisti, ki nam je Se mar za slovenski jezik, uspeli ustaviti
anglizacijo slovenskega visokega Solstva. Leta 2024 pa se je slovenski
uéni jezik znaSel na robu prepada. Novi Zakon o visokem Solstvu, ki je
v pripravi, poskusa uzakoniti moznost, da bi se na slovenskih univerzah
akreditirali Studijski programi samo v angles¢ini, slovenski profesorji pa
»vecje Stevilo tujih« Studentov (in »noce« natan¢neje dolociti, kaj pomeni
»vecje Stevilo, saj nejasen zapis namenoma puséa odprta vrata za nadaljnje
preracunljive razlage).

Slovenski jezik je deveti v Evropi in na svetu, ki je bil normiran v sa-
mostojni slovnici, po kakovosti pa je leta 1584 Ze tako presegal druge, da
je bil med prvimi petnajstimi jeziki na svetu, v katerega je bila prevedena
celotna Biblija. Nemski jezikoslovec in zgodovinar Hieronim Megiser je
leta 1592 zaradi takih obcudovanja vrednih dosezkov uvrstil slovenski
knjizni jezik v svoj Stirijezi¢ni slovar — tujec se je konec 16. stoletja veli-
castno poklonil nasemu takrat komaj oblikovanemu knjiznemu jeziku. Ali
leta 2024 res ni ve¢ primeren za ucni jezik na slovenskih univerzah? Ali
res Zelimo slovensko univerzo v trivialni anglescini, ki zmore le plitko
izobrazevanje z nekaj tiso¢ besedami? Smo se znasli na robu prepada in
bomo z uveljavitvijo predlaganega 15. ¢lena Zakona visokem Solstvu, ki
doloca ucni jezik na slovenskih univerzah, prostovoljno zgrmeli v brezno
nekakovostnega izobrazevanja? Rektorji slovenskih univerz morajo razu-
meti, da drugi odstavek 15. ¢lena Zakona o visokem Solstvu uposSteva vse
izjeme glede rabe tujega jezika, ki omogocajo resni¢no internacionalizacijo
visokega Solstva. Dodani 3. odstavek 15. ¢lena Zakona zavestno anglizira
slovensko univerzo in ga je v javi obravnavi Predloga Zakona o visokem
Solstvu argumentirano zavrnila najvisja slovenska znanstvena ustanova,
tj. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, prav tako tudi jezikoslovna
stroka (npr. Zveza drustev Slavisticno drusStvo Slovenije, Oddelek za slo-
vanske jezike in knjizevnosti na FF UM itd.)
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Predavanja v tujem jeziku zmanjSujejo kakovost visokega Solstva. Menda
ja kdo ne misli resno, da bomo s predavanji v anglescini dvignili kakovost
naSega visokega Solstva do te mere, da bosta mariborska in ljubljanska uni-
verza postali konkuren¢ni Univerzi v Oxfordu in Univerzi v Cambridgeu.
Gre za tragi¢no zmoto, ki je nastala, ker odlo¢evalci ne razumejo vloge in
pomena jezika v globalni informacijsko-tehnoloski druzbi. S tem izgublja
na$a humanisti¢na in druzboslovna znanost, kmalu ji bodo sledila Se druga
podrocja. Visoko Solstvo bo dobilo lazni predznak necesa ekskluzivnega,
kar je nedostopno v slovens¢ini, ki jo je potrebno getoizirati in jo omejiti
na nejavno sporazumevanje v bolj ali manj zaprtih druzbah.

Za t. 1. »internacionalizacijo« slovenskega visokega Solstva stoji groz-
ljiva logika razmisljanja, da je danes predrago imeti vec jezikov. Gre
za imperializacijo jezika, tako da zakonitosti kapitala spodbujajo rabo
globalnega jezika, koristnega za financne nalozbe, ki prinasajo dobicek.
Unielita je orodje v rokah takega razmisljanja, slovenska jezikovna politika
pa ni pripravljena za spopad na globalni ravni, to pa ji, vsaj zdi se tako,
tudi ustreza. Deklarativno sicer razglasa, da je slovenski jezik bistven za
na$o drzavo, vendar s predlaganim Zakonom sledi napa¢nemu razmisljanju
unielite, zavestno krsi slovenski pravni red in mimo Ustave ter Zakona
o slovenskem jeziku pripravlja moznost, da se bo slovenska univerza an-
glizirala. Gre za nedrzavotvorno obnasSanje. Jezik je le Se blago na trgu
nadzorovanega misljenja, zato pa je potreben skupni jezik v javni rabi,
razvit in usposobljen za natan¢no in samo tako rabo, kot je potrebna logiki
kapitala. Materni jezik mora izgubiti druzbeno odgovornost — najhitreje
se to doseze tako, da se mu odpove druzbena elita, ki nato preprica Se
ostale govorce tega jezika, da ga zaCnejo Steti »za neprimernega«. Im-
perialisti¢ni trivialni jezik bo ob sporazumevalni vlogi zacel prevzemati
tudi identifikacijsko, s tem pa se nam bo zgodila anglizacija, hujsa in
mocnejsa, kot so bili neko¢ germanizacija, jugoslovenarstvo z ilirizmom
in srbohrvatizacija.

Bomo mirno kupili razmisljanje, da je zaradi t. i. »internacionalizacije«
potrebno poklekniti pred angles¢ino? Ustava RS doloca: »/u/radni jezik v
Sloveniji je slovenséina«. Ce se bomo izobrazevali v angle$¢ini, nam bodo
kulturo in slovenstvo dolocali anglezarji, kot so nam to neko¢ poskusali
nemskutarji/avstrijanarji in jugoslovenarji. V 21. stoletju se zdi, da so
splosno veljavne vrednote slovenstva, tudi in predvsem jezik, neupravi¢eno
opredeljene za manj sprejemljive, jezikovno vprasanje pa je razglaSeno za
sredstvo ideologije. Sprasujem se, ali v na novo nastalih kulturnojezikov-
nih in druzbenopoliticnih razmerah Se lahko govorimo o pomenu, ki »ga
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je slovenscina neko¢ imela za naSo jezikovno in narodnostno skupnost«?
Ali, kot je leta 1584 zapisal prvi avtor slovenske slovnice Adam Bohoric,
Se velja, da jezik dela cloveka in je ta bivanjska razseznost slovenskega
jezika najtesneje povezana z njegovim druzbenim ugledom? Za angliza-
cijo slovenskega visokega Solstva stoji dobicek, tj. brezobzirni pogled na
vse, kar nas dolo¢a na tem svetu, in zaradi njega bo slovens¢ina obsojena
na umik v domacijskost, ¢e se zanjo ne bomo dovolj odlo¢no zavzeli po
zgledu slovenskih kranjskih in prekmurskih protestantskih piscev v 16. in
18. stoletju.

O tem razmisljam v dveh razdelkih monografije, ki se Se dodatno ¢leni
na sedemnajst poglavij. Gre za razprave, ki so nastajale po letu 2016 in
sem jih objavil knjizni zbirki Zora, v domacih (npr. Obdobja, Zbornik sla-
visti¢nega drustva Slovenije) in tujih (npr. Opera Slavica Budapestinensia)
zbornikih, revijah (npr. Slavia Centralis, Slovens¢ina v Soli), publikacijah
SAZU (npr. zbirka Znanje kot vrednota, Razprave 1l. razreda SAZU) in
pri Mohorjevi druzbi.

Knjiga Imenitnost slovenskega jezika v prvem razdelku predstavlja moj
pogled na pretirano udinjanje dela slovenske visokoSolske srenje globalni
kapitalski eliti, ki usmerja slovensko visoko Solstvo na stranpota slovenstva.
(1) Opozarjam, da bi se slovenska jezikovna politika glede rabe ucnega
jezika vendar morala kaj (na)uciti iz preteklosti — zagovorniki angleskega
ucnega jezika v predavalnicah slovenskih univerz naj vzamejo v roke Can-
karjevo povest Realka in preprican sem, da bodo hitro prepoznali svojo
izrazil Cankar: »Tujec mi je pripovedoval o tujih stvareh, pripovedoval mi
je v napolznanem, mracnem jeziku, postavil je visok plot medse in mene.«
(Cankar 1976: 131) (2) Cankarjevo spoznanje preslikavam v leto 2024 in
dokazujem, zakaj je potrebno, da je slovens¢ina ucni jezik in jezik spora-
zumevanja v slovenskem $olstvu. (3) Ce tega ne bomo razumeli in bomo
nadaljevali nerazumna prizadevanja za anglizacijo slovenskega visokega
Solstva (sledila ji bo vertikalna anglizacija slovenskega Solstva), bomo na
univerzitetni ravni izrinili materin$¢ino s predavanji v angles¢ini, (4) to
pa bo »harakiri po slovensko«, zacetek konca slovenskega jezika in vsega,
kar nas dolo¢a kot Slovence. (5) Ali bomo res pristali na usodno zmoto,
da slovensc¢ina ni ve¢ primerna za univerzitetne predavalnice na Sloven-
skem? (6) Internacionalizacija ne zahteva od nas, da postanemo pogrebci
slovenskega u¢nega jezika, zato se je nespametni anglizaciji v imenu glo-
balnega kapitala potrebno upreti, tako da (7) na usodno jezikovno zmoto
opozarjamo svoje okolje, tudi univerzitetni prostor nekdanje skupne drzave,
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iz katerega prihaja najve¢ »tujih« Studentov in jih v anglescini brezplac¢no
izobrazujemo ter usposabljamo za delo na tujih trgih, namesto da bi jih
s predavanji v slovenscini poskusali obdrzati pri nas. Prvi razdelek kljub
temu zakljuCujem s spoznanjem Gospe in gospodje, lepo je biti Slovenec,
upajo¢, da to Se znamo biti.

V drugem razdelku knjige prikazujem odnos mojih profesorjev in vzor-
nikov do slovenskega jezika in vsega, kar dolo¢a posteno znanstveno in
raziskovalno delo ter odgovornost do slovenstva. (1) Moja profesorica in
mentorica na podiplomskem Studiju zasluzna redna profesorica dr. Martina
Orozen Se danes, ko je napolnila ze 93 let, s posebno ljubeznijo raziskuje
jezik slovenskih pridigarjev in ji ne pride na misel, da bi materins¢ino za-
menjala za globalno angles¢ino. Zivljenjsko mo¢ in ustvarjalnost ji dajeta
trdna vera in kot skala neomajno zaupanje v Boga: »Ob svojih raziskovalnih
spoznanjih sem odkrila Stvarnika in to je najvecja nagrada za moj trud!«
(Orozen 2010: 24). (2) Dobra vila slovenskega jezika, akademikinja Zinka
Zorko, s katero sva se na mariborski univerzi po njeni zaslugi zblizala bolj,
kot je to v navadi med mlaj$im sodelavcem in uveljavljeno strokovnjakinjo,
saj me je sprejela za strokovno enakovrednega sogovornika, hkrati pa mi
je zaupala vec, kot se zaupa (mlajSemu) sodelavcu. (3) Moj univerzitetni
profesor, véliki jezikoslovec in znanstvenik akademik Joze ToporiSic je bil
jasen in odlocen glede slovenscine: »Vsak jezik ima svoj dom, in dom slo-
venscine je tukaj«. Danes ponovno potrebujemo Toporisica, ki bo odlocno
povedal, kam vodi odpad od jezika in kako se §iri. Toporisi¢ je ponovno
aktualen, ko opozarja na vlogo »zavarovanega kapitala«, ki oblastnikom
»veze roke«. S tem je Ze pred vec desetletji napovedal, kaj se v resnici
skriva za t. i. internacionalizacijo slovenske znanosti in visokega Solstva:
»Za tako anglizacijo stoji dobicek, tj. brezobzirni neoliberalisti¢ni pogled na
vse, kar nas doloca na tem svetu, in zaradi njega bo slovensc¢ina obsojena
na umik v domacijskost, ¢e se zanjo ne bomo dovolj odlo¢no zavzeli.« (4)
Mariborski Skof Jozef Smej v znanosti nikoli ni opustil svojih jasnih eti¢nih
nacel in krScanskega nravnega kodeksa. Pokazal je, kako se s pokon¢no
drzo in trdno zaupajo¢ v najvisjo Resnico dela dobro za prekmurstvo in
slovenstvo. Vlogo in pomen maternega jezika je teolosko utemeljil in raz-
lozil s svetopisemskima citatoma: »Gospod, ti si me stkal v telesu moje
matere.« (Ps 138,13) in »Zgodila se mi je beseda Gospodova, reko¢: Preden
sem te upodobil v materinem telesu, sem te poznal.« (Jer 1,4-5). Zaupal je
svetopisemskemu modrecu, zavedajo¢ se, da je jezik »¢loveku tako rekoc
vtkan v teku devetih mesecev pod materinim srcem. Zato materni, ne
ocetov jezik.«
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Kdo je danes poklical nekoga v imenu ljubezni, da bi slisali ¢loveski glas? Kdaj ste
nazadnje napisali pismo z nalivnim peresom, prilepili znamko na pismo in ga poslali
naslovniku? Vsako uro se sorazmerno z nasSimi obzalovanji in neuspehi poglablja
razkorak med pravim pomenom besede in njeno interpretacijo, prav tako pa narascajo
nasa nesoglasja in molk. Pocasi izgubljamo govorjeni jezik, sposobnost razumevanja
in biti razumljen, sposobnost prenosa vecplastnih stvari v jasne, iskrene in enostavne
besede v katerem koli jeziku. (Marcolongo 2022: 13)

Sporocilo 15. ¢lena Zakona o visokem Solstvu je zelo pomembno za Slo-
venijo, saj je vprasanje ucnega jezika najtesneje povezano s spostovanjem
evropske kulturne in jezikovne raznolikosti v univerzitetnem okolju: »Sami
moramo spostovati svoj jezik, literaturo in kulturo, ¢e zelimo, da nas bodo
spostovali tudi drugil« Najpomembnejse je spoznanje, da se mora slovenski
clovek izobrazevati s predavanji v slovenskem jeziku in s knjigami, ki so
napisane v slovens¢ini.

Kako, ¢e ne z mislijo, da je nadaljnji razvoj slovens¢ine odvisen od nas
samih, se naj zaklju¢i razmisljanje o anglizaciji slovenskega visokega Sol-
stva in se nadaljuje z zgodbo o imenitnosti slovenscine?

Jasno in glasno lahko v njej razmisljas in ubesedis svojo Zeljo in glas ter razglasi$ svojo
ljubezen ali osamljenost. Koncéno bos zazivel v svetu, ki ga bos lahko izrazil z lastnimi
besedami. (Marcolongo 2022: 13-14)

26. 9. 2024, na dan, ko praznujemo
jezikovno raznolikost v Evropi
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Cankar in slovenska jezikovna politika

Ivan Cankar je odlo¢ilno zaznamoval slovensko (in evropsko) zavest —
vznemirljivega slovenskega genija se je v literarnih krogih prijelo polno
preseznih oznak, zato lahko brez obotavljanja govorimo o slovenski besedni
ustvarjalnosti pred Cankarjem in o novih razseznostih literature, ki nam jih
je odkril veliki slovenski dramatik, pisatelj in pesnik v svojem vihravem
zivljenju. Njegov ustvarjalni opus ostaja velik izziv tudi za raziskovalce
v 21. stoletju. Pri tem ne gre le za literarno ustvarjanje, ampak predvsem
za ideje, ki dolocajo (slovenski) druzbeni kanon, slovenstvo, nase bivanje
in celoto medcloveskih odnosov, »naj se s Cankarjevimi uvidi in predlogi
strinjamo ali ne, naj jih sprejemamo kot svoje lastne ali zavracamo kot
nasemu Casu neprimerne« (Kos 2010: 1083). Cankarjeva knjiga je bistvo
cloveka, tj. vstopanje v nov, neomejen svet. Vztrajati pri njegovi knjigi
pomeni, da potrebujes veliko ¢asa, z njegovo knjigo je povezano vprasanje
o bistvu cloveka:

Enim je preve¢ sentimentalen, drugim premalo borben, enim prevec¢ levi in drugim
prevec¢ desni, enim samo antiklerikalen, drugim ze kar katoliski. To, da je Se zmeraj
glavni Solski avtor, mu ne koristi, Solarji se ga naveli¢ajo ob zmeraj istem Na klancu,
Kurentu, materinskih ¢rticah. Toda to je seveda standardni Cankar za preprostejSo rabo.
Nestandardni, pravi in aktualnejsi postane, ko v njem prepoznamo ekscentrika, polnega
skrajnosti, protislovij, dvoumnosti; ne samo branilca $ibkih, ampak ob¢udovalca moci;
[...] ne le naivnega moralista, ampak pogosto moralnega sadista in $e pogosteje moral-
nega mazohista; ne samo demagoskega antiklerikalca iz leta 1908, ampak krscanskega
mistika zadnjih let. (Kos 2002: 119)

Kos (2010: 1093) odkriva aktualnost Cankarjevega »testamenta« v preple-
tanju kr§€anstva in svobodomiselnosti, ki opredeljuje tudi 21. stoletje. Gre
za prvi trenutek obstajanja, za usodno moralno vprasanje, da se je tako
sprasevanje lahko zacelo in so odgovori nanj zaceli dobivati splosno veljav-
nost povedanega. Odlocitve, zaradi katerih se stvari dogodijo, so povezane
s ¢lovekovim osebnim in ¢ustvenim zivljenjem, to pa ima odloc¢ilen pomen
za posameznika in druzbo. Prelomnice Zivljenja so najtesneje povezane z
usodnim vpraSanjem o bistvu ¢loveka. Prihaja do odnosa, presojanja, v
katerem Stejejo dokazi, hkrati pa se je treba zavedati, da je po veri ¢lovekov
smisel nadizkustven in nadzemeljski. Clovek mora ravnati skladno s tem,
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aktualnost Cankarjeve misli pa je v tem, da clovek Zeli biti nad vsem — pri
tem pa ni pomembna sama ideja oz. stalisCe, ampak zelja cloveka, da mu
prisluhnejo in je (u)sliSan. Tak Cankar nam odkriva tudi novo estetsko vero
in pred nas postavlja spoznanje, da je v zivljenju veliko pomembnih stvari,
najpomembnejsi pa so medc¢loveski odnosi, ki se ustvarjajo s sporazume-
vanjem. Bistvo vsega tega pa je jezik.

Cankar in kultura jezika

Cankar se je tvorno ukvarjal s slovensko kulturno politiko. Z veliko miselno
zbranostjo je spremljal kulturnopoliticno dogajanje, ki ga je v ostrih obrisih
ubesedoval v leposlovju, jasno in nedvoumno pa ga je razlagal predvsem v
politi¢nih ¢lankih in satirah, govorih in predavanjih. Jezikovno politiko je
razumel kot osrednje jezikovno vprasanje, kot skupen nastop kulture jezika
in jezikovne kultiviranosti, vendar tako, da je dajal prednost umetnikovemu
obcutku za jezik pred (pre)strogim kriterijem jezikoslovne pravilnosti. V
leposlovju je zagovarjal visoko raven kultiviranosti jezika, sebe in druge
slovenske besedne umetnike ter bralce pa je imel za soustvarjalce jezikovne
kulture, za protiutez jezikoslovcem in pretirani skrbi za pravilnost knjizne-
ga jezika. Zdi se, da je bil pri tem predhodnik nacela prozne ustaljenosti
(Mathesius 1932), saj so se mu za nadaljnji razvoj jezika zdele pomembne
tudi odlocitve, ki jih pri uvajanju ¢esa novega sprejemajo pisatelji in ma-
terni govorci po svojem jezikovnem obcutku. Cankar je iskal pravo mero
med jezikovno ustaljenostjo in razvojem, to pa se v njegovem binarnem
jezikovnoumetnostnem kanonu kaze kot (1) ustaljen knjizni jezik, ki je
uporaben za razli¢ne namene, in (2) visoka jezikovna kultura tistih, ki ga
uporabljajo — cilj Cankarjeve »jezikovne politike«, tj. njegovega pogleda
na jezikovno kulturo, je bila jezikovna kultiviranost bralcev in ¢im SirSe-
ga kroga Slovencev. Cankarjevo nacrtno razmisljanje o tem, kako doseci
boljsi, popolnejsi jezik, je zelo moderno. Ceprav e ni poznal in uporabljal
strokovnih izrazov jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje, mu je §lo
prav za dolo¢anje razmerja med njima. Zdi se, da je razumel jezikovno
nacrtovanje kot seStevek vseh jezikovnopoliticnih in jezikovnokulturnih
prizadevanj. Jezikovna kultura v najSirSem pomenu mu je bila pri tem
»cilj za vsestransko razvit knjizni jezik« (Kalin Golob 2003: 256), ki naj bi
povecal jezikovno in kulturno zaznavnost Slovencev, s tem pa postaja jezi-
kovna kultiviranost »samodejno sredstvo mentalne socializacije, samodejno
sredstvo doseganja skladnosti vsebine in jezikovnega izraza« (Vidovic

18



Cankar in slovenska jezikovna politika

Muha 1991: 20) — to pa je tudi drugi, ozji pomen jezikovne kulture. Kul-
tura jezika mora po Cankarjevem prepricanju vplivati na govorjeni jezik,
ta pa na knjiznega, in tako soodloca pri jezikovnem nacrtovanju knjizne
norme. Gre za prepletanje normativno-opisne slovnice, tj. merila jezikovne
pravilnosti, in normativne literarnozgodovinske ter jezikovne stilistike, tj.
merila estetske, stilisti¢ne pravilnosti; prvo merilo utrjuje slovni¢na pravila,
drugo pa spodbuja njihovo spreminjanje:
Ce sta oba ta nasprotujo¢a si nagiba v znosnem sorazmerju, lepo pogojujeta organsko
razvojno rast knjiznega ali tudi neknjiznega jezika, ki je vidna v nenehnem izmenja-
vanju besed, prispodob, stavénih shem, slovni¢nih oblik itd. v jezikovni sodobnosti, Se
jasneje pa so tovrstne izmenjave razvidne iz jezikovne preteklosti. (Orozen 1972: 139)

S takimi jezikovnimi nazori je Cankar rusil poetiko slovenskega roman-
ticnega realizma in komaj zaznavnega naturalizma. Postal je prepoznaven
»rusilni stilist, ki je spisal novo normativno poetiko (Ceh Steger 2001) za
slovenske besedne ustvarjalce ob vstopu v 20. stoletje, nova estetika pa je »v
jeziku povzrocila preobrazbo«, utemeljeno tudi »z nazori psiholingvistike
(Humbolt, Herbart, Steinthal in kasneje Vosslerjeva Sola), ki je ucila, da je
jezik poedinca rezultat, izraz individualne psihologije« (Orozen 1972: 147):

Nov pripovedni stavek, Cankarjev stavek, je simboli¢en, pomensko nabit; vsebini pri-
lagojen ritem stopnjuje osnovno vsebinsko razpolozenje: »Naprej ... Mars!« Kompanija
se je sunkoma zaokrenila, ter se napotila s ¢vrstimi koraki v meglo nizdol. Pred njo
je jezdil gospod stotnik; visoko iznad megle se je dvigal njegov ¢rni plas¢ (I. Cankar,
Gospod stotnik).

Taka ritmi¢na stavéna zgradba zahteva svojevrsten besedni red, pazljiv besedni izbor,
izkori§¢a slovenske svobodne naglasne moznosti ter kvalitetne in kvantitetne odtenke
samoglasnikov. (Orozen 1972: 147)

Cankarjevi politi¢ni ¢lanki in predavanja o (jezikovni) kulturi

Cankar je misel o jezikovni politiki izostril v govorih in javnih predsta-
vitvah, ki jih je imel kot kandidat socialdemokratske stranke na volitvah
leta 1907. V trzaskem Delavskem domu je 24. in 25. aprila predaval o
»bankrotu nase takoimenovane kulture«. Slovensko ljudstvo in slovenska
literatura je Se danes zelo aktualno besedilo, v katerem se Cankar pokaze
kot »simbol usode slovenskega umetnika« (Cankar 1976: 252). Volilcem je
predstavil svoj pogled na kulturo, ki je slovenskemu ljudstvu tuja, sloven-
skemu narodu pa »je znana samo po imenu in mu je le prevzeta za pijano
navdusenost« (Cankar 1976: 165). Cankar je predstavil spopad med liberalci
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in klerikalci, ki ga je imenoval »nekulturni kulturni boj«. Tav€arjevo izjavo,
da je slovensko ljudstvo kulturno zaostalo, in nasprotovanje klerikalcev,
da ni »neumno in zabito«, le da ne mara liberalne »tujinske kulture«, ker
mu zadostuje domaca »bozja beseda«, je prepoznal za »kulturne besede
o nekulturi« in zakljucil, da imata prav oba tabora: kultura je nepotrebna
ljudstvu in narodu (Cankar 1976: 160). Slovensko kulturo namre¢ navzven
dolocajo literatura, umetnost in znanost, tj. »dokument narodove kulture,
njegovega »dusevnega in materialnega blagostanja«. Obilje takih dusevnih
in materialnih dobrin je zgodovina naroda in njegove kulture (Cankar
1976: 166). Prvo pozitivno jezikovno politi¢no dejanje v zgodovini Slo-
vencev prepoznava v reformacijskem gibanju, ko sta Trubar in Dalmatin
postavila »prvi in veliCasten spomenik slovenski kulturi«. Prevod Svetega
pisma je bila cerkvenopoliticna odlocitev, izbira slovenscine oz. kranjscine
pa pomembna jezikovnopoliti¢na odlocitev, ki je sledila Lutrovi tezi, da
mora vsak vernik brati Sveto pismo v razumljivem jeziku — slovensc¢ina
oz. kranjsc¢ina je v 16. stoletju postala knjizni jezik kot stranski dosezek
protestantizma. Cankar je to dejanje oznacil za »znameniti kulturni boj«,
ki ga je imenoval »prvi dokument hrepenenja po svobodi, po visjem du-
Sevnem in telesnem blagostanju« (Cankar 1976: 166).

Kultura jezika je v tem predavanju sopomenka za jezikovno politiko:
»Kultura je $la, kakor ne more biti drugace, v svojem razvoju vzporedno s
politiénim in socialnim razvojem.« (Cankar 1976: 173) Socialni, kulturni in
politi¢ni polozaj Slovencev je bil v PreSernovih ¢asih »obupen« in Cankar je
okrivil napacno jezikovno politiko, da sodobniki niso sprejeli Presernovih
Poezij in da ga ni razumelo niti ljudstvo niti narod:

Zakaj nikoli poprej kakor v PreSernovi dobi se ni tako jasno odprlo brezno med narodom
in ljudstvom. Preseren je bil velik pesnik in ljudstvo ga ni ve¢ razumelo; njegove pesmi,
iz srca pete, so zvenele in izzvenele brez odmeva — ljudstvo jih ni slisalo. Ljudstvo ni
ve¢ poznalo tistih, ki so darovali na njegovem oltarju svoje telo in svojo duso. Zacela
se je dolga vrsta tragedij, grozna vrsta, ki ni zaklju¢ena do danas$njih dni. Vsa strma
cesta nase kulture je oro$ena in pognojena s solzami in s krvjo. (Cankar 1976: 169)

Cankar je zaskrbljen za slovenski narod, ker je vedel, da je bil stoletja
»suzenj tujinske gospode« in si ob prestizni nemscini ni znal oblikovati
pozitivne jezikovne politike, tako kot narodi, ki imajo zavest o kulturi in
jeziku visoko na lestvici nacionalnih vrednot. Le redki slovenski izobrazen-
ci razumejo pomen »duSevne kulture« za razvoj naroda, zato je »bankrot
slovenske dusevne kulture« bolj strasen in sramoten, »kakor ¢e bi falirale
vse slovenske banke od prve do zadnje«. Cankar je bil zgrozen, ker je bila
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slovenska umetnost odvisna od interesov slovenske burzuazije in zaskrbljen,
ker Slovenci niso imeli dejavne jezikovne politike niti v njegovem casu —
reSitev vidi v boju za socialno in politi¢no svobodo, ki bo omogocila tudi
kulturno svobodo. Svoje volilce in vse Slovence je v predavanju Slovensko
ljudstvo in slovenska literatura zato pozval h kulturnemu boju, ki bo dvignil
dusevno kulturo Slovenceyv, jih zdruzil v samostojni drzavi, ki si bo lahko
sama oblikovala in usmerjala jezikovno politiko. Takrat bo mogoce govoriti
o slovenski kulturi, o slovenskem jeziku in o slovenski univerzi. Cankarja
pa je bolelo, ker njegovi sodobniki niso razumeli takega razmisljanja in so
celo prizadevanja za ustanovitev slovenske univerze imeli za neumnost:
»Kaj pa nam je treba univerze! Ce bi jih imeli troje: v Ljubljani eno, v
Siki eno in na Vrhniki eno, — jaz bi el na Dunajl« (Cankar 1976: 164)
Cankar je leta 1914 napisal oster kulturnopoliti¢ni ¢lanek o rabi nem-
$¢ine v slovenskih Solah. Gre za avtobiografsko crtico Realka, v kateri je
neprizanesljivo obsodil vse slabosti slovenske jezikovne politike, ki je Se
v Cankarjevih dijaskih letih pristajala na nemski uc¢ni jezik v slovenski
gimnaziji. Cankarjeva izkuSnja je primerljiva z dogajanji leta 2016 in
2024, ko je del slovenske unielite Zelel s podporo slovenske politike uvesti
angleski ucni jezik na slovenske drzavne univerze (Jesensek 2016: 16-39;
JesenSek 2024: 12, 34-35). Abotnost takega pocetja razgalja Cankarjevo
spoznanje, kaj pomeni materin§¢ina za izobrazZevanje otrok, dijakov in
Studentov: »Takrat sem obcutil naravnost in globoko, da veze govorica
Cloveka s ¢lovekom trdnejSe in zvestejSe od vseh drugih stvari na svetu.«
se je pesnisko izrazil Cankar: »Tujec mi je pripovedoval o tujih stvareh,
pripovedoval mi je v napolznanem, mra¢nem jeziku, postavil je visok
plot medse in mene.« (Cankar 1976: 131) Poucevanje v tujem jeziku ima
previsoko ceno, po Cankarjevo je bila njegova odlika »za drago ceno ku-
pljena«, saj se je »mucil, da bi mislil in sanjal po nemsko«. To pomeni, da
so ga v Soli hoteli ponem¢iti in mu vsiliti nemsko kulturo in nemski nacin
razmiSljanja. Evropska jezikovna politika spodbuja znanje tujih jezikov ter
spodbuja jezikovno in kulturno raznolikost, to pa ne pomeni, da zahteva
tudi poucevanje v tujem jeziku. Jezik ni le sredstvo za sporazumevanje,
je veliko ve¢, je clovekova misel, tj. njegov zacCetek in konec, hkrati pa
omogoca spoznanje o obstoju zavednega in tega, kar je zunaj zavesti, je
umetnost in umetnost sporazumevanja hkrati: »Uho je razumelo, pamet
je zapisala; toda srce ni obcutilo, lica se niso ogrela.« (Cankar 1976: 132)
Cankar je nemsko realko najprej sovrazil, nato se mu je Se zagnusila, na
koncu jo je le $e zani¢eval. Skoda je bila velika. Nasilno izobrazevanje v
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tuj$¢ini poraja odpor in »zol¢no sovrastvo« do vsega, kar je povezano s
tujim jezikom in vsem tujim (z nems¢ino in z nemskim ali z angles¢ino
in angleskim); »za dolgo ¢asa« zmanjSuje zanimanje za znanje in znanost;
Solanje ne razSirja maternega besednega zaklada in »spodbuja« papirnato
tuj$cino; tuji ucni jezik je prestizni v razmerju do maternega; izobrazevanje
v tujs¢ini je pogosto pomanjkljivo zaradi uliteljevega ali u¢encevega slab-
Sega znanja tujega jezika. Cankar je ta spoznanja strnil v strasno zavest o
drugorazrednosti materins¢ine pri pouku: »Manj si vreden, v kotu stojis.«
(Cankar 1976: 136)

V crtici Tisina, ki je nastala potem, ko je bil leta 1914 izpuscen iz zapora
na Ljubljanskem gradu, je z grenkobo pisal o slovenskem narodu. Pri tem
izstopa spoznanje, da je slovensko kulturno vprasanje »smrde¢ kupcek
hinavs¢ine«, sprenevedanje o tem, kaj je »pomembno« in kaj je v resnici
dobro za slovensko jezikovno politiko.

Med prvo svetovno vojno je nastal tudi kratek satiricni zapis Ni bilo
v programu (Cankar 1976: 140-142), ki dopolnjuje sliko »filistrskega«
odnosa do slovenske jezikovne politike, da se dela to, kar je v programu,
ne pa, kar bi bilo potrebno. Slovenski jezik se je vse do Trubarja zdel
»barbarski in grob« (Cankar 1976: 199), nato pa se je pokazalo, da »to ni
bilo v programu« in da je reformacija dala slovenskemu narodu tudi Solo.
Tudi Preseren »ni bil v programu, pa je kljub nasprotovanju sodobnikov
»postavil slov. knjizevnost na granitni temelj narodovega jezika« (Cankar
1976: 210). Tak odnos do slovenstva je Cankar slikovito predstavil v dialogu
med Slovencem in Jezusom (Cankar 1976: 150):

Na kantonu kraj cesarske ceste je sedel ¢lovek in je bridko jokal. Jezus je stopil k njemu
in ga je milo vpragal: »Kaj ti je, moz, da tako bridko joka§?« Clovek je zmajal z glavo,
ni pogledal, ni¢ odgovoril. Jezus se je nagnil k njemu in je rekel nadalje: »Povej, kar
je, da ti morem pomagatil« Clovek je rekel v svoje mokre dlani: »Meni ni pomo¢&i ne
na zemlji, ne v nebesih!« Jezus se je zgrozil in je rekel: »Jaz sem Jezus, tvoj Bog! Kdo
si?« Zaihtel je ¢lovek in je odgovoril: »Slovenec sem!« Takrat se je Jezus sam bridko
razjokal in je Sel dalje po svoji poti.

Cankar je 12. aprila 1913 v Ljubljani predstavil svoj pogled na slovensko
jezikovno politiko in slovenski nacionalni program. Slovenci in Jugoslovani
je njegovo najbolj znano kulturnopoliticno predavanje, v katerem je razsiril
in poglobil teze iz Rostoharjeve (1912: 193-198) razprave o zdruzitvi juz-
noslovanskih narodov v skupni drzavi. Cankar je sprejel njegovo zahtevo,
da se morajo Slovenci odlo¢no zavzeti za svojo neodvisnost in ne smejo
avstrijske nadvlade in nemskega jezika zamenjati za jugoslovanski talilni lo-
nec in hrvaski oz. srbski jezik. Rostohar je ze ugotavljal, da Slovenci prav to
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pocnejo, tako da »slovensko narodnost kar zastonj ponujajo po Balkanu« in
da poskusajo sramotno jugoslovenarstvo in narodno odpadnistvo prikazati
kot slovensko narodno gibanje in uresni¢evanje ideje o Zedinjeni Sloveniji.
Rostohar je bil prepric¢an, da je jugoslovanska ideja uresnicljiva le tako,
da se en narod vkljuéi v okolje drugega in prevzame njegove znacilnosti,
jezik in kulturo. Cankar je te Rostoharjeve misli prevzel z besedami, da je
jugoslovansko vprasanje lahko le politicno, nikakor pa ne tudi kulturno ali
celo jezikovno: »Po krvi smo bratje, po jeziku bratranci, — po kulturi, ki je
sad vecstoletne separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego
je tuj na$ gorenjski kmet tirolskemu, ali pa goriski vinicar furlanskemu.«
(Cankar 1976: 235) Cankar je nedrzavotvorno drzo Slovencev pripisoval
strahopetnosti, »ki $kili na jugoslovansko teto in ¢eskega strica«, ne zaupa
pa v svojo neodvisnost, kulturno politiko in jezik: »Nase se zanesimo — to
je vselk, je dejal Izidorju Cankarju (1986: 13) in jugoslovansko vprasanje bo
za Slovence zozeno le na politicno — ¢e bi se ob tem Se odpiralo vpraSanje
slovenskega jezika, bi to bil za Cankarja kulturni skandal, saj je odlo¢no
zavracal skupni jugoslovanski jezik in enoten jugoslovanski narod.

Leta 1918 je v trzaskem predavanju Ociscenje in pomlajenje predstavil
prerez slovenskega kulturnega dogajanja in svojo vizijo narodne vstaje ter
zapisal, da verjame v druzbo svobodnih narodov. V predavanju Slovenska
kultura, vojna in delavstvo, ki ga je imel nato junija 1918 v Ljubljani, pa
je razlagal misel, da »suzZenj ne sme imeti kulture«. Po vojni se je ta strah
nekoliko umiril. Cankar je zacutil, da se je kulturna mo¢ naroda povzdig-
nila po zaslugi kultiviranega pisanja »politi¢no dostojnega« Casopisja, ki
je zraslo iz politi¢no zrelega naroda, pomembno vlogo so opravili tudi
umetniki in kulturni delavci, postavljeni pa so bili tudi temelji za dejavno
jezikovno politiko in nacrtovanje. Cankar je takemu delu zaupal in zato je
optimisti¢no zrl »v bodocnost svojega slovenskega naroda«.

Slovenska jezikovna politika po lvanu Cankarju

V Sloveniji smo nedolgo tega uspeli odloziti (kdo ve, za koliko ¢asa) nepre-
misljeno anglizacijo slovenskega visokega Solstva (Jesensek 2016), danes pa
se ze srecujemo z novo neverjetno pogruntavscino dela slovenske unielite.
Tokrat se, zal, smeSi z novo neumnostjo del¢ek humanisti¢no-druzboslovne
unielite. Senata Filozofske fakultete in Fakultete za druzbene vede Univerze
v Ljubljani sta namre¢ sprejela sklep, da je zenski slovni¢ni spol nevtralen
in zapovedujeta proti normativnemu slovenskemu pravopisu in jezikovni
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rabi, da se v pravnih aktih obeh fakultet v naslednjih letih uporablja samo
zenski (slovni¢ni?) spol; torej se slede¢ taki abotnosti letos poklanjamo
literarnemu opusu pisateljice Ivan Cankar, ¢e mi je dovoljeno karikirati
tako zmedenost dveh organov, ki Stejeta za cvet vsega pametnega in svetega
na univerzi. Ce tega, kar sodi v rubriko Saj ni res, pa je, ne bomo znali
utemeljeno zavrniti, bodo na Filozofski fakulteti in Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani v naslednjih letih le Se Studentke in profesorice,
ker je tako odlocil del elite, ki se zaradi zgreSene samopodobe in misli,
da nad njimi ni nicesar, niti neba, samopasno razume na vse, predvsem
pa na jezik, njegovo podobo in normativnost ter posega v stroko, ki je
ne razume. Dva fakultetna senata ljubljanske univerze Zelita z oblastno
voljo dokazati, da je pri nas v imenu t. i. »avtonomnosti« mogoc¢e vse in
da lahko o (vsaki) stroki brezsramno odlo¢ajo in razsojajo nevednezi, ki
jim je vsecno jezikovno odpadnistvo. Kaksno sporocilo dajeta s tem dve
ljubljanski fakulteti, ki izobrazujeta bodoce humaniste in druzboslovce,
tudi sloveniste in jezikoslovce, in imata zato velik jezikovnopoliti¢ni vpliv?

Jezikovne zablode glede rabe zenskih slovni¢nih oblik in nasilno pose-
ganje v normo slovenskega jezika s sklepom senatov Filozofske fakultete
in Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani (v javni razpravi se
je pokazalo, da ne trpijo ugovorov), je utemeljeno zavrnila Komisija za
slovenski jezik v javnosti pri SAZU. V lzjavi Mo¢ jezika in jezik moci: o
rabi zenskih jezikovnih oblik' je sklep dveh senatov prepoznan za zapoznelo
sledenje drugemu valu feminizma iz sedemdesetih let prejSnjega stoletja.
Podpisniki izjave opozarjajo, da slovenski jezik omogoca imenovanje za
vsak spol posebej in se sprasujejo, »od kod torej nenadna potreba dokazova-
nja enakopravnosti z vsiljevanjem izklju¢ne rabe besednih koncnic, kjer en
sam spol znova oznacuje celoto ¢loveske vrste?« O tem se ne sme odlocati
z ukazom, v stroki in znanosti (kar jezikoslovje je!) Steje mo¢ dokaza, ne
dokaz moci, »/i/n prav vprasanje moci pri dosedanjem razpravljanju o tem
problemu ni bilo ustrezno reflektirano.« Jezikovna politika se ne dela »z
aktivisticnimi gesli«, ki jeziku vsiljujejo pravilni polozaj, saj nismo njegove
»gospodarice in gospodarji«. Predsednik Komisije Boris A. Novak (2019) je

' Besedilo je objavljeno na spletni strani Slovenske akademije znanosti in umetnosti
http://www.sazu.si/events/5b27853281a6944e8cfdf88c. 1zjavo je sestavil predsednik
Komisije za slovenski jezik v javnosti pri SAZU in izr. ¢lan SAZU Boris A. Novak in
jo podpirajo naslednji ¢lani Komisije za slovenski jezik v javnosti pri SAZU: Natasa
Gliha Komac, Marko Jesensek, Mil¢ek Komelj, Marjan Kordas, Dean Komel in Marko
Snoj (podpredsednik). Z izjavo se ne strinjata Monika Kalin-Golob in Joze Mencinger.
Dva ¢lana, Ivan Bratko in Matija Gogala, sta se pri glasovanju vzdrzala.
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Izjavo zakljuéil s pesnisko metaforo o jeziku, ki »zahteva igrivo spostljivost
in ljubezeny, in pozivom, da se z jezikom ne smemo neodgovorno igrati:

Ne more biti nobenega dvoma, da je treba storiti vse, kar je v nasih moceh, da po dol-
gem obdobju patriarhalnega zatiranja zensk tudi s spostljivo rabo jezika prispevamo
k uveljavitvi enakopravnosti spolov. Nesprejemljivo in sramotno je, ¢e so v pravnih
dokumentih zenske upostevane le kot fusnota pod ¢rto, da uporabljeni moski spol velja
tudi zanje. Sklep senatov Fakultete za socialno delo, Filozofske fakultete in Fakultete za
druzbene vede Univerze v Ljubljani je torej utemeljen s pravim motivom in smotrom,
izbrana resitev pa je napacna.

Ta sklep s tipi¢nim slovenskim zamudniS§tvom in na pretirano mehanicen nacin sledi
intencam drugega vala feminizma iz sedemdesetih let. Ze Simone de Beauvoir je iz-
postavila kritiki identifikacijo dveh pomenov besede homme v francos¢ini — ¢lovek in
moski, e posebej v pravno kljuéni formulaciji les droits de I’homme, kar prevajamo
kot ¢lovekove pravice, kar pa je v kontekstu francoskega jezika nujno imelo nadih vec-
vrednosti pravic moskih. Polemika o pravicah zensk in moskih na Francoskem ni bila
zgolj »crkarska pravda«, ampak za zenske skrajno nevaren boj, ki se je bil predvsem
okoli pravice do splava; velikanskemu osebnemu pogumu vrhunskih francoskih inte-
lektualk in umetnic na ¢elu z dvema Simonama, de Beauvoir in Veil, gre zgodovinska
zasluga za padec izjemno strogega francoskega zakona o kazenskem preganjanju splava.

V kontekstu polemik, ki jih je sklep o izklju¢ni rabi zenskih oblik v pravilnikih treh
fakultet zanetil na Slovenskem, je Se posebej zanimiva teorija lingvistke in radikalne
feministke Monique Wittig, ki je trdila, da obstaja en sam jezikovni spol — zenski, ¢es
da moski jezikovni spol vkljucuje in oznacéuje vse in je torej abstrakten. Prav Monique
Wittig je promovirala Zenske variante besed, ki dotlej niso bile v rabi, npr. iz moske
besede écrivain (pisatelj) po obicajnih pravilih francoske slovnice izpeljano Zensko
razli¢ico écrivaine (pisateljica). Ta beseda se je sicer prijela, vendar se je drzi dolocen
slabsalni prizvok. Podobno zaznamovana je nizozemska beseda schrijfster (pisateljica)
v primerjavi z mosko obliko schrijver. Zato v obeh jezikih pisateljice rajsi uporabljajo
nevtralne izraze, pogosto auteur (avtor), ki ga kljub moski francoski obliki avtorice
v teh dveh jezikih ne dozivljajo diskriminatorno. Pa¢ pa francos$¢ina enakovredno
uporablja izraza poéte in poétesse, podobno pa se obnasata nizozemski besedi dichter
in dichteres ...

Kar zadeva moznosti besednega izrazanja zenskega spola, je sloven$¢ina neprimerno
bogatejsa kot francos¢ina in nizozems¢ina ter ve¢ina drugih jezikov. Tudi v Zivi rabi
ne ¢utimo vrednostne razlike med pisateljem in pisateljico, pesnikom in pesnico, v
slovens¢ini premoremo celo avtorico, ki je avtorju jezikovno enakovredna. Slovensko
jezikoslovje je opravilo hvalevredno delo pri zenski nomenklaturi poklicev. Zakaj torej
ne izkoristimo te primerjalne prednosti slovens¢ine in uveljavimo posebno imenovanje
za vsak spol posebej? Postopek s podértaji je naporen in zamuden, a je korak v pravo
smer. V javni rabi jezika se ¢edalje bolj uveljavlja vzporedno navajanje zenskih in mo-
Skih oblik. Naloga tega zgodovinskega trenutka je ¢im intenzivnejse aktiviranje izredno
bogatega potenciala slovenskega jezika, nadvse primernega za izrazanje zenskih oblik.
Od kod torej nenadna potreba dokazovanja enakopravnosti z vsiljevanjem izklju¢ne rabe
besednih kon¢nic, kjer en sam spol znova oznacuje celoto ¢loveske vrste? Jezikovni
dekret senatov treh fakultet o zenskih oblikah v tem smislu perpetuira patriarhalno
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logiko, in sicer tako, da jo zgolj obrne na glavo. Gre za logiko mo¢i. In prav vpraSanje
mo¢i pri dosedanjem razpravljanju o tem problemu ni bilo ustrezno reflektirano.

Naj bo piscu te izjave dovoljeno razgrniti lastne izkusnje. Sam veckrat uporabljam
zenske oblike, tako pri predavanjih in seminarjih kot pri svojih literarnih nastopih, ki
jih rad za¢nem s stavkom: »Jaz sem tri tiso¢ let stara pesnica.« Po uvodni osuplosti
in smehu ta potujitveni u¢inek omogo¢i avditoriju zavedanje o pogojnosti druzbenih
vlog. V svoji poeziji kar pogosto piSem v prvi osebi Zenske ednine, npr. v epu Vrata
nepovrata (1. knjiga: Zemljevidi domotozja, spev Rodovnik):

[...] bil sem zenska, ki ni mogla
bezati zaradi otroka, ki sem ga nosila,
otroka, ki sem ga zgubila, ko me je cokla

vojaka zadela v trebuh, jaz sem skrila
dojencka, ki mu je umrla mati, protestantka,
jaz sem ga redila, jaz sem ga krstila

z imenom, namenjenem mrtvemu sinu, ¢akam,
Ze tisoCletja ¢akam, da se strasne tolpe
umaknejo in da se ni treba bati koraka,

ki gluho odzvanja sredi mraka [...]

Kot pesnik in kot moski sem se veliko naucil iz zenske rabe jezika. Uveljavljam torej
pravico, da pri pisanju in nastopih spremenim svojo jezikovno spolno vlogo — nimam pa
nikakrsne pravice, da bi to vsiljeval drugim, da bi zenske naslavljal z moskimi oblikami
in moske z zenskimi oblikami. To Se posebej velja za naslavljanje Studentk in Studentov.
Kot profesor, ki imam ve¢jo mo¢ od njih, nimam pravice, da bi Studente naslavljal s
kolegicami in Studentke s kolegi. Tako naslavljanje bi med drugim sprozilo tudi skraj-
no neokusne in nesprejemljive seksualne konotacije. Prav neupostevanje vseh vidikov
kljuénega momenta moci je moj najhujsi ocitek dekretu o izklju¢ni rabi zenskih oblik.

Pobudnice in pobudniki dekreta na podobne ocitke ponavadi odgovarjajo, da izklju¢na
raba Zenskega spola velja le za osnovni fakultetni pravilnik in ni namenjena konkretni
jezikovni rabi, pri tem pa vede ali nevede zamolCujejo nevarnost, da prav pretirano
splosen, nedorecen znacaj novih jezikovnih pravil omogoca razli¢ne interpretacije in
birokratske implementacije. Diskreditiranje kriticnih staliS¢ s »sovraznim govorom« ne
prispeva h kulturi dialoga, strpnosti in enakopravnosti vseh in vsakogar, kar je razgla-
Sen smoter tega jezikovnega ukrepa. Ni bolj eksplozivne snovi na svetu, kot je jezik.

Jezik ne prenese revolucionarnih dekretov. Jezik je starodavna in mogo¢na reka, ki se
nenchno prenavlja. Vse in vsi ga uporabljamo, a ne pripada nikomur. Nismo gospodarice
in gospodarji jezika: jezik vlada nam. Jezik zahteva igrivo spostljivost in ljubezen. Z
naporom, potrpezljivostjo in mojstrenjem je jezik mogoce kultivirati v smer dolocene
obcutljivosti. Ni pa jezika mogoce v celoti regulirati, Se najmanj z aktivisticnimi gesli.
V primeru radikalnega reguliranja zgodovinskih meandrov se jezik dejansko obnasa
kot reka: poplavi. Ne igrajmo se neodgovorno z jezikom, da se ne bi jezik poigral z
nami in nas pustil neme in zgrozene pred nerazumljivim, neizrekljivim, neobvladljivim
obli¢jem sveta.



Cankar in slovenska jezikovna politika

Izjava poskusSa orazumiti vprasanje o »Zenskih jezikovnih oblikah«, upo-
Stevajo¢ normo in predpis, tj. veljavne jezikovne priro¢nike, saj se sicer
demokracija senata sprevraca v avtokracijo, ki spodbuja jezikovno anar-
hijo. Cankar se obraca v grobu, »demokrati¢na« unielita pa dokazuje, da
v kvazidemokraciji ni meja. V takem okolju mo¢ argumenta ne Steje — v
Sloveniji je predvolilni ¢as in neko¢ ga je izkusil tudi Cankar; zato je na
mestu Jermanova parafrazirana misel o jeziku (hlapec jo je namenil pravici)
(Cankar 1972: 50): »Ampak jezik ni jabolko, da bi ga s palico odklatil.«
Neliterarno je enako misel izrazil tudi Cankarjeve sodobnik in jezikoslovec
Stanislav Skrabec:

Knjizevni jezik je orodje literaturi, pisava orodje knjizevnega jezika; kolikor bolje
bo orodje, toliko bolje bo delo, ki se bo delalo z njim. Seveda pa ne sme vsaki orodja
popravljati in prenarejati, to se mora prepustiti tistim, ki imajo za ta posel potrebno
znanje. Drugi pa naj skrbe, da bodo z najboljim orodjem pridno delali vsak svoje delo.
(Skrabec 1998: 60)

Skrab&eva misel je jasna. Prizadevati si je treba, da orodje, za katerega
je tako predano skrbel tudi Cankar, ne lezi pozabljeno v kotu. O njem se
morajo pogovarjati strokovnjaki, ga raziskovati, primerjati z danasnjim in
tako nadaljevati Cankarjevo delo ter njegovo jezikovno misel. Odkrivati
je treba razseznosti nasega jezika, ki ga imamo, ki ga moramo razvijati,
ki ga moramo poznati bolj kot vse druge jezike, ki nas povezuje, nam
zastavlja vpraSanja in prinasa resitve. To je tudi ena izmed sodobnih po-
membnosti Cankarja v 21. stoletju — razumevanje slovenskega jezika in
nacrtovanje take jezikovne politike, ki razvija ubesedovalne potrebe dane
jezikovne skupnosti skladno z veljavno normo in predpisi, nikakor pa ne
pod brezdu$nim pritiskom in vsiljevanjem (uni)elit. Cankarjevo literarno
ustvarjanje, njegovo delo in razmisljanje je visoko nad jezikovnimi zablo-
dami dela slovenske unielite. Cankar ne spodbuja jezikovnega nastopastva,
samopasnosti in vzbujanja pozornosti, ampak odpira razpravo o jezikovni
kulturi in jezikovnem nacrtovanju, ki bo v 21. stoletju spodbujala jezikov-
no odprtost in predanost, utemeljeno pa bo zavracala nepotrebni jezikovni
ekshibicionizem in njegov vpliv na razvoj slovenskega jezika.
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Slovenscina kot ucni jezik in jezik
sporazumevanja v slovenskem Solstvu

Leta 2016, ko je del slovenske unielite s podporo vladajoce politike poskusal
v slovensko visoko Solstvo uvesti angles¢ino kot nadomestni ucni jezik,
se je nadaljevala nikoli dokon¢ana zgodba iz prejSnjih stoletij o (ne)pri-
mernosti in (ne)razvitosti slovenskega u¢nega jezika (Jesensek 2016). V
najnovejsi preslikavi je Cutiti sestavne dele jezikovnih zablod iz 19. in 20.
stoletja, tj. nemskutarstva, ilirizma, novoilirizma in jugoslovenarstva, ki
so dajali nemsc¢ini, ilir$¢ini in srbohrvascini v slovenskem okolju posebne
pravice ter jim tako omogocali boljsi polozaj kot slovenscini. Slovenska
unielita je v 21. stoletju prenesla skozi prozoren papir bistvene elemente
negativne slovenske jezikovne politike iz preteklosti, zato je reprodukcija
enaka kot original. Elementi originala in elementi slike si ustrezajo po istem
pravilu: gre za zaljivo mnoZzico razmisljanj o manjvrednosti slovenskega
jezika, pri tem pa danes element angles¢ine ustreza elementom nemscine,
ilir§¢ine in srbohrvasc¢ine v preteklosti. Slovenski profesor bi lahko / bi
moral slovenskemu Studentu na slovenski univerzi v imenu kakovosti in
internacionalizacije naSega visokega Solstva predavati v neslovens¢ini. Tudi
tokrat je »primernejSi« in »boljSi« globalni jezik, torej angles¢ina (Vidovié
Muha 2007); tudi tokrat je »spoznanje« sramotno: slovens$¢ina ni prime-
ren jezik slovenskega visokega Solstva, saj njegova globalna mednarodna
razseznost zahteva poucevanje in sporazumevanje v »uglednem, in zato
uveljavljenem jeziku visokega Solstva in znanosti«, tj. v anglesc¢ini (Jesen-
Sek 2016). Abotni poskusi takega jezikovnega odpadnistva v Sloveniji 21.
stoletja so bili (za kratek ¢as) ustavljeni, ostaja pa bojazen, kdaj se bodo
spet pojavili (Kalin Golob idr. 2014) in kako bodo njihovi nosilci poskusali
preracunljivo nagovoriti javnost, ki je taka pridobivanja ze prepoznala za
laZzna in pogubna za slovenstvo (Jesensek 2017: 38).

Cankarjeva zavrnitev tujscine

Ivan Cankar je prepricljiv dokaz, da je poucevanje v tujscini jezikovnopo-
liticno napacna odlocitev. V globalnem prostoru gre sicer za kratkorocno
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vSe€no, vendar v prozoren papir zavito idejo ekonomsko ucinkovito po-
enotenega (visoko)Solskega sistema. Dolgoro¢no je tako enotno (visoko)
Solstvo za slovenstvo Skodljivo in nesprejemljivo, kot so bila npr. v »skupni
drzavi« leta 1983 pogubna skupna programska jedra, ki so bila za Slovence
ponizevalna in zaljiva, polna »prvin nesporazumov in nesoglasij, pritiskov
in vsiljevanj, zanikanja ustavnih norm« (Zlobec 1983: 930). Skupna jedra
so s t. 1. enotnim vzgojno-izobrazevalnim sistemom poskusala centralizirati
drzavo in srbohrvatizirati jezik, literaturo in kulturo Slovencev. Danes se
nam v visokem Solstvu in izobrazevanju dogaja anglizacija, ki na podrocju
jezika in kulture pod krinko internacionalizacije in primerljivosti Studijskih
programov razsirja negativno globalizacijo in interese kapitala.

Zavrnitev ilirizma in ilirs¢ine

V Cankarjevem letu, sto let po smrti umetnika in kulturnopoliti¢nega
jasnovidca, njegova jezikovnopoliticna misel postaja nesmrtna in ostaja
aktualna. Do obisti je poznal kulturno zgodovino Slovencev in vrednote
slovenstva, ki jih je v svojih delih na umetniski na¢in predelane z lastnimi
custvenimi, miselnimi in izkustvenimi vzorci (pod)zavestno prenasal na
sodobnike, hkrati pa je imel le redkim dano sposobnost za spoznavanje
in razclenjevanje razmer svojega ¢asa in njihovo projekcijo v prihodnost
sposobnostmi, zato njegov duhovni in umetniski profil zagotavlja, da je
pristojen za razmisljanja o slovenski kulturi in jeziku, njegove (raz)sodbe
pa so bistvene in odlocilne.

V predavanju O slovenski literaturi je leta 1911 predstavil svoj pogled
na novejso slovensko liriko, tako da je vrednotil pesnike glede na izrazno
moc¢ in bogastvo slovenskega jezika, s tem pa je dokazal njegovo ustvar-
jalno samostojnost. Zavrnil je ilirsko idejo o skupnem juznoslovanskem
jeziku in kulturi ter obsodil ilirca Vraza in novoilirca IleSica, prvega je
ostro oznacil za renegata, drugega »le« za Skodljivca, oba pa sta Zaljiva
do Slovencev. Narodni odpadniki so bili drugorazredni umetniki, ki so z
ilirskimi idejami poskusali opozarjati nase, najvecji slovenski pesniki so
zagovarjali slovenstvo:

Preseren se je namre¢ ravnal po tisti tako naravni in enostavni resnici, da so knjige

zato na svetu, da jih ljudje bero; in ¢e naj jih bero, jih morajo razumeti. Pisal je torej

v jeziku tistega naroda, iz katerega je bil rojen. On ni obupaval, kakor Stanko Vraz, ni
tarnal, da je ta njegov narod majhen, da nima kulture, da nima prihodnosti. Ni se lovil
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za abstraktno idejo umetno zverizenega jugoslovanskega jezika, ki bi ga ne razumeli
ne Slovenci in ne Hrvatje. (Cankar 1976: 210)

Cankar posredno sporoca slovenski unieliti in delu politike, ki podpira
anglizacijo nasega visokega Solstva, da je treba predavati v maternem
jeziku in da ima slovenscina prihodnost. Kot se je v 19. stoletju zavzel za
slovensc¢ino najvecji slovenski pesnik Preseren, tako se je v 21. stoletju za
slovenski uéni jezik na univerzah zavzela najvisja nacionalna znanstvena in
umetnostna ustanova SAZU.? Slovenska univerza je bila ustanovljena zato,
da bodo slovenski $tudenti lahko Studirali v slovenskem jeziku. Vprasanje
slovenskega u¢nega jezika na slovenskih univerzah je moralno in kulturno
vpraSanje, tega se morajo zavedati sodobni renegati in $kodljivci. Slovenska
jezikovna politika ne potrebuje radikalnih sprememb, slovenske univerze
pa ne bodo ni¢ boljSe in bolj internacionalne, ¢e bo na njih »uzakonjena«
anglescina kot prevladni jezik predavanj. Cankar je vizionarno napovedal,
da nam angles¢ine v visokem Solstvu ne bodo vsiljevali zakoni Evropske
zveze, ampak jo bomo poveli¢evali sami, tj. Rektorska konferenca Repu-
blike Slovenije, spodbujena od jezikovnega odpadnistva dela unielite in
podprta s slovensko politi¢no elito:

Ostane $e stvar, ob kateri ¢lovek ne ve, ¢e bi se smejal ali razjokal. To je jugoslovansko
jezikovno vprasanje, ki ga niso postavili avstrijski diplomatje, mojstri v neumnosti,
temve¢ navduseni ljudje, ki nobenega jezika ne znajo. Posledice tega vpraSanja ze
trdo obC¢utimo — nasi listi piSejo tako zanikrno sloven$¢ino, da se zgrazajo ob njej ze
upokojeni postni uradniki. Jaz spostujem radikalnost, ki je bila od nekdaj lepa ¢ednost
mladine. Ali e ta radikalnost zahteva, da pade slovens¢ina samo zato, ker sta padla
Odrin in Bitolj, tedaj hvalezno odklanjam to radikalnost. — Zadnji¢ me je srecal na
cesti znanec: »Odrin je pall« — »Je Ze prav, ze prav, ampak srecke umetniske loterije Se
vendarle niso razprodane!« To je: premalo gledamo nase, premalo mislimo nase! Ljudje
so zdaj med nami — saj jih lahko vsak dan slisite — ki bi nas najraj$i kar prodali — kaj
prodali — kar dali vbogajme. Imenuj se dandanes v Ljubljani Slovenca, pa bos tepen,
ne od nemskih, temve¢ od ilirskih Sovinstov. (Cankar 1976: 237)

Vrazovi potomci gledajo na jezik kot bankirji z o¢mi liberalisti¢cnega do-
bicka in so pripravljeni s prekupcevanjem zapraviti slovenski jezik. Spod-
bujanje nasilne anglizacije kaze na omejenost v dejanjih in misljenju,
anglizatorji pa v Siroki javni razpravi, ki je potekala od pomladi do jeseni
leta 2016, niso znali razloziti, zakaj je slovenski u¢ni jezik v slovenskem
univerzitetnem prostoru treba zamenjati z angleSkim.? Cankar je jasen:

2 http://www.sazu.si/events/586e5¢8130c533591a7ef5¢2.
3 Prim. objave na to temo v letu 2016: http:/www.zagovor-slovenscine.si/objave/.
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slovens¢ine ne smemo prikrajSevati na nobenem podrocju. Treba je obliko-
vati dejavno jezikovno politiko, ki bo spodbujala rabo slovenskega jezika v
vseh govornih polozajih in okoljih in bo imela slovenski jezik za vrednoto,
s katero se ne baranta in se tudi v visokem Solstvu ne bo mogel najti Vraz,
reko¢: »Mit Slowenen habe ich es abgetan.« (Cankar 1975: 412). Cankar je
razsodil, da tako razmisljanje ilircev (velja pa v enaki meri za anglizatorje)
izhaja iz prastrahu pred velikimi in nezaupanja »v zdravo srce naroda«:
»lzvirek tega rogovilastega ilirizma je nepoznavanje naroda, malovernost
ljubezni ter tista strahopetnost: Kaj bo z nami?« (Cankar 1975: 413).

Zavrnitev nemskutarstva in nemscine

Cankar je ostro obsojal tudi nemskutarstvo, tako da je ob bok ilirskemu
Vrazu postavil nemskutarja Dezmana, prav tako narodnega odpadnika,
ki »je bil vec¢ji od Vraza in je vsaj ¢lovestvu bolj sluzil« (Cankar 1975:
412). Dezman seveda ni bil PreSeren, ker pa je nasprotoval Bleiweisu,
panslavizmu in »nepragramaticnost/i/ in nedoslednost/i/ voditeljev, ki so
terjali enakopravnost slovenscine, a jo istocasno ponujali Hrvatom« (SBL
1925), ga je Cankar postavljal nad Vraza; blizu mu je bilo tudi Dezmanovo
nasprotovanje klerikalcem in njegovo trdno stalisce, da se cerkev ne sme
vmesavati v politiko.

Dezman je bil ¢lovek, ki ni razumel duha casa in se je v danih okolis¢i-
nah napacno odlocil za kratkoro¢ne koristi, pri tem pa je »izgubil naravno
smer« in ni znal slediti pravi poti, tj. ustvarjati v slovenskem jeziku, se
boriti proti kultornopoliticnemu nazadnjastvu, kulturni zaostalosti (SBL
1925) in jezikovnim zablodam. Njegovo nasprotovanje slovenskemu jezi-
ku je postalo sinonim za narodno odpadnistvo, ki je v Trdinovem pismu
Turnerju 26. 7. 1889 dobilo eno najhujsih obsodb, kar jih je bilo napisanih
v slovens¢ini. Trdina je preklel Dezmana in ga imenoval za »najgrSega
lopova, najnevarnejSega nasprotnika in hudodelca« Slovencev in mu spisal
naslednji nagrobni napis:

Tukaj pociva najgnusnejsi izmed vseh sinov, koje je rodila mati Slovenija, njen ¢rni iz-
dajalec in morilec, pravi naslednik Jude ISkarijota, Dragotin Dezman. Popotnik, ki beres
to vrazje njegovo ime, pljuni mu na grob in prekolni ga ter hvali bozjo pravicnost, ki je
zalrtala v srce vsemu Clovestvu sveti zakon, da vsakega izdajalca domovine zani¢uj, ¢rti
in preklinjaj rod za rodom zdaj in do konca vekov. (prim. Hudovernik 1913: 353-354)
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Trdinova obsodba ni bila osamljena, Dezmana so ¢rtili vsi slovenski ¢aso-
pisi in Slovenski narod (SN 1874: 1) ga je zaradi jezikovnega odpadnisStva
oznacil za vhudobnega nihilista in protivnika slovensc¢ine«. Kdor dela proti
maternemu jeziku in omejuje njegovo javno rabo, je proti narodu.

Dezman, ki je na Dunaju zabarantal svoje slovenstvo in se preimenoval
v Deschmanna, je zacel slaviti nemski jezik, nemsko vzgojo in nemsko
kulturo, ki naj bi bili »edina stvarnost« za majhen slovenski jezik in na-
rod, zagotavljajo pa »vsesploSno slisnost« in »lazje sporazumevanje« ter
politicno stabilnost in varnost v okviru avstrijskega cesarstva, prinaSajo
gospodarski napredek, finanéne ugodnosti in najSirSo vpetost v medna-
rodni prostor. Ceneje se je namre¢ uciti iz nemskih knjig, kot pa tiskati in
Se prej napisati drage slovenske uc¢benike. Dezman je verjel, da je znanje
globalne nems¢ine konkurenéna prednost slovenskih dijakov in slovenskega
Solstva, pri tem pa je pomesal razliko med znanjem tujega jezika in pou-
¢evanjem Vv tujem jeziku. Slovenski uc¢ni jezik v slovenskih srednjih Solah
je torej nepotreben, zato je zahteval, da slovenski profesorji na slovenskih
gimnazijah slovenskim dijakom razlagajo snov v tujs¢ini. 26. marca 1874
je nato v Drzavnem zboru na Dunaju predlagal, da se globalni ucni jezik,
ki je bil predpisan za srednje Sole, uvede tudi v slovensko ljudsko Solstvo.
Slovenec (ne Nemec) je na Dunaju prepriceval Drzavni zbor, da je nem-
$¢ina kot ucni jezik na Slovenskem Ze izvrSeno dejstvo, o katerem ni vec
mogoce razpravljati, to pa je podkrepil s pomocjo narocene peticije, ki so
jo na Notranjskem naslovili na Solski svet (SN 1874: 1). VpraSanje, ki je bilo
leta 1876 zastavljeno v Slovenskem narodu, zato velja tudi za razmere v 21.
stoletju, ko se ponovno odpira vprasanje slovenskega u¢nega jezika, tokrat v
slovenskem visokem Solstvu: »A kdo je, ki zopet tu s svojo strastjo, s svojo
skrajnostjo in ekskluzivnostjo vsako porazumljenje nemogoce dela in se
vsemu slovenskemu ne le sam upira nego i druge podpihuje? Zopet on, roje-
ni Slovenec [...J.« (SN 1874: 1). Cankar je v pismu Finzgarju bistro razlozil
DeZzmanovo jezikovno odpadnistvo, ki se kot preslikava kaze pri danasnji
unieliti: »Boga mi, pisal bom nemsko! Saj sem Ze izkusil — z radostjo so
me pozdravili in so mi placali bogato! Zdaj razumem DeZzmanal« (Cankar
1975: 191). To ni bila resignacija, ampak Zalostna stvarnost Cankarjevega in
danasnjega Casa, ko se samo angleska predavanja na slovenskih univerzah
splacajo, ker je to za drzavo ceneje, kot spodbujati in pla¢evati vzporedna
predavanja, ki jih predvideva evropska jezikovna politika.

Ceprav je Cankar priznaval Dezmanu veliko zaslug, pa je njegovo vse-
stransko delovanje zaradi nemskutarstva izgubilo veljavo. Zgodovina se
ponavlja, tudi anglizatorji danes ne razumejo »usodnega trenutka« in
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poskusajo uvesti angleski uc¢ni jezik v slovenskih visokoSolskih predaval-
nicah. »Zal ni najbolje razumel usodnega trenutka in svojih ljudi, ki so
tedaj krenili v drugo smer kot on. Danes bi bil lahko brez dvoma ¢lovek,
ki bi stal ob boku zgodovinsko najzasluznejsih Slovencev, ¢e ne bi bilo na
koncu tega ce, najbolj zlorabljenega veznika v ¢loveskem jeziku.« (Skodi¢
2014: 12)

Zavrnitev nemskega u¢nega jezika

Cankarjeva izkusnja z nemskim u¢nim jezikom bi danes morala prepricati
Se tako nestrpnega anglizatorja, da tuj$¢ina ne more nadomestiti izobra-
zevanja v maternem jeziku. Mislim, ¢ustvom in razpolozenjem, ki jih je
Cankar izpovedal o tem vprasanju v memoarski Crtici Realka, je treba
le pazljivo prisluhniti, dojeti njihovo vsebino in jih upostevati. Gre za
aksiomsko sporocilo o rabi tujs¢ine v izobraZevanju, zato je (nenehno tr-
masto) iskanje modusa, ki bi za slovensko Solstvo ponudil drugac¢no resitev,
kot je izobrazevanje v materins¢ini, nesmiselno delo.

Ce bi moral slovenski profesor predavati na slovenski univerzi v neslo-
vens¢ini, bi to vzbujalo neugodno razpolozenje pri tvorcu in sprejemniku
takega sporocanja. Odpor do jezikovno potujene univerze bi se poglobil,
tako kot se je pri Cankarju razsiril odpor do ljubljanske realke, ki jo je
zaradi nemsSkega ucnega jezika »povsem zavestno, z jasnim spoznanjem
in odlo¢nostjo odklanjal kot ‘tujo ucenost’.« (Bernik 1973: 619). Tako
razmis$ljanje seveda vznemirja in razburja, v danasnjem ¢asu anglizatorje,
v Cankarjevem pa cenzuro, ki je takoj stopila v bran globalnemu jeziku
in je resnico o tujejezicnem poucevanju, ki je Cankarju »zagrenilo Solo,
mu jo odtujilo in zagnusilo« zakrila v nejasen popravek, da mu je pou-
¢evanje »zagrenilo Solo«, skoraj dosledno pa je cenzura ¢rtala v drugem
delu podlistka prilastek nemski (Bernik 1973: 619). Prva objava Realke v
Slovenskem narodu je ostala tudi brez Cankarjeve ostre obtozbe, da se v
Sloveniji slovenski dijaki izobrazujejo v neslovens¢ini. Cankar je v Realki
jasno povedal, da globalna tuj$¢ina kot uc¢ni jezik Slovencu povzroca ob-
cutek narodne in jezikovne manjvrednosti, tako zavedanje pa lahko vzbudi
»bolesten odpor, teman in nemiren, iz katerega se bo »izlusc¢ilo sovrastvo,
toliko globlje in krivicnejse, kolikor vecje je bilo trpljenje mladih dni.«
(Cankar 1976: 136). Pri poucevanju v tujem jeziku prihaja do odtujenosti,
ki jo je Cankar custveno dojemal na ljubljanski realki, v Realki pa je ta
dozivljaj umetnisko uzavestil:
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Tujec mi je pripovedoval o ljubih stvareh, pripovedoval mi je v napol mraénem jeziku,
postavil je visok plot medse in mano. Priroda, ki je govorila z menoj samo §e po nem-
sko, je umrla; zgodovina se je izlila nekam v meglo ter se razblinila, v daljni daljavi so
stali edini in sami cesarje ter so grdo gledali; zemlja je bila samo Se prostrana karta,
rdece in rumeno popleskana, Ljubljana je bila Laibach in treba je bilo vedeti, da ima ta
Laibach toliko in toliko prebivalcev. U¢il sem se na izust stran za stranjo, brez ljubezni
in brez zanimanja, ¢asih celo s studom. (Cankar 1976: 131)

Cankar imenuje tako znanje »nemska papirna ucenost, ki je iz Slovencev
delala nemskutarje, in jih silila, da so zaceli misliti in sanjati po nemsko.
Razumevanje v nemski $oli so otezevali profesorji, ki so predavali v narec-
ju, »tako da sem razumel komaj vsako drugo besedo«, ali pa pomanjkanje
strokovnega izrazja v slovens$¢ini, ki je mo¢no okrnilo razumevanje stro-
kovne nemscine, zato se je Cankar »brez obzalovanja iznebil obsovrazenega
nemskega ‘znanja’«. Socutje, zalost in posmeh so vzbujali tisti profesorji, ki
so sicer zaznali ta prepad med globalno papirnato nemscino in materins¢ino
dijakov, in so se jim poskusali priblizati s svojo polomljeno slovensc¢ino,
pa so prav tako ostajali »onkraj plota«. Vse to je bila »grda komedija«, ki
je v njem rodila »zol¢no sovrastvo do nemscine in do vsega, kar je nem-
$ko«. Skoda ni bila vidna takoj, »v vsi svoji obseZnosti /se je/ razodela Sele
pozneje in obéutim jo $e zdaj«. Ceprav so bili uéitelji izvrstni, ves njihov
trud ni bil poplacan, delo profesorjev in dijakov »je §lo v izgubo«. Cankar
je zato v svojem Obrac¢unu z nemsko Solo na koncu ¢rtice »skoncentriral
ves svoj custveni in narodno idejni odpor do nemske realke in obtozbo
tedanjega ucnega sistema sploh, ki je v Sloveniji dovoljeval izobraZevanje
slovenskih otrok v tujs¢ini; Cankarju je taka Sola »ubila« zanimanje za
znanost, »zastrupila« sposStovanje do nemske kulture, mu vcepila obcutek
narodne in jezikovne zapostavljenosti in povzrocila Se drugac¢no skodo
(Bernik 1973: 620). Cankarjev Obracun na koncu Realke je zato opomin
vsem, ki bi Se kdaj poskusali razmisljati o neslovenscini kot u¢nem jeziku
v slovenskem izobrazevalnem sistemu. Navedel je Sest razlogov, ki tako
razmiSljanje zavracajo kot nezakonito, v nasprotju z ustavo in splosno ve-
ljavnimi pravicami ter normami, ki izhajajo iz kulturno-politicnega boja
Slovencev in poznavanja nasega jezikovno-zgodovinskega razvoja; tega od
nas ne zahteva niti trenutno veljavna jezikovna politika Evropske zveze:

Za dolgo ¢asa mu je Sola ubila vsako zanimanje za znanost; bila mu je tuja, kajti disala
je po Soli.

Zastrupila mu je spoStovanje do nemske kulture; zakaj ta kultura sloni na nemscini,
nemsc¢ina pa mu je v spominu edinole kot inkvizicijski in§trument.
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Sola mu je naravnost poneverila velik besedni zaklad, ki mu ga je bila dolZna; ta izguba
mu dela napoto in tezave do konca dni.

Tuja Sola ga je zapeljala, da je svoji zejni in lacni dusi iskal hrane drugod, kjerkoli in
kakor$nekoli; nedolzen je, ¢e ni nasel Ciste hrane: Sola je hudodelec, on ne.

Zaradi $ole je zapravil vrsto mladih let, izliti je moral v pesek njih Zalostni sok; namesto
da bi se lahkotno in veselega lica boril z novimi spoznanji, z zivljenjem in s seboj, so
ga prisilili, da se je sproti in venomer klestil s papirno nemscino.

In Sola mu je prezgodaj vsilila grenki obcutek, da je krivica na svetu; kdor je ze v
zibki momljal prve svoje besede v nemskem jeziku, je v Soli govoril gladko, ¢eprav ni
vedel, kaj je govoril; njemu ni bilo treba, da bi Solo sovrazil; in tudi vse drugo mu je
bilo prihranjeno in odpuséeno. (Cankar 1976: 135)

Slovenski u¢ni jezik po letu 2016

Leta 2016 je potekala Siroko zastavljena razprava o spremembi 8. ¢lena
Zakona o visokem Solstvu,* da bi lahko na slovenskih drzavnih univerzah
angles¢ina postala nadomestni jezik predavanj tudi za slovenske Studente
in slovenske profesorje. Stroka in javnost se je temu uprla (Borovnik 2016a:
5) in 8. ¢len se ni spremenil. Ostaja pa vprasanje, kako naprej (Snoj 2014:
13-16), saj se anglizatorji slovenskega visokega Solstva kljub zakonskim in
ustavnim dolocCitvam ne Zelijo sprijazniti s sedanjimi razmerami. Sklicujejo
se na internacionalizacijo (Borovnik 2016b: 5) in kakovost slovenskega
visokega Solstva, ki jima je slovenski ucni jezik cokla napredka.

Internacionalizacija slovenskega visokega Solstva

Slovenska univerza nikoli ni bila samozadostna. Jezuiti, Ceprav niso poznali
strokovnega izraza internacionalizacija, so organizirali izobrazevanje na
kolegijih, ki so bili duhovna, kulturna in verska sredisca takratne Evrope
(v Ljubljani npr. konec 16. stoletja).’ Siroko evropsko naravnani so bili tudi
Cesarsko-kraljevi licej® v Ljubljani konec 18. stoletja in francoske Central-
ne Sole’ v ¢asu Napoleonovih provine, leta 1919 ustanovljena ljubljanska
univerza pa je bila, ¢eprav s predavanji v slovenskem jeziku za slovenske
Studente, najprej tesno povezana z zagrebsko in beograjsko, nato pa se je

* Prim. http://www.zagovor-slovenscine.si/objave/.

5 https://www.uni-lj.si/univerzitetni_arhiv/zgodovina_ul/jezuitsko visje visoko_solstvo/
¢ https://www.uni-lj.si/univerzitetni_arhiv/zgodovina_ul/cesarsko_kraljevi_licej/.

7 https:/www.uni-lj.si/univerzitetni_arhiv/zgodovina_ul/francoske centralne_sole/.
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samoumevno (kot se od univerze pri¢akuje) zacela povezovati z visoko$ol-
skimi ustanovami po Evropi in svetu. Tudi zaCetki mariborske univerze so v
19. stoletju najtesneje povezani s socasnimi kulturnimi, politicnimi in zgo-
dovinskimi dogajanji v najSirSem prostoru, ne le v Mariboru, kamor je Skof
Slomsek leta 1859 prenesel sedez lavantinske Skofije in ustanovil slovensko
bogoslovno ucdilis¢e (Toplak 1999). Internacionalizacija slovenskih univerz
ni novost in domislek 21. stoletja. Gre za sooblikovanje mednarodnega vi-
sokoSolskega prostora, tj. za razsirjanje znanja med drzavami, sprejemanje
tujega in dajanje svojega znanja na razpolago. Za tako mednarodno vpetost
ni treba zamenjati slovenskega u¢nega jezika z angleskim in siliti slovenske
profesorje, da na slovenskih univerzah predavajo v tujem jeziku (Jesensek
2014). Tuji profesorji pa so na slovenskih univerzah vedno predavali — ¢e
gre za vrhunskega predavatelja in raziskovalca, Ze sedaj obstajajo zakonske
moznosti, ki dolo¢ajo, kako jezikovno organizirati taka predavanja.t Ce pa
se tujci zelijo stalno zaposlili na slovenski univerzi, se seveda pric¢akuje,
da se bodo naucili jezika okolja, v katerem zivijo in delajo. Vecjezi¢nost in
spostovanje kulturne raznolikosti dolocata bistvo Evropske zveze. [zmenja-
ve Studentov in profesorjev glede tega lahko nemoteno potekajo $e napre;j,
internacionalizacija pa naj spodbuja uéenje tujih jezikov,” ne pa jezikovnega
poenotenja in poucevanja v angles¢ini, ki daje angleskemu jeziku eksklu-
zivnost v znanosti in izobrazevanju.'” Vzporedna predavanja v slovenskem
jeziku in tujscini so strosek, ki bi ga morale slovenske univerze odlo¢no
izterjati od drzave. Univerza je najvisja izobrazevalna in znanstvenoraz-
iskovalna visokoSolska ustanova, ki ji ze ime dolo¢a odprtost v prostor,
upostevajo¢ duhovni univerzum svojega naroda, njegove pretekle duhovne
tokove in duhovne dobrine ter usmerjenost sedanje generacije. Tezava se
skriva drugje, zato je treba doreci, ali z internacionalizacijo mislimo resno,
ali pa nam je le sinonim za negativno globalizacijo in globalno internacio-
nalizacijo naSega visokega Solstva. Ali internacionalizacija slovenskega
visokega Solstva pomeni Sirjenje ekonomske dejavnosti nasih univerz in
doseganje ¢im vecjega dobicka, geografsko Sirjenje v tujino, privatizacijo
drzavnih univerz in/ali njihovo mednarodno upravljanje?

8 Prim. 8. ¢len Zakona o visokem Solstvu. https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/
vsebina?urlurid=20121406.

° http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/051306/04A
FT(2013)051306_SL.pdf.

10 http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/slovenski_jezik/
firenska resolucija_280914.pdf.
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Vlada Republike Slovenije je 28. 7. 2016 sprejela Strategijo internacio-
nalizacije slovenskega visokega Solstva 2016—2020. V viziji je zapisano,
da bo leta 2020 slovensko visoko Solstvo del globalnega visokoSolskega
prostora, ki bo svojo kakovost nenehno izboljsevalo v sodelovanju z naj-
boljSimi tujimi institucijami. S tem bo postalo prepoznaven mednarodni
center znanja in privlaéna destinacija za visokoSolski Studij ter za pe-
dagosko, znanstvenoraziskovalno in strokovno delo tujih Studentov in
strokovnjakov. Ce bo taka vizija pristajala na zmotno prepri¢anje, da ima
na slovenskih univerzah poucevanje Slovencev v tujem jeziku pozitiven
vpliv, potem slovenska politika in vrhovi slovenskih univerz na celu z
Rektorsko konferenco »ne Cujejo dobro« in se od Cankarja ne Zelijo uciti.
Potrebujemo dejavno jezikovno politiko in zakonodajo, ki bo onemogocila
anglizacijo slovenskega visokega Solstva. Cilj sedanje in vseh novih resolu-
cij o nacionalnem programu za jezikovno politiko je zato jasen: Republika
Slovenija mora ohraniti in zagotoviti slovens¢ino kot uradni in ucni jezik
na slovenskih univerzah. Izjeme so Studijski programi tujih jezikov; skupni
Studijski programi, ki se izvajajo s tujimi izobrazevalnimi institucijami;
Studijski programi, ki jih visokoSolski zavodi izvajajo v tujini; deli §tu-
dijskih programov, ki jih izvajajo gostujoci visokoSolski ucitelji iz tujine;
Studijski programi ali deli Studijskih programov, ¢e se vzporedno izvajajo
tudi v slovenskem jeziku, vendar se izvajanja v tujih jezikih ne financirajo
iz javnih sredstev. Pri tem slovenski profesorji zgolj slovenskim $tudentom
ne predavajo v tujem jeziku, Studentom pa je zagotovljena pravica, da vse
obveznosti pri slovenskih visokoSolskih uciteljih opravijo v slovenskem
jeziku (Jesensek 2017: 38-39).

Kako naprej?

Leon idr. (2017) je s sodelavci pripravil delovni dokument Podporni ukrep
za politiko Obzorje 2020, ki v okviru raziskav in inovacij na ve¢ mestih
obravnava slovenski jezik v visokem $olstvu. Zal, ne vedno skladno z Za-
konom o javni rabi slovensc¢ine in usmeritvami veljavne resolucije.

Med ovirami za internacionalizacijo slovenskega visokega Solstva sta
npr. navedena majhnost Slovenije in nizko $tevilo govorcev slovenskega
jezika, kar naj bi oviralo prihod nadarjenih raziskovalcev iz tujine (Leon idr.
2017: 7). Nenavadno je, da se v dokumentu Komisije, ki uveljavlja splosne
interese Evropske zveze in njenih drzavljanov in je edina odgovorna za
pripravo predlogov nove evropske zakonodaje, zapise za evropski prostor
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cudna jezikovna oznaka »jezik z zelo malo govorci« (Leon idr. 2017: 7),
na drugem mestu pa celo »mali jezik«, ki ima le 2,2 milijona maternih
govorcev (Leon idr. 2017: 16). Na svetu ni malih ali velikih jezikov, med
vec kot 6.000 jeziki jih je skoraj polovica ogrozenih, vendar pa slovenscine
ni med njimi, saj sodi med 5 % jezikov, ki jih govori ve¢ kot dva milijona
govorcev. Slovens¢ina je uradni jezik Evropske zveze, prav njena jezikovna
politika pa ji zagotavlja enakopraven status z ostalimi 24 jeziki ne glede
na Stevilo govorcev.

Slovenscina je izpostavljena tudi v poglavju o internacionalizaciji doma
(IaH). Mednarodno mrezenje zahteva veliko sprememb in prilagajanj doma,
pri tem pa ima velik pomen prav jezik. Tuji raziskovalci, ki prihajajo v Slove-
nijo, naj bi poznali drzavni jezik oziroma jezik okolja, v katerem bodo delali,
saj bi jim to omogocilo lazje vkljucevanje v raziskovalno okolje in druzbo
(Leon idr. 2017: 10). Zal pa je ta pomembna ugotovitev takoj razvrednotena,
saj dokument mimogrede pomesa/izenaci znanje tujih jezikov s pouceva-
njem in raziskovanjem v tujih jezikih. Nacionalni jezik je takoj postavljen v
podrejeno vlogo, saj dokument priporoca rabo neslovensc¢ine v slovenskem
visokoSolskem, raziskovalnem in poslovnem okolju. S tezo, da je anglescina
lingua franca sodobne znanosti, torej prvi (edini?) raziskovalni jezik, se
tudi mnoZzinska raba »tuji jeziki« zozi zgolj in samo na angles¢ino (Leon
idr. 2017: 10). Zdi se, kot da bi ta dokument nastajal »po Deschmannovem
narekug, saj je posredno priporoceno, da naj bi se slovenskim znanstvenikom
dovolilo prijavljati na projekte v Sloveniji, ki so mednarodno recenzirani,
v angles¢ini. Argument, zakaj naj bi se v Sloveniji to pocelo (pri tem se
ravnanje in koristi ARRS-ja (ARIS-a) ponujajo same od sebe), je v sramoto
in posmeh slovenski in evropski jezikovni politiki: s samo anglesko prijavo
bi se slovenski znanstvenik neposredno povezal z mednarodno raziskovalno
skupnostjo. Gre za Ze znana prizadevanja, ki v Sloveniji prihajajo predvsem
iz vrst tehniske inteligence, da naj bi se na projekte ARRS-ja (ARIS-a), ki se
financirajo z denarjem slovenskih davkoplacevalcev, slovenski znanstveniki
prijavljali le v angles¢ini. Delovni dokument je taka nehigienska razmisljanja
podprl, ¢es da bi ocenjevalni postopki postali bolj ucinkoviti, saj slovenski
znanstveniki ne bi izgubljal ¢asa z nepotrebno slovens¢ino — nacionalni
jeziki pac niso primerni za globalno internacionalizacijo znanosti. Gre za
jasno sporocilo, da so v Evropski zvezi vsi jeziki enakopravni, angles¢ina
pa je med njimi bolj enakopravna, oziroma slovens¢ina je drugorazredni
jezik, neprimeren za znanstveno razpravo.

Za globalno internacionalizacijo visokega Solstva je ugotovljeno, da
so najpomembnejsSe tri stvari, in sicer vros, donos in vpliv. Donos je
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prese¢na mnozica vnosa in vpliva, to pa bi po mnenju, ki je zapisano v
delovnem dokumentu Posebna podpora Sloveniji, lahko bilo sproscanje
trenutno zelo strogih predpisov glede rabe slovenskega jezika, ki ovira-
jo internacionalizacijo (Leon idr. 2017: 15). Prav nespodobno in komaj
verjemljivo je zato priporocilo, ki sledi takemu negativnemu globalizacij-
skemu razmisljanju. V delovnhem dokumentu je med sistemskimi spremem-
bami nedvoumen predlog, da naj Slovenija odpravi vse jezikovne ovire
in zacne uporabljati angles¢ino na podrocju izobrazevanja, raziskovalne
in inovacijske dejavnosti, oziroma v vseh programih, ki niso financirani
izklju¢no od drzave.

Razsirjena raba angleskega u¢nega jezika na slovenskih drzavnih uni-
verzah je v dokumentu »utemeljena« z vec¢krat ponovljenim mnenjem, da
je angles¢ina nesporna lingua franca v globalnem raziskovalnem prostoru.
1z te trditve je nato izpeljana domneva, da je angles¢ina tudi obicajni jezik
mednarodno usmerjenih Studentov, to pa navaja k nedokazanemu sklepa-
nju, da bi razsirjena raba angles¢ine kot raziskovalnega in u¢nega jezika
privabila na slovenske univerze vec¢ Studentov na izmenjavi (Leon idr. 2017:
24). Delovni dokument odkrito zavraca idejo evropske jezikovne politike
o jezikovni raznolikosti, ki je financ¢no spodbujena tudi s programom
Erasmus+ in idejo, da bi naj Studentska izmenjava omogocila ucenje tujih
jezikov in spoznavanje razli¢nih kultur, ne pa silila v anglizacijo nacional-
nih visokoSolskih programov.

Evropska komisija je leta 2017 izdala knjizico Analiticno ozadje, Po-
sebna podpora Sloveniji, Podporni ukrep za politiko Obzorje 2020. Gre
za dokument, ki je pripravljen za Evropsko komisijo, vendar odraza le
stalis¢a avtorjev in Komisija ne odgovarja za podatke, ki jih vsebujejo. O
slovenskem ucnem jeziku je tu zapisano, da ovira mobilnost na slovenskih
univerzah, ker zakonodaja zahteva predavanja in Studijsko gradivo v slo-
vensc¢ini.!! Avtorica (Bucar idr. 2017: 30) je javno razpravo, ki je leta 2016

' »Another of the barriers to inward mobility which still exists, especially in Slovenian
higher education is the legal binding to provide teaching and teaching materials in the
Slovenian language. The gradual introduction of joint PhD programmes at different
universities with universities in other EU countries allows for greater flexibility in
the use of language and opens doors to students from abroad. Yet the proposal of the
MESS to introduce the possibility of teaching in the English language at tertiary level
has triggered off a very emotional and nationalistic public debate on the necessity to
protect the Slovenian language and culture. Eventually, MESS dropped the amendment
to the Law on Higher Education.« (Bucar idr. 2017: 30)
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ustavila nezakonito anglizacijo slovenskega visokega Solstva, oznacila za
custveno in nacionalisti¢no, zagovornikom samobitnosti slovenskega jezika
pa je nespretno pripela potrebo po zasciti slovenskega jezika in kulture.
Zdi se, da anglizatorji iS¢ejo pot, kako obiti slovensko Ustavo in jezikovno
zakonodajo. Zakona o visokem Solstvu v Clenu, ki doloca rabo slovenske-
ga ucnega jezika, z uradnim postopkom v slovenskem parlamentu ni bilo
mogoce spremeniti, zato sedaj iS¢ejo moznost znotraj univerz, sklicujo¢ se
na njihovo avtonomno preverjanje habilitacijskih pogojev, da bi tako obsli
slovensko jezikovno politiko in anglizirali slovensko visoko Solstvo. Poka-
zalo se je, da to ni zahteva Evropske zveze ali Evropske komisije, ampak
da gre za nadaljevanje slovenskega moralnega samorazkroja, ki ga v 19.
in v 20. stoletju poosebljajo nemskutarstvo, ilirizem in jugoslovenarstvo,
v 21. stoletju pa ga nadaljuje anglizacija.

Zakljucek

Ali bo slovens¢ina tudi v prihodnje ostala u¢ni jezik in jezik sporazu-
mevanja v slovenskem visokem Solstvu (Zele 2018: 54—55)? Da, &e bomo
Slovence znali ozaves¢ati o pomenu jezika in pokazati, da se bomo z izo-
brazevanjem v neslovens¢ini izslovenili, izgubili svoj jezik, kulturo, nacin
razmisljanja in istovetnost. Ne, ¢e se bomo uklonili jezikovni globalizaciji
in sprejeli lazno podobo o (nujni?) anglizaciji nasega visokega Solstva ter
predavanjih in sporazumevanju v slovenskih visokosSolskih predavalnicah
v angled¢ini. Studenti bi bili v tem primeru prikraj$ani za pomembne spo-
roCanjske moznosti in bi zelo hitro izgubili spretnosti, kot so poslusanje,
govorjenje, branje in pisanje v slovens¢ini; del profesorjevega govornega
nastopa sta tudi interpretativno branje in refleksija na prebrano — ali je
(bo?) to res mozno/potrebno le v angles¢ini?

Ob ustanavljanju Filozofske fakultete Univerze v Mariboru sem na
Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti predvidel kot enega izmed
pomembnih/temeljnih predmetov Slovenski jezik kot ucni jezik in jezik spo-
razumevanja v razredu. Zamislil sem si ga kot predavanje o svojevrstnosti
sporazumevanja v slovens¢ini, ki na slovenskih univerzah omogoca sloven-
skemu Studentu kakovostnejsi socialni kontakt, ve¢jo emocionalno stabil-
nost in boljSo samopodobo. Predmet je s primernim Stevilom kontaktnih
ur (45 predavanj, 15 seminarjev) zagotavljal studentom klju¢ne spretnosti:
razumevanje izhodis¢ in teoretskih osnov slovenskega jezika, spretno in te-
koce sporazumevanje v razredu, avtonomno in odgovorno izbiro in razlago
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ucne snovi, sodelovanje z ucenci in skupaj z njimi uspesno prepoznavanje
in reSevanje problemov. Sedanje vodstvo fakultete je v imenu racionaliza-
cije studijskih programov umaknilo ta predmet iz predmetnika, hkrati pa
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru Ze vse bolj pogosto organizira
dogodke, simpozije in strokovna sreanja v samo angleskem jeziku.
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500. obletnica rojstva Adama Bohorica, avtorja prve slovnice slovenske-
ga jezika (1584), vabi k razmisleku o slovenskem jeziku, njegovi vlogi
in pomenu v casu, ki ga doloCajo globalizacija, internacionalizacija in
jezikovni imperializem. Ali v na novo nastalih jezikovnopoliticnih in
druzbenokulturnih razmerah Se lahko govorimo o pomenu, ki »ga je
slovens¢ina imela (neko¢) za naso jezikovno in narodnostno skupnost«?
Ali, kot je zapisal Bohoric, $e velja, da jezik dela ¢loveka in da je ta bi-
vanjska razseznost (slovenskega) jezika najtesneje povezana z njegovim
druzbenim ugledom?

Leta 1584, ko o slovenskem narodu in drzavotvornosti Se ni bilo prave
misli in se je v burnem obdobju protestantizma Sele rojeval knjizni jezik, ki
bi moral biti danes razpoznavni znak slovenstva, je bila nasa »kranj$¢ina«
prepoznana za jezik, ki ga je »po pravici treba pristevati med najbolj spo-
Stovane«. Leta 2020 je na slovenskih univerzah sloven$¢ina menda cokla
razvoja in nepotrebna ovira za »internacionalizacijo« visokega Solstva, jezik
torej, ki v univerzitetnih predavalnicah za znanost ni primeren. Bohoric¢
je vedel, da mora ¢lovek znati jezik svojega naroda v vsakem poklicu,
»prav posebno pa Se za pravilno oznanjevanje resni¢nega bozjega nauka«.
Slovenska univerzitetna elita pa je danes prepricana, da slovenski jezik
ni ve¢ potreben v univerzitetnih predavalnicah, za »oznanjevanje« prave
znanstvene in raziskovalne resnice pa je tako reko¢ odvecen.

Slovenski jezik zmore, unielita noce

Leta 2016 smo $e uspeli ustaviti prizadevanja Rektorske konference RS, da
bi se Zakon o visokem $olstvu spremenil, tako da bi angles¢ina vstopila v
univerzitetne predavalnice skozi glavna vrata. V predkoronskem casu se je
vaja zacCela ponavljati — na Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport
RS je bila v ¢asu Saréeve Vlade imenovana posebna delovna skupina, ki
je poskusala na silo odpreti vrata anglizaciji slovenskega visokega Solstva.
Ni¢ ni pomagalo, da smo se jezikoslovci, ki nam je Se mar za jezik, temu
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upirali, neoliberalni stroj je mlel naprej in pod krinko kvazidemokrati¢nosti
je z »neko« komisijo pripravljal pot zakonodaji, ki bi v imenu internacio-
nalizacije izrinila slovens¢ino v najtemnejSe koticke predavalnic.

V znanosti se je to v resnici ze zgodilo. NezasliSano je, da moramo slo-
venski raziskovalci pisati prijave na ARRS, tj. na slovensko javno agencijo,
in jo prositi za pridobivanje javnih raziskovalnih sredstev v angleskem je-
ziku. Prijava je sicer res dvojezi¢na, a kako nespodobno je tako dvojezi¢no
sprenevedanje, kazeta dva podatka: (a) ARRS bi Zelel samoangleske prijave
slovenskih raziskovalcev, ker naj bi to menda pocenilo in pohitrilo postopke;
(b) na univerzi profesorjem pri navodilih, kako pripraviti projektne vloge
za take razpise, svetujejo, naj jih pisejo v anglescini in nato le Se prevede-
jo v (nebodigatreba) slovensko razli¢ico. Abotnost brez meja! Ustava RS
doloc¢a, da »/u/radni jezik v Sloveniji je slovens¢ina«, univerzitetna elita
pa je prepricana, da je mogoce jasno zapisan 11. ¢len razlagati »po doma-
¢e« oz. elitisticno prirejeno. Menda jim avtonomija univerze to omogoca,
zagotovo pa »internacionalizacija«. Skrivnostna beseda, ki opravicuje vse
zablode in popreprosc¢anja, unieliti pa je pri roki vedno, ko je treba grozi-
ti, da se s slovenskim jezikom naSe visoko Solstvo ne more enakovredno
vkljucevati v mednarodni univerzitetni prostor. Predavanja v angles¢ini
bodo dvignila kakovost nasega visokega Solstva ter bodo mariborsko in
ljubljansko univerzo postavila ob bok Univerzi v Oxfordu in Univerzi v
Cambridgeu. Sancta simplicitas (Holy innocence za anglizatorje, sicer pa
vsem jasna Sveta preproscina)! Gre za tragi¢no zmoto, ki je nastala, ker
unielita ne razume vloge in pomena (slovenskega) jezika v globalni infor-
macijsko-tehnoloski druzbi. Slovenski jezik zmore, unielita noce, ne zna,
ne more — bolj enostavno je zagovarjati ideologizacijo jezika in verjeti v
privid lastne svobode, ki nastaja s tako interpretirano »internacionalizaci-
jo« slovenskega visokega Solstva. O tem lahko govorijo le posveceni, zato
unielite pri vprasanju u¢nega jezika na slovenskih univerzah ne zanima
mnenje jezikoslovne stroke, ki o jezikovnih vprasSanjih in jezikovni politiki
nasploh ve najvec. Ob letosnji 500. obletnici rojstva Adama Bohori¢a ga
bo unielita morda celo citirala, da »o volih govori najpravilneje pac¢ orac,
kljub temu pa bo ostala pri drugacni, volovski razlagi in povsem izven
smeri razvoja, rabe in obstoja slovenscine.

Se naprej bodo zahtevali znanost v globalni angle§¢ini in angleska
predavanja slovenskih profesorjev za slovenske Studente na slovenskih
univerzah. Trdili bodo, da bi na slovenske univerze, ¢e bi lahko izvajale
programe v (samo)angles¢ini, prihajale mnozice ambicioznih tujih Studen-
tov in da bi pri nas predavali najboljsi znanstveniki in nobelovci. Pogubo
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snuje tvoj jezik, je kakor nabrusena britev, o ti varljivec! (Ps 52,4). V
resnici pa Ze izgublja nasa humanisti¢na in druzboslovna znanost, kmalu
ji bodo sledila se druga podrocja. Visoko Solstvo bo dobilo lazni predznak
necesa ekskluzivnega, kar je nedostopno v slovenscini in jo bo getoiziralo
na raven, ki jo poznamo iz stoletij po Bohoricu, ko je bil slovenski jezik
primeren le za nejavno sporazumevanje v bolj ali manj zaprtih (domacij-
skih) druzbah. Slovenska unielita »razume« le parafraziranega Bohorica:
»Kaj namrec utegne kvaziuniverzitetnega duha bolj veseliti, kakor da zna
svoje ali drugega misljenje, pa naj ze govori ali piSe, s ceneno besedo (ki
je zrcalo unielitne duse) in v plehkem govornem logu prikazovati oziroma
prikazano tako reko¢ na anglizirane oci gledati?«

Zastrasujoc¢a moc¢ neoliberalisticnega razmisljanja

Za »internacionalizacijo« slovenskega visokega Solstva stoji grozljiva logika
neoliberalisti¢nega razmisljanja, da je danes predrago imeti vec jezikov;
gre za imperializacijo jezika, tako da zakonitosti kapitala spodbujajo rabo
imperialistinega/globalnega jezika, koristnega za finan¢ne nalozbe, ki
prinasajo dobicek. Unielita je orodje v rokah takega razmisljanja, slovenska
jezikovna politika pa ni pripravljena za spopad na globalni ravni in se zdi,
da to delu slovenske politike tudi ustreza. Deklarativno sicer razglasa, da
je slovenski jezik bistven za naso drzavo, vendar pa je delovna skupina
za pripravo novele Zakona o visokem Solstvu pri Ministrstvu za izobraZze-
vanje, znanost in §port RS (v odstopljeni Saréevi Vladi) sledila napa¢ne-
mu razmis$ljanju unielite ter mimo ustave in Zakona o slovenskem jeziku
pripravlja moZznost, da bi slovenska univerza §la glede slovenskega jezika
po svoje in se bi lahko anglizirala. Slo je za nedrzavotvorno obnasanje in
odmik od pozitivne ustvarjalne jezikovne politike. Izbruh koronaepidemije
in zamenjava Vlade sta te poskuse (zaasno?) ustavila, vendar pa se lah-
ko v nepredvidljivem slovenskem politicnem prostoru vsak ¢as ponovno
prebudijo. Drug drugega varajo, nobeden ne govori resnice. Svoj jezik so
navadili na laz, ne navelicajo se delati krivice (Jer. 9,4).

ZastraSujoca moc¢ neoliberalisticnega razmisljanja, ki ga v primeru
»internacionalizacije« visokega Solstva predstavlja slovenska unielita, se
je odkrito kazala v (nekdanji?) delovni skupini Ministrstva, ki ni hotela
prisluhniti niti predlogu Slovenske akademije znanosti in umetnosti o tem,
kako naj bi se zakonsko uredilo vprasanje u¢nega jezika v slovenskem
visokem Solstvu. Najvi§ja nacionalna znanstvena ustanova v Sloveniji je
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predlagala premisljeno resitev 8. ¢lena zakona, tako da bi v tujem jeziku
omogocal izvajanje (a) delov Studijskih programov, ki jih izvajajo tuji
profesorji, ali so (b) namenjeni tujim Studentom, ali se (c) taki programi
izvajajo vzporedno s slovenskimi ter (¢) vse druge zakonsko predvidene
oblike mednarodnega sodelovanja. Predlog je odprl prostor za resni¢no
internacionalizacijo slovenskih univerz, vendar je bil v razpravi zavrnjen
z mocjo »internacionalizacije«, ki je v sluzbi kapitala in mu sledi tudi
unielita:

8. ¢lena Zakona o visokem Solstvu (predlog SAZU)

(1) U¢ni jezik na visokoSolskih zavodih v Republiki Sloveniji je slovenski.

Student v Republiki Sloveniji ima pravico, da se na visoko3olskih zavodih izobrazuje

in izpopolnjuje v slovenskem jeziku.

(2) Visokosolski zavod v RS lahko v tujem jeziku izvaja:

— dele studijskih programov, ki jih izvajajo gostujo¢i visokoSolski ucitelji iz tujine,

— dele studijskih programov, ki so namenjeni mednarodni izmenjavi Studentov,

— dele $tudijskih programov, ¢e se enaki deli Studijskih programov na visokosolskem
zavodu izvajajo hkrati tudi v slovenskem jeziku, s tem da se izvajanje v tujem
jeziku ne financira iz prora¢una

— Studijske programe tujih jezikov in knjizevnosti,

— skupne studijske programe z visokosolskimi zavodi iz tujine,

— Studijske programe Mednarodne zveze univerz,

— Studijske programe visokosolskega transnacionalnega izobrazevanja in

— razliéne oblike neformalnega ucenja, na primer tecaje, poletne Sole, programe
usposabljanja in podobno, ¢e to ne vpliva na izvajanje Studijskih programov za
pridobitev izobrazbe.

3

~

Deli studijskih programov v tujem jeziku iz prve, druge in tretje alineje drugega
odstavka tega ¢lena, ki jih izbere Student, vpisan na Studijski program visokoSolske-
ga zavoda v RS, ne smejo na prvi stopnji presegati desetih odstotkov kreditnih tock
strokovnih predmetov, na drugi in tretji stopnji pa ne dvajsetih odstotkov kreditnih
tock strokovnih predmetov.

(4) Visokosolski zavod s statutom podrobneje opredeli podro¢ja, pogoje in nacin izva-
janja $tudijskih programov in delov $tudijskih programov v tujem jeziku.

(5) Tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva in §tudentom na mednarodni
izmenjavi se omogoc¢i ucenje slovenscine.

Tu ni vec¢ kaj dodati. Maske so padle in pokazal se je pravi obraz »interna-
cionalizacije«, ki jo zeli unielita. Jezik je le Se blago na trgu nadzorovanega
misljenja, zato pa je potreben skupni jezik v javni rabi, razvit in usposobljen
za natan¢no in samo tako rabo, kot je potrebna logiki kapitala. Materni
jezik mora izgubiti druzbeno odgovornost — najhitreje se to doseze tako, da
se mu odpove druzbena (uni)elita, ki nato preprica Se ostale govorce tega
jezika, da ga zacnejo Steti »za kaj vem kako zanikrnega«. Bohori€ pa je
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ze pred petsto leti vedel ravno nasprotno, da maternega jezika »ne smemo
Steti za kaj vem kako zanikrnega«, ampak ga je treba poznati »prav tako
kakor katerega koli drugega.

Jezik je misel, mo¢ in orozje

Jezikovna nelojalnost do slovenséine bo kmalu omogocila, da se bo an-
glescina iz elitisticnih znanstvenih in univerzitetnih krogov, spodbujena z
ze uveljavljenim popreprostenim jezikom trgovine, samoumevno razsirila
na vse druge javne oblike sporazumevanja. Logika profita bo vzpostavila
celoto vednosti o vsakr$ni dejavnosti, ki je namenjena javnosti, s tem pa
bo obvladala svet kot celoto, imperialisti¢ni jezik pa bo ob sporazumevalni
vlogi zacel prevzemati tudi identifikacijsko vlogo materinscine.

To je seveda slepa ulica slovenskega jezika, v katero nas vodi nasa uni-
elita. Ada Vidovi¢ Mubha, jezikoslovka, ki najbolj natancno pozna (stran)poti
sodobne slovenske jezikovne politike, je prepricana, da je jezikovne zmote
slovenske unielite mogoce preseci s spoznanjem o mocnem in razvitem
slovenskem knjiznem jeziku, ki »je pokazatelj zivosti slovenske znanosti,
njeno avtenti¢no izrazilo in temeljna orientacijska tocka«. Tak konstruktivni
pogled na slovenski jezik pa je mogoc¢ le, Ce se govorci zavedamo, da s
slovenskim jezikom (so)oblikujemo evropski humanisti¢ni, visokoSolski in
znanstveni prostor.

Odnos slovenske unielite in politike (imperialisticni pogled na jezik, ki
ga spodbuja logika kapitala) do slovenskega uénega jezika se mi kaze kot
kritika v Jeremijevem pismu, v katerem svari pred ¢as¢enjem babilonskih
malikov in opozarja na njihovo ni¢nost:

Zdaj pa boste v Babilonu videli bogove iz srebra, zlata in lesa, ki jih nosijo na ramenih
in ki v ljudeh vzbujajo strah. Varujte se torej: ne postanite podobni tujcem in naj vas ne
prevzame strah pred temi bogovi. Ko boste videli, kako se mnozica klanja pred njimi
in za njimi, v svojem srcu recite: ‘Gospod, tebi se moramo klanjati.” Kajti moj angel je
z vami in bedi nad vasimi zivljenji. Njihov jezik je namrec izrezljal obrtnik. Pozlaceni
so in posrebreni, lazni so in ne morejo govoriti. Kakor za dekle, ki ljubi nakit, jemljejo
zlato in iz njega delajo krone za glave svojih bogov. [...] 1z tega lahko spoznamo, da
niso bogovi, torej se jih ne bojte! (JerP 1, 2—14)

Jezik je misel, moc¢ in orozje. Jezik nas doloca. Izrinjanje slovenscine iz
znanosti in (visokoSolskega) izobrazevanja nas vodi v izgubo istovetnosti
med zavestjo in resnico, nadomestni imperialisti¢ni jezik pa nase sporazu-
mevanje na vseh podro¢jih, tudi v znanosti in visokem Solstvu, omejuje na
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»trivialno komuniciranje«, kot je vsesplosno sporazumevanje v angles¢ini
pronicljivo razkrinkal Julien Gracq (Jesensek 2016: 9). Evropska jezikovna
politika spodbuja znanje tujih jezikov ter jezikovno in kulturno raznolikost,
to pa ne pomeni, da zahteva tudi poucevanje v tujem jeziku in prevlado
anglescine v izobrazevanju. Jezik ni le sredstvo za sporazumevanje, je ve-
liko ve¢, je Clovekova misel, tj. njegov zacetek in konec, hkrati pa omogoca
spoznanje o obstoju zavednega in tega, kar je zunaj zavesti — je umetnost
in umetnost sporazumevanja hkrati.

Cankar je pokazal pravo, resnicno podobo »kakovosti« izobrazevanja v
tujem jeziku v crtici Realka: »Uho je razumelo, pamet je zapisala; toda
srce ni obcutilo, lica se niso ogrela.«

Matija Murko je dodal: »Le kogar slovens¢ina veseli, on bo ¢edno go-
voril.«
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Moj pogled na spreminjanje zakonskih dolocil glede rabe slovenskega
ucnega jezika na slovenskih drzavnih univerzah in uvajanje anglescine
kot »univerzalnega ucnega jezika«, ki bo »dvignil kakovost slovenskega
visokoSolskega izobraZevanja« ter zagotovil »internacionalizacijo« sloven-
skih univerz, ostaja enak, tudi ko v tujini kot gostujoci profesor na praski
Karlovi univerzi premisljujem, zakaj del naSe domace unielite po vsej
sili ho¢e uvesti (trivialno) angles¢ino v slovenske predavalnice (slovenski
profesor naj bi na slovenski univerzi predaval slovenskemu Studentu /za
slovenski davkoplacevalski denar/ v neslovenscini) — (ne) zavedajo se, da
s takim pocetjem napovedujejo zamenjavo slovenskega jezika z angleskim,
ki mu dajejo posebne pravice in boljsi polozaj v visokoSolskem izobraze-
vanju in znanosti kot slovenskemu. Angleski u¢ni jezik bi tako pridobil
privilegiran polozaj v slovenskem univerzitetnem prostoru, s tem pa bi se
uzakonila jezikovna (ne)politika, po kateri bi anglesC€ina postala prestizni
jezik v bolonjskem izobrazevanju na Slovenskem, sloven$¢ina pa bi od
nas samih dobila predznak neprestiznega (tudi neprivilegiranega) evrop-
skega jezika in bi jo med 24 uradnimi jeziki Evropske zveze za razliko
od »bolj uradne« anglescine potisnili v skupino »manj uradnih« jezikov.
Takega jezikovnega odpadniStva od nas nihce ne zahteva. Nepremisljeno
ga spodbuja del nase unielite, ki ne pozna evropske jezikovne politike (ali
je noCe razumeti, saj namenoma mesa vecjezicnost in znanje tujih jezikov
s poucevanjem Vv tujem jeziku) in si zatiska oc¢i pred vec¢jezi¢nostjo, ki je
»v srediScu kulturne raznolikosti Evropske zveze«. Kljub »internaciona-
lizaciji«, ki jo ta elita ves Cas poudarja, bi ji tako nepoznavanje evropske
jezikovne politike in zakonodaje Se lahko dobrohotno spregledal (ter jo o
tem prijazno poducil), nikakor pa ne morem mimo njenega sprenevedanja
o0 jasno zapisanih jezikovnih dolocilih v slovenski Ustavi (11. ¢len doloca:
»Uradni jezik v Sloveniji je slovens¢ina.«) in poskusov, kako spreobrniti
izreko drugih slovenskih zakonov in aktov, ki dolocajo rabo jezika na ozem-
lju Republike Slovenije in pri tem ne dopuscajo dvomov (12. ¢len Zakona
0 javni rabi slovenscine doloc¢a: »Na obmocju Republike Slovenije vzgoja

48



Nerazumna prizadevanja za anglizacijo slovenskega visokega Solstva

in izobraZzevanje v javno veljavnih programih, od predsolske stopnje do
univerze, potekata v slovens¢ini.«)

V Sloveniji se jezim, ker Vlada RS pri poskusu spreminjanja slovenske
jezikovne politike v visokem Solstvu ni upostevala mnenja Zakonodajno-
-pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki »daje mnenja o skladnosti predlogov
zakonov, drugih aktov in amandmajev z ustavo in pravnim sistemom [...] ter
pripravlja uradna precis¢ena besedila zakonov in opravlja redakcijo besedil
zakonov in drugih aktov, ki jih sprejme Drzavni zbor, za objavo v Uradnem
listu Republike Slovenije«; kljub jasnemu opozorilu, da »odprtost visoko-
Solskih zavodov v mednarodni prostor« zagotavlja sedaj veljavni Zakon o
visokem Solstvu, zato ni potrebno spreminjati veljavnega 8. Clena, je Vlada
(in pri tem se koalicijski partnerji niso uskladili) predlagala amandma, ki
bi omogocil najve¢jo mozno mero anglizacije slovenskega visokoSolskega
izobrazevanja, tj. predavanja v tujem (angleskem) jeziku.

V Sloveniji se jezim, ker del slovenske unielite, ki neodgovorno razsoja
o usodi slovenskega u¢nega jezika na nasih univerzah, ravna, kot da v Slo-
veniji in na nasih univerzah ne bi imeli stroke, ki se spozna na jezikovno
vprasanje in na jezikovno politiko ter nacrtovanje — za take strokovnjake
se niso niti zmenili, ceprav sem med drugimi v svojih javnih nastopih in
v Drzavnem svetu opozoril tudi na Firensko resolucijo (FR 2014). V ne-
anglesko govorecih drzavah se lahko zdi, da potreba, biti del mednarodne
znanstvene skupnosti, zahteva rabo angles¢ine namesto drugih nacionalnih
jezikov. Ta naraS¢ajoCa naravnanost je zelo stvarno jezikovno, spoznavno
in kulturno tveganje. Angles¢ina ni nevtralen medij sporazumevanja za vse
namene. Z njeno prevladujoco ali celo izkljuno rabo so prezrte ali poza-
bljene pomembne tradicije, koncepti in metode, razvite v drugih jezikih.
Poleg tega lahko prevladujoca usmeritev pri razli¢nih strokah — dolocilo,
katere teme in problemi veljajo za najpomembnejSe — zlahka postane pred-
met prevlade govorcev iz anglesko govorecih drzav. Pokazalo se je Ze, da
to vpliva na dodelitev finan¢ne podpore za raziskave v drugih drzavah.

Anglesc¢ina ogroza jezikovno pestrost Evrope, zato Firenska resolucija
(FR 2014) svari pred rabo reduciranih razli¢ic angles¢ine kot prevladujocega
ali izklju¢nega sredstva pri poucevanju in objavljanju v drugih jezikovnih
okoljih, saj to razvrednoti druge jezike in postopoma povzroci, da so ¢edalje
bolj neprimerni za znanstveno razpravo.

V Pragi, ko predavam na Karlovi univerzi, ponovno premisljujem take
spodrsljaje dela slovenske unielite. Na Karlovem mostu, kjer je na preiz-
kusnji tudi babilon jezikov Evropske zveze, se Stiriindvajset EZ-jezikov
mesa s Stevilnimi drugimi svetovnimi jeziki in nih¢e, prav nihce na tem
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mostu ne bo dobil obcutka, da lahko te jezike delimo na sporazumevalno
yprimernejSe« in »manj primerne«, na »privilegirane« za sporazumevanje
na tem mostu in na »neprivilegirane«, ki bi se morali umakniti enemu,
skupnemu, najbolj uradnemu jeziku sporazumevanja. Princesa Libuse je
res imela genialno videnje, ko je nad Vltavo napovedala razcvet mesta,
ki mu ne bo para na svetu! Saj ne da bi pretiraval, a tale zlati konec
Evrope me vedno spravi v dobro voljo in fajn razpolozenje (tudi sloven-
ske jezikovne zablode so tukaj videti manj usodne in predvsem resljive).
Torej: v tej zlati oazi pozitivne energije si teden dni »polnim baterije« in
na Filozofski fakulteti Karlove univerze predavam (med drugim tudi) o
nasih visokosolskih jezikovnih zablodah, zgodah in nezgodah. Bil sem
prijetno presenecen nad odzivom prisotnih Studentov. Vsi po vrsti so se
¢udili nasemu jezikovnemu odpadnistvu in mi zatrjevali (med predava-
njem se je razvila zanimiva razprava), da se kaj takega v Pragi ne more
zgoditi (s tem so »opravili« ze v 19. stoletju, zato bi bilo v 21. stoletju
nespodobno in neprimerno ponovno odpirati tako vprasanje). Povedali
so mi, da na FF UK potekajo predavanja v ¢es¢ini in ni¢ drugace, imajo
pa posebna, vzporedna (in le za tuje Studente) skrajSana predavanja v
tujem jeziku (ne nujno v angles¢ini). Gostujoci profesorji, ki prihajajo za
krajsi cas na to ugledno evropsko univerzo, predavajo v svojem jeziku
(pogosto pa znajo tudi ¢esko!) in jih (zelo pogosto) kar sproti prevajajo v
cesc¢ino. Tako to delajo na velikih, uglednih, Castitljivo starih in priznanih
evropskih univerzah! Bilo bi prav, ¢e bi po praskem zgledu tako drzo
prepoznali za pravilno prav vsi ¢lani slovenske univerzitetne skupnosti;
internacionalizacijo evropskega visokega Solstva je mogoce razumeti in
spodbujati kot mednarodno sodelovanje ob sposStovanju in upostevanju
jezikovne in kulturne razli¢nosti. Na predavanjih sem spoznal tudi dok-
torskega Studenta, Francoza, ki se je naucil ¢esko, ker Studira na Ceskem,
in ki za doktorat pripravlja zanimivo temo, kako se (na)uciti vec¢ slovan-
skih jezikov, ¢e pozna$§ ze enega izmed njih. Dela po predlogi zanimive
francoske metode, ki spodbuja ucenje neanglescine, tj. romanskih jezikov
po nacelu podobnosti in istodruzinskosti (Eurom5 — lire et comprendre
5 langues romanes; http:/www.eurom5.com/: francoscina, $panscina,
katalons¢ina, portugal$c¢ina, italijansc¢ina), to pa v doktoratu prenasa na
dva najblizja zahodnoslovanska (¢esCina, slovas¢ina) in juznoslovanska
(slovenscina, hrvascina) jezika. Gre za misel, da je ucenje tujih jezikov po
tej metodi naravna pot, kako se ob maternem nauciti Se ¢im ve¢ drugih
tujih jezikov iz iste jezikovne druzine. To je pot, ki jo evropska jezikovna
politika spodbuja in priporoca; sposobnost posameznika, da obvlada vec
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jezikov, stanje, da se spodbuja govorjenje in uéenje vec jezikov in ne
poucevanje v samo enem, privilegiranem, globalnem jeziku, jezikovna
raznovrstnost torej, ne pa jezikovna globalizacija v trivialni anglesc¢ini.
Evropska komisija spodbuja ucenje jezikov, ob upostevanju Firenske
resolucije (FR 2014) zavraca poucevanje v enem, skupnem, globalnem
jeziku, ker »zeli (1) spodbuditi medkulturni dialog in bolj vkljuujoco
druzbo, (2) pri drzavljanih 28 drzav ¢lanic okrepiti zavest o evropskem
drzavljanstvu, (3) zagotoviti mladim priloznosti za Studij in delo v tujini
ter (4) odpreti nove trge za podjetja iz EU, ki konkurirajo na svetovni
ravni«. To je smisel internacionalizacije, ki mu mora slediti tudi slovenska
univerzitetna politika, zavedajoC se ciljev evropske jezikovne politike, tj.
»§cititi jezikovno raznovrstnost in spodbujati znanje jezikov«. Kulturna
identiteta ima pri tem pomembno vlogo, ki se uresniuje z nacionalnim,
maternim jezikom, vec¢jezi¢ni drzavljani pa imajo boljSe in vec¢je moznosti
izobrazevanja in zaposlovanja v mednarodnem prostoru — zato je potreb-
no spodbujati ucenje tujih jezikov in slediti ideji evropske vecjezi¢nosti
ter preseci prezivelo miselnost o izobrazevanju v globalnem, trivialnem
angleskem jeziku.

Podobno kot na Filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi je tudi
(po zagotavljanju prisotnih praskih Studentov na mojem predavanju) na
praski medicini, na kateri Studira precej tujcev. Predavanja so v ¢escini,
obstajajo pa vzporedna predavanja tudi v anglescini (!), tako da lahko $tu-
denti izbirajo, kaj bodo poslusali. Menda so ¢eSka predavanja neprimerno
bolj obiskana (tudi od tujih Studentov) kot angleska, pomembno vlogo pa
ima tam seveda tudi latinS¢ina (na obe slovenski medicinski fakulteti se
lahko vpiSejo maturanti, ki v gimnaziji niso imeli niti ure latins¢ine). V
razpravi po predavanju mi je eden izmed Studentov (ob ¢escini Studira
Se rusc¢ino in zgodovino) zgrozen dejal, da ne more verjeti, kar sem
povedal o uénem jeziku na slovenskih univerzah. Dobesedno je dejal:
»Ali je to sredi vecjeziéne Evrope v 21. stoletju sploh mozno? Slovenci
se boste sami pokopali, ¢e boste zaceli izobrazevati v angles¢ini.« Kot
zanimivost in bolj optimisti¢ni pogled pa dodajam izku$njo z okrogle
mize na mariborski univerzi tik preden sem odSel v Prago — na zagovoru
slovenscine je bilo zelo malo profesorjev, zato pa veliko Studentov in prav
vsi, ki so se oglasili v razpravi, so dokazovali, da mora slovenski jezik
ostati ucni jezik v slovenskih predavalnicah in se ga ne sme nadomescati
z angleSkim. Ko se v Pragi sreCujem z mnenji ¢eskih Studentov glede rabe
jezika v univerzitetnem izobrazevanju in to primerjam z nasimi Studenti,
spoznavam, da je mlada generacija v tem pogledu dovolj ozavescena in
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preudarna, saj zna slediti pozitivni jezikovni politiki in razume pomen in
vlogo materins¢ine pri pridobivanju novih znanj, hkrati pa se zaveda, da
je potrebno skrbeti tudi za ucenje tujih jezikov na nacin, kot ga spodbuja
Evropska zveza.

Trivialna anglesc¢ina v visokem Solstvu sluzi kve¢jemu razprodaji na-
Sega jezika in znanosti v imenu (kvazi)»internacionalizacije« in (kvazi)-
»kakovosti«. Jezikovno anglizacijo visokoSolskega prostora je Evropska
zveza ze prepoznala za slepo ulico izobrazevanja, pri nas pa jo nekateri
zamudniki ponujajo kot resiteljico vseh zablod slovenskega bolonjskega
izobrazevanja. Svejk bi dodal: »Poslu$né hlasim, byla to jakasi mobilizace
blaznovstvi, masova psychoza, kterd plnila smutné domy tstavl choro-
myslnych ...« Ohrabren s prasko izkusnjo pa lahko parafraziram ¢eskega
dobrega vojaka: »Brez panike, z jezikom se bo pri nas dobro izslo!« Vecji
del strokovne javnosti, podpira jo tudi ze ve¢ kot 8.800 zbranih podpisov
peticije, je proti nadaljnji nepotrebni anglizaciji slovenskih univerz. Po-
sebno odmevna je postala spletna stran http:/www.zagovor-slovenscine.
si/, na kateri so zbrani vsi pomembnejs$i dokumenti, peticije, izjave, objave
in prireditve, ki so povezane z vprasanjem slovenskega jezika v visokem
Solstvu. Govorjenje o ohranjanju slovensc¢ine kot uénega jezika tako postaja
fraza predlagateljev amandmaja o jeziku, v resnici pa gre za barantanje s
slovenscino zaradi pomanjkanja javnih sredstev za izobrazevanje. Preda-
vanja v angle$¢ini so zmotni klju¢ reSevanja dofinanciranja slovenskega
visokega Solstva, anglizacija slovenskih univerz pa je negativni elitizem
in napacno razumevanje evropske jezikovne politike, internacionalizacije
visokega Solstva in kakovosti izobrazevanja. Prizadevati si moramo za
resni¢no internacionalizacijo nasega visokega Solstva, ki zahteva kakovost
sporo€ila in ne sporocilo v angles¢ini. Poglejmo, kako bi taka anglizacija
potekala s pomocjo 1. ¢lena Novele, ki na videz »rahlo«, v resnici pa usodno
spreminja sedaj veljavni 8. ¢len — sedaj je zakonsko dovoljeno izvajati del
Studijskega programa v anglesCini, ¢e je celota v slovenscini, po novem
predlogu pa bi lahko slovenski profesor na slovenski univerzi predaval
slovenskemu Studentu v celoti v tujem (angleskem) jeziku, ¢e bi bil del
programa tudi v slovensc¢ini!

Primerjajmo sedaj veljavni 8. ¢len Zakona s predlaganimi spremembami
v 1. ¢lenu Novele in videli bomo, da gre za grob poskus jezikovne angli-
zacije nasega visokega Solstva. Stroka ob tem ni mogla obmolcati:
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Sedaj veljavni 8. ¢len Zakona

Predlog sprememb v Noveli (1. ¢len)

U¢ni jezik je slovenski.

U¢ni jezik je slovenski.

Visokosolski zavod lahko izvaja Studijske
programe ali njihove dele v tujem jeziku,
pod pogoji, dolocenimi s statutom.

VisokoSolski zavod lahko izvaja Studijske
programe ali njihove dele v tujem jeziku,
pod pogoji, doloCenimi s statutom.

Ce visokosolski zavod opravlja javno sluz-

bo, se lahko v tujem jeziku izvajajo:

— Studijski programi tujih jezikov,

— deli studijskih programov, ¢e pri njiho-
vem izvajanju sodelujejo gostujoci vi-
sokosSolski ucitelji iz tujine ali je vanje
vpisano vecje Stevilo tujih Studentov,

— Studijski programi, ¢e se ti programi
na visoko$olskem zavodu izvajajo tudi
v slovenskem jeziku.

»Visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku

izvajajo:

— Studijske programe tujih jezikov, (1)

— Studijske programe ali dele Studijskih
programov, ¢e pri njihovem izvajanju
sodelujejo gostujoci visokoSolski uci-
telji iz tujine ali je vanje vpisano vecje
Stevilo tujih Studentov, (3)

— Studijske programe, ¢e se primerljivi
Studijski programi ali deli Studijskih
programov na visokosolskem zavodu
izvajajo tudi v slovenskem jeziku, (2)

— skupne Studijske programe, ki se izva-
jajo s tujimi izobrazevalnimi instituci-
jami, (4)

— Studijske programe, ki jih visokoSolski
zavodi izvajajo v tujini.« (5)

VisokoSolski zavodi skrbijo za razvoj slo-
venscine kot strokovnega oziroma znan-
stvenega jezika.

»VisokoSolski zavodi skrbijo za razvoj slo-
venskega jezika kot strokovnega oziroma
znanstvenega jezika.«

Tujcem in Slovencem brez slovenskega
drzavljanstva se omogoc¢i ucenje sloven-
$¢ine.

»Visokosolskim uciteljem, sodelavcem in
Studentom, ki so tujci ali Slovenci brez slo-
venskega drzavljanstva, se omogoc¢i ucenje
slovenséine.«

Podrobnejsi nacin skrbi za razvoj in ucenje
slovenséine dolo¢i minister, pristojen za
visoko $olstvo.

Podrobne;jsi nacin skrbi za razvoj in uce-
nje slovens¢ine dolo¢i minister, pristojen
za visoko Solstvo v soglasju z ministrom,
pristojnim za kulturo.

Z anglizacijo, kakr$no je napovedal 1.

¢len Novele, predlagatelj in zakono-

dajalec krsita osnovne spoznavne in sporo¢anjske zakonitosti, vezane na
jezik vsakrsnega in tudi akademskega delovanja. Ucenje tujih jezikov ne
pomeni predavanja v tujem jeziku. Pri vsem tem pa je najpomembnejse, da
ima slovenski Student na slovenski drzavni univerzi, ki je financirana z de-
narjem slovenskih davkoplacevalcev, pravico in mora poslusati predavanja
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slovenskih profesorjev v slovenskem jeziku. Zaradi tega smo v dogovoru
z nekaterimi poslanskimi skupinami, ki so spoznale, da gre za nerazumen
poseg v nadaljnjo jezikovno podobo slovenskega univerzitetnega izobraze-
vanja, pripravili naslednje novo besedilo amandmaja, ki bi zagotavljal pri-
vilegiran poloZzaj slovenskega jezika v naSem visokoSolskem izobrazevanju:
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1. ¢len

(Ucni jezik)

(1) U¢ni jezik je slovenski.

(2) Visokosolski zavodi lahko na vseh stopnjah v tujem jeziku izvajajo:

— Studijske programe tujih jezikov;

— skupne studijske programe, ki se izvajajo s tujimi visokoSolskimi ustanovami;

— Studijske programe, ki jih visokosolski zavodi izvajajo v tujini;

— dele Studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoci visokoSolski ucitelji iz tujine;

— Studijske programe ali dele Studijskih programov, ¢e se vzporedno izvajajo tudi
v slovenskem jeziku, vendar se izvajanje v tujih jezikih ne financira iz javnih
sredstev.

(3) Studenti, ki so drzavljani Republike Slovenije, se lahko izobraZzujejo le po prvi in
peti alineji predhodnega odstavka tega ¢lena, po Cetrti pa le, ¢e obseg vsebin v tujem
jeziku na prvi stopnji ne presega deset odstotkov vseh kreditnih tock Studijskega
programa, na drugi stopnji pa ne presega dvajset odstotkov in na tretji stopnji pet-
deset odstotkov vseh kreditnih tock Studijskega programa.

@) Studijske programe v tujem jeziku lahko izvajajo samo visokogolski ugitelji s cer-
tifikatom o znanju tega jezika na ravni C2 ali Ce je jezik predavanja njihov J1.

1. aclen
(Skrb za razvoj in ucenje slovenskega jezika)

(1) Pri oblikovanju in izvajanju visokoSolskih dejavnosti morajo visokosolski zavodi
skrbeti za razvoj in ucenje slovenskega strokovnega in znanstvenega jezika.

(2) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenskega strokovnega in znanstvenega
jezika tako, da za vsako napredovanje visokosolskih uciteljev v vi§ji habilitacijski
naziv predpiSejo vsaj dva znanstvena in vsaj dva strokovna ¢lanka v slovenskem
jeziku.

(3) Visokosolski zavodi skozi vse Studijsko leto prirejajo jezikovne tecaje slovenskega
jezika. Za njihovo izvajanje drzava zagotovi javna sredstva.

(4) Podrobnejsi nacin skrbi za razvoj in ucenje slovenskega jezika dolo¢i minister, pri-
stojen za visoko $olstvo, v soglasju z ministrom, pristojnim za kulturo, najkasneje
v treh letih od sprejema tega zakona.

(5) Visokosolski zavodi avtonomno dolocajo jezikovno politiko, pri ¢emer morajo
zagotoviti, da:
— slovenski visokosolski ucitelji ne predavajo v tujem jeziku, razen v primerih, ko
se Studijski programi po drugem odstavku 1. ¢lena tega zakona lahko izvajajo v
tujem jeziku;
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— je visoko$olskim uciteljem, sodelaveem in Studentom, ki so tujci ali Slovenci brez
slovenskega drzavljanstva, omogoceno ucenje slovenskega jezika;

— je Studentom zagotovljena pravica, da vse obveznosti pri visokoSolskih uciteljih,
ki so drzavljani Republike Slovenije, razen po Studijskih programih iz prve in
pete alineje drugega odstavka 8. ¢lena, lahko opravijo v slovenskem jeziku.

Poslanska skupina Nove Slovenije — kr§¢anskih demokratov in Poslanska
skupina nepovezanih poslancev sta nekoliko skrajsano besedilo (brez 1.
a Clena) vlozili kot svoja amandmaja. NSi je v obrazlozitvi med drugim
zapisal: »Dolocbe predloga zakona glede ucnega jezika so v javnosti pov-
zrocile najvec razburjenja. Prica smo najvecjemu uporu strokovne javnosti,
literarnih ustvarjalcev, akademikov in celo zamejskih Slovencev zaradi
Siritve moznosti za izvajanje Studijskih programov v tujem jeziku.«

Koalicija (poslanske skupine SMC, DESUS in SD) je predlagala umik
1. ¢lena, in sicer s kratko obrazloZitvijo: »Crtanje &lena predlagamo, ker
menimo, da bi bilo za tako zahtevno tematiko potrebno soglasje strokovne
javnosti, ki do sedaj $e ni dosezeno.« Ce bo na Odboru ta predlog izgla-
sovan, se o amandmaju NSi in NP ne bo odlocalo.

V koaliciji so tik pred ponovnim odlo¢anjem na Odboru za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino (3. 11. 2016) razmisljali tudi o besedilu amand-
maja, ki bi vendar omogocil anglizacijo, pa ga niso vlozili, ker ni dobil
koalicijske podpore. Besedilo, ki ga Vlada ni predlagala v obravnavo na
Odbor, je ponovno pripravila »Delovna skupina Rektorske konference RS
za uporabo jezika in pripravo strategije za uporabo jezika«, ki se je mo¢no
okrnjena sestala 27. 9. 2016, da bi obravnavala mnenje zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega zbora k 1. ¢lenu Predloga zakona o dopolnitvah Zakona
o visokem $olstvu. To je »popravljeni« predlog RK RS, ki dokazuje, da ne
gre za strokovno odlocitev, saj se je ponovno obslo pripombe Zakonodajno-
-pravne sluzbe DZ, javno mnenje in stroko. Neusklajena koalicija tokrat
vendar ni sledila RK RS, ostaja pa bojazen, da bi katera izmed koalicij-
skih strank vlozila tokrat neusklajeni amandma neposredno na dnevni red
naslednjega zasedanja Drzavnega zbora (Ce bi koalicija do takrat pridobila
zadostno Stevilo glasov poslancev). Upajmo, da ne, saj je amandma dobil
le nekatere kozmeti¢ne popravke:

(1) U¢ni jezik je slovenski.
(2) Visokosolski zavodi lahko v tujem jeziku izvajajo:
— Studijske programe tujih jezikov,
— Studijske programe, ¢e se po obsegu enaki in po vsebini primerljivi Studijski
programi na istem visokoSolskem zavodu izvajajo tudi v slovenscini, ali dele
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Studijskih programov, ¢e se po obsegu enaki in po vsebini primerljivi deli $tu-
dijskih programov na istem visokoSolskem zavodu izvajajo tudi v slovens§¢ini,

— studijske programe ali dele Studijskih programov, ki jih izvajajo visokoSolski
ucitelji iz tujine ali je vanje vpisanih vsaj polovica tujih Studentov,

— skupne studijske programe, ki se izvajajo s tujimi visokoSolskimi zavodi,

— Studijske programe, ki jih visokoSolski zavodi izvajajo v tujini.

(3) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovens¢ine kot strokovnega oziroma znan-
stvenega jezika.

(4) VisokoSolskim uciteljem, sodelavcem in Studentom, ki so tujci ali Slovenci brez
slovenskega drzavljanstva, se omogo¢i ucenje slovenscine.

Pred tem je akademik Marko Snoj na sestanku tajnikov vseh razredov
SAZU uskladil skupno izjavo SAZU glede u¢nega jezika na slovenskih
visokoSolskih zavodih, ki jo je podpisal predsednik SAZU akademik Tadej
Bajd (28. 9. 2016); gre za jasno sporocilo, da se naj Studentje na slovenskih
univerzah izobrazujejo v slovenskem jeziku:

Na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti smo prepri¢ani, da morajo Studentje na
slovenskih univerzah, financiranih iz javnih sredstev, obdrzati pravico in imeti moznost
opravljati $tudij v slovenskem jeziku.

Clani Slovenske akademije znanosti in umetnosti se zavzemamo za tako zakonsko regi-
tev vprasanja uénega jezika v javnem visokem Solstvu, ki bo ob spodbujanju mobilnosti
visokoSolskih uciteljev in Studentov ter uporabe Studijskih gradiv tudi v tujih jezikih
vsakemu Studentu v javnem visokoSolskem sistemu omogocala, da svoje obveznosti v
celoti opravlja v slovenskem jeziku. Vzporedni programi v tujih jezikih naj se financirajo
izkljuéno iz neproracunskih sredstev, kot so npr. Solnine.

Taka ureditev po naSem mnenju utrjuje drzavotvorno vlogo slovenskega jezika in spod-
buja odpiranje visokoSolskega izobrazevanja v mednarodni prostor.

Na tem mestu ne morem nasteti in predstaviti vsega, kar se je v letoSnjem
letu zgodilo ob poskusu anglizacije slovenskega visokoSolskega prostora
(Manca Erzeti¢ na spletni strani zagovor-slovenscine.si in Miran Hladnik
na SlovLitu sta poskrbela, da je vse zbrano in zabelezeno), lahko pa za-
klju¢im z nekaterimi izredno pronicljivimi opazanji, ki doslej Se niso bila
objavljena, kolegi pa so jih izrazili v $tevilnih pogovorih in dopisovanjih na
to temo. Nenehni poskusi predlagateljev, da glede rabe angles¢ine vendar
dosezejo, kar so si zastavili, so bili prepoznani za neokusno taktiziranje,
saj »vse skupaj postaja vprasanje razumske zdrzljivosti — ve¢ tiso¢ pod-
pisov, desetine objav in pogovorov in sedaj ponovno predstavitev mnenj.«
Misel je bila dopolnjena v spoznanje, da je »to morda strategija, ki nam
jo vsiljujejo kot taktiko izérpavanja«, zato je taka razprava »sramota za
drzavno, politi¢no in akademsko sfero«. Ponovna javna obravnava Zakona

56



Nerazumna prizadevanja za anglizacijo slovenskega visokega Solstva

se je kot farsa dogajala 13. 10. 2016 in (pri¢akovano) ni ponudila nobenih
novih resitev, ampak je le Se potrdila »javno izrazeni dvom o tvorni do-
bronamernosti organizatorjev, tako da bo Sele »prihodnost pokazala, kako
dale¢ si bo slovenska politika tudi ob nespostovanju pravnih dolocil in
mnenj upala delovati ‘ovita v plas¢ temne noci’, gotovo pa mejo postavlja
tudi drzavljanska odlo¢nost.«

Novelo Zakona o visokem Solstvu bo kmalu obravnaval tudi Drzavni zbor
RS. Poslanci ne bodo mogli mimo vsega, kar se je zgodilo v javnosti in Ce
bi »politika« zadnji hip vendar Se poskusila uvrstiti vpraSanje anglizacije
slovenskih univerz na glasovanje v Drzavni zbor, se morajo zavedati, da je
v tem primeru slovenski jezik nad politikanstvom in interesi posameznih
strank. Odprli smo $iroko razpravo o slovenskem u¢nem jeziku na sloven-
skih univerzah in o slovens¢ini kot jeziku znanosti. Velika vec¢ina sloveni-
stov, jezikoslovcev in strokovnjakov z drugih podrocij (podporna sta tudi
Izjava SAZU v zvezi s predlogom sprememb in dopolnitev Zakona o visokem
Solstvu — ucni jezik na visokosSolskih zavodih in vecinsko javno mnenje v
medijih) se zaveda, da predlagani 1. clen Novele ne sledi slovenski jezikovni
politiki in jezikovni politiki Evropske zveze, je v nasprotju z Ustavo RS in
veljavno zakonodajo; slovenskemu jeziku odreka polnofunkcijskost ter ga
v slovenskem visokem Solstvu poskusa postaviti v vlogo drugorazrednega,
manj primernega jezika sporocanja, ki naj bi onemogocal »internacionali-
zacijo« nasega visokega Solstva in znanosti. Namesto slabo pripravljenega
1. ¢lena je vecCina strokovnjakov predlagala resitev, ki zakonsko natan¢no
doloca, v katerih primerih je mogoce uporabljati tuji jezik na slovenskih
univerzah in tako spodbuditi resni¢no internacionalizacijo nasega visokega
Solstva ter povecati kakovost izobrazevanja v Sloveniji. Zagovor slovenscine
na na$ih univerzah to jasno doloca.

Nadaljevanje (namesto zakljucka)

14. junija 2019 je na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani
potekala znanstvena konferenca Jezikovna samozavest — obstoj in razvoj
materinscine je odvisen od nas samih. Predsednik SAZU akademik Tadej
Bajd je zapisal, da je nastopil trenutek, »ko se je slovensc¢ina znasla v
Skripcih« in je z vabilom na posvet spodbudil k razpravi vse, ki v jeziku
prepoznavajo »duhovno in materialno prihodnost slovenske skupnosti«.
Dvanajst nastopajocih je izhajalo iz izjave SAZU o rabi slovenskega uc-
nega jezika na slovenskih univerzah, ki jo je leta 2016 podprlo vseh Sest
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akademijskih razredov in je neposredno vplivala na odlocitev, da se je iz
takratnega predloga novega Zakona o visokem Solstvu umaknilo sporno
besedilo, ki bi uzakonilo anglescino kot u¢ni jezik na slovenskih univerzah.
Udelezenci posveta so sprejeli ve¢ sklepov (Snoj ur., Dekleva ur. 2021:
109), med njimi tudi Sklep 3: »Odlo¢no se zavzemamo za brezpogojno
podporo slovens¢ini kot u¢nemu jeziku na vseh stopnjah in v vseh vrstah
izobrazevanja.« Stevilni redni, izredni in dopisni ¢lani II. razreda za fi-
loloske in literarne vede in V. razreda za umetnosti Slovenske akademije
znanosti in umetnosti pa so izrazili »osuplost spri¢o zanemarjanja skrbi
za ohranitev in razvoj slovens¢ine v Republiki Sloveniji« in v izjavi Kako
je mogoce? (Snoj ur., Dekleva ur. 2021: 111-113) med drugim izpostavili
tudi anglizacijo slovenskega visokega Solstva ter »Sokantno poslabsanje
polozaja slovens¢ine »na podro¢ju znanstvenoraziskovalne in inovacijske
dejavnosti v Sloveniji:

Kako je mogoce, da uprave slovenskih univerz s podporo velikega dela naravoslovcev
in dela druzboslovcev vztrajno in zavratno poskusajo uveljaviti angles¢ino kot uéni
jezik? Seveda ni s tem ni¢ narobe, ¢e gre za tuje Student(k)e, je pa nesprejemljivo, e
gre za slovenske Student(k)e.

Kako je mogoce, da je v Sloveniji v zadnjih desetletjih dramati¢no upadlo znanje vseh
drugih jezikov, ki smo jih neko¢ odli¢no obvladali, in celo jezikov sosednjih dezel?
Angles¢ina je danasnja svetovna lingua franca, kar pa ne bi smel biti razlog za za-
nemarjanje drugih jezikov, revna racunalniska angles¢ina pa prav gotovo ne bi smela
izrivati slovenscine.

Kako je mogoce, da kriteriji za znanstveno raziskovanje izrazito protezirajo angles¢ino
in diskriminirajo sloven$¢ino? Ne more biti nobenega dvoma, da je funkcioniranje v
angle$¢ini conditio sine qua non za sodobno znanost, ne le pri nas, temve¢ povsod po
svetu. Ne oporekamo torej potrebi, da se visoko ovrednotijo raziskave in objave ¢lankov
slovenskih raziskovalk in raziskovalcev v mednarodno relevantnih znanstvenih revijah.
Ogorceno pa nasprotujemo razvrednotenju ¢lankov tistih znanstvenic in znanstvenikov,
ki zaradi narave svojega raziskovalnega in pedagoskega dela svoje analize piSejo in
objavljajo v slovenscini.

Kako je mogoce, da predlog novega Zakona o znanstvenoraziskovalni in inovacijski
dejavnosti prinaSa Sokantno poslabsanje polozaja sloven$c¢ine? Peta alineja 43. ¢lena
namre¢ dopuséa, da »ne glede na zakon, ki ureja javno rabo slovenscine, se lahko
deli razpisnih postopkov ali prijav na razpis, pri ocenjevanju katerih sodelujejo tuji
strokovnjaki, izvajajo v tujem jeziku«. Drzavni aparat Republike Slovenije na ta nacin
anglescini ne samo de facto, temve¢ tudi de iure priznava popoln primat, slovens¢ino
pa poriva v jezikovni rezervat. (Snoj ur., Dekleva ur. 2021: 111-112)

Izjava je bila poslana Vladi republike Slovenije, Drzavnemu zboru Repu-
blike Slovenije, Ustavnemu sodis¢u Republike Slovenije, podprli pa so jo
Slovenska matica, Drustvo slovenskih pisateljev, Slovenski PEN, Drustvo
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knjizevnih prevajalcev Slovenije, Programski svet RTV Slovenija in 1.167
podpisnikov spletne peticije. In?

Danes, leta 2024, smo, kjer smo bili leta 2016 — Rektorska konferenca
Republike Slovenije zeli s podporo dela slovenske politike uveljaviti v
Zakonu o visokem Solstvu tako dikcijo 15. €lena, ki bo arogantno uvedla
anglescino kot ucni jezik na slovenskih univerzah. Gre za 3. odstavek 15.
¢lena Zakona o visokem Solstvu, ki je poguben za slovenstvo, saj dovoljuje,
da se programi na slovenskih univerzah lahko akreditirajo SAMO v angle-
$¢ini, kar pomeni, da bi slovenski profesor na slovenski univerzi predaval
slovenskim Studentom v neslovenscini, tj. v tujem (=angleskem) jeziku. Ali
Se kdo v drzavi Sloveniji lahko ustavi tako abotnost, ki jo »opravicuje«
zgolj in samo denar? Rektorje slovenskih univerz je potrebno orazumiti,
da drugi odstavek 15. ¢lena uposteva vse izjeme glede rabe tujega jezika,
ki omogocajo t. i. internacionalizacijo visokega Solstva, dodani 3. odstavek
pa (ne)preudarno anglizira nase visoko Solstvo.

Opozarjam Se na cetrto alinejo 2. odstavka, in sicer so rektorji dodali
besedilu Se, da je samoanglesko predavanje zakonsko dovoljeno, ¢e je v
Studijski program »vpisano vecje Stevilo tujih studentov«. Gre za prepisano
dikcijo iz sedanjega, ve¢ kot trideset let starega besedila (8. Clen Zakona
o visokem Solstvu leta 1993), ki dopusca Stevilne manipulacije, kaj je to
»vecje Stevilo«.

15. ¢len v predlaganem Zakonu o visokem Solstvu z oznacenima najbolj
spornima mestoma:

15. ¢len

(uéni jezik)

(1) Uéni jezik na visokoSolskih zavodih v Republiki Sloveniji je slovenski. Student
v Republiki Sloveniji ima pravico, da se na visokoSolskih zavodih izobrazuje in
izpopolnjuje v slovenskem jeziku.

(2) Ne glede na doloc¢be prejsnjega odstavka lahko visokoSolski zavod v Republiki

Sloveniji v tujem jeziku izvaja:

— Studijske programe tujih jezikov in knjizevnosti,

— Studijske programe, ¢e jih izvaja tuj visokosolski zavod v skladu z drugim oziroma
tretjim odstavkom 47. ¢lena tega zakona,

— skupne studijske programe s tujimi visokoSolskimi zavodi,

— dele studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoc¢i visokoSolski ucitelji iz tujine
ali Ce je vanje vpisano vecje Stevilo tujih Studentov,

— dele studijskih programov, ki so namenjeni mednarodni izmenjavi $tudentov,

— Studijske programe in dele Studijskih programov, ¢e se na visokoSolskem zavodu
hkrati izvajajo tudi v slovenskem jeziku.
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(3) Ce je ne glede na prejinji odstavek $tudijski program ali del §tudijskega programa
akreditiran za izvajanje samo v tujem jeziku, mora biti vanj vpisanim Studentom
omogoc¢eno spremljanje $tudijskih vsebin v slovenskem jeziku.

(4) Visokos$olski zavod s statutom podrobneje opredeli podrocja, pogoje in nacin izva-
janja $tudijskih programov in delov $tudijskih programov v tujem jeziku.

(5) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovens¢ine kot strokovnega oziroma znan-
stvenega jezika tako, da z izdelano strategijo rabe slovenskega jezika vzpodbujajo
njegovo rabo pri objavljanju znanstvenih, strokovnih in poljudno znanstvenih del,
objavljanju preglednih znanstvenih del in objavljanju terminoloskih slovarjev kot
samostojnih publikacij ali dodatka k drugim publikacijam. VisokoSolski zavodi
preverjajo uresni¢evanje strategije v okviru rednih samoevalvacij.

(6) Tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva se omogoci ucenje slovenscine.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti je v javi obravnavi Predloga
Zakona o visokem Solstvu (javna obravnava je potekala do julija 2024) k
tako predlaganemu besedilu 15. ¢lena Zakona o visokem Solstvu dodala
naslednje pripombe, ki so bile sprejete na Komisiji za slovenski jezik v
javnosti (predsednica je izredna ¢lanica SAZU Andreja Zele):
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15. ¢len predloga novele Zakona o visokem Solstvu, ki je ta ¢as v javni razpravi, je v
izhodis¢u dober, vsebuje pa nekaj dolocil, ki izhodis¢e iznicujejo.

Izhajajo¢ s stalis¢a SAZU o u¢nih jezikih v slovenskih visokoSolskih zavodih, ki so
ga soglasno podprli tajniki vseh razredov, imajo slovenski Studentje, ki $tudirajo na
slovenskih visokoSolskih zavodih, pravico do izobrazevanja v slovenskem jeziku, pri
¢emer smiselne izjeme doloca zakon. Da bi dosegli ta namen, bi bilo treba 15. ¢len
spremeniti v treh podrobnostih.

1. V 4. alineji 2. odstavka je treba Crtati del besedila »ali ¢e je vanje vpisano vecje
Stevilo tujih Studentov«.

Obrazlozitev: Formulacija »vecje §tevilo tujih Studentov« ni jasna, zato se interpretira
poljubno in omogoca anomalije. V praksi zadnjih desetletij se je tako pokazalo, da se
kot »vecje Stevilo tujih Studentov« pojmujejo tudi trije neslovenski, zaradi katerih je
moralo 30 slovenskih Studentov poslusati slovenskega predavatelja v anglescini.

2. Na koncu 6. alineje 2. odstavka je treba dodati vejico, za njo pa besedilo »s tem, da
se izvajanje v tujem jeziku ne financira iz javnih sredstev.«

Obrazlozitev: Praksa je pokazala, da Studijske programe v angles¢ini vpisujejo pred-
vsem tisti Studentje, ki se nameravajo po konanem izobrazevanju zaposliti v tujini.
Ker beg mozganov ni v interesu slovenske drzave, naj se izobrazevanje, ki ga spodbuja,
ne financira iz javnih sredstev.

3. Prvi odstavek 15. ¢lena jasno pove, da je ucni jezik v slovenskih visokoSolskih za-
vodih slovenski. Drugi odstavek dolo¢a smiselne izjeme tega dolodila, tretji pa govori
o izjemah k izjemam, kar deluje neresno. Hkrati uzakonja nespametno obvezo, da bi
morala biti Studentu, ki, denimo, Studira francoski jezik in knjizevnost, Studijska gradiva
na voljo v slovensc¢ini, kar resni¢no nima nobenega smisla. Zato predlagamo, da se 3.
odstavek 15. ¢lena v celoti Crta.
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Predlagamo torej, da se 15. ¢len glasi takole:

15. ¢len

(uéni jezik)

(1) Uéni jezik na visokoSolskih zavodih v Republiki Sloveniji je slovenski. Student
v Republiki Sloveniji ima pravico, da se na visokoSolskih zavodih izobrazuje in
izpopolnjuje v slovenskem jeziku.

(2) Visokosolski zavod v Republiki Sloveniji v tujem jeziku lahko izvaja:

« Studijske programe tujih jezikov in knjizevnosti,

« Studijske programe, Ce jih izvaja tuji visokoSolski zavod v skladu z drugim ozi-
roma tretjim odstavkom 45. ¢lena tega zakona,

 skupne Studijske programe s tujimi visokosolskimi zavodi,

« dele studijskih programov, ki jih izvajajo gostujoci visokosSolski ucitelji iz tujine,

* dele studijskih programov, ki so namenjeni mednarodni izmenjavi Studentov,

* Studijske programe in dele Studijskih programov, ¢e se na visokoSolskem zavodu
hkrati izvajajo tudi v slovenskem jeziku, s tem, da se izvajanje v tujem jeziku ne
financira iz javnih sredstev.

(3) Visokosolski zavod s statutom podrobneje opredeli podro¢ja, pogoje in nacin izva-
janja Studijskih programov in delov Studijskih programov v tujem jeziku.

(4) Visokosolski zavodi skrbijo za razvoj slovenséine kot strokovnega oziroma znan-
stvenega jezika tako, da z izdelano strategijo rabe slovenskega jezika vzpodbujajo
njegovo rabo pri objavljanju znanstvenih, strokovnih in poljudno znanstvenih del,
objavljanju preglednih znanstvenih del in objavljanju terminoloskih slovarjev kot
samostojnih publikacij ali dodatka k drugim publikacijam. VisokoSolski zavodi
preverjajo uresni¢evanje strategije v okviru rednih samoevalvacij.

(5) Tujcem in Slovencem brez slovenskega drzavljanstva se omogoci ucenje sloven-
$¢ine.

Podobne pomisleke je imel tudi Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, Slavisticno drustvo Maribor in
Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije.

Krovna slavisti¢na organizacija je na septembrskem Zboru ¢lanov ZdSdS
v Celju sprejela Izjavo ZdSdS, ki prav tako poziva odlo¢evalce, naj 15. ¢len
Zakona o visokem Solstvu uskladijo s potrebami slovenstva in naj zavr-
nejo kratkoro¢no vse¢no korist kapitala, ki bo imela zelo hude posledice
za Slovenijo:

Zveza drustev Slavisticno drustvo Slovenije v celoti podpira Stalis¢e Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti o vpra$anju u¢nega jezika v slovenskih visokosolskih
zavodih (2024) in vse spremembe oz. dopolnitve 15. ¢lena predloga novele Zakona o
visokem Solstvu, ki jih je oblikovala Komisija za slovenski jezik v javnosti pri SAZU.
Posebej sporna se nam zdi Cetrta alineja odstavka (2) v delu »¢e je vanje vpisano vecje
Stevilo tujih Studentov«, saj ni natan¢no opredeljeno, kaj pomeni »veéje Stevilo«. Gre
tukaj za tri Studente, pet, deset, trideset? Ali bi moral slovenski predavatelj predavati
na primer v angleséini ze v primeru, ¢e so v predavalnici trije tuji Studenti? Menimo,
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da v tem primeru prihaja do krSenja ustavnih pravic Studentov, ki jim je slovens¢ina
prvi jezik. Prav tako pa smo prepricani, da tuji Studentje, ki se vpisejo v slovenski
visokosolski program, vedo, da je ucni jezik v slovenskih visokosolskih programih
slovenski, in so se verjetno pripravljeni uciti tudi slovenscine.

Kot primerjavo dajemo pouk za priseljence v osnovni in srednji $oli, kjer ucenec oz.
dijak obiskuje pouk v slovens¢ini, poleg tega pa obiskuje tudi hitri tecaj slovenscine.
Razrahljane doloc¢be v zvezi z uénim jezikom v visokem Solstvu imajo lahko hude
posledice za izobrazevanje po vertikali navzdol, saj zmanjSujejo pomen slovens¢ine kot
ucnega jezika, pa tudi kot prvega jezika, drzavnega, uradnega jezika in jezika okolja.
Ne nasprotujemo vecjezicnosti (slovenski izobrazenci so bili vedno vecjezi¢ni), dolgo-
ro¢no pa imajo nedomisljene resitve v zvezi z uénim jezikom v visokem Solstvu lahko
hude posledice za razvoj slovenséine v znanosti in javnem zivljenju.

20. septembra 2024, dober teden pred Izjavo ZdSdS, je namre¢ Komisija za
izobrazevanje, kulturo, znanost, Sport in mladino pripravila Javno razpravo
o Osnutku Zakona o visokem S$olstvu, ki je potekala v dvorani Drzavnega
sveta. Posvet je sklical predsednik Komisije Branimir Strukelj. V vabilu
na posvet je med drugim zapisano, da je Komisija obravnavala Osnutek
na svoji redni seji, kjer je »na podlagi razprave ugotovila, da obstajajo
razlike med stalis¢ema Slovenske akademije znanosti in umetnosti ter
Rektorske konference Republike Slovenije glede 15. ¢lena o u¢nem jeziku«
ter »sprejela pobudo, da se v Drzavnem svetu organizira soo¢enje razli¢nih
pogledov na osnutek zakona in z njimi seznani predlagatelja zakona«. Na
programu posveta so bili kot predstavitelji staliS¢ navedeni predsednica
Rektorske konference RS Klavdija Kutnar, rektorji ljubljanske, novogoriske
in mariborske univerze (Gregor Majdi¢, Bostjan Golob, Zdravko Kacic),
predsednik inzenirske akademije, direktorica DOBA Fakultete in Direktor
NAKYVIS-a (Franci Demsar) ter predstavnica Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovia, ZRC SAZU (Andreja Zele). Zal, zelo nenavaden zbor na-
stopajocih za »soocenje razli¢nih pogledov«; med povabljenimi govorci ni
bilo predsednika SAZU, podpredsednika SAZU, ¢lanov SAZU, stanovske
organizacije slavistov, jezikoslovcev, didaktikov jezika, strokovnjakov, ki
se ukvarjajo z jezikovno politiko in nacrtovanjem, itd., ampak le rektorji
slovenskih univerz in enako misleci. Posvet, kjer naj bi se »soocili« pogle-
di RK RS in SAZU, je potekal brez vabljenih ¢lanov SAZU in tako se je
slisalo le enostransko mnenje tistih, ki zagovarjajo anglizacijo slovenskega
visokega $olstva. Skoda! Predsednik SAZU akademik Peter Stih se je zato
odlocil, da bo Slovenska akademija znanosti in umetnosti predstavila svoja
stalis¢a vsem poslanskim skupinam v Drzavnem zboru RS — v pismu je
predlagal srecanje, na katerem so predstavniki SAZU predstavili poslan-
cem SDS, Svoboda, SD in NSi svoj pogled, kako naj bi se glasil 15. ¢len
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Zakona o visokem $olstvu, in sicer tako, da bodo zagotovljene vse moznosti
za internacionalizacijo nasega visokega Solstva, hkrati pa ne bodo odvze-
te ustavno zagotovljene pravice slovenskega jezika kot uradnega jezika
v Republiki Sloveniji. S posameznimi predstavniki nastetih poslanskih
skupin so se pogovarjali podpredsednik SAZU akademik Marko Snoj,
akademik Marko Jesensek in izredna ¢lanica SAZU Andreja Zele (¢akamo
Se na sprejem pri poslanski skupini Levica). Poslanskim skupinam je bila
predstavljena razli¢ica besedila 15. ¢lena, ki ga zagovarja SAZU (Crtanje
3. odstavka 15. ¢lena in ¢rtanje zadnjega dela povedi v Cetrti alineji 2.
odstavka 15. ¢lena: »Ce je vanje vpisano vecje Stevilo tujih Studentov«).
Opozorili smo, da je slovenski (u¢ni) jezik del nase identitete, ki nas v
evropskem prostoru prepoznavno doloc¢a od Brizinskih spomenikov naprej;
smo deveti narod v Evropi in na svetu, ki je dobil slovnico svojega jezika
(1584), slovenscina je med prvimi petnajstimi jeziki na svetu, v katere je
bilo prevedeno celotno Sveto pismo (Stara in Nova zaveza). To so osnove,
na katerih moramo graditi svojo jezikovno samozavest in s premisljeno
jezikovno politiko zagotoviti, da bodo diplomanti nasih fakultet ostali v
Sloveniji in sooblikovali naso druzbo znanja in nase gospodarstvo.

Ali zagovorniki jezikovne anglizacije slovenske univerze zavracajo
dosedanjo pozitivno jezikovno politiko Slovenije, ki se je oblikovala v
prelomnih trenutkih slovenske zgodovine? Zdi se, da so jim blizji odkloni
od take smeri razvoja jezika in se postavljajo v negativno vrsto, ki so jo v
preteklosti oblikovali jezikovni partikularizem na severovzhodu Stajerske
v prvi polovici 19. stoletja, ali vztrajanje prekmurskih protestantskih piscev
pri stari prekmurscini, ali koseskovanje, ali ilirske jezikovne zablode in
novoilirizem, ali levstikovanje, ali jugoslovenarstvo in sedaj Se anglizacija.

Nastavki za kasneje z evropsko usklajeno jezikovno politiko Slovenije
segajo v sedemdeseta leta 20. stoletja, ko je Slavisticno drustvo Slovenije
zacelo pripravljati posvetovanja o skrbi za uveljavljanje slovenséini v javni
rabi. Na blejskem slavisti¢nem kongresu (28. in 29. oktober 1977) je bilo
odprto vprasanje jezikovne kulture ter jezikovnega izrazanja in ustvarjanja,
predvsem pa so »organizatorji zeleli ¢im bolj natan¢no dolociti slovensko
njezikovno kulturno politiko«:

Blejsko zborovanje smo oznacili kot poziv h kolektivnemu premisljevanju o vprasa-
njih slovenskega jezika v sklopu slovenske kulture, posebej pa o jeziku in o kulturi v
posebnih bivanjskih razmerah manjsinskega zivljenja ob vecinskem narodu, kakor ga
zivijo Slovenci na avstrijskem Koroskem. (NN 1977/78: 165)

Gotovo je, da bi bila stvar kaj preprosta, ko bi se dala obcutljiva jezikovna vprasanja
urejati samo z zakoni, predpisi, normami, ko bi bil jezik samo zunanji izraz necesa,
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kar se dogaja v globinah druzbenegabitja. Vendar je jezik, kot dobro vemo, dosti ve¢
od tega, da bi bil samo izraz druzbenih dogajanj, saj je tudi oblikovalec, dostikrat
celo zelo bistven oblikovalec ¢lovekovega zivljenja, druzbenih odnosov in druzbenega
spreminjanja. (Zupanci¢ 1977/78: 170)

Terminolosko so Se nihali med izrazoma jezikovna kultura in jezikovna
(kulturna) politika, Ceprav se je pokazalo, da je Slo za razmiSljanja o je-
zikovni politiki in naértovanju, o vprasanjih, ki jih je Oton Zupanéi¢ v
predavanju Slovenski jezik in gledalisce pred tem ze oznacil za ve¢ kot
estetsko, tj. za »socialno, moralno vprasanje, vprasanje naSe samozavesti
in samostojnosti, naSega znacaja in nase odkritostil« Pomembno sporocilo
blejskega kongres, ki je napovedovalo, da bo slovenski jezik kmalu spet na
barikadah, pa se je skrivalo v spoznanju, da jezika ne morejo spreminjati
jezikoslovci in kulturni delavei, ampak so za to potrebne tudi spremembe v
druzbenih odnosih. Razprava in 17 sklepov, ki so jih udelezenci kongresa
sprejeli (npr. dvig kulture slovenskega jezika v javnosti, Se zlasti dvig jezi-
kovne kulture v vojaskem zivljenju, skrb za razvoj slovenske terminologije,
ureditev nostrifikacije Studija v SFRJ, zlasti na slavistiki ...), so napove-
dali portoroske dogodke in posvet Slovenscina v javnosti, na katerem so
bile predstavljene smernice in nastavki za oblikovanje moderne slovenske
jezikovne politike. V Portorozu (14. in 15. maj 1979) je razmisljanje o slo-
venskem jeziku preseglo pojme lepega ali pravilnega jezika in je v ospredje
postavilo na$ (slovenski) odnos do nasega (slovenskega) jezika v najSirSem
kulturnem pogledu — jezik kot odraz kulturne in druzbene zavesti uporab-
nikov pa je zahteval oblikovanje primerne jezikovne politike, ki se je konec
sedemdesetih let Ze oblikovala v Evropi. Portorosko srecanje je preusmerilo
vprasanje o zunanji ogrozenosti slovens¢ine v razmisljanje, kako spodbuditi
uporabnike jezika, da bodo zaceli razpravljati o trenutno pomembnih in
sodobnih jezikovnih vprasanjih. To je ze leta 1980 omogocilo ustanovitev
Sveta za slovenscino v javnosti in delovne skupine Jezikovno razsodisce,
tj. »staln/e/ ustanov/e/, ki daje ugledne izjave o slovenskem jeziku v javni
rabi« (Zagar 1987: 214) — »razsodbe«, odgovori strokovnjakov na vprasa-
nja iz slovenskega knjiznega jezika, pravopisja, pravorec¢ja in jezikovne
politike, so bile objavljane v dnevnem casopisju (Delo, Vecer, Dnevnik).
Delo Jezikovnega razsodis¢a »je bilo povezano z zeljo po dvigu jezikovne
samozavesti in prizadevanji za enakopravnost slovenséine v jugoslovan-
skem okviru na vseh podrocjih rabe«'? in je bilo tako odmevno, da so bile

12 http://www.jezikovna-politika.si/javno-zasebno-002/
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wrazsodbe«/jezikovni nasveti zbrani in objavljeni tudi v samostojni knjigi
Jezikovno razsodisce 1980—1982 (Moder, ur. 1984). »Jezikovno razsodisce
ni delovalo le kot politicno, temve¢ tudi kot strokovno posvetovalno delo
za vpraSanja jezikovne rabe in jezikovnokulturna prizadevanja.«'* Temat-
ski sklopi, ki so jih na portoroskem kongresu predstavili nastopajoci (npr.
slovenski jezik v visokem Solstvu in znanosti, v medijih, vojski, gospo-
darstvu ...), pa so postali sestavni del v devetdesetih letih oblikovanega in
leta 2004 sprejetega Zakona o javni rabi slovenscine — Ce je bilo Jezikovno
razsodiSce prvi, najhitrejsi in zelo odmeven rezultat posveta Slovens¢ina
v javnosti, je bil sprejeti zakon o slovenskem jeziku njegov dolgorocno
najpomembnejsi cilj. Pred njegovim sprejetjem je v slovenski (jezikovni)
politiki odmevalo tudi pismo, ki ga je Slavisti¢no drustvo Slovenije leta
1993 poslalo predsedniku RS Milanu Kucanu. V njem slavisti ugotavljajo,
da se je kljub osamosvojitvi Slovenije in demokrati¢nim spremembam v
druzbi poloZzaj slovenskega jezika, ki je prvic v tisocletni zgodovini pridobil
status drzavnega, uradnega in javnega jezika, nepri¢akovano poslabsal in
da se v »notranji komunikaciji« vse bolj nadomesca z globalno anglescino.
Ponovno je bilo potrebno pozvati k ureditvi vprasanja slovenskega jezika
v javnosti, in sicer na ve¢ ravneh:"

— na drzavni ravni: tako drZavni zbor kakor drZavni svet in vlada naj bi uredili
ustrezno pravno podlago za rabo in raven javne slovenscine, ki naj bi veljala za vsa
podrodja, tudi za tuje vlagatelje. Tudi pred vojno je bil tukaj tuji kapital, toda poslo-
vanje je potekalo v slovenskem jeziku;

—na javni ravni naj bi se poskrbelo za ustrezno kvalificiran nadzor (inSpekcijsko sluzbo);

— na javni ravni naj bi poskrbeli za primerne servise jezikovne kulture in za primerno
usposobljene kadre za Solo;

— posebno skrb bi morali nameniti vprasanju sloven$¢ine v zamejstvu; tako pri strnje-
nih manj$inah kakor tam, kjer so Slovenci posami¢no razprSeni (raziskave, okvirna
jezikovna politika, jezikovni tecaji, ustvarjanje priloznosti za jezikovno rabo, boj za
jezikovne pravice).

V samostojni Sloveniji so bile zagotovljene vse moznosti za nemoten raz-
voj slovenskega jezika in za uveljavljanje pozitivne jezikovne politike po
vzoru Evropske zveze. Mnenja med uporabniki in strokovnjaki so pri tem
deljena in nekateri zagovarjajo tezo, da slovens¢ina nikoli v zgodovini Se

13 http://www.jezikovna-politika.si/javno-zasebno-002/
14 http://www.jezikinslovstvo.com/ff arhiv/1at2/038/55¢05.htm
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ni imela tako dobrih pogojev, kot jih ima danes. Pravno-formalno tako

razmisljanje celo drzi:
Na pobudo stroke, politike in javnosti so bila v obdobju 25 let ustanovljena razli¢na
jezikovnopoliti¢na telesa (npr. leta 1994 delovna skupina za podrocje jezikovnega nacr-
tovanja in jezikovne politike pri Drzavnem zboru Republike Slovenije, katere naloga je
bila mdr. priprava ustreznih zakonskih temeljev za zagotovitev rabe slovenskega jezika
na vseh podrocjih javnega zivljenja). Vlada RS je leta 2000 s sklepom ustanovila Urad
za slovenski jezik, ob reorganizaciji javnih sluzb in s sprejetjem Zakona o javni rabi
slovens¢ine (2004) je urad presel v okvir Ministrstva za kulturo in se preimenoval v
Sektor za slovenski jezik ter kasneje v Sluzbo za slovenski jezik. Ta ima odtlej tudi
oprijemljive zakonske osnove za sankcioniranje krsiteljev zakona, konkretno pa nadzor
izvaja ve¢ inSpektoratov, npr. In§pektorat Republike Slovenije za kulturo in medije.
Sluzba in inSpektorati se ukvarjajo predvsem z zagotavljanjem rabe slovens¢ine na
prireditvah, v poslovni komunikaciji ipd. Ceprav pri oznacevanju izdelkov, Zivil, zdra-
vil in fitofarmacevtskih sredstev zakon doloca, da morajo biti besedila v slovenskem
knjiznojezikovnem standardu, se sluzba naceloma ne ukvarja s presojanjem kakovosti
jezika teh in drugih besedil.”®

Slovenija je pred vstopom v Evropsko zvezo (1. maj 2004) morala uskladiti
zakonodajo z evropskimi predpisi, tako tudi jezikovno politiko in jezikovno
nacrtovanje, za kar je bilo zadolZzeno Ministrstvo za kulturo. Dolo¢iti je bilo
potrebno cilje slovenske jezikovne politike in zacrtati ter usmeriti nadaljnji
razvoj slovenskega jezika. Pri tem ni $lo za novo jezikovno politiko v Slo-
veniji, ki bi potekala na drugacni stopnji, ampak za nadaljevanje akcij, ki so
slovenski jezik oblikovale in dolocale od Brizinskih spomenikov naprej — v
zgodovinskih trenutkih, ki so bili za slovenski narod prelomni, je slovenski
jezik vedno klical na barikade in spodbujal k uporu, spremembam. Primer-
nost »zgodovinskega trenutka« je bila pri Slovencih vedno preizkuSana z je-
zikom. Tako razumem Ze nastanek prvih (najstarejsih) zapisov v slovenskem
jeziku (okoli leta 1000) kot jezikovnopoliticno odlocitev, saj se je brizinski
Skof Abrahama zavedal, da je kr§¢anstvo potrebno Siriti v razumljivem, tj.
maternem jeziku; to velja Se posebno za molitev, krst in pokoro. Brizinski
spomeniki (dva obrazca splo$ne spovedi in pridiga o grehu in pokori) so
bili med Slovenci prva organizirana jezikovnopoliti¢na dejavnost, ki jo je
vnaprej dolocil pristojni organ, tj. Skof, da bi se s splosno spovedjo verniki
skupinsko izpovedali in bili odvezani grehov v materin$¢ini. Odgovorno
in samostojno jezikovno nacrtovanje se med Slovenci zacenja s prvima
slovenskima knjigama (4becednik in Katekizem, 1550), ko je Trubar odprl
vprasanje polozaja slovenskega kranjskega jezika in predvsem njegove

15 http://www.jezikovna-politika.si/javno-zasebno-002/
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prestiznosti v primerjavi s tedaj globalnima lating¢ino in nemséino. Ceprav
je nastanek slovenskega/kranjskega knjiznega jezika »stranski dosezek«
reformacije (versko-politicno gibanje za spremembe v zahodni Cerkvi, ki
je med drugim zahtevalo, da verniki berejo Sveto pismo v razumljivem, tj.
maternem jeziku), pa je 16. stoletje za Slovence obdobje, v katerem se je
zacelo zavestno nacrtovati slovenski (kranjski) jezik, zlasti jezik cerkvenega
slovstva (Dalmatin prevede Biblijo leta 1584), in izdajati slovnice (Bohoric,
1584) ter slovarje (Megiser, 1592). Jezikovnopoliti¢na je bila tudi odlocitev
ljubljanskega Skofa Hrena, da v obdobju protireformacije prepove branje
vseh (kranjskih) protestantskih knjig — posledi¢no so protestantske knjige
(razen Dalmatinove Biblije) zazigali na grmadah —, nato pa v drugi polovici
17. stoletja prizadevanje za razvoj katoliSkega slovstva, zlasti baro¢nega pri-
digarstva, ki z usmerjeno jezikovnonacrtovalno akcijo slovenske katoliske
Cerkve doseze evropski Parnas z Janezom Svetokriskim (Sveti prirocnik,
1691-1707). Razvoj jezikoslovja se zacne v drugi polovici 18. stoletja, ko
se na Kranjskem v obdobju razsvetljenstva zacnejo ljubiteljsko ukvarjati
z jezikom zoisovci na eni ter o¢e Marko Pohlin na drugi strani, njihova
prizadevanja pa so bila usmerjena v isto smer — slovenski kranjski jezik se
je v dvesto letih tako mocno spremenil in razvil, da je bilo potrebno pri-
praviti nov prevod Svetega pisma. Jezikovnopoliticna akcija se je zakljucila
dvesto let po Dalmatinu, ko so zoisovci na ¢elu z Jurijem Japljem pripravili
nov kranjski prevod Svetega pisma (1784). Takrat sta v slovenskem geo-
grafskem (in nacionalnem) prostoru soobstajali dve knjizni normi, ki sta
se razvijali neodvisno druga od druge v alpskem (kranjski knjizni jezik)
in panonskem prostoru (prekmurski knjizni jezik). Stevan Kiizmi¢ je leta
1771 prevedel Nouvi Zdkon v prekmurski knjizni jezik — gre za prvi prevod
Svetega pisma v slovenski jezik iz originala, tj. iz gr§¢ine —, na Kranjskem
pa njegovega prevoda niso poznali vse do zacetka 19. stoletja. Kopitar je
zato leta 1808/09 napisal Se prvo znanstveno slovnico slovenskega kranj-
skega jezika (za Slovence na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem), nato pa
je, ko je »odkril« Kiizmic¢ev prevod, prekmurski knjizni jezik priporocal
vsem kranjskim piscem kot zgled Cistega, arhai¢nega slovenskega jezika.
Kranjs¢ina je takrat zaradi Stevilnih narecnih sprememb in novotvorb
ze povsem izgubila stik s slovenskim jezikom BriZinskih spomenikov. V
obdobju romantike (Preseren je npr. pesnil v kranjski slovens¢ini) se je
na Slovenskem zacelo nacrtovati poenotenje dveh knjiznih norm. Kodi-
fikacijske potrebe so od slovenskih jezikoslovcev zahtevale nacrtovano
jezikovno akcijo in »predpisovanje razli¢nih jezikovnih pravil, ki naj bi
se jih drzali vsi govorci tega jezika in se z njimi skusa jezik poenotiti in
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standardizirati« (Toporisi¢ 1992: 207-208; geslo predpis). Taka jezikovna
politika in nacrtovanje je imela (prikrito) podporo pri slovenskih politikih
na Dunaju, predvsem pa v romanti¢nem razumevanju, da je narod skupnost
ljudi, ki govorijo enak jezik. Ideja slovenske samostojnosti, ki se je porodila
sredi 19. stoletja, je temeljila na poenotenju slovenskega knjiznega jezika.
Prva polovica 19. stoletja je v zgodovini slovenskega jezika prepoznana kot
obdobje, v katerem se je oblikovala najpomembnejsa jezikovnonaértovalna
(politicna) akcija v zgodovini slovenskega jezika, tj. poenotenje slovenske
knjizne norme, ki bi nato omogocilo tudi slovensko drzavotvornost. V po-
mladi narodov je bila sredi 19. stoletja oblikovana t. i. novoslovenscina ali
enotni slovenski knjizni jezik — gre za »rojstvo« knjizne slovenscine, pred
tem pa smo Slovenci imeli dvojni¢ni razvoj jezika, tj. kranjski in prekmurski
knjizni jezik. Novoslovensc¢ina je bila preizkusana na slovenskih taborih,
ob Slomskovem prenosu sedeza lavantinske Skofije v Maribor, Maistrovi
vojaski akciji in prikljucitvi Prekmurja k mati¢nemu slovenskemu ozemlju
po koncani prvi svetovni vojni, (ne)uveljavljanju slovenskega jezika v parla-
mentu Kraljevine SHS in nato v skupscini SFRJ ter polozaju slovens¢ine v
odnosu do globalnega srbohrvaskega jezika (do 1991) in danes do globalne
anglescine. V obdobju srbohrvatizacije je bila slovens¢ina na barikadah v
sporu s srbskimi akademiki in t. i. skupnimi jedri ter pri vprasanju rabe
slovenskega jezika v JLA in sodnega procesa proti Cetverici (BorStner,
Jansa, Tasi¢, Zavrl) v Ljubljani, v obdobju anglizacije pa izstopa poskus
dela slovenske unielite, da bi lahko slovenski profesor na slovenski uni-
verzi predaval slovenskim Studentom v neslovens¢ini, tj. angles¢ini (prim.
Jesensek 2013, 2016, 2012, 2024)

Ce bomo izobrazevali v tujem u¢nem jezik, bomo nase boljse studente
usposabljali in spodbujali predvsem za mednarodni trg delovne sile, tujcem,
ki Studirajo na nasih univerzah pa onemogocili vkljucevanje v slovensko
(jezikovno) okolje in jih na lastne stroske pripravljali za odhod na Zahod —
Slovenija postaja z angleskim u¢nim jezikom most za beg mozganov z
Zahodnega Balkana proti Osrednji Evropi. S 3. odstavkom 15. ¢lena ne
bomo spodbudili internacionalizacije nasega visokega Solstva (ta je v celoti
»pokrita« z 2. odstavkom), ampak gre za poskus uzakonitve anglizacije sto
let po tem, ko smo ustanovili prvo slovensko univerzo — leta 1919 je bila
namre¢ naértovana univerza le v Zagrebu, na odlo¢no zahtevo zavednih
slovenskih profesorjev pa smo dobili prvo slovensko univerzo v Ljubljani,
zato da so slovenski Studenti lahko poslusali predavanja svojih profesorjev
v slovens¢ini. Ce se bomo zaceli nespametno odpovedovati slovenskemu
u¢nemu jeziku v visokem Solstvu, bomo izgubili strokovni in znanstveni
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jezik, izguba ene izmed funkcijskih zvrsti jezika pa pomeni tudi jezikovno
pesanje in napoveduje zacetek konca slovenskega jezika. Predavanja v tujem
jeziku zmanjSujejo kakovost visokega Solstva, saj Studenti tezje usvajajo
ucno snov v tujem jeziku enako dobro kot v materins¢ini, profesorji pa ne
(zymorejo tako dobro predavati v tujem jeziku kot v maternem.

Upam, da so poslanci razumeli prepricljive razloge za zagovor slovenske-
ga ucnega jezika in bodo zavrnili tiste dele predlaganega 15. ¢lena Zakona o
visokem Solstvu, ki so nedrzavotvorni in dolgorocno pogubni za slovenstvo.
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Na slovenskih univerzah v posmeh Ustavi RS, Zakonu o javni rabi sloven-
$¢ine (ZJRS) ter Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno politiko
Skodljivo prenapenjajo angles¢ino ne samo v mednarodnem ampak tudi v
domacem slovenskem univerzitetnem in znanstveno-raziskovalnem prosto-
ru. Kako je mogoce, da rektorji in dekani slovenskih drzavnih univerz do-
voljujejo predavanja slovenskih profesorjev, ki jih morajo slovenski Studenti
drzavnih univerzah zahtevajo od slovenskih Studentov, da pripravljajo
seminarske naloge v angles¢ini? Kako je mogoce, da se na slovenskih
univerzah od slovenskih Studentov zahteva, da pri seminarskih nastopih (in
celo na izpitih) uporabljajo angles¢ino? Domoljubje je v 21. stoletju seveda
nepotrebno, zato unielita splosno veljavne vrednote slovenstva, tudi in pred-
vsem jezik, neupraviceno opredeljuje za manj sprejemljive v slovenskem (!)
univerzitetnem prostoru, (za)skrb(ljenost) za slovenski jezik pa v svojem
cinizmu »zaznamuje« za coklo razvoja slovenskih univerz. ZJRS je v prvem
odstavku 12. ¢lena (raba slovenscine v vzgoji in izobrazevanju) jasen: »(1)
Na obmocju Republike Slovenije vzgoja in izobrazevanje v javno veljavnih
programih, od predSolske stopnje do univerze, potekata v slovens¢ini.«
Zapostavljanje slovenskega ucnega jezika kakor si ga zamislja slovenska
unielita, ne dovoljuje niti podro¢na zakonodaja, tj. 8. ¢len Zakona o visokem
Solstvo, na katerega se navezuje drugi odstavek 12. ¢lena ZJRS: »(2) Raba
tujih jezikov v vzgoji in izobrazevanju je dovoljena v skladu s podro¢nimi
predpisi, ki urejajo dejavnost vzgoje in izobrazevanja.« Kako je torej mo-
goce, da ocitno krSenje zakonodaje na podroc¢ju rabe slovenskega jezika
v slovenskem univerzitetnem okolju nima dolo¢enih pravnih posledic, ki
bi protipravno ravnaje preprecile in onemogocile? Kako je mogoce, da ne
deluje insSpekcijski nadzor, ki ga glede rabe slovenskega jezika v visokem
Solstvu predpisujejo ZJRS, InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in
Sport in pristojno ministrstvo za visoko Solstvo?

Vec studijskih programov se na slovenskih univerzah ze izvaja v tuj-
$¢ini, Ceprav bi se po slovenski zakonodaji in jezikovni politiki Evropske
zveze lahko le, ¢e bi se enaki Studijski programi vzporedno izvajali tudi v
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slovenskem/drzavnem jeziku. »Iznajdljivosti«, kako zaobiti pozitivno jezi-
kovno zakonodajo, na slovenskih univerzah rastejo kot strupene in neuzitne
gobe. Najnovejsi tak izum je domisljan na Univerzi v Mariboru, tako da
preracunljivo mesetarijo z »novim, sestavljenim« Studijskim programom
v angles¢ini in upajo »na uspesSno« izigravanje zakonodaje. V »novi« pro-
gram naj bi bili vklju€eni predmeti iz razli¢nih Ze obstojecih programov,
ki se sicer izvajajo v slovens¢ini, vendar pa bi se »novi« Studijski program
izvajal le v anglesc¢ini. Primer: iz posameznih programov, npr. slovenistika,
zgodovina, sociologija, umetnostna zgodovina ..., so vzeti posamezni (en,
dva ali trije) predmeti in so zloZeni v »nov«, samoangleski program (iz
programa Slovenistika vzamejo npr. predmeta Jezikovna politika, Kulturna
zgodovina Slovencev, iz programa Zgodovina npr. predmet NovejSa zgo-
dovina, iz programa Sociologija npr. predmet Antopologija itd. — predmete
in programe sem izbral naklju¢no kot ponazoritev), nato pa to zlozis v
»nov« Studijski program, npr. Kulturne studije, ki pa se v celoti izvaja v
anglesc¢ini. To ni ve¢ enak Studijski program kot npr. Slovenistika ali Zgo-
dovina, vendar pa bi lahko Studij potekal v angles¢ini, ker so posamezni
predmeti vzeti iz Studijskih programov, ki potekajo v slovenskem jeziku.
Zakonodaja pa je jasna: »nov« Studijski program Kulturna zgodovina bi se
lahko izvajal tudi (toda: ne samo!) v tujsc¢ini le, ¢e bi vzporedno potekal
enak Studijski program Kulturna zgodovina v slovenscini. Sprenevedanje,
preracunljivost, cinizem ..., v vsakem primeru pa s tihim soglasjem ter z
roko v roko s tistimi, ki bi tako nezakonitost in nedrzavotvoren odnos do
slovenskega jezika morali prepreciti (inSpektorji, ministrstvo z ministrom
na Celu, vlada na celu s predsednikom). Ali bo potrebno v Parlament, na
Ustavno sodisce in Evropsko sodisce?

Slovenska Rektorska konferenca Republike Slovenije je aprila 2019
sprejela sklep, da bo z Javno agencijo za raziskovalno dejavnost sodelovala
»glede spreminjanja znanstvenega komuniciranja in vrednotenja razisko-
valne dejavnosti z namenom usklajenega delovanja«. Ali to pomeni »uskla-
jeno« izrinjanje slovenskega ucnega in znanstvenega jezika iz slovenskih
univerz? Kako naj si sicer razlagam Predlog Zakona o znanstvenorazisko-
valni in inovacijski dejavnosti (PZ 2019), ki med drugim predlaga, da bi
se na ARRS »razpisni postopki in evalvacije predlogov izvajali in posiljali
prijaviteljem v angleskem jeziku« in da se »evalvacije tujih recenzentov
torej ne bodo prevajale«:

Predlagana dolocba petega odstavka pomeni kot lex specialis izjemo od veljavnega Za-
kona o javni rabi slovens¢ine (ZJRS). ZJRS sicer omogoca uporabo tujega jezika, vendar
le v primerih, ko tako doloca specialni podro¢ni zakon. V dolo¢bi petega odstavka je
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predlagano, da ne glede na zakon, ki ureja javno rabo slovenséine, se lahko deli razpis-
nih postopkov ali prijav na razpis, pri ocenjevanju katerih sodelujejo tuji strokovnjaki,
izvajajo v tujem jeziku. Pri tem gre predvsem za evalvacije predlogov in dokumentacijo,
ki se kot podpora za odlo¢anje oblikuje v evalvacijskem postopku v katerem sodelujejo
tuji eksperti. V primeru, ko se bodo razpisni postopki in evalvacije predlogov izvajali
in posiljali prijaviteljem v angleskem jeziku, se evalvacije tujih recenzentov torej ne
bodo prevajale. (PZ 2019: 67)'

To pomeni, da bi slovenskih raziskovalec, ki se prijavlja na razpis sloven-
ske javne agencije (ARRS) in se poteguje za financ¢na sredstva slovenskih
davkoplacevalcev, pisal prijavo v (samo!) angleSkem jeziku!!! Strah ima
velike o€i, a v tem brezsramnem poskusu, kako odvzeti slovenskemu jeziku
polnofunkecijskost in s tem povzrociti njegovo jezikovno pesanje, prepo-
znavam »dogovore v zakulisju« in povezovanje dela oblasti, ARRS-ja in
Rektorske konference RS pri anglizaciji naSega univerzitetnega izobraze-
vanja. Predlog Zakona je glede slovenskega jezika v znanosti (ki se nanasa
na rabo slovenskega jezika pri izboru in izvajanju aktivnosti raziskovalne
dejavnosti) tako osupljiv, da je na prvi pogled celo neverjemljiv, nekako iz
tiste Pavlihove rubrike Saj ni res, pa je! Opozarjam, da Predlog Zakona o
znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti ni usklajen z Zakonom o
Jjavni rabi slovenskega jezika, zato naj se Crta 5. odstavek 43. ¢lena (izbor
in izvajanje aktivnosti raziskovalne dejavnosti) Predloga Zakona o znan-
stvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti, ki se glasi: »(5) Ne glede na
zakon, ki ureja javno rabo slovenscine, se lahko deli razpisnih postopkov
ali prijav na razpis, pri ocenjevanju katerih sodelujejo tuji strokovnjaki,
izvajajo v tujem jeziku.« Zelim, da bo Zakon o znanstvenoraziskovalni in
inovacijski dejavnosti spostoval nadrejeni Zakon o javni rabi slovenskega
Jjezika, tako da bo slovens¢ina v RS imela zakoniti status uradnega jezika
(tudi v znanosti in raziskovanju), kot to dolo¢a Ustava RS in kot to predvi-
deva evropska jezikovna politika, ki spodbuja pozitivno jezikovno zakono-
dajo in priznava slovenscino kot enakopravni uradni jezik Evropske zveze.
V Predlogu Zakona o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti,
prim. (2) Cilji, resitve in poglavitne resitve, je v (2.3) Poglavitne resitve
na strani 10, drugi odstavek, nesprejemljiv zapis, ki kaze na nepoznavanje
jezikoslovja kot znanstvene discipline (o temeljnih jezikoslovnih izhodisc¢ih
»ljubiteljsko« sodijo nepoznavalci, nestrokovnjaki, nejezikoslovci) in na
popolno ignoriranje evropske jezikovne politike:

16 https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/386009?disposition=in
line

72



Harakiri po slovensko ali »jezikovna politika« slovenskih univerz

V zvezi z medsebojnim interesnim sodelovanjem in povezovanjem v mednarodnem
okolju na podro¢ju znanstvenoraziskovalne dejavnosti velja opozoriti tudi na dejstvo,
da se celotna komunikacija med raziskovalci izvaja v tujem jeziku in to pretezno v
angles¢ini (»Lingua franca«). (PZ 2019: 10)"7

Zapis ravna tako, kot da drugih jezikov razen »pretezno angleskega« v zna-
nosti sploh ne bi bilo, oziroma se slovenska raziskovalna skupnost za njih
ne meni. Gre za nedopustno omadezevanje slovenske jezikovne politike in
nacrtovanja, tj. dela (slovenske) jezikoslovne stroke, ki je kot u¢ni predmet
vklju€en tudi v univerzitetni Studijski program slovenistike, misle¢, da o
jeziku lahko paberkuje vsak, »ki ima pet minut Casa«.

»Prevajanje mednarodnih recenzij je zelo zahtevno strokovno vprasa-
nje, ki zahteva delo ozjega specialista« (PZ 2019: 10), zato je Se toliko
bolj pomembno, da prijavni postopki in evalvacije potekajo v slovenskem
jeziku — le tako bo tudi v praksi zagotovljena odgovorna skrb za razvoj
slovenske strokovne in znanstvene terminologije.

Uradni jezik v RS je slovenski. Dokler je tako zapisano v Ustavi, nihce v
nasi drzavi ne sme in ne more zastavljati vprasanja »smiselne uporabe jav-
nih sredstev za tovrstne prevode« (nasprotno, pojavilo bi se lahko vprasanje
o zakonitosti in uporabi angleskega jezika pri prijavljanju raziskovalnih
projektov in programov na ARRS, ko gre za slovenske programe in pro-
jekte, ki jih prijavljajo slovenski raziskovalci in so financirani z denarjem
slovenskih davkoplacevalcev!). Prav zato je v Predlogu Zakona (PZ 2019)
povsem neumestna misel, da »/p/revajanje recenzij bi prav tako povzrocilo
podaljsanje trajanja postopkov in s tem povecanje stroSkov«. Ali bomo tudi
slovenski jezik zabarantali za denar in ga naredili za trzno blago po nacelu,
da se danes lahko z denarjem kupi vse (Ce ne z denarjem, pa z ve¢ denarja)?

Spremno besedilo Predloga Zakona (PZ 2019: 10, drugi odstavek) nedo-
pustno sprevraca slovensko jezikovno zakonodaj:

ZJRS sicer omogoca uporabo tujega jezika, vendar le v primerih, ko tako doloca
specialni podro¢ni zakon. V dolocbi petega odstavka 43. Clena je predlagano, da se
razpisni postopki in evalvacije predlogov lahko izvajajo in posredujejo prijaviteljem
v tujem jeziku. V primeru, ko se bodo razpisni postopki in evalvacije predlogov torej
izvajali in posredovali prijaviteljem v tujem jeziku, se evalvacije tujih recenzentov ne
prevajajo. (PZ 2019: 10)

7 https://e-uprava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/386009?disposition=in
line
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ZJRS v 5. ¢lenu (raba slovens¢ine pri uradnem delovanju) doloca, da iz-
vajalci javnih sluzb uporabljajo slovens¢ino skladno z zakoni; v drugem
¢lenu tega odstavka pa pojasnjuje, kdaj in kako se ob slovenscini uporablja
tudi tuj jezik:
(2) Kadar je v postopku pred drzavnimi organi in organi samoupravnih lokalnih skup-
nosti, izvajalci javnih sluzb ter nosilci javnih pooblastil udelezenec tuja fizi¢na oseba,

se poleg slovenscine, skladno z zakonom, uporablja tudi tuji jezik. (ZJRS, ¢len 5, drugi
odstavek)'®

Torej ne drzi, da »ZJRS sicer omogoca uporabo tujega jezika, vendar le v
primerih, ko tako doloc¢a specialni podro¢ni zakon«, ampak ZJRS jasno
predpisuje, da se »poleg slovens¢ine, skladno z zakonom, uporablja tudi
tuj jezik.« Komentar k Predlogu Zakona (PZ 2019) tako dikcijo ZJRS-ja
namenoma spreobraca, zato da bi v postopku prijavljanja in recenziranja
izlocil slovenski jezik iz razpisnih postopkov in evalvacijskih predlogov,
posledi¢no pa ne bi bilo potrebno prevajati evalvacij tujih recenzentov
v slovensc¢ino. Predlagatelj h komentarju grajanega 5. odstavka 43. cle-
na Predloga Zakona, »pojasnjuje«, da 5. ¢len »pomeni kot lex specialis
izjemo od veljavnega Zakona o javni rabi slovenscine«. Gre za predlog,
da se bi »razpisni postopki in evalvacije predlogov izvajali in posiljali
prijaviteljem v angleskem jeziku« in da se »evalvacije tujih recenzentov
torej ne bodo prevajale« (PZ 2019: 67). To pomeni, da bi slovenskih ra-
ziskovalec, ki se prijavlja na razpis slovenske javne agencije (ARRS) in se
poteguje za financna sredstva slovenskih davkoplacevalcev, pisal prijavo
v samo (!) angleskem jeziku. Predlagani 5. odstavek 43. Clena zapostavlja
slovens§¢ino in ji priznava manj$e pravice v primeri z angles¢ino, ¢eprav
je slovens$cina drzavni jezik v RS in uradni jezik v Evropski zvezi. Mimo
Ustave RS, Zakona o javni rabi slovenscine in evropske jezikovne politike
doloca slovens¢ino za drugorazredni/manjvredni jezik, ki je primeren le
za »vodenje postopka« (obrobno in manj zahtevno sporazumevanje), ne pa
tudi za »vsebine, tj. za znanost in raziskovanje! Sklicevanje predlagatelja
na »transparentnost postopka« in »preprecevanje navzkriznih interesov«
je abotno in sramotno, ponizujo¢e do Slovencev, slovenskega jezika in
kulture. Predlagatelj Zakona nas vraca v 19. stoletje in v Case, ko je bila
slovens¢ina primerna le za »domacijsko rabo«. Ali je v takem abotnem
odnosu do materin$¢ine lahko prepoznana Zelja po oblasti dolo¢enih skupin
nad raziskovalno dejavnostjo?

18 https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK03924
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Univerza v Mariboru npr. svojim zaposlenim posilja dokumente v an-
glescini, Ceprav je to protizakonito. Zadnji izmed takih primerov je spo-
ro¢ilo o Nacrtu S in deklaraciji DORA z samoangleskima dokumentoma.
Ob tem pa se odpira tudi pomembno jezikovno in strokovno vprasanje o
»kupovanju ¢lankov« in pla¢evanju odprte dostopnosti clankov ter pravici
»do besedilnega in podatkovnega rudarjenja v revijah zaloznika«. Ali
bodo tako placane »odskodnine« globalnim zalozniskim lobijem harakiri
slovenskega znanstvenega jezika in njegova komaj zadostnost pogojno le
Se za t. 1. nacionalne vede?

Na univerzi v Mariboru potekajo npr. usposabljanja visokosolskih ucite-
liev, sodelavcev in strokovnih delavcev brez zadrzka v neslovens¢ini. Ce-
prav gre za protiustavno $kodljivo zatiranje slovenskega jezika, za $kodljivo
podrejanje tuj$¢ini, se to dovoljuje z odobravanjem vodstva fakultet(e) in
univerze. Povsem »samoumevno je, da se na sluzbene e-naslove zaposlenih
posilja sporocilo (28. feb. 2019 ob 14:37), pol v slovenscini, pol v angles¢ini,
ki napoveduje, da predavanje (8. 3. 2019) ne bo potekalo v slovenskem jezi-
ku (besedilo sem skrajsal, prilagam tisti del, ki je pisan samo v angles¢ini
in se nadaljuje v slovens¢ini):

NAMEN: Commited and responsible research and teaching in HE will be presented
through themes in field of research methodology (parametric and non-parametric
testing, linear and nonlinear correlation design in social sciences, SEM, sample distri-
bution, research planning, data collection etc.).

METODE: lecture, demonstration, discussion.
Usposabljanje bo potekalo v angleSkem in hrvaskem jeziku.

Udelezenci boste za udelezbo prejeli potrdilo o udelezbi. Usposabljanje poteka v okviru
projekta Inovativno ucenje in poucevanje v visokem Solstvu (INOVUP), ki ga sofinan-
cirata Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada in Republika Slovenija. Namen
projekta je z uvedbo proznejsih oblik ucenja in poucevanja zagotoviti in izboljSati
kakovost visokoSolskega izobrazevanja.

Tako se pri nas izboljSuje »kakovost visokoSolskega izobrazevanja«. Ne
pozabimo, da to po¢nemo natanko 100 let po tem, ko je bila ustanovljena
prva slovenska univerza, zato da bodo lahko slovenski Studenti poslusali
predavanja v slovenskem jeziku (ne v takrat nastajajoCem globalnem je-
ziku Jugoslavije, tj. v srbohrvascini). Ali se bo unielita 3. decembra 2019
zamislila, da je prvo predavanje na slovenski univerzi opravil znameniti
jezikoslovec Fran Ramovs, ki je v slovens¢ini razlagal zgodovinsko slovnico
slovenskega jezika. Nakljuc¢je? Mogoce, a le za tiste trgovce z novci, ki se
pozvizgajo na pomen materin§¢ine v »elitnih« sporazumevalnih krogih,
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na kulturni pomen samobitnosti slovenskega jezika, na pomen slovenskega
jezika v izobrazevanju, znanosti in raziskovanju, na dejstvo, da nas brez
slovenskega jezika ne bi bilo in da nas brez njega ne bo. Slovens¢ina je
postala leta 1919 »ognjisce znanosti, vede in kulture« na takrat ustanovljeni
ljubljanski univerzi. Leta 2019 naj to razume slovenska unielita, Rektor-
ska konferenca RS, ARRS in tisti, ki so v Parlamentu prisegli, da bodo
spostovali slovensko Ustavo in zakone ter delovali za blaginjo Slovenije.

Pri Slovencih bi jezik moral biti kot vera, ki jo starsi prenasajo na otro-
ke in se ji ti ne izneverijo. Brez jezika nas ni. Ce bomo zaleli razmisljat
anglesko, nam bodo kulturo in slovenstvo unicevali anglezarji, kot smo
neko¢ Ze imeli nemskutarje in jugoslovenarje. Jezik je misel in ¢e nam
jo vzamejo, nas izslovenijo. Jezik je mo¢, ki nas dolo¢a. Kdaj se bo tega
zavedala slovenska politicna in univerzitetna elita? Neko¢ smo klicali:
Kultura in prosveta, to nasa bo osveta! Pa se nam je to mascevalo in danes
ne vemo vec, kaj bi z jezikovno kulturo — je nebodijetreba, strosek, ki ga
nasa unielita zeli ¢im bolj skr¢iti. Ali zato, ker je kultura nain sporazume-
vanja, ki ni govorjenje sebi in v prazno? Namesto tega se danes srecujemo
z ljudmi brez kulture, ki slovenskega jezika ne potrebujejo, ga ne znajo
ustvarjati, sprejemati in razumeti. Univerzitetna politika je stvar kulture,
kot je za vsako politiko Ze zdavnaj pripovedoval Bojan Stih. Ce politika
ni kulturna in ustvarjalna, ni vredna po¢enega grosa! Manj kot to, ni¢ ni
vredna, je zapisal Drago Jancar v Egiptovskih loncih mesa.
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Petsto milijonov ljudi v 28 drzavah Evropske zveze govori 24 uradnih je-
zikov, med njimi pa je priblizno Stirideset milijoni prebivalcev, ki govorijo
tudi avtohtone regionalne in manjSinske jezike (ve¢ kot 60 takih jezikov,
romsc¢ina, sardinscina, valizanscina ...). Razumljivo je, da je zato najbolj
kratko izrazena programska misel EZ od leta 2000 naprej Zdruzena v
raznolikosti, ki ob kulturi in tradiciji najbolj izpostavlja prav jezikovno
raznolikost. Evropska jezikovna politika spodbuja vecjezi¢nost in uposteva,
da je od jezikovnega vprasanja odvisno nadaljnje sobivanje drzavljanov EZ,
medsebojno sporazumevanje in razjasnitev vloge globalnega jezika na vseh
podro¢jih javnega zivljenja, tudi v izobrazevanju in znanosti. ReSitev tega
vprasanja ni enostavna. Zagotoviti bo potrebno deklarativno in dejansko
enakopravnost vseh uradnih jezikov EZ v vseh govornih polozajih in na
vseh funkcijskih ravneh sporocanja. ObstojeCe pravno razmerje v EZ sicer
doloca, da so vsi uradni jeziki »enako pomembni«, da ima vsak poslanec
Evropskega parlamenta »pravico do izbire, v katerem jeziku bo govoril«
in da imajo drzavljani »pravico, da do vseh dokumentov EZ dostopajo v
enem od uradnih jezikov«. Take moznosti morajo biti zagotovljene tudi v
izobrazevanju. Ponovni razmislek o izobrazevanju (PRI 2012) ni le »pobuda
za prenovo izobrazevalnih sistemov« v EZ, ampak odgovorni in strokovni
razmislek o vlogi in pomenu materins¢ine v izobrazevanju. Eden izmed
ciljev prenove je tudi »izboljSati znanje tujih jezikov«. Cilj evropske jezi-
kovne politike je bil jasno dolocen ze v sporocilu Vecjezicnost: prednost
Evrope in skupna zaveza (VPE 2008):

Jezikovna politika Evropske unije temelji na spostovanju jezikovne raznolikosti v vseh
drzavah ¢lanicah ter na vzpostavitvi medkulturnega dialoga v vsej Uniji. Vzajemno
sposStovanje v praksi udejanja tako, da spodbuja poucevanje in ucenje tujih jezikov
in mobilnost vsakega drzavljana s posebnimi programi za izobrazevanje in poklicno
usposabljanje. Znanje tujih jezikov velja za eno temeljnih veséin, ki jo mora usvojiti
vsak drzavljan Unije, ¢e zeli izboljSati svoje izobrazevalne in zaposlitvene moznosti.
Komisija je v svojem prispevku k socialnemu vrhu za pravi¢na delovna mesta in rast, ki
je potekal 17. novembra 2017 v §vedskem Goteborgu, predstavila zamisel o evropskem
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izobrazevalnem prostoru, v katerem naj bi do leta 2025 govorjenje Se dveh jezikov poleg
maternega postalo pravilo (prim. sporo¢ilo o krepitvi evropske identitete s pomocjo
izobraZzevanja in kulture).”

Komisija je pozvala vse ¢lanice EZ, da »sprejmejo vkljucujo¢ politi¢ni okvir
za vecjezicnost«, leta 2012 pa je podala pobudo za prenovo izobrazevanja
ter napovedala, da mora evropsko izobrazevanje do leta 2020 uvesti »nove
metode poucevanja in ucenja, ki bodo dijakom in Studentom omogocile, da
pridobijo znanja in spretnosti, potrebna za zaposlitev«. Evropska komisija
si prizadeva izboljsati osnovno jezikovno znanje z uc¢enjem tujih jezikov
in spodbujanjem jezikovne razli¢nosti v EZ. V Sloveniji je taka jezikovna
politika pogosto napacno razumljena, saj se npr. na ravni univerzitetnega
izobrazevanja ucenje in znanje tujih jezikov enaci s poucevanjem v tujem
jeziku ter tako spreobraca Zeljo Komisije, ki si prizadeva za »oblikovanje
politike ucenja tujega jezika«, ne pa za poucevanje v tujem jeziku. Tako
razmi$ljanje podpira tudi program Erasmus+, ki je namenjen izmenjavi
Studentov in profesorjev. Gre za spodbujanje visokoSolskega izobrazevanja
v nacionalnih, uradnih jezikih ¢lanic EZ. Student je s programom Erasmus-+
povabljen, da se (na)uci jezika drzave, v kateri bo na izmenjavi. Erasmus
program ni namenjen poucevanju v angles¢ini, kot to napacno razume
del slovenske politike in unielite, ampak spodbuja tuje Studente, da s po-
slusanjem predavanj v slovenskem jeziku izpopolnijo znanje slovenskega
jezika (ob Ze predhodnem samostojnem ucenju slovenséine ali obiskovanju
jezikovnega tec¢aja v domacem okolju, med tem ko se pripravljajo na seme-
strski $tudij v Sloveniji). Jezik drzave gostiteljice se je priporocljivo nauciti:

Seveda je priporocljivo govoriti jezik drzave gostiteljice, vendar pa to ni pogoj za
udelezbo. Predavanja se ponekod izvajajo v anglescini ali nemscini, v veliko drzavah
pa v domacem jeziku. Pred odhodom v tujino se moram pozanimati, v katerem jezi-
ku potekajo predavanja na instituciji gostiteljici. V kolikor odhajam na mobilnost v
drzavo, katere jezik je s strani Evropske komisije definiran kot redkeje uporabljan in
poucevan, imam moznost udelezbe na brezplaénem Erasmus intenzivnem jezikovnem
tecaju (EBS 2010: 24).

Brezpla¢ni Erasmus intenzivni jezikovni tecaji (EILC — Erasmus Intensive
Language Course) so organizirani v vsaki drzavi gostiteljici. Slovenske
univerze bi take moznosti za Siritev, popularizacijo in ucenje slovenskega
jezika med tujimi Studenti morale bolje izkoristiti. V slovenskem univerzi-
tetnem prostoru pa je nerazumno mocna zelja, anglizirati slovensko visoko

1 https://www.europarl.europa.cu/factsheets/sl/sheet/142/language-policy
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Solstvo, misle¢, da bomo tako privabili v nase predavalnice vecje Stevilo
tujih Studentov. Predavanja v tujem, tj. angleskem jeziku, niso zelja in cilj
evropske jezikovne politike, nasprotno, gre za spodbujanje vecjezi¢nosti
in enakopravnost vseh uradnih jezikov EZ v terciarnem izobrazevanju.
Bolonjski proces ne predvideva skupnega, globalnega u¢nega jezika, ampak
si prizadeva za delovanje skupnega evropskega visokoSolskega prostora,
tako da v EZ poteka »primerljivo, zdruzljivo in skladno« izobrazevanje.
Evropske akademske diplome zagotavljajo istovetno znanje, ki je doloceno
s sistemom kreditnih tock — evropsko univerzitetno izobrazevanje mora biti
prepoznavno po (u¢ni) izmenjavi profesorjev, raziskovalcev in Studentov,
le-ta pa ne sme temeljiti na globalnem u¢nem jeziku (angles¢ina), ampak
na zagotavljanju kakovosti in evropskem sistemu zbiranja in prenasanja
kreditnih tock.

Skupna predavanja slovenskih profesorjev v anglescini za slovenske in
tuje Studente, ki so pri nas na izmenjavi, je v nasprotju s slovensko Ustavo
in Zakonom o javni rabi slovens¢ine, prav tako pa tega od nas ne zahtevajo
evropska zakonodaja, vzpostavljanje skupnega (bolonjskega) visokoSol-
skega prostora in program EZ za posodobitev visokega Solstva. Firenska
resolucija o rabi jezika pri univerzitetnem poucevanju in raziskovanju (FR
2016), ki jo je potrdila Generalna skups¢ina EFNIL na Accademii della
Crusca 28. septembra 2014, je utemeljevanje anglescine kot skupnega »je-
zika akademskega poucevanja in raziskovanja« prepoznala za »zelo stvarno
jezikovno, spoznavno in kulturno tveganje«. Evropsko zdruzenje osrednjih
institucij za uradne jezike (EFNIL — European Federation of National In-
stitutions for Language) »spremlja sedanjo teznjo po rabi anglescine kot
jezika akademskega poucevanja v neanglesko govorecih drzavah z globoko
zaskrbljenostjo«, saj to ogroza »jezikovno pestrost Evrope«. Gre za resno
opozorilo, da kakovosti slovenskega visokega Solstva ne moremo graditi na
trivialni angles¢ini predavateljev, ki bi svoje znanje posredovali Studentom
z besednim zakladom le nekaj tiso¢ besed:

EFNIL v celoti priznava prakti¢no rabo angles¢ine kot pomoznega jezika za sporazu-
mevanje med znanstveniki in akademiki, ki nimajo skupnega nobenega drugega jezika.
Vendar pa hkrati svari pred rabo reduciranih razli¢ic angles¢ine kot prevladujocega
ali izkljuénega sredstva pri poucevanju in objavljanju v drugih jezikovnih okoljih, saj
to razvrednoti druge jezike in postopoma povzroci, da so cedalje bolj neprimerni za
znanstveno razpravo. (FR 2014)%°

20 https://efnil.org/sl/documents/firenska-resolucija/
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EFNIL priznava prednosti angles¢ine v mednarodnem sporazumevanju,
v visokem Solstvu pa »poenostavljeno obliko angles¢ine« sprejema le kot
pomozno sporazumevalno sredstvo v t. i. eksaktnih znanostih (npr. kot
pomo¢ pri mednarodni razlagi vede o znakih, tj. matematicnih izrazov,
kemijskih formul, grafi¢nih prikazov, preglednic), sicer pa skladno z evrop-
sko jezikovno politiko, Budimpesko-dunajsko deklaracijo in Sklepi Sveta
Evropske unije o posodobitvi visokega Solstva priporoca rabo nacionalnih
jezikov, ki omogocajo resni¢no kakovost evropskega visokoSolskega izobra-
zevanja. Visoko Solstvo v Sloveniji naj bo skladno z evropskimi smernicami
za jezikovno izobrazevanje prepoznavno s predavanji v slovenskem jeziku
tudi za tuje Studente, slovenskim Studentom, ki jim slovenski profesor;ji
morajo predavati v slovenskem jeziku, pa je potrebno zagotoviti najboljse
moznosti za ucenje tujih jezikov in vkljuciti u¢no mobilnost kot obvezno
sestavino njihovega univerzitetnega izobrazevanja. Slovenski profesorji
in Studenti morajo na slovenskih univerzah uporabljati slovenski jezik
(Borovnik 2016a: 5) na predavanjih, vajah in seminarjih ter pri raziska-
vah, znanstvene objave slovenskih visokoSolskih uciteljev in sodelavcev
v slovenskem jeziku pa morajo postati nespregledljiv pogoj v habilitacij-
skem postopku. Preteklost nas uci, da »izbranemu« jeziku (npr. latinscina,
nemscina, srbohrvas¢ina, danes anglescina) ne moremo dolociti posebnega
polozaja v doloc¢enih sporazumevalnih okolis¢inah. Angles¢ina zato ni
nadomestni jezik v slovenskih visokoSolskih predavalnicah, saj jezikov-
ne (slovni¢ne, pragmati¢ne) in metajezikovne zmoznosti tvorca besedila
(profesorja) in naslovnika (Studenta) niso enake kot v slovens¢ini. Prvi
jezik slovenskih Studentov je slovensc¢ina, vanjo so rojeni in so jo usvojili
pod vplivom slovenske kulture in okolja. Slovens¢ina je za Slovenca zna-
¢ilen spremni pojav, brez nje se izslovenimo (Jesensek 2016: 9), izgubimo
svojo istovetnost in postanemo Neslovenci. Jezik je na$ (naj)pomembnejsi
simbol, ki dolo¢a na§ na¢in razmisljanja in na$o kulturo. Ce izgubimo
slovenski jezik na podroc¢ju izobrazevanja, bodo nase jezikovne zmoznosti
okrnjene, sporazumevalne zmoznosti se bodo zozile, prenasanje obvestil v
slovenskem jeziku se bo zacelo omejevati in raba bo iz javnega prehajala
v vedno bolj ozke, zasebne (domacijske) okvire. Zamisel, da lahko samo
en jezik zadovolji vse jezikovne potrebe, je preveC poenostavljena (Inkret,
ur. 2014). Evropska komisija z vecjezi¢nostjo zato spodbuja raznovrstnost
jezikov, medkulturni dialog in zavest o evropskem drzavljanstvu, ki ga
anglizacija ne more poosebljati. Spremeniti je potrebno tudi tockovalno
politiko ARRS, ki neupraviceno daje angleskim objavam popolno prednost
pred slovenskimi. To je prava sprejemljiva internacionalizacija slovenskega
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visokega Solstva, ki prinasa koristi, izhaja iz kakovosti, spodbuja jezikovno
in kulturno raznolikost Evropske zveze in ima usklajen pristop do vloge
svojega, tj. drzavnega, maternega, uradnega, jezika EZ v univerzitetnem
izobrazevanju. Jezikovna raznolikost je zas¢itena tudi z evropsko zako-
nodajo, zato je anglizacija slovenskega visokega Solstva, kakrsna je bila
nacrtovana v Predlogu Sprememb Zakona o visokem Solstvu (Snoj 2016a:
10), v nasprotju s Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU 2016), ki
dolocata, da EZ »spostuje svojo bogato kulturno in jezikovno raznolikost«
(Clen 3) in pazi, da tej raznolikosti ne bi §kodovali (Clen 27a):

Unija prispeva k razvoju kakovostnega izobrazevanja s spodbujanjem sodelovanja med
drzavami ¢lanicami ter po potrebi s podpiranjem in dopolnjevanjem njihovih dejav-
nosti, pri ¢emer v celoti uposteva odgovornost drzav ¢lanic za vsebino poucevanja in
organizacijo izobrazevalnih sistemov, pa tudi njihovo kulturno in jezikovno raznolikost.
(PDEU 2016: Clen 165)

1. ¢len (U¢ni jezik) Predloga Sprememb Zakona o visokem Solstvu, ki ga
je Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport zaradi protesta stroke
in javnosti moralo umakniti iz sveznja predlaganih sprememb (Borovnik
2016a), je priznaval manj pravic in ugodnosti slovenskemu u¢nemu jeziku
na slovenskih univerzah kot angleSkemu, s tem pa je bil v nasprotju z
Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (LEUTP 2016), ki v Clenu 21
prepoveduje »vsakrino diskriminacijo na podlagi jezika«, v Clenu 22 pa
»spostuje [...] jezikovno raznolikost«. Ce bi bile sprejete spremembe, ki jih
je zagovarjalo Ministrstvo in predlagala Rektorska konferenca Slovenije, bi
bili slovenski Studenti na slovenskih univerzah jezikovno diskriminirani,
saj bi spremenjeni ¢len dovoljeval, da bi ne glede na slovensko in evropsko
zakonodajo slovenski Student na slovenski univerzi ostal brez slovenskih
predavanj, oz. bi imel v slovens¢ini le del predavan;j ali le »primerljiva«
predavanja (Borovnik 2016, Borovnik 2016b). Zaskrbljujoce pa je, da se
kljub veljavni zakonodaji, ki takih nepravilnosti ne dovoljuje, na slovenskih
univerzah pod okriljem »internacionalizacije« in »kakovosti« visokega
Solstva ze izvajajo predavanja v nesloven$Cini, najpogosteje v primerih,
ko se v predavalnici slovenskim Studentom prikljucijo Studenti iz tujine,
za katere pa fakultete/univerza ne organizirajo locenih tujejezi¢nih pre-
davanj, kot bi zakonsko bilo potrebno. Vzrok je predvsem v neustreznem
financiranju slovenskega visokega Solstva, saj ustanoviteljica, tj. drzava in
njeno odgovorno Ministrstvo, ne zagotavlja dovolj sredstev za izvajanje
Studijskega programa. Drzava Slovenija je leta 2016 namenila za visoko
Solstvo le 0,62 % BDP, ministrica pa je tako nizek delez poskusala opraviciti
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s tem, da »v danih javnofinancnih okvirih takoj$ne povecanje s sedanjih
0,62 odstotka BDP na 1 odstotek BDP ni izvedljivo«. V EZ je povprecje
1,3 % BDP, v ZDA 2,7 %, na Japonskem 1,5 %. Leta 2011 je drzava Se
velikopotezno napovedovala, da bo leta 2020 za visoko Solstvo namenila
2 % BDP, danes pa se zdi, da bo tezko uresnicljivo doseci vsaj 1 % BDP.
Razmisljanje o uspesnem dvigu kakovosti slovenskega visokega Solstva
se zdi v stvarnosti zato nemogoce in gre bolj za idejo o idealni ureditvi
v prihodnosti, prav tako pa podfinancirano slovensko visoko Solstvo ne
zmore slediti nacrtom o internacionalizaciji terciarnega izobrazevanja. EZ
si s programom za posodobitev evropskih visokoSolskih sistemov priza-
deva spodbuditi rast in delovna mesta (SRDM 2011), eden izmed pogojev
za tak nacrt pa je tudi »umestitev visokoSolskega izobrazevanja v sredisce
inovacij, ustvarjanja delovnih mest in zaposljivosti«. Brez nalozb v izobra-
zevanje postajajo slovenske drzavne univerze vedno manj konkurencne,
zato se zatekajo k »razprodaji jezika«, (ne)zavedajoc se, da to ni prava pot
internacionalizacije, ¢eprav kratkoro¢no prinaSa nekaj dodatnega denarja.
Zdi se, da je spodbujanje mobilnosti z bruseljskim denarjem (Erasmus+)
finan¢no edino zanesljivo privabljanje tujih Studentov v Slovenijo. Gre
za spodbujanje kakovosti z mobilnostjo, zavedajo¢ se, da je kakovost v
izobrazevanju moc¢no odvisna od stabilno uravnavanega financiranja, ki
lahko zagotovi nadaljnji razvoj slovenskih univerz. Spodbuditi je potrebno
razvoj novih disciplin in Studijskih programov, ki so rezultat partnerskega
povezovanja med univerzami in okoljem, omogociti primerno strokov-
no izpopolnjevanje visokosolskih uciteljev in sodelavcev, nagrajevanje
odli¢nosti na pedagoskem in raziskovalnem podro¢ju ter spodbujati novo,
bistveno boljse doktorsko usposabljanje. Slovenski jezik mora ostati ucni
jezik slovenskih univerz, hkrati pa je potrebno ponuditi boljSe moznosti za
ucenje tujih jezikov. Slovenske univerze morajo slediti pozitivni jezikovni
politiki EZ in uvesti obvezno mobilnost svojih Studentov in obvezno ucenje
vsaj dveh tujih jezikov, ki bi se opravljalo kot del Studijskega programa z
veliko energijo in koncentracijo. Internacionalizacija slovenskega visoko-
Solskega izobrazevanja se tako ne enaci z anglizacijo (Borovnik 2016c¢),
ampak je po mednarodnem dogovoru skladna s sporo¢ilom Komisije EU
Spodbujanje rasti in delovnih mest — program za posodobitev evropskih
visokoS$olskih sistemov (SRDM 2011) in §iri »vrednote in strokovna znanja
EU.« Pomembna vrednota EZ in Slovenije je jezik, to pa je poudarjeno tudi
v Sklepih Sveta o internacionalizaciji visokoSolskega izobrazevanja,* ki

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A52010DC0477
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ugotavljajo, da internacionalizacija zahteva »skupni pristop veliko razli¢-
nih podrocij politik in zainteresiranih strani, da [...] pove¢a mednarodno
sodelovanje in prepoznavnost ter spodbudi mednarodne mreze odlicnosti«.
Internacionalizacija se tako pokaze v povsem drugi luci, kot se zdi na prvi
pogled, ko bi naj bile vse tezave (slovenske) bolonjske prenove resene z
anglizacijo. Internacionalizacija je tesno povezana s prizadevanji za reformo
visokoSolskega izobrazevanja ¢lanic EZ.*> Vlada Republike Slovenije je 28.
7. 2016 sprejela Strategijo internacionalizacije slovenskega visokega sSolstva
20162020, v kateri je internacionalizacijo doloc¢ila kot mednarodno part-
nerstvo skladno z evropskimi priporocili in navodili, zato pa je potrebno
poucevanje v tujih jezikih? in:

skupna skrb za ohranjanje in razvoj slovenskega jezika kot jezika stroke ob hkratni

odprtosti za moznost kakovostne komunikacije v tujem jeziku pri Studiju in znanstve-

noraziskovalnem delu, kar je pogoj za pritegnitev kakovostnih (tujih) $tudentov in
potencialnih novih strokovnjakov; (SISVS 2016: 6)

Kljub zavrnitvi poskusa, da se v slovensko visoko Solstvo uvede angles¢ina
kot nadomestni uéni jezik (Zele 2016), pa Strategija ponovno ne razume,
da znanje tujih jezikov ni enako kot poucevanje v tujem jeziku. Zal se je
ponovno pokazalo, da se lahko dobro zamisljena evropska jezikovna politi-
ka in njeni zakoni razlagajo po svoje in se tako spreobraca temeljno nacelo
Evropske zveze, tj. ve¢jezicnost in spoStovanje jezikovne raznolikosti. S tem
se v Sloveniji ponovno odpira vprasanje ucnega jezika in »interpretacij«
Ustave RS, v kateri je zapisano, da je »uradni jezik v Sloveniji slovensci-
na« (11. ¢len) in da »vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost
k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in
uporablja svoj jezik in pisavo« (61. ¢len).

Odnos unielite in neoliberalne politike do lastne kulture in jezika je danes
katastrofalen — ni denarja, povelicuje se vse, kar je tujega in Zalostno je,
da je bilo potrebno pozivati k podpisovanju peticije proti rezom v kulturi
in proti uvajanju anglescine kot u¢nega jezika na slovenskih drzavnih
univerzah. Takemu zatajevanju slovensc¢ine se je odlo¢no uprl tudi trzaski
pisatelj Boris Pahor, ki je leta 2016 zagrozil, da bo izstopil iz SAZU, e

22 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52011XG1220(07)

= https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Visoko-solstvo/Internacio-
nalizacij/Strategija_internacionalizacije slovenskega visokega solstva SLO 2016-
2020 WEB.pdf
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se bo drzava sramotno odrekla slovenskemu uénemu jeziku. Odlocen glas
stoletnika in razumnika je takrat zalegel, vprasanje pa je, kako dolgo bo
tako, saj unielita, ki jo podpira del slovenske politike, iS¢e pot, kako obiti
Ustavo, zakone in Borisa Pahorja.
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Al prav se pise Pjongcang ali Pjeongcang ali Pyeongchang
ali PyeongChang

23. zimske olimpijske igre v Pjong€angu so si slovenski ljubitelji zimskih
$portov zapomnili po srebrni (Jakov Fak) in bronasti (Zan Kogir) medalji, v
olimpijsko zgodovino pa so se zapisale po kakovostni organizaciji, mrazu,
igrah brez globalne duse in ideji zdruzene Koreje. PjongCang pa je dobil
pomembno mesto tudi v letopisu slovenskih Butal (ne vem, ali Se v katerem
novoveskem kraju, ki je nastal po vzoru starogrske Abdere). Ko se je to
juznokorejsko mesto leta 1999 prvic¢ pojavilo med moznimi kandidati za
organizacijo zimskih olimpijskih iger, so ga nekateri ¢lani Mednarodnega
olimpijskega komiteja menda zamenjali s severnokorejskim glavnim me-
stom Pjongjangom. Ko pa je bil dvanajst let pozneje PjongCang uradno
razglasen za organizatorja 23. zimskih olimpijskih iger, se je v Sloveniji
takoj zacela »slovec/a/ pravd/a/ od oslove sence«. Po vzoru Abderitov iz
MOK:-a so nasi mozje staknili glave in umno ugotovili, da bomo Slovenci
zamenjevali juznokorejski Pjongcang s severnokorejskim Pjongjangom,
zato je potrebno na pomoc¢ poklicati Angleze in Ameri¢ane — Butalci so
postali angleZarji in so zaukazali pisati gostujoce mesto Pjongcang kot Pye-
ongChang (z velikim C sredi besede), ker tako veleva globalna anglescina.
Slovenski pravopis si lahko vsak zatakne za klobuk in se pozviZga na to,
kar mislijo strokovnjaki (¢udaki, tj. jezikoslovci). Marjan Maucec, ki ga
Butalci niso prepricali, si je marca leta 2014 drznil vprasati strokovnjake
na Franu (Jezikovna svetovalnica), kako je sedaj s to PreSernovo kayo ali
kafho. Takole je iskal resitev:

Naslednje zimske olimpijske igre bodo v Juzni Koreji — v Pjeongcangu ali Pjongcan-
gu? Anglesko je Pyeongchang, v slovens¢ini pa zasledimo dva zapisa, z e in brez:
Pjeongcang (GigaFida: 219 zadetkov, Nova beseda: 4) in Pjongcang (GigaFida: 94,
Nova beseda: 42). Se morda zapis brez e — Pjongcang — pojavi zgolj po analogiji (bolj
znanega) severnokorejskega glavnega mesta Pjongjang (v pravopisu geslo Pjongjang;
angl. Pyongyang)? Ali e vpliva na izgovor (¢e upostevamo glasovno podobo slovenskega
knjiznega jezika)? Kaksno rabo priporocate?
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V (pre)obseznem odgovoru je dobil nasvet, da se v Jezikovni svetovalnici »v
skladu s pravopisnim doloc¢ilom raje oprimemo drugega, torej Pjongcang«,
ker se s tem strinja tudi ¢lan »Komisije za standardizacijo zemljepisnih
imen Vlade RS [...], saj gre za ime, ki bo ob naslednji zimski olimpijadi
zelo pogosto navajano, zato je bolje, da rabo poenotimo, preden pride do
imenske zmede:

Ime korejskega prizoris¢a olimpijskih iger sodi med tista imena, ki je izvorno pisano
v nelatini¢ni pisavi. Pravopisno pravilo, ki ga pri odlo¢anju o zapisu korejskih imen
upostevamo, nas navaja najprej k precrkovanju, pri ¢emer naj bi ne uporabljali bolj ali
manj uveljavljenih zapisov v drugih jezikih (zlasti angles¢ini), temve¢ skusamo slediti
¢im bolj verodostojni foneti¢ni uresnicitvi in jih v slovens¢ini zapiSemo temu ustrezno.
Razpolozljivi podatki o izvirni izreki imena se (sode¢ po dostopnih spletnih virih in
zapisu IPA) ne razlikujejo ([p"japtehan]), zapisi pa. Angleski nacin (Pyeongchang,
PyeongChang) se razlikuje od zapisov v slovanskih jezikih: ¢eS. Pchjongcchang, hrv.
Pyeongchang, polj. Pyeongchang, sla. Pchjongcéchang, rus. [Ixénuxan.

Ce sledimo korejski izgovarjavi tega imena in si pomagamo z mednarodno fonetiéno
abecedo IPA, ugotovimo, da je samoglasnik, ki ga npr. ¢eski pravopis nadomesca z o,
angleski pa z eo, ustrezen izreki o-ja v besedi confused. Gre za deloma polglasniski
izgovor, kateremu se v slovens¢ini foneti¢no tezko priblizamo. V podobnih polozajih
ga piSemo Vv slovenscini z o-jem (npr. confection — konfekcija ipd.).

Da bi z zapisom Pjeongcang govorce prepricali, da je izgovor pravzaprav nekje »med«
o0 in e, je tezko racunati. Slovenski govorec namre¢ ne bo sestavil e-ja in o-ja v kak
vmesni glas, temve¢ bo oba polno izgovoril. Slede¢ tej ugotovitvi, se med obema za-
pisoma, ki ju najdemo trenutno v slovenséini (Pjeongcang ali Pjongcang) v skladu s
pravopisnim doloc¢ilom raje oprimemo drugega, torej Pjongcang.

Iskanje slovenskih ustreznikov tujim glasovom je tezavna naloga, s katero se ukvar-
jamo zlasti pri ob¢nih besedah, kjer je glasovno domacenje Se toliko bolj povezano
z zapisom. Res pa je, da se pravopisno pravilo v slovens¢ini uveljavlja dosledneje le
pri osebnih imenih, manj pri zemljepisnih, saj naj bi slovenski geografi ne pristajali
na nacelno domacenje, kot navaja v svojem preglednem ¢lanku o precrkovanju tudi
Ale§ Pogacnik (Glasovno domacenje lastnih imen iz nelatini¢nih pisav v monografiji
Pravopisna stikanja). Da bi se glede tega prepricali, smo povprasali ¢lana Komisije za
standardizacijo zemljepisnih imen Vlade RS in ¢lana Pravopisne komisije pri SAZU,
Draga Kladnika, ki se z zapisom Pjongcang strinja, saj gre za ime, ki bo ob naslednji
zimski olimpiadi zelo pogosto navajano, zato je bolje, da rabo poenotimo, preden pride
do imenske zmede. Dodaja Se, da bi se sicer verjetno odlocil zgolj za uradno translite-
rirano obliko, saj resolucije OZN ne priporoc¢ajo pretiranega domacenja zemljepisnih
imen in nastajanja novih eksonimov.

Se bolje bi bilo, &e bi odgovor kratko in jasno ponudil zapis Pjongcang
in ga jezikovnonormativno utemeljil z dolo¢ilom Slovenskega pravopisa,
ki pozna zapisovanje podomacenih zemljepisnih imen (npr. Sanghaj), in
po naliki iz slovarskega dela, kjer je ze zapisan Pjongjang s pridevnisko
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izpeljanko pjongjanski in imenoma prebivalcev Pjongjdinzan in Pjon-
gjanzanka. Prav je, da so se za tako rabo odlocili strokovnjaki s podrocja
jezika (Jezikovna svetovalnica ZRC SAZU) in geografije (Komisija za
standardizacijo zemljepisnih imen Vlade RS), saj je sodelovanje obeh strok
pri normiranju podomacenih zemljepisnih imen edina prava/pravilna pot.
Tako smo dobili slovensko ime »od zunaj«, ki ima veliko prednosti pred
vsemi samovoljnimi nestrokovnimi izpeljankami in povsem nenaravni (za
slovenski jezik) angloameriski razli¢ici z velikim tiskanim C sredi besede.
Pjongcang je nadomestil za slovenskega uporabnika zapleteno korejsko
razli¢ico (Pyeongchang, tj. korejski zapis v latinici, KR = Korean Roma-
nization), ki je prilagojena slovenski glasoslovni in oblikoslovni podobi in
izgovarjavi ter lazji izpeljavi pridevniskih oblik (kar je zaradi porocanja
z olimpijskih iger, ki so mesec dni in vec bile najbolj brane informacije v
slovenskih medijih, Se kako pomembno). Tako pisno podomaceno zemlje-
pisno ime je bilo ob olimpijskih igrah 2018 v Pjongcangu usklajeno tudi z
Oddelkom za azijske Studije na FF UL, in sicer Pjongcang < Pyeongchang
po naliki Seul < Seoul in Pjongjang < Pyongyang (objavljeno 7. 2. 2018).

Kljub jasnemu strokovnemu odgovoru, kako pisati juznokorejsko kra-
jevno ime, pa pametna beseda ni nasla pametnih uporabnikov. Znacilno
Slovensko. Mediji in »strokovnjaki« so se pozvizgali na strokovnjake in so
se zaceli izgubljati v babilonsc¢ini PyeongChanga, Pyeongchanga, Pjoeng-
¢anga in Pjongcanga. Olimpijski komite Slovenije (OKS) je predstavil
kolekcijo oblacil za prihajajoce olimpijske igre v PyeongChangu 2018, STA
pa je sledil abderitski logiki in je svoje novinarje takole poducil:

Obvescam vas, da z jutriSnjim dnem v Sportu zaZzenemo odStevanje do zimskih olim-
pijskih iger v PyeongChangu, in sicer z novico o okraju in mestu PyeongChang.

Na podlagi lektorjevih navodil za zapis uporabljamo originalno transliteracijo — Pyeong-
Chang.

V preteklosti smo sicer ime zapisovali kot Pyeongchang, jutrisnja vesticka pa vsebuje
tudi razlago o tem, kako in zakaj je C v imenu postal veliki.

Prosim, da uposStevate novo obliko zapisa.

Sicer pa vabljeni k branju zanimivosti, s katerimi bomo odstevali dni do zacetka
olimpijskih iger.

Sportni pozdrav!

Tako /so/ se npr. »/d/anes v juznokorejskem Pyoengchangu zacenjajo 23.
zimske olimpijske igre«, ali je bila postavljena »Slovenska hiSa v juznoko-
rejskem mestu PyeongChang«, RTV SLO (MMC), SIOL, Dnevnik in Delo
so dolgo vztrajali pri Pjeongcang in nikogar ni skrbela taka jezikovna ne-
marnost. »Drzavni« mediji so po Stirih letih jezikovnih zablod ob otvoritvi
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zimskih olimpijskih iger leta 2018 le sprejeli razlago jezikoslovne stroke
in poenotili zapis Pjongcang, pravilna jezikovna raba pa ni zanimala npr.
24 ur.com. Seveda pa tudi pot od PyeongChanga/Pyeongchanga preko
Pjeongcanga do Pjongcanga ni bila tako enostavna in gladka, kot bi mo-
rala biti po mnenju stroke ze leta 2014. Tu imamo jezikoslovci veliko, kar
preve¢ skupnega z nogometnimi trenerji — med Slovenci velja prepricanje,
da se na nogomet in jezik vsi spoznamo. To se je pokazalo tudi pri Pjong-
cangu, saj so nekateri (neodgovorni) lektorji Se leta 2017 odkrivali toplo
vodo in niso zeleli zagovarjali jasnega staliSca svoje stroke o zapisovanju
zemljepisnega lastnega imena Pjongcang. Tuje, globalno, anglizatorsko je
boljse kot domace, zato »priporocila« takoj spremenijo v »zakon«, »¢im
manj« pa po novem v »nic«:

Republika Slovenija se je ob vstopu v OZN zavezala, da bo spostovala resolucije OZN,
med katerimi so tudi take, povezane z eksonimi (tj. s slovenskimi imeni za tuje kra-
je), ki naj bi jih bilo po priporoc¢ilih OZN ¢im manj. To bi konkretno pomenilo, da bi
uporabljali v podomaceni obliki le imena, ki so Ze uveljavljena (Sanghaj), ne pa tudi
tistih, ki Se niso.

Slovenija je postala ¢lanica tudi komisije za latinizacijo zemljepisnih imen pri
UNGEGN-u (http://www.eki.ee/wgrs/), ta pa zdruzuje mnogo drzav v zelji, da se zem-
ljepisna imena ¢im bolj poenotijo. Tam je mogoce najti denimo mednarodne standarde
transkripcije za posamezne jezike. Tole mnenje Instituta Frana Ramovsa lepo povzema
problematiko in je kot najnovejSe tudi najbolj merodajno (https:/nodebb02.abak.si/
topic/2466/zapis-japonskih-kitajskih-ruskih-osebnih-zemljepisnih-imen)

Obeta se, da bo v prihodnjem pravopisu mnenje geografov in jezikoslovcev poenoteno
pri zapisu tujih osebnih in zemljepisnih imen — a Zal tega Se nimamo.

Slovenski pravopis »ni ni¢ vreden«, to ni zakon, ki bi ga bilo potrebno spo-
Stovati, saj so nad jezikovnimi zakoni samooklicani poznavalci in »strokov-
njaki«, ki jim je malo mar za »zgolj pravopisno normo«. V Butalah norma
pac ni pravilo, zato je Pjongcang »zgolj neuradna poslovenjena oblika«, nad
zakonom je namre¢ komisija, ki odloca, ali je norma res »norma« in zakaj
so smernice nad normo. Razumi, ¢e mores. Na koncu pa Se narobe glavica
zebljica: da ne bo zmede (!), »strokovnjak« dolo¢i normo Pyeongchang brez
velikega C in tako potrjuje »Siroko mednarodno usmerjenost« — domace
Butale so omejene, mednarodna Abdera je nas globalni vzor:

Glede na to, da se je STA pred leti odlocil z jezikovno politiko slediti geodetski upravi
oziroma mednarodnim standardom, pomeni, da uposteva Ze uveljavljena slovenska
imena, pri novih pa sledi mednarodni transkripciji. V tem smislu je nabor eksonimov
geodetske uprave koristno branje in ga velja upostevati. Obstaja namre¢ tako imenovana
nujna raba podomacenih zemljepisnih imen in pa priporocena.
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Mesta Pyeongchang ni v nobenem od teh seznamov, tako da STA v tem pogledu ni
v nobenem ‘prekrsku’, je pa v dilemi, ker veé¢ina medijev uporablja zgolj pravopisno
normo Pjong¢ang. Vendar velja vedeti, da je PjongCang, ker ga ni na tem seznamu, $e
vedno zgolj neuradna poslovenjena oblika, saj je omenjena komisija Se ni uvrstila na
uradni seznam.

Tako v izogib nadaljnjim dilemam predlagam zapis Pyeongchang brez velikega C (kot
do zdaj), da ne vnasamo dodatne zmede. Najbrz bodo pritiski drugih medijev $e vedno
ostali, ampak usmerjenost STA v mednarodni prostor in v izogib zmedi znotraj bese-
dilnih korpusov samih servisov je smotrno $e naprej upostevati smernice Komisije za
standardizacijo zemljepisnih imen Vlade RS.

Podobna brezbriznost se je pokazala tudi pri nepotrebni uvedbi Istanbula
namesto uveljavljenega Carigrada na prvenstvu v kosarki leta 2017, ko je
Slovenija postala evropska prvakinja. Ali pa ob uvajanju ¢rkovnih znakov
za neslovenske glasove 6, i, ¢, d itd. Marjan Maucec, ki mu je Se mar za
kultiviran slovenski jezik in na take jezikovne zdrse ves Cas opozarja, je
ob taki nevednosti in omejenosti svojih poklicnih kolegov tako jezikovno
piSmeuhovstvo pospremil z naslednjim komentarjem:

Madzarom npr. pa ne priznavamo razlike med npr. ¢ in a (hdt pomeni hrbet, hat pomeni
Sest). In tako je — mimogrede — na$ visoki predstavnik na srecanju z Madzari dvignil
kupico in jim namesto Na zdravje! ponosno nazdravil: Na celo rit! To namre¢ pomeni
beseda, ki na e-ju nima ostrivca (namesto egészségedre je povedal egészsegedre).

Al prav se pise Luter ali Luther

Slovenski pravopis prav tako ni bil merodajen za »strokovnjake«, ki so v
Murski Soboti podaljSani Trubarjev drevored poimenovali Drevored Marti-
na Luthra. Pri tem opozarjam na nepotrebno dvojno jezikovno brezbriznost:
(1) zemljepisno lastno ime Drevored Martina Lutra, boljsa je levoujemalna
svojilna besedna zveza Lutrov drevored, in sicer po naliki na poimenovanje
Trubarjev drevored (Drevored Primoza Trubarja ni obstajal), (2) osebno
lastno ime Martin Luther, bolje je Martin Luter.

V Murski Soboti je npr. Ciril-Metodova ulica (ne Ulica Cirila in Metoda),
Dijaska ulica (ne Ulica dijakov), Ivanocijevo naselje (ne Naselje Franca
Ivanocyja). Ce ze prihaja do preimenovanj, bi bilo bolje, &e bi odgovorni
premislili o Kerencicevem naselju, ki je Naselje J. (1) Kerencica (in Se
priblizno dvajset podobnih ponesrecenih zemljepisnih lastnih imen ulic,
npr. Ulica Otona Zupancica, bolje Zupanciceva ulica; ali je na tak zapis v
prekmurskem mestu vplivala italijan$¢ina: Via Oton Zupancic?).
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Nerazumna je tudi odlocitev, da se osebno lastno ime Martin Luter za-
pise kot Martin Luther, Ceprav Slovenski pravopis dolo¢a, da Lutrovo ime
pisno podomacujemo (paragraf 175), opozorjeno je na neobstojni polglasnik
(paragraf 715), in posebnosti pri izpeljavi besed (paragraf 743). V slovarju
(paragraf 1145 na to opozarja) je sicer zapisana tudi neprednostna dvojnica
Luther, ki pa ima kazalko g/. Luter. Preimenovalci bi lahko pogledali v
Slovenski pravopis in bi takoj dobili odgovor na vprasanje, ki ga sploh ne
bi bilo potrebno postavljati. Slovenci pa ne beremo jezikovne zakonodaje
in se delamo, kot da je nimamo. Namesto da bi pogledali v zakon (Sloven-
ski pravopis), je »bolj enostavno« imenovati »pooblasc¢eno« komisijo. Ne
vem, ali so bili v njej ljudje (jezikoslovci), ki so usposobljeni za strokovno
presojo, zagotovo pa niso »zaupali« Slovenskemu pravopisu oz. v njem
niso znali poiskati odgovora. Sledila je znacilna slovenska zgodba, ki mi
jo je pripovedoval Marjan Maucec. Komisija ni upostevala Slovenskega
pravopisa in se ni posvetovala z ustreznimi strokovnjaki, ampak je na Ko-
misijo za standardizacijo zemljepisnih imen poslala vlogo za poimenovanje
Drevored Martina Luthra. Komisija v Ljubljani je obravnavala predlagano
»imenovanje nove ulice« in sprejela sklep, ki pravopisno ni najbolj korekten.
Sklepali pa so zgolj o vlogi, ki so jo dobili, saj niso bili vprasani, kateri
zapis je primernejsi: Luter ali Luther. Med tem se je v Murski Soboti Ze
pojavilo ve¢ dvomov o primernosti takega zapisa. Da je bolje pisati Luter,
je od obcine poleg dveh ¢lanov SAZU zahtevalo tudi Slavisti¢no drustvo
Prekmurja, Prlekije in Porabja.

Dovolj preudaren obcinski odloc¢evalec, ki bi imel moc¢, ugled, vpliv in
znanje (in bi pogledal v zakon, tj. v Slovenski pravopis) bi Se vedno lahko/
moral uveljavil/uveljaviti primerno poimenovanje, tj. Lutrov drevored. Zal
do tega ni prislo, saj se odlocevalci niso zanesli na strokovne dokaze, ampak
so se sklicevali na ne najbolj korektno pridobljen sklep ljubljanske Komisije
in predvsem na to, da se na zacetku drevoreda nahaja cerkev, na kateri je
plosca z napisom Evangelicanska cerkev Martina Luthra. Jezikovno korekt-
na in prava pot bi bila, da se napis na plosci popravi v Martina Lutra, zal
pa je bila »logika« ravno nasprotna. Logika ulice, tj. nestrokovnjakov, je,
kot ze nickolikokrat, prevladala tudi v tem primeru. Namesto da bi stroka
(jezikoslovei) ljudi/Komisijo naucila, da uporabljajo zakonsko prednostni
zapis (in bi se tako v naslednji izdaji Slovenskega pravopisa iznebili vsaj
ene od Stevilnih nepotrebnih dvojnic), so nestrokovnjaki »prisilili« stroko,
da se je zacCela podrejati »ulici« in je sprejela (nepotrebno) neprednostno
dvojnico iz slovarja. V premislek pa $e naslednja zanimivost, ki je »ulicarji«
takrat (namenoma?) niso upostevali: v tem Casu je o Gezi Ernisi, prvem
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in ¢astnem Skofu Evangeli¢anske cerkve v Sloveniji, iz§la knjiga V sluzbi
ljudem — spomini in razmisljanja, kjer je uporabljena slovenska normativna
razlic¢ica Luter.

Odklon od zakona/norme bo tako kmalu postal normativen v novem
zakonu in tako ostaja Slovenski pravopis nebodigatreba, ki nikogar ne
obvezuje (ulica ga tako ves ¢as tudi razume).

Ali je potrebno Se kaj dodati? Ne veliko, le glas vpijoega v puscavi in
ugotovitev, da je Slovenski pravopis zakon le Se za dinozavre. Za ulico ne
Steje, ker Zeli, da se spiSe nov »zakon«, do takrat pa v jeziku zagovarja
nezakonito »demokrati¢no anarhijo«. Zdi se, da uveljavljamo pravilo
ulice, ¢e$, na nogomet in pravopis se spoznamo vsi! »Strokovnjakov« ne
zmoremo ve¢ poduciti, da so npr. strokovnjaki za medicino, teologijo,
zgodovino, geografijo itd., gotovo pa so za pravopis le »strokovnjaki,
zato ne morejo biti normodajalni mimo veljavnega zakona (morajo pa z
jezikoslovei ustvarjalno sodelovati pri pisanju novega, boljSega zakona,
do takrat pa upostevati veljavnega). Ne mislim, da so pravopisna pravila
enkrat za vselej, a dokler nimamo novega Pravopisa, se moramo drzati
veljavnega zakona, tj. Slovenskega pravopisa, sicer skodimo stroki in
govorcem slovenskega jezika, ki jim jasno sporo¢amo, da sami ne vemo,
kaj bi s pravopisom in jezikom. Uporabniki so zmedeni, saj dobivajo ja-
sna sporocila, da Slovenski pravopis »ne velja« in da imamo v Sloveniji
»strokovnjake«, ki so nad zakonom. Ali lahko »strokovnjak« zahteva,
kako naj zdravnik npr. operira bolnika (in bi strokovnjak kirurg moral
prisluhniti »strokovnjaku« z ulice)?

Na simpoziju 500 let reformacije sem kot organizator in urednik zbornika
Povzetkov (in kasneje tudi monografije) dosledno zagovarjal zapis Luter.
Nih¢e se ni pritozil, ¢e pa bi se, bi mu pojasnil, da spostujem jezikovni za-
kon, ki je glede pisave Luter jasen. Dokler imamo veljavni Slovenski pravo-
pis, odlo€no zagovarjam Lutrov drevored in predlagam, naj se popravi napis
na murskosoboski cerkveni ploséi v Evangelicanska cerkev Martina Lutra.
Zakoni se spreminjajo, vendar pa je vedno potrebno upostevati veljavno
zakonodajo in ta (SP 2001, paragrafi 175, 715 in 743; prim. 1145) doloca,
da se v slovenskem jeziku prednostno zapisuje ime nemskega reformatorja
Luter. Kako bo v prihodnje, ne vemo, saj novega zakona (Pravopisa) Se
nimamo, zato pa je trenutno veljavnega potrebno spostovati.

Ce bi nasi jezikoslovci predhodniki (generacija Jozeta Toporigi¢a, Brede
Pogorelec, Janka Modra, Janeza Gradisnika ...) pristajali na glas ulice, bi Se
sedaj imeli npr. table z napisi (domnevno) Osnovna Sola Martin Luter (po
naliki Osnovna Sola Prezihov Voranc in ne PreZihovega Voranca). Neko¢
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je stroka znala zagovarjati svoj prav, danes pa, zal, sledimo »ulici. Bom
zelo plehek (kot je plehek zapis s 4 pri Lutru): Zakon o pravilih cestnega
prometa doloca, da se moramo ravnati po prometnih predpisih; tako je npr.
najvisja dovoljena hitrost vozila na cestah v naselju 50 km/h — verjetno se
kdo tudi ne ravna po tem pravilu, vendar to ne pomeni, da vozi pravilno in
po predpisih; oz. zapisano drugace — Ce veC voznikov prekoraci predpisano
hitrost v naselju, to $e ne pomeni, da je v naselju dovoljena hitrost ve¢ kot
50 km/h; prometni policisti nadzirajo hitrost voznje v naseljih in morebitne
krsilce kaznujejo (ne pogajajo pa se z njimi, ali je mogoce voziti vec, kot
je zakonsko predpisano). Ob vsakodnevnih odkritih krSitvah jezikovne
zakonodaje se vC€asih namuznem, Ces, kako bogat bi bil slovenski drzavni
prorac¢un, ¢e bi imeli jezikovno policijo.

Kaj je Gourmet over Mura?

Mama je v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja spremljala na televiziji
kuharskega mojstra Ivacica in sva s sestro »gor rastla« ob njegovih TV-
-receptih, ki si jih je mama zapisovala v zvezek, in kasnejsi Ivacicevi
Kuharski knjigi, ki je postala zasCitni znak mamine kuhinje. Ali pa se
mi samo dozdeva, da so ga imenovali kuharski mojster, saj je danes ob
poplavi vseh mogocih chefov v Sloveniji to, se zdi, edino sprejemljivo (in
vsem »razumljivo«) poimenovanje za vsakega, ki ima veljavo v primerjavi
z »navadnim« kuharjem. Kuharski mojster je preve¢ zastarelo, nadkuhar
ali glavi kuhar sta omejeno slovenska in Se zdale¢ ne pomenita toliko in
vse to, kot chef. Prav, smo morali kupiti, tako kot $e na tisoce drugih an-
glizatorskih veledomislic. Toda ta chef je v primerjavi z oglasom, ki sem
ga zasledil v Prekmurju, mala malica!

Spoznajte in prepustite se izbranim okusom, ki jih ponujajo izbrani ponudniki domacih,
kulinari¢nih storitev, zdruzeni v »Gourmet over Mura«.

Izbrane destinacije kulinari¢nih in vinskih zgodb vam bodo ponudile razli¢ne moznosti
okusanja najboljsih druzinskih skrivnosti, zdruzene s sedmimi ponudniki Pomurja.

rGOURMET -
OVER-rMURA

-0dkrijte druZzinske skrivnosti-
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Belil sem si glavo, kaksne druzinske skrivnosti neki se skrivajo za cudezem,
imenovanim Gourmet over Mura. Najprej sem se zapiCil v gourmet. Ali ga
naj izgovarjam na angleski ali na ameriski nacin? S prekmurskim, prleskim,
ljubljanskim, morda briskim prizvokom, ali naj poskusim s slovensko zborno
izreko? Ubozno znanje angles¢ine bi me lahko napeljalo celo do gaverme(n)ta
na oni strani Mure, kar bi ob stoletnici zdruzitve Prekmurja z mati¢no
Slovenijo tudi bilo mozno?! Menda je v igri vlada Vilmosa Tkalca!? Ta ne-
spodobni preblisk sem hitro izrinil iz misli in zacel iskati druge neustrezne
izraze v manjvredni slovens¢ini: prevzeta gurman in gastronom bi bila za
jezikovne globalizatorje Se sprejemljiva, tudi delikatesa bi za anglizatorsko
uho Se »sla skozi«, sladokusec pa bog ne daj, saj Se od dale¢ ne pove, kar
se skriva v gourmetu, ki ga je anglesCina prevzela iz stare francoscine,
potem ko se je iz sluzabnika in pomocnika povzpel do trgovca z vinom in
je postal cenjen vinski poskusSevalec in velik poznavalca vin, Anglezi pa
so ga povisali Se v gourmet chef, tj. gurmanskega strokovnjaka. Nemski
feinschmecker bi §lo, nas sladokusec pa je premalo ugleden in je preblizu
pozeruhu, manjka pa mu epikurejskega duha in uzivastva, ki se blescita
le v gourmetu. Druzinska skrivnost je torej v nagnjenju do navduSenja
za izbrane jedi! UbozZna slovenscina, koliko besed, da pove, kar izraza
gourmet, porecejo anglizatorji!

Za druzinski mir je bilo potrebno odkriti §e uganko o over Muri. 1z
strokovne literature vem, da so celo Americ¢ani ohranili za poimenovanje
slovenske pokrajine na levi strani Mure izraz Prekmurje in da tudi v med-
narodnem jezikoslovju velja za termin besedna zveza prekmurje language.
Kaj je torej bistvo pogruntavséine over Mura? Kaj ve¢ kot zmedenost
druzbe domisljavih anglizatorjev gotovo ne. Malce me spominja na Ze
pregovorno neumnost trivialnih anglizatorskih besednih zvez Over-Mura
moving cake ali Prekmurian layer cake za vsem dobro znano prekmursko
gibanico, ki se kot slovenska potica ohranja tudi v angleskem oz. ameriskem
zapisu, ne pa tudi v anglizatorski slovenscini/slangovenscini. »Druzinske
skrivnosti« so torej odkrite?

Bi bile, ¢e ne bi brskajo¢ po spletu naletel na razlago tistih, ki so tako
anglizatorstvo zagresili: »Zgodbe o znanju, druzini, potrpezljivosti, tradi-
ciji in kakovosti vas bodo odpeljala po poti od domacije Firbas, Vinarstva
Marof, Sunkarne Kodila, pivovarne Bevog, gostilne Rajh, vinarstva Steyer
in oljarne Kocbek.« Nastetih je sedem domacij over Mura, med njimi pa
sta npr. gostilni¢ar na levi in vinar na desni strani Mure. Torej over Mura
ni Prekmurje, over Mura je menda Pomurje. Toda ne, saj sem v nadalje-
vanju prebral:

93



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

Kaj je Gourmet over Mura? Véasih smo potovali, da smo kaj videli! Danes potujemo,
da okusamo! Prvovrstno dozivetje spoznavanja Pomurja nudi kar sedem ponudnikov
zbranih v projektu, ki bo obiskovalce popeljal na razli¢ne destinacije SV Slovenije.
Na skupni poti lahko obiskovalci izberejo svoje kulinaricno dozivetje in si prilagodijo
obisk posamezne domacije, kjer lahko spoznajo razli¢ne kulinari¢ne dobrote. Gourmet
Over Mura je zamisljen kot kulinari¢ni izlet, ceprav vav€erjev ni potrebno izkoristiti
v enem dnevu pri vseh ponudnikih. Tanja Pintari¢: »Je pa priporocljivo, ker tako dobi
gost v enem dnevu vrhunsko kulinari¢no izkus$njo Prekmurja.

Nehal sem odkrivati skrivnosti, saj sem spoznal, da je v trivialni angle-
$¢ini over Mura severovzhodna Slovenija, Pomurje in/ali Prekmurje (ali
nekaj takega), gourmet pa vse in Se vec: izbrani okus, kulinari¢na storitev,
kulinari¢no dozivetje, kulinaricne dobrote, kulinari¢ni izlet, kulinari¢na
izku$nja. Uboga, skromna trivialna angles¢ina anglizatorjev, ki so zagresili
ta jezikovni zmazek. Verjetno je over Mura za njih kar strokovni izraz za
vse, kar je Se slovenskega na levi strani Save!

Izbrano jezikovno dozivetje pa ni omejeno le na Prekmurje, ampak se je
ta anglizatorska storitev in izkusnja kot koronavirus neustavljivo razsirila
po Sloveniji. V sredis¢u Ljubljane je Maxi gourmet market. Ne morem
verjeti svojim o¢em, ko berem, da imamo v Sloveniji projekt, ki Zeli »pod-
pirati lokalne proizvajalce ter ozavescati mlade generacije in jih spodbujati
v bolj trajnostno naravnano prihodnost«, imenuje pa se Glocal Gourmet.
Oglasujejo se »Veceri Aminess Wine & Gourmet z Davidom Skokom &
friends«. Pod zascito Slovenia uniguie experiences Recommended by Slo-
venian Turist Biro se oglasuje tudi Vintage gourmet tour. O sprenevedanju
in$pekcijskih sluzb, ki kljub Zakonu o javni rabi slovenséine dovoljujejo
tako angliziranje, poimenovanje in poslovanje v trivialni angles¢ini, bi
lahko napisal roman, ob katerem bi bila Tolstojeva knjiga Vojna in mir le
kratka crtica. Imenovane sluzbe so se navadile na neskodljive psicke, ki
anglizatorske karavane ne morejo ustaviti.

Expano : Vrata v Pomurje=2:0

V finalu pokala Slovenije v nogometu sta se letos prvi¢ srecali mostvi iz
Prekmurja, zato je bila tekma v Kranju razglaSena za zgodovinsko. 24.
junija 2020 je Mura premagala Nafto z 2 : 0 in po letu 1995 Se drugic
postala pokalni prvak Slovenije.

Finale jezikovne anglizacije Murske Sobote je bilo »odigrano« kot pred-
tekma prekmurskega nogometnega derbija Ze nekaj let pred tem, prvi polcas
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se je zacel leta 2017, Expano pa je dvignil zmagovalni pokal v zrak leta
2018, ko je prav tako z 2 : 0 premagal Vrata v Pomurje.

Slo je za poimenovanje paviljona ob Soboskem jezeru, ki je bilo urejeno
v moderno kopalis¢e s Stevilnimi vodnimi in Sportnimi aktivnostmi ter
naravnimi znamenitostmi. Paviljon ob jezeru je bil zamisljen kot »regijsko
gospodarsko-kulturno sredis¢e z vsemi informacijami za goste in poslovne
partnerje«, v njem je tudi virtualna razstava Pomurja, turisticno informa-
cijski center, SPOT tocka, trgovina z regijskimi izdelki in restavracija, ki
ponuja izbrane prekmurske kulinari¢ne dobrote. Vse to naj bi bilo razvidno
v imenu, pozicijskem sloganu in logotipu paviljona. Tako reko¢ zgodba o
uspehu ..., ¢e ne bi soboskega projekta okuzil anglizatorski (predkorona)vi-
rus, ki je odlocil: vse zgoraj nasteto je tako vsestransko in celovito, da je
neizrazljivo v slovenskem jeziku. Marjan Maucec je spet opozoril, da so
anglizatorji brez kancka slabe vesti junija leta 2017 sprejeli zasnovo projekta
paviljona, ki so ga delovno poimenovali Expano, kar je menda izpeljano
iz slogana Experience Pannonia* (le kam je uSel drugi n iz Pannonia?).
Januarja 2018 je bil objavljen Javni natecaj za izbor imena, pozicijskega
slogana in logotipa za paviljon Vrata v Pomurje, ki je zahteval, da je »med-
narodno poimenovanje eden od ciljev razpisa«, saj Zelijo Prekmurci »s tujim
jezikom prijaznim poimenovanjem in sloganom nagovoriti tudi obiskovalce
iz tujine«. Izbrano je bilo ime Expano in slogan Dozivite Pomurje. Neverjet-
no! Kaj pa Zakon o javni rabi slovenscine, Ce so ze spostovanje evropske
jezikovne politike, jezikovna kultura, domoljubje in slovenstvo naro¢niku
larifari? Kako bo$ prijazen do tujcev, ¢e ne spostujes sebe, svojega jezika,
kulture in drzave!? Expano je po mnenju naro¢nika poimenovanje, ki bo
»gradilo zavest o paviljonu kot gospodarskem in turisticnem srediSc¢u po-
murske regije«. 1 : 0 za Expano.

Kljub opozorilom, da ime krs$i Zakon o javni rabi slovensCine, se na-
ro¢nik ni zelel odpovedati anglizatorskemu poimenovanju paviljona. Ali bi
sledil celo predlog, naj se ekspozicija v novih izdajah SSKJ-ja in slovarskega
dela Pravopisa pise expozicija? Del strokovne javnosti je bil zgrozen nad
takim odnosom do slovenskega jezika, jezikovne kulture in izkazovanja
vecje ugodnosti tujcem glede na domace goste v Sloveniji. Sploh pa, kako
je bilo tako ime vpisano v sodni register oz. drugo uradno evidenco, ko
ocitno krsi Zakon o javni rabi slovens¢ine (npr. 17. in 18. ¢len)? Razumljivo,

24 In $e dodatna cvetka: »Expano: ime v bistvu izhaja iz imena expo, ekspozicija, ki
pravzaprav pomeni razstava. Pano pa je okrajSava za panonijo, pravzaprav za ta nas
panonski prostor.«
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da je ob taki jezikovni brezbriznosti in krsitvi zakonodaje bilo obvesceno
Ministrstvo za kulturo, ki je po 21. ¢lenu Zakona odgovorno za »spremljanje
izvajanja tega zakona, za oblikovanje jezikovne politike in za zagotavljanje
moznosti za njeno izvajanje«. Ministrstvo je povsem pricakovano zapisalo,
da je ime nezakonito:

[...] beseda [EXPANO] jezikovno ni ustrezna. Ne zadosca niti doloc¢ilom 18. ¢lena
Zakona o javni rabi slovens¢ine niti dolo¢ilom Navodila o ugotavljanju jezikovne ustrez-
nosti firme pravne osebe zasebnega prava oziroma imena fizi¢ne osebe, ki opravlja
registrirano dejavnost, pri vpisu v sodni register ali drugo uradno evidenco (Uradni list
RS, st. 53/06), katerega 3. ¢len se smiselno uporablja tudi za tovrstna poimenovanja.

Ministrstvo za kulturo podaja mnenje, po 29. ¢lenu Zakona pa inSpekcijski
nadzor nad izvajanje tega zakona opravlja Trzni inSpektorat Republike
Slovenije, ki bdi »nad izvajanjem prvega odstavka 14. ¢lena (Ce je stranka
potrosnik), prvega in tretjega odstavka 15. ¢lena, drugega odstavka 17.
Clena, 18. Clena in prvega odstavka 23. ¢lena (glede oglasevanja izdelkov
in storitev).«

Maja 2018 se je zacel »drugi polCas«. Trzni inSpektor RS je moral zaceti
nadzor in preveriti, ali je ime Expano zakonito (in seveda ugotoviti, da ni).
Toda to se ni zgodilo.?® Zagel se je vrhunski »dribling«, ki ga na zgodovin-
skem finalu nogometnega pokala Slovenije leta 2020 niso mogli ponoviti
niti igralci Mure niti igralci Nafte. Trzni inSpektorat RS je v inSpekcij-
skem postopku ugotovil, da slogan Experience Pannonia (!!!) ne spostuje
dolocil Zakona o varstvu potro$nikov in Zakona o javni rabi slovenscine
in je izdal upravno opozorilo, »s katerim je bilo zavezancu nalozeno, da
ugotovljeno nepravilnost odpravi v roku 3 dni«. Seveda je zavezanec »Ze
naslednji dan posredoval obvestilo o odpravi nepravilnosti, tako da je na

2> Marjan Maucec je o svojih pomislekih spraseval tudi nekatere ¢lane SAZU-ja. Tajnik
II. razreda Marko Snoj in jaz sva mu pisno odgovorila: Spostovani gospod Maucec,
potem ko smo ¢lani Slovenske akademije znanosti in umetnosti v medijih zasledili
zaplete ob poimenovanju paviljona z milanskega Expa v Murski Soboti in vas kot novi-
narja zaprosili za dodatna pojasnila, vam sporo¢amo, da podpisana pritrjujeva staliscu
Ministrstva za kulturo RS, da je poimenovanje Expano nezakonito. Trzni in$pektorat
Republike Slovenije bi torej moral ukrepati. Tudi ni razumljivo, zakaj je zahteval
prevod slogana, ki na natecaju ni bil izbran. S tem vprasanjem je seznanjen II. razred
za filoloske in literarne vede SAZU in bo na naslednji seji o tem razpravljal in sprejel
izjavo. Vprasanje sodi v sklop prizadevanj za slovensko jezikovni krajino in bo tema
tudi v Komisiji za slovenski jezik v javnosti. Odlo¢itve/ukrepe komisije bomo poslali
Ministrstvu za kulturo, Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo in Trznemu
in$pektoratu. Lepo Vas pozdravljava.
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spletni strani v slovenskem jeziku uporabil zapis Dozivite Pomurje. In kje
je tu »dribling«? InSpektorat RS je »ukrepal« zaradi neobstojecega slogana
in ne zaradi imena Expano, ki ga je Ministrstvo za kulturo prepoznalo za
jezikovno neprimernega in nezakonitega! Slogan Experience Pannonia je
bil le delovni slogan, na razpisu pa je bil sprejet slovenski DoZivite Pomurje.
»Zavezanec« je tako brez tezav nemudoma »ukrepal« in poslal obvestilo o
»odpravi nepravilnosti«. O Expanu pa ne bev ne mev, le zaznamek Trznega
in§pektorata RS, ko je bil po uspesnem preigravanju »ploskanja vseh (angli-
zatorjev) /je/ delezen«, da je v postopku ugotovil, da je Expano v postopku
registracije blagovne znamke na Uradu RS za intelektualno lastnino (!?).
Urad je kasneje potrdil, da je obCina Murska Sobota zacela postopek za
za$¢ito imena Expano kot blagovne znamke, in sporocil: »Prijavljeni znak
EXPANO je izpolnjeval tako formalne kot tudi vsebinske pogoje za regi-
stracijo za znamko. Dejstvo, da je znak sestavljen iz neslovenske besede, ni
imelo nobenega negativnega vpliva.« Slo je za iskanje poti, kako priznati
nekaj, kar prej ni bilo dovoljeno, in to s pomocjo tistih, ki bi morali skrbeti,
da se zakonodaja spostuje. Tudi s pomoc¢jo Vrhovnega sodisca, ki je leta
2005 razsodilo, da ne znamo brati Zakona o javni rabi slovens¢ine in da
je angleski jezik v primeru znamke ADVANCED MEDICINE FOR PAIN
razumljiv »povprecnemu slovenskemu potrosniku«:

Vrhovno sodis¢e RS je v primeru znamke »ADVANCED MEDICINE FOR PAIN« (I
Up 1190/2004 z dne 1. 9. 2005) zapisalo: »Cetudi je prijavljeni znak v angleikem jeziku,
gre v konkretnem primeru za znane, vsakdanje in sploSno razumljive besede, katerih
pomen razume vsak povprecen slovenski potrosnik. Angleski jezik je namre¢ tudi po
oceni sodis¢a v Sloveniji prisoten do te mere, da povprecni slovenski potros$nik brez
tezav razume pomen spornega besednega znaka«.

Mladen Delié, legendarni $portni novinar in nogometni komentator v bivsi
skupni drzavi, je na eni izmed mednarodnih nogometnih tekem repre-
zentance ob ocCitnem pristranskem sojenju custveno razburjen nemoc¢no
vzklikal:

Pomo¢ni sudac gleda na sat. Jo§ imamo 30 sekundi. Nasi napadaju... Nemoguce, ne-
moguce! Dragi gledaoci sudac je svirao kraj. Trideset sekundi prije kraja. Nemoguce.
Gospodine Dinst, iako ste vi Svicarac i vjerujem imate §vicarsku $topericu, ali i ja
imam $vicarsku Stopericu. Svirali ste 30 sekundi ranije...

Ce smo do »sojenja« na nasi jezikovni tekmi zelo prizanesljivi, bi lahko
ugotovili, da je Trzni inSpektorat RS ocitno pomotoma nasel zapis slogana
v zasnovi projekta (ne uradno izbrani zapis) in je dal rdeci karton igralcu,
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ki ni storil prekrSka, ob¢ina pa je potrdila, da je spremenila nekaj, kar ni
obstajalo. Urad RS za intelektualno lastnino je komaj korektno ugotovil, da
znak (!) EXPANO (ni¢ ve¢ ime!) izpolnjuje pogoje za registracijo znamke.
Ustavno sodisce pa ugiba, da so angleske besede advance, medicine, for
in pain za povprecnega Slovenca »znane, vsakdanje in splosno razumljive
besede«. Ali je prav, da smo tako prizanesljivi, ko gre za slovenski jezik,
na$o jezikovno politiko in nacrtovanje, kon¢no pa tudi za kulturo spora-
zumevanja? InSpektorat je namre¢ kljub opozorilu, kaj se je »v resnici«
zgodilo in ponovni pros$nji za odgovor, poslal isti e-odgovor z isto priponko
kot prvi¢. Nato pa vse do danes, ceprav je Ministrstvo za kulturo 3. marca
2018 ugotovilo, da je ime Expano za paviljon v Murski Soboti nezakonito,
nih¢e ni ve¢ ukrepal. Maja leta 2019 sta nezakonito poimenovani paviljon
odprla takratna minister in predsednik Drzavnega zbora, prav tako pa
nezakonitost ob obisku o¢itno ni motila niti takratnega predsednika vlade.
»Ljudi moji, jeli je to moguce! Ludnica, $ta je ovo?«*® 2 : 0 za Expano.

Namesto zakljucka

Allegria, Ard Trade, Balkan Beer, Bar Venezia, Charlly, Clean Way, Club Caffe, Expa-
no, Glow Cafe, Gourmet over Mura, Hoodburger, Hydrya, Laguna Tours, Music Cafe,
Ortopedix, Papagayo, Pizzerija La Cantina, Rojac law, Smartphone Fashion, Top Line,
Taxi Brzi, Wine park, Zadruga Bikelab ...

Zakon o javni rabi slovenséine je jasen, a bi ga bilo verjetno potrebno
napisati v trivialni angles¢ini, da bi ga anglizatorji razumeli (bognedaj da
spostovali?!).

Ministrstvo za kulturo je poimenovanja v neslovens¢ini na Slovenskem
ze veckrat prepoznalo za nezakonita, a pristojni inSpektorati so gluhi, se
sprenevedajo in ne ukrepajo. Nezakonitosti o¢itno nikogar ne motijo vec,
ceprav so tudi nasi ministri in predsednik vlade prisegli, da bodo varovali
zakonitost in da bodo upostevali pravila, ki so zapisana v Ustavi Republike
Slovenije. Kako se glasi 11. ¢len Ustave RS?%

26 Mladen Deli¢ med komentiranjem nogometne tekme Jugoslavija : Bolgarija (Split, 21.
12. 1983).

27 »11. ¢len. Uradni jezik v Sloveniji je slovens¢ina. Na obmocjih ob¢in, v katerih zivita
italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijan$¢ina ali ma-
dzarscina.«
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Dobrih 150 let po »$Smarskem Solmastru«, slovenskem ljudskem pesniku,
organistu in ucitelju Matevzu Kra¢manu (12. 9. 1773), se je v Jakopcevi hisi
na Sapu rodil Jakopcev France, France Vrbinc (21. januar 1924); — krscen
je bil v mogo¢ni cerkvi Marijinega rojstva, najstarejsi cerkvi Grosupeljske
kotline; — po osnovni Soli v domac¢em kraju se je tri leta izobrazeval na
prvi povsem slovenski gimnaziji v Sentvidu pri Ljubljani, ki jo je §kof An-
ton Bonaventura Jegli¢ blagoslovil leta 1905, in Zivel v Skofovih zavodih
(Zavod sv. Stanislava); — znanje je nato pridobival Se na klasi¢ni gimnaziji
v Ljubljani; — maturiral je leta 1947 na begunski gimnaziji v Peggezu pri
Lienzu; — pri salezijancih na Kamnu na Koroskem je bil dobrodosel kot
kuhar, organist, meznar, zacel je peti in zbirati koroske pesmi, igrati in
nastopati po Koroski (Jakopcev France je postal Fran¢ek s Kamna); — $tu-
diral je klasicno filologijo, slavistiko, primerjalno jezikoslovje in vzhodne
Studije v Gradcu; — leta 1960 je v Gradcu doktoriral iz filozofije; — porocil
se je, vrnil v Celovec in postal vodja Mohorjeve tiskarne, kasneje tudi
zalozbe; — bil je med soustanovitelji celovskega MeSanega pevskega zbora
Jakob Petelin Gallus; — nepogresljiv in prepoznaven je postal pri Katoli-
ski akciji (tajnik Katoliskega delovnega odbora) in slovenskem radijskem
programu na ORF v Celovcu (vsak teden je pripravljal oddajo Cerkev in
svet); —leta 1973 je postal urednik slovenskih oddaj na avstrijskem radiu in
je to delo opravljal do leta 1985; — po upokojitvi je nadaljeval svoje bogato
jezikovno-kulturno poslanstvo med koroskimi Slovenci: med drugim je bil
predsednik Katoliske akcije in podpredsednik Drustva narodopisnega in-
Stituta Urban Jarnik, hkrati pa najbolj prepoznaven lektor in spodbujevalec
slovenskega jezika med koroskimi Slovenci; pri koroski Caritas je bdel nad
javno rabo slovensc¢ine; — kot jezikovni ljubitelj je zaslovel z Jezikovnim
kotickom, ki ga je pripravljal za slovenski cerkveni ¢asopis Nedelja od leta
1990 in je z njim spodbujal slovensko identiteto ter skrbel za ohranjanje in
zivljenjsko moc¢ slovenskega jezika med koroskimi Slovenci; — objavil je
skoraj 1.300 jezikovnih prispevkov, ki so izsli zbrani v treh knjigah, zadnjo,
366 x slovensko — jezikovni koticki skozi leto, je korigiral Se tik pred smrtjo
(2016); — klasi¢ni filolog in kulturni delavec France Vrbinc je postal veli¢ina
na podrocju slovenskega jezika na avstrijskem Koroskem; — uzival je velik
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ugled in je imel odlo¢ilni vpliv na jezikovno kulturo koroskih Slovencev; —
Vrbinc je bil prejemnik velikega ¢astnega znaka dezele Koroske, leta 1995
mu je Kr$¢anska kulturna zveza podelila Janezi¢evo priznanje, leta 2011 je
prejel Elizabetino medaljo Koroske Caritas in samoumevno je bilo, da je
leta 2016 postal tudi Tischlerjev nagrajenec, in sicer je dobil najvisje prizna-
nje narodne skupnosti »za vztrajno skrb za lepo slovens¢ino, uveljavljanje
in spoStovanje slovenskega knjiznega jezika v javnosti in prizadevanja za
vklju€evanje slovenskih lai¢nih kristjanov v Cerkev in druzbo«; — dopolnil
je dvaindevetdeset let tuzemskega zivljenja in 1. aprila 2016 je umirjeno
odsel k Bogu, zavedajoC se, da je opravil svoje poslanstvo na tem svetu,
da je naredil, kar je moral in mogel za slovenski jezik.

Ali je tako predanemu delu za slovensko skupnost, jezik in kulturo sploh
Se potrebno kaj dodati? Koroski Slovenci gotovo nimajo slabe vesti glede
Vrbinca: »Enkratno darilo in oporoka za narodno skupnost, ki bo zivela
in prezivela, ¢e bo spostovala in cenila to, kar je bilo rajnemu najdrazje:
slovensko besedo.« Moj jezik ne bo izgovoril lazi! (Job 27,4).

Kaj pa Slovenci na »sonc¢ni strani Alp«? Se zavedamo pomena mater-
nega jezika, smo vredni in odgovorni nadaljevalci slovenstva? Vrbinc je
opozarjal, da se koroskim Slovencem postavlja vprasanje rabe slovenskega
jezika vsako jutro, vsak dan: »Kako bom prezivel dan? Bom danes govoril
nemsko ali slovensko? Dokler sem v krogu svojih najblizjih, lahko govo-
rim slovensko, kakor hitro pa stopim c¢ez prag domace hiSe, se zivljenje
dogaja v nemscinil« Jezik je najpomembne;jsi del nasega zivljenja, je nasa
misel, je na$ obstoj. Tezave, delo, nacrtovanje ..., vse se dogaja pod vidi-
kom, ali bom to dozivljal v slovensc¢ini ali nemsc¢ini. Vrbinc ni pristajal na
»majhnost« slovenscine, kot npr. to pocne del slovenske znanstvene elite,
ki priznava angles¢ini izklju¢no pravico razlaganja in razsirjanja znanosti.
Zanj je bilo edino merilo sposobnost jezika, ali in kako lahko izraza to,
kar ¢lovek misli, dozivlja, dela, kar ga dela ¢loveka. Ali je ¢lovek sposoben
vse to povedati na svoj na¢in? Koroski Slovenci se tega Se kako zavedajo,
to jim daje zivljenjsko mo¢, saj je slovensc¢ina zelo bogat, zelo rahlocuten,
obcutljiv, sposoben jezik. Steje, da tisti, ki so Slovenci, so Slovenci, ker
govorijo, mislijo, sanjajo ... v slovens¢ini! Za to gre, je poudarjal Verbinc,
za zavest in uresni¢evanje te zavesti!

Slovenci v Sloveniji pa tega no¢emo ve¢ razumeti. V slovens¢ino smo
rojeni, v njej se pogovarjamo, odras¢amo, zivimo, z njo izrazamo svoja
najgloblja Custva, spoznanja in vedenja, v njej sanjamo in se ljubimo ...
Ali je res mogoce, da v njej ne bi znali ali smeli pisati znanstvenih raz-
prav ali strokovnih ¢lankov in posluSati univerzitetnih predavanj? Ali se
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zavedamo, da je slovensCina deveti jezik na svetu, ki je dobil svojo slovnico
(Adam Bohoric, Zimske urice, 1584)? Pred nami so jo imeli le italijansCina,
$panscina, francoscina, ¢eS¢ina, portugal$c¢ina, valizanscina, poljs¢ina in
nekaj let pred slovensc¢ino Se nemscina. Pozabljamo, da je slovenscina je-
zik, v katerega je bilo v 16. stoletju med prvimi na svetu prevedeno Sveto
pismo? Jurij Dalmatin (Biblija) je ta jezikovni podvig opravil leta 1584,
Primoz Trubar pa je Ze nekaj let pred njim po delih skoraj v celoti izdal
to velicastno delo, tako da smo Slovenci dobili celoten prevod Svetega
pisma med prvimi petnajstimi jeziki na svetu. Danes je Biblija prevedena
v skoraj 3.500 jezikov (celotno Sveto pismo v 704 jezike, Nova zaveza v
1.551 jezikov in posamezni deli, npr. posamezni evangeliji ali odlomki v
1.160 jezikov). Po vsem tem pa slovenscina v 21. stoletju ne bi bila ve¢
yprimerna« za pisanje znanstvenih razprav!?

Jezikovno odpadnistvo zgodovina vedno obsoja in zavraca, zato se bo
ponovno pokazala za zablodo »misel, da se katerakoli od znanstvenih
panog ali ved na Slovenskem, pa naj je Se tako ‘svetovna’, lahko razvija
brez izhodisca v slovenskem jeziku in samo s poimenovalnim aparatom v
kaksnem tujem jeziku.« Jezik v znanostih ali znanstvenih panogah tako
zadeva kulturne probleme slovenstva. Zato nima nihce pravice sloven-
skega znanstvenika, raziskovalca, univerzitetnega ucitelja in Studenta z
izgovorom na internacionalizacijo znanosti, bolonjske programe ipd. tirati
stran od slovenskega jezika. To velja tudi za fakultetna predavanja v ka-
terem od tujih jezikov, pa naj jih izvaja domaci ali gostujoci predavatel;.
dajo kaj nase. Poglavitna opora teh vrednot je nacionalni jezik in ¢e ga
izobrazenci ne bomo znali uporabljati, ceniti in spoStovati, bomo izgubili
svoj narodni znacaj, identiteto in kulturne pridobitve, s katerimi smo se
Slovenci prepoznavno zasidrali v sodobno evropsko zavest od Brizinskih
spomenikov napre;j.

Vrbinc je veckrat pripovedoval, da je bil leta 1947 v Gradcu v begunskem
taboriScu in da je 136 slovenskih fantov iz tega taborisc¢a nato Studiralo v
Gradcu. Zanimivo je, da je le on ostal na Koroskem, vsi ostali so kasneje
odsli v Ameriko. Ko so se ob priloznostih in v zrelih letih srecevali, so
Vrbincu zavidali, da je ostal med koroskimi Slovenci, da je delal med Slo-
venci in za Slovence — imeli so sicer dobre sluzbe in ugled v druzbi, toda
pogresali so, ker niso mogli biti med Slovenci, ker niso ostali med Slovenci,
ker so izgubljali slovenski jezik in ker so z njim oni in njihovi nasledniki
neizogibno izgubljali tudi slovenstvo. Ko zacne umanjkati jezikovna zavest,
usiha tudi znanje jezika. Jezika se je potrebno uciti celo Zivljenje, Vrbinc se
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je zavedal, da ga ne pridobi$ enkrat za vselej z maternim mlekom, ampak
ga moras izuriti s poStenim delom, tako da si jezik neprenehoma prisvajas
in ga usvajas. Jezik je potrebno ohranjati in mu slediti, kakor se spreminja.
Z jezikom se tudi mi spreminjamo in obstajamo, brez jezika pa nas ni vec,
se izslovenimo in postanemo Neslovenci.

Jezik in domoljubje sta nujni vrednoti vsakega naroda, pa ¢e se to neka-
terim zdi v 21. stoletju Se tako zastarelo in nezivljenjsko. Domovina je, ¢e
imas svoj jezik, literaturo in kulturo, vse ostalo iz tega izhaja. Domovina
je bila tudi na lestvici PreSernovih vrednot visoko, najvisje. Zacel je z za-
lostinko o slovenski zemlji, »V kteri oCetje so nasi sloveli, / ktera zdaj grob
ima komaj za nas.« Nadaljeval je s tozbo: »Le tujke so Castile Kranjcev
mnozco« ter sporoca skele¢o misel, »da Slovenec mile ne ljubi matere vanj
upajoCe.« A upanje pri PreSernu ni umrlo: »Vremena bodo Kranjcem se
zjasnile, jim mile zvezde kakor zdaj sijale«, ker bo Orfej »zbudil slovens¢no
celo«. PreSeren je bil prerok: »Najve¢ sveta otrokom slisi Slave, tje bomo
nasli pot, kjer nje sinovi si prosti voljo, vero in postave«, njegova misel je
samoumevno prerascala v zivljenjsko vodilo, ki ga je leta 1847 »brez upa
zmage« poskusala prikriti cenzura: »Otrdk kar ima Slava, vsi naj si v roke
sezejo. Da oblast in z njo Cast, ko pred, spet nasa bosta last.« Cenzura ni
bila uspesna, v slovenski himni danes zveni Presernov miselni svet: »/D/a,
koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan, da rojak, prost bo vsak, ne
vrag, le sosed bo mejak.«

PreSeren je bil izvirno ustvarjalen clovek z najvi§jimi dusevnimi spo-
sobnostmi, danes je sinonim razvitega, bogatega slovenskega jezika: on je
genij; literarni, pesniski, umetniski genij; on je kot dobro bitje iz rimske
mitologije, slovenski zvesti dobri genij, ki nas spremlja in varuje od rojstva
do smrti: »Tak pevec se trudi, samoten zivi, se v slavi, ko zgrudi ga smrt,
prerodi.«

Kaj nam sporo¢a Preseren? V tuzemskem zivljenju nam je zaupano,
kaj moramo opraviti v korist $ir§e skupnosti in za svoje najblizje, Ce je to
skladno s poslanstvom, ki smo mu zavezani. Bistvo obstoja nam je dolo-
¢eno, nasa dejavnost na tem svetu pa ga poskusa smiselno ter odgovorno
izpolniti. Ceprav smo »prah in pepel«, moramo »govoriti« in opraviti, kar
nam je nalozeno. In kaj lahko temu PreSernovemu sporocilu dodamo?

»Za placilo mi je Gospod dal jezik in z njim ga bom slavil.« (Sir 51,22).
Edina prava resnica ostaja znanje — ne PreSernova goljfiva kaca, ampak
znanje, ki je vedno zunaj nas, onstran dosega nasih naporov, da bi ga zau-
stavili in omejili v svoj prostor in ¢as. Znanje kot simbol nepotvorljive re-
snice, kot misel o skritem svetu, ki je nedovzeten za manipulacije navidezne
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resni¢nosti. PreSernova misel je skrita resnica, ki jo moramo postaviti na
lu¢ dneva, ker poje o »enem glasu, globokem, skrivnostnem in temnem« in
nam odpira spoznanje izven okvirov — stvarem z mocjo naravnega znanja
podeljuje vrednost, ki je v vsakdanjem navideznem svetu ne morejo imeti.
V 21. stoletju pa se na Slovenskem naenkrat pojavljajo zablodne misli, da
znanja, na katerega nas neprestano opominja Preseren, ne bi ve¢ bilo mo-
goce pridobivati in razsirjati v slovens¢ini!? PreSeren tega ne priznava in
sporoca, da je kultura tudi uklonjenost zivljenjski resni¢nosti in spoznanje,
da se Clovek ne sme navezati na »slepoto sveta«. Kultura je nacin obsta-
janja, ustvarjalno delo, ki daje nasemu Zivljenju obliko in skladnost med
uporabnostjo, tehnologijo in estetiko. PreSeren je pisal tudi v nemscini, a na
evropski in svetovni pesniski Parnas se je zavihtel s pomocjo slovens¢ine!

Naj spomnim $e na razmisljanje velikega jezikoslovca Stanislava Skrab-
ca: »Knjizni jezik je orodje literaturi, pisava orodje knjiznega jezika; kolikor
boljSe bo orodje, toliko boljse bo delo, ki se bo delalo z njim. Seveda pa ne
sme vsak orodja popravljati in prenarejati, to se mora prepustiti tistim, ki
imajo za ta posel potrebno znanje. Drugi pa naj skrbe, da bodo z najboljSim
orodjem pridno delali vsak svoje delo.«

S temi Skrab&evimi besedami se je enacil tudi Vrbinc, ki si je celo Ziv-
lienje prizadeval, da Presernovo in Skrab&evo »orodje« ne lezi pozabljeno
v kotu, ampak z njim nadaljujemo svojo misel in odkrivamo razseznosti
slovenskega jezika, ki ga imamo, ki ga moramo razvijati, ki ga moramo
poznati bolj kot vse druge jezike, ki nas povezuje in ki nam zastavlja vpra-
$anja in prinasa resitve. »Potem bo moj jezik oznanjal tvojo pravi¢nost, ves
dan tvojo hvalo.« (Ps 35,28).
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Spominjam se ljubljanskega Slovenskega slavisticnega kongresa leta 1995.
Kongresna razprava o slovenscini v strokovnem Solstvu in okrogla miza o
maturi je Silva Faturja spodbudila k razmisljanju, kako naprej. Oba sva se
strinjala, da se je slovensko srednjeSolsko izobrazevanje po uvedbi usmer-
jenega izobrazevanja znaslo v slepi ulici. Najini pogledi so se razlikovali
le v tem, da sem jaz »prisegal« na stari gimnazijski sistem, ki sem ga kot
dijak mariborske II. gimnazije izkusil med letoma 1974 in 1978, Fatur pa
je bil prepri¢an, da je potrebno pouk knjizevnosti posodobiti. Spomnim se,
da ga ni motil izbor vsebin, ampak se mi zdi, da je pogresal razmislek o
tem, kako na nov nacin priblizati snov mladi generaciji dijakov. Spoznanje
je oblikoval v sporocilo, da se na slovenskih srednjih Solah premalo menijo
za zahteve moderne didaktike. Mogoce, ne spomnim pa se ve¢ natancno,
je celo dejal, da je veda o poucevanju povsem ignorirana, saj se profesorji
premalo posvecajo didakticnim vprasanjem in si tako reko¢ ne izmenjujejo
pedagoskih izkusenj. Pogovor je zakljucil z informacijo, da razmislja o
reviji, ki bi se ukvarjala s povsem prakti¢nimi vprasanji poucevanja in bi
profesorje spodbudila k razmisljanju, kako je potrebno poucevati na nasih
Solah. Takrat mi ni povedal, da se na Zavodu za Solstvo Republike Slovenije
rojeva »njegova« Slovenscina v Soli.

V zacetku leta 1996 me je zato zelo presenetilo njegovo povabilo v prvi
uredniski odbor revije, ki jo je ustanovil po vzgledu Zgodovine v soli.
Izgovarjal sem se, da nisem didaktik in da me to podro¢je ne zanima.
Spomnil sem ga na najin obkongresni pogovor in moje prepri¢anje, da je
potrebno nase izobrazevanje vrniti na pota, po katerih je vec¢ kot uspesno
korakalo pred zablodami usmerjenega izobrazevanja. Fatur mojega izmika-
nja ni sprejel, nasprotno, trdil je, da potrebuje nekoga, ki bo v urednistvu
Slovenscine v Soli opozicija novim didakti¢énim pogledom, hkrati pa bo
zagovarjal kakovost vsebin. Nisem dobro razumel, kaj mi je zelel poveda-
ti, zato sem Se vedno vztrajal, da je on vendar dober poznavalec Ketteja,
Vilharja, Gregorcica, Kosovela, Kosmaca, Bevka, Bartola, Iva Groharja,
Magajne, Kajuha, Balantica, Pahorja in zamejske literature. Ne spomnim
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se vec, koga vse sem mu Se nastel, vem pa, da sem dejal, da ga poznam
kot preudarnega delavca na podro¢ju kulturne politike in avtorja dobrih
srednjesolskih ucbenikov ter recenzenta trzaskih slovenskih berilih — to
besedilo je nastalo kaksno leto pred najinim pogovorom in rojstvom Slo-
venscine v Soli in je kazalo na Faturjevo »zlahtno konservativnost« pri
razumevanju pouka knjizevnosti. Silvo Fatur je prenovo pouka videl v
interdisciplinarni povezavi »slovenisti¢ne stroke« in »sodobnih didakti¢nih
pristopov«. V praksi je to pomenilo, da je za pouk knjiZevnosti potrebno
imeti dobro izbrano »antologijo/berilo s $ir§im izborom« in dodatno Se
»didakti¢no premisljen ucbenik, tj. predvsem priro¢nik, ki bo dijaka na-
vadil na »samostojno in aktivno komunikacijo z leposlovnim berilom«. To
me je prepricalo, da njegova Slovenscina v Soli ne Zeli podaljSevati zablod
usmerjenega izobrazevanja, da ne bo zagovarjala omejenega izobrazevanja
knjizevnosti z nekaj izbranimi besedili in da se bo zavzemala za moder-
no organiziran pouk knjizevnosti z »interpretacijskim in problemskim
pristopom«. Sprejel sem vabilo in postal ¢lan prvega uredniskega odbora
»njegove« Slovenscine v Soli.

Na prenovo pouka nisva imela vedno enakih pogledov, kljub temu da
sva oba zagovarjala Kmeclov projekt prenove pouka slovenskega jezika in
knjizevnosti, ki je prav takrat potekal na Ministrstvu za Solstvo. Faturja
je pritegnil predvsem posluh prenoviteljev za knjizevno in jezikovno di-
daktiko, mene pa spoznanje, da sta najpomembnejSa vzroka za nevzdrzZen
polozaj, ki je nastal pri pouku slovenskega jezika, neprimerno izobrazevanje
in slab polozaj uciteljev. Silvo me je nagovoril, da sem za »njegovo« revijo
pripravil svoj pogled na to vpraSanje. Objavil ga je v celoti, Ceprav mi je
dejal, da se z vsem, kar sem zapisal, ne strinja. Motilo ga je npr. moje pre-
pricanje, da fakultete razpisujejo prevec studijskih mest za izobrazevanjem
uciteljev in da se nam bo to dolgoro¢no mascevalo. Zapisal sem, da slabi
dijaki, ki se lahko vpisujejo na fakulteto (zelo malo se jih odloci za Studij
slovenskega jezika in uciteljski poklic s prvo prijavo, razpisana mesta pa
se napolnijo Sele po drugi in predvsem tretji prijavi pozno jeseni), ne bodo
sposobni slediti nacrtovani prenovi studija. Poudaril sem, da je potrebno
spremeniti takratno maturo, ki se je kakovostno moc¢no poslabsala, ker se
je oddaljila od klasi¢ne mature. Blizje sva si bila s pogledom na polozaj
in vrednotenje uciteljevega dela, ki sta v samostojni slovenski drzavi prav
sramotna. Opozarjal sem, da je neurejen status uciteljev slovenskega jezi-
ka, tj. prenizke place in previsoke delovne obveznosti, Se kako pomemben
pri prenovi pouka. Nezadovoljen, preobremenjen, utrujen in slabo plac¢an
ucitelj slovenskega jezika se kljub najboljSim zeljam ne bo mogel uspesno
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vkljuciti v prenovo pouka. Najprej je potrebno zadovoljivo resiti eksistenc-
no vprasanje uciteljev, Sele potem bodo premisljena metodi¢no-teoreti¢na
izhodiSca za prenovo pouka pri predmetu slovenski jezik lahko prenesena
iz teorije v prakso. Tako sem razmisljal leta 1996, zal, pa se stvari vse do
danes niso spremenile na boljse.

Kmeclova prenova pouka slovenskega jezika in knjizevnosti ni bila re-
volucionarna sprememba takratnega sistema, vendar se nama s Faturjem
ni zdela slaba, saj je na prvo mesto postavljala zahtevo, da se mora pouk
v osnovni $oli nivojsko ¢leniti po obsegu in metodah dela. Bolj sva se
razlikovala glede eksterne mature — jaz sem ji nasprotoval, Fatur jo je z
nekaterimi omejitvami zagovarjal. Prepri¢an sem bil, da nima smisla »od-
krivati tople vode« in se je potrebno vrniti k interni maturi, kakr$no sem
kot gimnazijec opravil na mariborski II. gimnaziji. Pri novi maturi sem
opozarjal na Skodljivo amerikanizacijo nasega izobrazevalnega sistema,
ki sem jo prepoznaval v birokratskih pravilih in nepotrebnem »global-
nem« izobrazevanju ocenjevalcev na seminarjih pod vodstvom Drzavne
maturitetne komisije. Fatur se ni strinjal, da je tako zamisljena eksterna
matura »slaba, nepotrebna in skodljiva, zato jo je potrebno odpraviti ali
vsaj spremeniti, dokler je Se Cas in ne bo presegla zaslug usmerjenega
Solstva«. Zagovarjal je »testne pole«, ki so bile zame »katastrofa«, saj so
merile spretnosti, ki niso pokazale resni¢nega znanja dijakov. Spomnim se
npr. nepotrebne pozornosti vzbujajoc¢ega dogodka, zakaj ocenjevalec ne sme
priznati (!) maturitetnega odgovora dijaka, ki je izpolnjeval dopisnico, a
je besedilo napisal »¢ez za to namenjen prostor«. Posledice take abotnosti
so danes kot na dlani! Matura, ki je bila takrat spoceta, Se danes zatira
vsakr$no ustvarjalno delo in razmisljanje mladih generacij. Namesto da bi
bili samosvoji in bi ostali narod z resni¢no samostojno drzavo, smo se tudi
na podrocju izobrazevanja poneumili z amerikanizacijo in globalizacijo.

V talilni lonec globalnega »izobrazevanja« danes pri nas vdira poprepro-
stena angles¢ina kot /ingua franca uénega in znanstvenega okolja. Sancta
simplicitas! Jezik postaja blago na trgu nadzorovanega misljenja, zato pa je
primerna le trivialna angles¢ina po meri logike kapitala. Materins¢ina se
mora najprej odpovedati izobrazevalnemu in znanstvenemu jeziku, nato pa
bo z ukinitvijo uradovalnega jezika dokon¢no izgubila druzbeni prestiz (to
je bilo ze videno v odnosu med slovens¢ino in neko¢ prevladno nemscino
in nato Se srbohrvaséino). Jezikovna nelojalnost do slovens¢ine bo kmalu
omogocila, da se bo anglescina iz elitisticnih znanstvenih in univerzitetnih
krogov spodbujena z Ze uveljavljenim popreprostenim jezikom trgovine in
Sporta samoumevno razsirila na vse druge javne oblike sporazumevanja.
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Izrinjanje slovenscine iz javne rabe je narodni samomor, ki so se ga zave-
dali snovalci Zedinjene Slovenije, organizatorji taborskega gibanja, pisci
Majniske deklaracije leta 1917 in 1989, deklaracijsko gibanje sploh, gibanje
Slovenscina v javnosti, slovenski jezikoslovei vodniki in $tevilni slovenski
razumniki. Evropska jezikovna politika spodbuja znanje tujih jezikov ter
jezikovno in kulturno raznolikost, to pa ne pomeni, da zahteva tudi pou-
Cevanje in ucenje v tujem jeziku. Jezik ni le sredstvo za sporazumevanje,
je veliko vec, je clovekova misel, tj. njegov zacetek in konec, hkrati pa
omogoca spoznanje o obstoju zavednega in tega, kar je zunaj zavesti, je
umetnost in umetnost sporazumevanja hkrati. Napa¢no misljenje, da izo-
v értici Realka — vzemimo jo v roke in berimo vsak dan, naj postane nas
ucbenik spoznanja, zakaj je potrebno izobrazevanje v slovenskem jeziku.
Ko beremo Cankarja, spoznavamo zgodbo o medcloveskih odnosih, ki se
ustvarjajo s sporazumevanjem. »Pouk naj poteka v slovens¢inil« Zveni
znano — to je bila zahteva taborskega in deklaracijskega gibanja, tako smo
se uprli skupnim jedrom in tako je razmisljal Pavcek, ko je leta 1989 med
drugim zahteval »zagotavljanje duhovne blaginje« za Slovence.

Silvo Fatur je leta 2011 ontoloske lastnosti jezika »okrusil« v preprosto
spoznanje, da je »materins¢ina jezik srca«, ki ga danes, Zal, preganjamo
sami! Zdi se mi, da bi se letos jeseni v Celju, Ce bi se s Silvom spet lahko
srecala na slavisticnem kongresu, med odmorom pogovarjala o jeziku.
Verjetno bi me vprasal, ali Slovenci leta 2024 potrebujemo novo Majnisko
deklaracijo, ki bo anglizatorjem pokazala, da je slovenski ucni jezik pri
nas samoumeven in spomnila, da je slovens¢ina najboljse (edino primerno!)
orodje slovenskega profesorja v slovenskem vzgojno izobrazevalnem okolju.
Ali bi tudi tokrat razmisljal o novi reviji kot pred skoraj tridesetimi leti?
Kdo ve? Naj bodo zato izzivi sedanjih urednikov »njegove« Slovenscine v
Soli po njegovi volji. Pojmovanje slovenske literature in jezika kot pojava,
ki si sam ohranja in razvija sposobnost za ubesedovanje vseh nasih potreb.
Pedagoska razlaga literarnega in jezikovnega ustvarjanja v slovensc¢ini
naj postane mnogo ve¢ kot le u¢na snov — naj bo razmisljanje, ki presega
jezikovni globalizem nasega Casa in slovenskega kvazipolitiziranja in unie-
litiziranja. Faturjeva Slovenscina v Soli naj zaéne odpirati vpraSanja splosne
kulture in razgledanosti, kulture misljenja, sréne kulture, visoke govorne
kulture nasih profesorjev in dijakov.

Leta 1996 je bilo potrebno postaviti v srediSce slovenskega izobraze-
valnega prostora moderno didaktiko in metodiko ter omogociti pogoje
za medsebojno izmenjavo pedagoskih izkuSenj. Danes je temu potrebno
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dodati jezikovno odprtost, jezikovno kulturo in jezikovno predanost ter
tako ustaviti negativno jezikovno asimilacijo, ki se v imenu globalizacije,
modnosti in eksibicionizma poskusa uveljaviti v globalnem izobrazevanju,
znanosti in raziskovanju, politiki ter posameznih strokah. Kako ustaviti
uniformiranost in neumnost globalnega izobrazevanja ter zagotoviti kako-
vostno izobrazevanje v slovens¢ini na naSih Solah? Fatur bi imel tu gotovo
ve¢ primernih predlogov in resitev, jaz pa sem Se vedno preprican, da je
potrebno ukiniti eksterno maturo z vsemi slabostmi, ki so se nakopicile v
tridesetih letih in poiskati pot iz slepe ulice. Ali je zaradi »internaciona-
lizacije« res potrebno pozabiti na vse dobro, kar smo ze imeli in sprejeti
slabse, zato da bomo »globalno primerljivi«? Ali moramo verjeti »laznim
prerokome, da je poucevanje v slovens¢ini nepotrebno in brez prihodnosti?
Ne, za tistega, ki ve, kam gre, je veter vedno ugoden. Verjetno bi se s Fa-
turjem zato pogovarjala tudi o domoljubju, ki ga je v nasem u¢nem okolju
odlo¢no premalo. Slovenska kultura je najtesneje povezana s slovenskim
nacionalnim vprasanjem in drzavotvornostjo. Kultura je najvi§ja vrednota
vsakega naroda in po njej se meri ustvarjanje dolo¢ene druzbe. Vzgojna vlo-
ga naSega Solstva je ustvarjanje splo$ne kulture in razgledanosti. Poglavitna
opora teh vrednot je nacionalni jezik, zato je dolznost vseh Slovencev, da
sloven§¢ino uporabljamo pri ustnem in pisnem sporazumevanju, saj bomo
le tako ohranjali svoj narodni znacaj, identiteto in kulturne pridobitve, s
katerimi smo se Slovenci v 16. stoletju zasidrali v sodobno evropsko zavest.
Slovenski knjizni jezik in narecja so zelo pomemben identifikacijski
simbol, ki danes, zal, izgublja svoj pomen zaradi jezikovne globalizacije.
Slovenski jezik je sestavni del nasih moralnih vrednot, s katerimi se pred-
stavljamo v globalni skupnosti — gre za na§ odnos do drugih in do sebe,
no razumeti in prenasati na nove generacije slovenskih govorcev. Jezik je
mnogo ve¢ kot le vsebinsko prazno in obrabljeno sporazumevanje — je nas
zacCetek in konec, je umetnost in umetnost sporazumevanja hkrati; v tem
pomenu ostaja jezikovno vpraSanje najtesneje povezano z narodnostnim.
Slovenija je gradila svojo identiteto na jeziku in kulturi, zato je to za-
vedanje potrebno vkljuciti v nase Solsko in vsezivljenjsko izobrazevanje.
Narasc¢anje popularnosti nacionalnih jezikov v evropskem prostoru kot
odgovor na integracijo in globalizacijo, $e zlasti na vedno vecjo prevlado an-
glosaske miselnosti, kulture in jezikovne prakse, kaze, da imajo nacionalni
jeziki znotraj integracije velik civilizacijski pomen — ohranjajo raznolikost
Evrope in s tem potrjujejo njeno globalno identiteto. V nasem primeru je
to slovenski jezik, ki je tudi eden izmed uradnih jezikov Evropske zveze.
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Faturjeva Slovensc¢ina v Soli naj zato ponudi priloZznost za razmislek o
vlogi in polozaju nacionalnih jezikov pri izvajanju mnogojezi¢ne strategije
v integracijskih in globalizacijskih procesih, v katerih bi moralo biti ohra-
njanje jezikovne in kulturne raznolikosti obogatitev in ne slabost. »Sami
moramo spostovati svoj jezik, literaturo in kulturo, ¢e Zelimo, da nas bodo
spostovali tudi drugil«
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Razmisljam o Finzgarjevem odnosu do slovenskega jezika in poskusam naj-
ti odgovor, zakaj v samostojni Sloveniji ne razumemo njegovega sporocila iz
romana Pod svobodnim soncem: »Velik bo Sloven, bival bo v mirnih hisah,
rejene bodo njegove Crede, svobodno sonce mu bo svetilo leto in dan, Ce
bo slozen z brati. Ce ne, pride tujec, postavi mu peto na tilnik in svobodni
postane suzenj.« [zhajam iz Finzgarjevih zapisov v dvanajsti (Finzgar 1992)
in trinajsti (Finzgar 1994) knjigi njegovega zbranega dela in si prizadevam
razloziti njegovo misel Lepo je biti Slovenec. Finzgarjeva razmisljanja so-
o¢am z Zlobcevimi pogledi na slovenstvo in razsiritvijo Finzgarja v Lepo
Jje biti Slovenec, ni pa lahko. Finzgarjev in Zlob¢ev pogled na slovenstvo
dopolnjujem s Cankarjevim in PreSernovim razumevanjem slovenskega
narodnega vprasanja ter razmerami v sedanjosti, ko se zastavlja vprasanje,
ali je Se vedno lepo biti Slovenec. Kljub neugodnim politi¢nim razmeram,
ki »pozabljajo«, da sta slovenski jezik in kultura najpomembne;jsi sestavi-
ni slovenstva, prihodnost Slovencev vendar ni brezupna, ¢e bomo zmogli
preseci politikantstvo in pogubne strankarske delitve na »naSe« in »vase«
— FinZgar je poznal splosno veljavno resitev, ki jo je ubesedil v manifestu
narodne zavednosti kot strpnost in dogovor o trdnih skupnih smernicah
nadaljnjega razvoja: »Slovenec sem!«

Bridko ali lepo je biti Slovenec?

V ponedeljek, 23. januarja 1928, ob 20. uri sta Narodno gledalis¢e in Ljud-
ska univerza v Mariboru priredila Zupanéi¢ev veder ob petdeseti letnici
rojstva Otona Zupan¢i¢a. Po uvodnem nagovoru Janka Glazerja, §tirih
slavljencevih uglasbenih pesmih in Stirih recitacijah njegovih pesmi so na
odru uprizorili &etrto dejanje Zupanéi¢eve Veronike Deseniske, in sicer
podobno kot v ljubljanskem opernem gledalis¢u na predvecer pesnikovega
petdesetega rojstnega dne. Ljubljanske proslave se je udelezil tudi Oton
Zupané¢i¢ z druzino — na slavnostni akademiji je sve¢ani govornik Fran
Saleski Finzgar predstavil presezke slovenske knjizevnosti od Trubarja do
Zupanéi¢a. Zaéel je z bridkim pozivom Le vkup, le vkup, le vikup uboga
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gmajna, nadaljeval z opominom, da so le redki posamezniki razumeli
Vodnika, Preserna, Murna, Ketteja ali Cankarja in sklenil s slovenskim
kulturnim poenotenjem ob izkazovanju ¢asti Otonu Zupanéiu. Finzgar je
med razmis$ljanjem o slovenskem narodu, literaturi in kulturi za osrednji
del vsega tega samoumevno imenoval slovenski jezik, ki dolo¢a zivljenje
Slovencev, naSe ¢ustveno in moralno dozivljanje. Slovens¢ina je usmerje-
valka slovenstva in porok miselne zbranosti, ki nam v odnosu do drugih
daje samostojnost. Slovenski jezik nam omogoca samozavest v znanosti,
umetnosti, gospodarstvu in politiki ter je temeljnik samostojnosti, s katero
se upiramo kakrs$ni koli (tudi globalni) podrejenosti. Finzgar je to spoznanje
postavil kot nujno zahtevo Slovencev. Izpeljal jo je iz zacetnega omahova-
nja Bridko je biti Slovenec! (Se bolj bridko je biti slovenski poet) in fraze
Uboga gmajna v samozavestno trditev Lepo je biti Slovenec (poet brani
naso besedo) in spoznanje, da »zdaj in poslej ne bo ve¢ bridko biti Slove-
nec«, ker nam to omogoc¢a moderen, razvit in kultiviran jezik slovenske
jezikovne skupnosti: »Nad smetmi, ki padajo iz vsakdanjih borb, plapola
Cista zastava slovenske besede in kulture.« (Finzgar 1928: 32) Vecstoletno
prizadevanje za samobitnost slovenskega jezika je doseglo kakovosten
vrh z Zupanéi¢evim jezikovnim nazorom in nara$¢ajo¢im zavedanjem,
da Slovencev in slovenske kulture ni brez slovenskega jezika. Finzgar je
prepoznal napredno jezikovno miselnost v Zupanéi¢evih besedah, »da te
sluSa milijon, trpeci milijon«, ki ne sme pristajati na »majhnost« v druzbi
germanskih, romanskih ali slovanskih narodov:

Slovenci smo majhen narod, ki se pa tako zivahno razvija, da ga menda noben drug
narod ne prekaSa glede Stevila listov, ¢asnikov, knjig. Sorazmerno seveda: na en dober
milijon ljudi ne pride pod milim Bogom nikjer toliko tiska kakor pri nas — in tako
raznovrstnega. Tuji ucenjaki, ki prihajajo od vseh vetrov k nam, zlasti odkar imamo

kulturnega davka za knjige in ¢asnike in s tem, da jih naroca in tako vzdrzuje. Toda ce
hocemo tiskati, je treba tudi ljudi, ki piSejo. In ker mi pisateljev ne moremo tako place-
vati za njihov trud kakor veliki narodi, zato tudi pisateljev po poklicu pravzaprav nic¢
ni in vsi piSejo le poleg svojega vsakdanjega del, iz gole notranje, sréne potrebe in — le
kar priznajmo — tudi iz ljubezni do naroda in iz ljubezni do znanosti. (Finzgar 1994: 56)

Slovenci imamo tisoCletno jezikovno tradicijo, saj »imamo vendar izmed
vseh slovanskih narodov najstare;jsi, Se izviren spomenik slovenske besede«.
Bogato kulturo zivljenje se je uradno zacelo leta 1550, ko je »dobila sloven-
ska beseda pot v svet, z njo pa je bil polozen temeljni kamen za samostojno
izobrazbo in narodno kulturo«. Presezna evropska literarna ustvarjalnost
Slovencev se je zacela s Presernom, ki je »zapel iz dna narodove duse in
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iz bogastva slovenskega jezika, s tem pa je »dal slovenski besedi ¢astno
mesto v zboru evropskih narodov« (Finzgar 1994: 51). Ceprav grobovi
tulijo, to ni konec slovenstva in slovenskega jezika, saj Slovenci znamo
izmeriti daljo in nebesko stran. Slovenski jezik je navdih, ki nam zagotav-
lja samozavestno jezikovno politiko in naértovanje ter omogoca, da zase
zahtevamo vse kulturne pridobitve zdruzene Evrope. Evropska jezikovna
in kulturna raznolikost ne zahteva, da se odpovedujemo svojemu jeziku v
javnosti, ampak od nas pri¢akuje veliko dejanj, ki bodo spodbujale pozi-
tivno jezikovno politiko. Evropska zveza namesto nespametne jezikovne
globalizacije v visokem Solstvu, znanosti, Sportu, gospodarstvu itd. zago-
varja vecjezi¢nost, ohranja jezikovno raznolikost ter povecuje jezikovno
in kulturno obcutljivost svojih drzavljanov.?® Ob nasilnem anglizatorstvu
v slovenskem javnem prostoru je prav, da poznamo Finzgarjev poklon
Zupanéi¢u, ki »naso besedo brani in naso krizano zemljo iz obupa budi,
ker se je zavedal pomanjkanja samospostovanja, ki so ga slovenskemu
narodu vztrajno spodbijali Nemci,” nemskutarji/avstrijanarji in jugoslo-
venarji (danes pa anglizatorji). Zupanéi¢ je bil zvest slovenskemu jeziku,
»ko nase ime po njem lepo zveni v tujini, in zvest, ko nam od tam znasa
kulturnih vrednot ter jih presaja v naso kri« (Finzgar 1928: 32). Napovedal
je slovensko pozitivno jezikovno politiko, ki slovenskega jezika v javnosti
ne bo zabarantala za nov globalni jezik (nekoc¢ je bila to nemscina, nato
srbohrvasc¢ina, danes pa ju je nadomestila popreprostena anglesc¢ina), ampak
bo ob znanju vec tujih jezikov zagovarjala individualnost slovens¢ine in
njeno Stirifunkcijsko zvrstno ubesedovanje predmetnosti na vseh podro¢jih
¢lovekovega udejstvovanja, upostevajoc slovenski knjizni jezik in njegove
neknjizne razli¢ice. Zupanéi¢ ni bil jezikoslovec, vendar pa mu je podza-
vestno obvladanje norm vseh zvrsti slovenskega jezika omogocalo, da se je
kot pesnik in prevajalec uprl jezikovnemu ekshibicionizmu, v knjizni jezik
pa je sprejemal nare¢ne prvine, npr. nare¢no besedje, s katerimi je bogatil
slovensko besedisce in razsirjal sposobnost za ubesedovanje v slovenskem
(umetnostnem) jeziku. Podobno je jezik obcutil tudi Finzgar. Glede besedja
se je zanaSal na svoj jezikovni cut, ki je znal najti pravo mero med knjizno

8 https://jezikovna-politika.si/slovenscina-v-evropski-uniji/jezikovna-politika-eu/

2 Finzgar med Nemci izpostavlja le Siidmarko iz Gradca, ki je po Kocevju rjula Heil und
Sieg! in je bila »zivahna propaganda za hajlnemstvo«. Finzgar je hajlovce razgalil v
Tragediji ob RinzZi; v nemskem otoku sredi Slovenije se je sreceval z »nagéuvano nemsko
nadutostjo«, ki ji je kljuboval z narodno navdusenostjo in borbo za pravice Slovencev.
Kocevarji so vecinoma spostovali njegovo slovenstvo in odlocitev, da je kot kaplan v
Kocevju pridigal slovensko (Finzgar 1992: 111, 114).
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slovensc¢ino, gorenjs¢ino vasi Breznica in Doslovce ter ljudsko govorico
ljudi pod Stolom. Pomembno je bilo tudi, da je znal nemsko in se je lahko
pri pisanju uspesno izogibal besednim in stavénim germanizmom. Godilo
mu je, da je Zupanci¢, mojster slovenske besede, pohvalil njegovo sloven-
$¢ino v vojni kroniki Prerokovana (Finzgar 1992: 169). Umetnostni jezik
je umetnost povezovanja zivega ljudskega govora in umetne knjizne norme,
zato so se Zupan¢i¢u ob petdesetletnici poklonili*® s pesmijo Belokrajinci
Cestitajo® v njegovem domacem viniSkem govoru:

Sakojake popevke ste pisali,
saka je po svoje lepa,

al najdraze so mi vavek
one iz belokrajnskega sveta.

Vi ste tako lepo rekli,
kaj so nasi ljudi

za veke ste pokazali,
da ste nase cudi.

Rajkovica starega sem pital,
Kukove je misli o Vas —
»Kaj bi vraga! Un je naglas
rekl ono kaj je vu nas —«

Kedagod sem gledal breze,
breze dragatuske,

vavek sem se zmislil na Vas:
tod je hodil mladi decko,
govoril je z njimi naglas
svoje jim popevke ¢ital — — —
Tratina po stozah raste,

mah na breze lazi,

na popevke Vase deca
belokrajnska pazi.

Zezelj i Kupa, vini¢ki kraji,
cure i fanti i Skolari mladi
se Vam lepo zafalijo,
srecico voscijo ...

30 Pesem je podpisana s psevdonimom Vini¢an — zdi se, da bi lahko bil avtor besedila Oton

Berkopec (1906-1988), Zupanéi¢ev mlajii viniski rojak in slovenski literarni zgodovi-
nar. https://www.preloka.si/obvestila/474-voscilo-zupancicu-v-viniskem-narecju.html

31 Vos¢ilna pesem Belokrajinci Cestitajo je bila objavljena v ¢asopisu Jutro 19/19, 7 (23.
1. 1938).
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FinZzgar je razglasil Zupangi¢a za tvorca slovenske besede, njegov petdeseti
rojstni dan pa za »praznik strnjenih dus«,* ki je prvi¢ v slovenski kulturni
zgodovini zbral ves slovenski narod ob Zzivem pesniku: »In v vsem nasem
narodu se budi danes ena sama misel in brez dvomov zveni v poldan nase
kulturne bodo¢nosti, misel namrec: ne ve¢ bridko, ob teh vrhovih — lepo
je biti Slovenec.« (Finzgar 1928: 32) Finzgar je upal izreci to misel Sele ob
Zupanéi¢u. Kranjec namreé ni prepoznal Presernove umetniske velidine,
zato mu je osle kazal — narod ga za Casa zivljenja ni spoznal in ni priznal.
Finzgar je tako kulturno nezrelost (zaostalost?) primerjal s starozaveznim
Mojzesovim prihodom s Sinajske gore, njegovo poduhovljenostjo (Preser-
novo umetnisko ustvarjanje) in nerazumevanjem ljudstva (narod vec¢inoma
ne razume in ne prizna PreSernovega pesnjenja), zakaj naj bi se odpravili
na pot trpljenja proti Obljubljeni dezeli (skeleca resnica za pesnika: »Stanu
se svojega spomni, trpi brez miru!) — Mojzesu niso mogli pogledati v obraz
(Presernu je Sele naslednji rod »pogledal v obraz«):

Ob tem se mi je dotekniti neke misli. Povsem prirodno mora biti, da se narod v primi-
tivni dobi ne zmeni za osebe, ki so mu bile prvi tvorci lepe besede. Imen onih, ki so
mu ustvarjali narodno pesem, ne pomni nihce. Prav tako se narod na mladi kulturni
stopnji redko zave onih, ki gredo pred njim. Da, Se ve¢. Vprav zato, ker so pred njim
in nad njim, jih omalovaZzuje in celo prezira. (Finzgar 1928: 32)

Vrhunska literatura kljub temu trajno ohranja svojo lastnost in obstaja
brez konca, saj »notranji nemir« besednega ustvarjalca sili, da »je ves
svoj v besedi«, ko izpolnjuje dolZznost in bralcu predstavlja resnicnostne
(ne resni¢ne!) zgodbe o tem, kakSen je Clovek, »Ceprav se prav to in vse
to ni drugod zgodilo, kakor v ustvarjajo¢i dusi pisatelja« — PreSeren in
Cankar sta zato vodnika slovenstva (Finzgar 1992: 373-374). Cankar je bil
glasnik svojega naroda, zato je Slovencem dal »knjigo ljubezni« in »kar
sem imel«, tj. »svoje srce in razum, svojo fantazijo in svojo besedo [...],
svoje zivljenje« (Cankar 1910: 58). Narodu je dal vse in si je prizadeval za
druga¢ne norme ravnanja v slovenski druzbi, za »nov svet in nov izraz,
ki ga doloca »€isto novo pojmovana narodnost brez zlaganega rodoljubja«
(Finzgar 1994: 320-321). Cas¢enje umetnika, spostovanje domovine in
matere je kot umetnost lepega sprejel za zivljenjsko vodilo ustvarjanja, ki je
hkrati tudi dokaz nesebi¢ne ljubezni do naroda. Cankar je svojo umetnisko
samostojnost najbolj natan¢no predstavil Franu Zbasniku v pismu (11. 9.

2 Besedno zvezo je prevzel po Zupanéi¢u (prim. Finzgar 1992: 320-321).
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1902), ki je povezano z nastajanjem Hise Marije Pomocnice in razmisljanji
o »njegovih zvezah z bistvenimi potezami slovenstva« (Kos 1972, 303):

Kdor ne vidi v mojih mislih, v mojem custvovanju, v mojem slogu, da sem Slovenec
ter iSCe slovenstva ne v notranjem dejanju in razpolozenju, temve¢ v zunanjostih, tisti
je tujec sam in naj mi ne ocita tujinstva. (Nav. po Kos 1972: 303)

To je »Cut za odgovornost« do slovenskega jezika in naroda, kot bi lahko na
tem mestu dopolnil FinZgarjevo priznanje, da je podoben Cankarju, ki je
»tri dni [...] en sam stavek oblikoval v svoji glavi«, da je bil lep kot za okvir
(Finzgar 1992: 350). Take »globlje poteze duha« se v zacetku 20. stoletja
kazejo tudi v drugih umetnostih, npr. v Groharjevi izvirni liri¢ni tehniki
krajinske motivike, Jakopicevi simbolisti¢ni slovenski krajini, Sternenovi
slikarski Soli ali Adamicevi zborovski, komorski in simfoni¢ni glasbi ter
samospevih ali Kogojevih Crnih maskah. Ce parafraziram FinZzgarjevo
misel in jo s Cankarja in Zupanéi¢a prenesem na omenjene slikarje ter
glasbene ustvarjalce, potem za slovenske umetnike tistega Casa velja:

Vsi so geniji, ki so ustvarjali z novo, elementarno silo. To ustvarjanje ni bilo ve¢ ono
povpre¢no delo, ki je potrebno in vse hvale vredno za vsak, tudi najvecji narod, ono
delo graditeljev, ki vsak po svoje donese, ¢etudi skromen kamencek, k zgradbi narodne
kulture: ne, njihove ustvarjanje je po obliki in vsebini tako Siroko in globoko, tako
obceclovesko, dasi predvsem slovensko, da je prodrlo tesne meje nase zemlje. (Prirejeno
po Finzgar 1928: 32)

Vse, kar je bilo na prelomu 19. in 20. stoletja povezano s slovenskim jezi-
kom, literaturo, umetnostjo in kulturo, je spremenilo slovensko pretirano
prizadetost zaradi malopomembnosti, majhnosti in posledi¢no tudi politi¢ne
odvisnosti in nedrzavotvornosti. Prebujati se je zacelo slovensko kulturno-
in jezikovnopoliticno zavedanje, s katerim je Finzgar zacel samozavestno
primerjati slovenske besedne, likovne in glasbene ustvarjalce z evropskim
umetniS$kim Parnasom. Novo prepricanje o veliki slovenski jezikovni spo-
sobnosti je pri Presernu, Murnu, Ketteju, Cankarju, Zupanéi¢u in njihovih
nadaljevalcih uveljavilo slovenski jezik kot najvisjo vrednoto, ki Slovencem
ne dovoljuje rabe nadomestnega (veCvrednega, globalnega) jezika v javnem
sporazumevanju ali umetniskem ustvarjanju. Jezikovna predanost je spod-
budila pozitivno domoljubje in pripadnost slovenski skupnosti:

S trepetom se je zgenilo v nasem narodu. Nasa zemlja je rodila novih delavcev, ki so
imeli vsi uprte o€i v ta vrh. Trpeli so tudi ti. Redek je imel zanje toplo besedo, premnog
pa pomilovalen posmeh. A niso omagali. Iz sebe in iz naroda so se vili kvisku, vsi
najmanjsi in najvecji med njimi. (Finzgar 1928: 31)
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FinZzgar je praznovanje Zupanc¢ieve petdesetletnice rojstva imenoval »praz-
nik strnjenih dus«. Zupanéi¢evo besedno zvezo® je razumel kot doZivljanje
polnega upanja, ki povezuje slovenski narod in napoveduje njegovo sa-
mostojnost ter drzavotvornost. Duhovnik Fran Saleski Finzgar je prvotni
Zupanti¢ev pomen razsiril po naliki na kri¢anski praznik »vernih dug dan«/
Commemoratio Omnium Fidelium Defunctorum (2. november), ki spodbuja
molitev za umrle, da bi bili sprejeti v ob&estvo nebescanov:

Pred o¢mi je imel tudi sijajno nagrado, pridrzano za tiste, ki zaspijo pobozno: sveta in
pobozna misel! Zato je namre¢ narodil to spravno daritev za umrle, da bi bili oprosceni
greha. (2 Mkb 12,45)

Finzgar sopostavlja kr§¢ansko vero o Zivljenjski povezanosti vseh rajnih
in tistih, ki so Se v »potujoci Cerkvi«, z enotnostjo slovenskega naroda
— nadnaravno obcestvo svetnikov je v tuzemskem zivljenju za Slovence
trdna narodna povezanost, »praznik strnjenih dus« torej, ki so bile dolgo
spodbujane k zavzetemu narodnostnemu zivljenju in so se »ocis¢evale v
vicah« vse do Zupangi¢evih ¢asov. Za strnjene duse je slovenski jezik, kar
je za verne duSe molitev. Slovenski jezik je »vsakdanji kruh« Slovencev.
Molitev Finzgarjeve matere je bila molitev v slovens¢ini, zato je Finzgar
razumel »praznik strnjenih dus« kot veliki dan slovenskega jezika, saj je
»neprestano prepletal sluzbo Bozji besedi s sluzbo slovenskemu jeziku«
(Kovac 2021).

Ali je taka domovinska zavest danes Se prisotna? Je po skoraj sto letih
Se mogoce ponoviti za Finzgarjem, da je lepo biti Slovenec?

FinZzgar je bil podoben patru Stanislavu Skrabcu, ki je v samostanu
Kostanjevica skoraj Stirideset let ob molitvi pripravljal novo slovensko
slovnico, glasoslovje in pravorecje ter na platnicah Cvetja z vrtov svetega
Franciska vsak mesec objavljal razprave o normativnosti slovenskega jezi-
ka. Uposteval je razvojne zakonitosti knjiznega jezika in narecij, s tem pa se
je priblizal tudi Finzgarjevemu razumevanju slovenskega zbornega jezika,
ki sta ga sooblikovala knjizna norma in nare&je. Skrabéevo jezikoslovje
je pomembno vplivalo na FinZgarjev odnos do normativnosti slovenskega
jezika, njegovo literarno ustvarjanje pa je sledilo PreSernovim, Cankarjevim
in Zupangi¢evim jezikovno-estetskim merilom. Sv. Fran¢isek Saleski, Finz-
garjev krstni zavetnik, Skof, cerkveni ucitelj, zavetnik katoliskih pisateljev
in novinarjev, na Finzgarja pisatelja in urednika neposredno ni vplival.

33 Prim. op. 32.
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Med njima je verjetno obstajala intelektualna in duhovna povezava,** ki jo
je omogocala predvsem Franciskova duhovnost za moderni ¢as z mo¢nimi
poudarki krs¢anskega humanizma. Sv. FranciSek Saleski je vedel, da za
zivljenje v spravi in miru »potrebujemo skodelico razumevanja, sod ljubezni
in ocean potrpljenja«.*® FinZgar je zato optimisti¢no zrl v ¢as, ki bo prisel
za slovenski jezik in kulturo po letu 1928. Vodnik, PreSeren, Slomsek,
Levstik, Trdina, Jurci¢, Gregor¢i¢ in drugi slovenski besedni ustvarjalci so
se Solali v nemskem, nemskutarskem/avstrijanarskem okolju in v nems¢ini,
vendar so bili slovensko narodno zavedni borci »za prosveto slovenstva v
boju s tujcem«. V 19. stoletju so odlocilno vplivali na razvoj slovenskega
narodnostnega vpraSanja, tako da so najprej poenotili slovensko knjizno
normo, enotni slovenski knjizni jezik pa je postal v pomladi narodov osnova
za narodnostno zdruzitev in drzavotvornost (Jesensek 2021: 167, 175). Boj
za samobitnost slovenskega jezika je postal prepoznavni znak slovenstva
v drugi polovici 19. stoletja in velikanski dvig iz vsakrSne nerazvitosti.
Finzgar (1992: 77) je bil preprican, da takega kulturnega in jezikovnega
napredka »ni dozivel noben drug narod, zlasti tako majhen ne kakor nas«.
Slovensko leposlovje in nabozno slovstvo je utrjevalo slovensko narodno
zavest ter izpovedovalo pripadnost veri. Narodna brezbriznost se je pre-
oblikovala v narodno navdusSenje in Zedinjena Slovenija je predramila mi-
sel, da bi se celotno slovensko ozemlje zdruzilo v eno upravno enoto. Rojena
je bila ideja slovenske drzavotvornosti, ki se je razsirjala s Citalniskim in
taborskim gibanjem ter dozivela svoj prvi vrh z Majnisko deklaracijo 30.
maja 1917 (Jesensek 2021: 218) — z njo je slovenski narod »pahnil od sebe
hlapcevsko skledo in segel po obleki svobode« (Finzgar 1994: 39).

8. oktobra 1917 je umrl Janez Evangelist Krek, ki je imel odlocilen
vpliv na oblikovanje Majniske izjave, v kateri odseva njegovo narodno-
politi¢no delo. Krekov pogreb je zakljucil obdobje v razvoju slovenskega

3 Bistvo duhovnosti Fran¢iSka SaleSkega je Bozja ljubezen kot sredisce stvarstva in
predvsem cloveskega srca. Molitev je iskanje Bozjega obli¢ja, torej je to temeljno delo
v tuzemskem Zivljenju: »Cujte in molite, da ne zaidete v skugnjavol« Mt 26,41. Navajam
molitev k Svetemu duhu sv. Fran¢iska Saleskega Daj nam nove oci: Kli¢em k Tebi, o
moj Bog, izrekam Tvoje sveto ime, / ne da bi te mogel kdajkoli popolnoma spoznati. /
Gospod, moj Bog, vecji si od nasih besed, / tisji od nase tiSine, globlji od nasih misli, /
vi§ji od nasih zelja ... / Daj nam, o Bog, ki si tako velik in tako blizu, / zivo srce, nove
o¢i, da te prepoznamo / in te sprejmemo, ko prides k nam. / Delajmo v blagor mladine
/ in v vseh okolis¢inah zivljenja delujmo po zgledu ljubezni, / ki je blaga, potrpezljiva
in dejavna. Amen.

3% https:/www.primorski.eu/trzaska/potrebujemo-skodelico-sod-in-ocean-DE1024353
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narodnostnega vprasanja, ki se je zacelo s Slomskom in Presernom, nada-
ljevalo pa z Rai¢em, Bleiweisom, Levstikom, Cankarjem in Koro$cem, ki je
na Krekovem pogrebu napovedal narodno svobodo in slogo. Finzgar (1992:
307) je zapisal, da se je na Krekov pogreb »zgrnil ves narod, ni¢ vabljen
in klican«, saj so Slovenci spoznali, da »so zasipali v grob — ljubezen«.
Zedinjenje ob Kreku je napovedalo novo obdobje v razvoju slovenskega
jezikovno politicnega vprasanja, ko naj bi politika postala skrb za javno
dobro, torej tudi za slovenski jezik v javnosti. Finzgar je verjel, da Kre-
kov »socializem z iskrenim kr§¢anstvom« zagotavlja najboljSe pogoje za
Slovence, slovensko kulturo in miselnost. Obogaten s Krekovo izkusnjo je
spoznal, »kaj je na§ dom [...] in da gre nasa pot, da se narodno otmemo,
ohranimo« (Kos 1972: 294). Inteligenti Francoz Renar je zato v Finzgar-
jevi politi¢ni igri Nasa kri (1912) napovedoval slovensko zvezo z jugom:
»Pride dan, ko ta vrli narod seze jugu v roke in se vzdigne mocan kakor
steber iz stiske in bede.« In Se: »Vi ste h¢i naroda, ki si zasluzi, da se mu
reze boljsi kruh, kakor doslej.« (Finzgar 1992: 297) Zdi se, da je Finzgar
na Krekovem pogrebu zacutil, kaj pomeni narodna enotnost za misel, da
Jje lepo biti Slovenec, ki jo je deset let kasneje na proslavi Zupanéiceve
petdesetletnice rojstva ob slovenskem jeziku postavil v sredisce slovenske
drzavotvornosti: »In v vsem nasem narodu se budi danes ena sama misel
in brez dvomov zveni v poldan nase kulturne bodo¢nosti, misel namrec:
ne ve¢ bridko, ob teh vrhovih — lepo je biti Slovenec.« (Finzgar 1928: 32)

Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko!

Finzgarjevo kulturno prihodnost je leta 1992 apostrofiral Ciril Zlobec:
Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko! Prilagoditi se je bilo potrebno novemu
¢asu, novim razmeram, Se vedno pa je bil glas kulture in umetnosti odlo¢i-
len — slovenski jezik nas je leta 1992 $e dvigoval. Zlobec je kot Zupanéic¢ v
poklonu Murnu opozoril, da je Slovencev razmeroma malo,*® vendar pa to
ne sme biti vzrok za podzavestna Custva, ki bi povzroc¢ala motnje (narodne
in osebne) samozavesti:

36 Od Murnove smrti (1901) in Zupanéi¢evega cikla Manom Josipa Murna Aleksandrova
(1901-1903) do slovenske samostojnosti (1991) in Zlob&eve knjige Lepo je biti Slovenec,
ni pa lahko (1992) se je stevilo prebivalcev podvojilo z enega na dva milijona.
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Danes se slovenska beseda uéi in razlaga na stolicah univerze v Londonu, Berlinu,
Parizu in v drugih mestih. Danes berejo drugi veliki narodi plodove del nasih moz.
Majhni smo, toda zivimo zivahno kulturno Zivljenje. (Finzgar 1994: 51-52)

Zlobec je nadaljeval Finzgarjevo misel, da Stevilcna majhnost naroda ne
vpliva na njegove kulturne dosezke, tako da jo je pomensko razsiril s poj-
mom domet. Kateri in kaks$ni so lahko dosezki dvomilijonskega naroda, ki
je ¢lan Evropske zveze in razli¢nih/vseh najpomembnejs$ih mednarodnih
organizacij? Zelje po uveljavitvi so pogosto prevelike in jih »nekriti¢no
sejemo v svoj gluhi vsakdan«,*” zato prihaja do (pre)velikih in nepotrebnih
razocaranj. Ob osamosvojitvi smo se nalezli obcutka ve¢vrednosti do naro-
dov nekdanje skupne drzave, ob vstopu v Evropsko zvezo pa so se ponovno
prebudile »no¢ne more« in spomin na manjvrednostne obcutke pod dunaj-
skim dvorom. Pretirano obcutje lastne vrednosti se kaze v neuresnicljivih
moznostih, da »hoemo veé, kot zmoremo (druga Svica, izbrani potniki na
nemsko-francoskem vlaku, ameriski prijatelji itn.)«, pomanjkanje samoza-
vesti pa spodbuja napac¢no razumevanje, da smo v Evropski zvezi »mali
narod« in da je slovens$cina »mali jezik«. Zlobec je kompleks manjvrednosti
odlo¢no zavrnil s Finzgarjevimi »strnjenimi duSami«, ki so slovenstvo ze
v preteklosti dvigovale iz malodusja — umetnost je bila nad politiko takrat,
in je tudi v »novi demokrati¢ni parlamentarni dobi«:

So pa v nasi zgodovini vendarle trenutki, ko smo se znali dvigniti nad same sebe. Zal
pa to znajo ceniti bolj drugi kot mi. Zdaj smo prav gotovo v enem tistih svojih odlo¢il-
nih trenutkov, ko se moramo spet dvigniti nad same sebe, da si bomo spet lahko rekli:
Lepo je biti Slovenec, ¢eprav ni lahko. Torej z rahlo korekturo v podredju tega stavka.*®

Zlobec sporoca, da »je lepo biti Slovenec«, ¢e ostajas zvest samemu sebi,
kar pa v prelomnih zgodovinskih trenutkih »ni lahko«. Temeljno nacelo te
trditve v prvem delu utemeljujejo Finzgarjeve »strnjene duse« in Avgustinov
nasvet Ce nisi poklican, se potrudi, da bos, v drugem delu pa Zlob&evo
sklepanje, da je to, kar ni lahko, verjetno, ¢eprav ni dokazano. Posameznik
je v tem primeru »sestavni del celote in nepogresljiv ¢len za uresnicitev
najzahtevnejsih odlo¢itev« (Svajncer 1994: 740). Da ni lahko biti Slovenec,
dokazujeta narodna (ne)sprava in pojav t. i. zaprtih sob, v katerih si enako-
mislece (politi¢ne) skupine dopovedujejo, kdo je »pravi« Slovenec in kaj je

37 https://govorise.metropolitan.si/zanimivosti/odsel-je-ciril-zlobec-pesnik-zavezan-zivlje-
nju/
3 Prim. op. 37.
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»pravo« slovenstvo. Zlobec (1990: 894) je Slovence oznadil za narod, ki je
»zelo nagnjen k ideoloskosti«. LoCeno od skupnosti »travmati¢no iS¢emo
in hocemo vsak svoj prav« ter mu dati »kar najvec¢jo nacionalno tezo«.
Mahni€ je npr. unicil »najidealnejSega duhovnika« Gregorcica z mracnja-
Sko »gonjo zoper Cistega pesnika duhovnika« (Finzgar 1992: 149). Finzgar
je tako duhovno znacilnost Slovencev ponazoril z osebno izku$njo, ko je
»star duhovnik« rekel, da »pri sodbi po smrti bi ne bil rad v Finzgarjevi
pisateljski kozi« (Finzgar 1992: 374). Bridko Zivljenjsko izkus$njo, da »du-
hovnik pravi pisatelj biti ne more«, mu je pomagal preseci Ivan Cankar s
prepri¢anjem, da delitev pelina ne ustvarja prijaznih medsebojnih odnosov
in onemogoca povezovanje Slovencev — Finzgar pisatelj je bil u¢enec Ivana
in Izidorja Cankarja® (Finzgar 1992: 187):

Ko se je v Ljubljani krog leta 1917 snovalo pisateljsko drustvo, so snovatelji trdili, da
Izidorja Cankarja in mene ne morejo sprejeti, ¢e§ da sva kr§¢anskega prepric¢anja. Ivan
Cankar pa jim je odgovoril: Ce smete vi biti liberalnega prepri¢anja in jaz, recimo,
socialistinega, potem si osnujte vsak svoje drustvo po svojem prepri¢anju. Samo mene
ne bo nikjer! (Finzgar 1992: 376)

Cankar se je boril za resnico in je bi¢ajoce kritiziral lazidomoljube (Fin-
zgar 1994: 318), zato je dogodke v domovini razlagal nadstrankarsko »z
rahlocutnostjo velikega umetnika« kot »¢lovek, ki hrepeni in i§¢e resnice«
(Finzgar 1994: 322). Finzgar je obsojal »nasarsko politiko«, ki je vzgaja-
la »z ognjem in mecem, s krvjo in stradanjem«. Cankarjevo zavracanje
delitve na »naSe« in »vase« je sprevidel kot prodorno kulturno-politi¢no
razmisljanje, ki je pomembno za nadaljnji razvoj slovenstva in ustreznega
reSevanja slovenskega narodnostnega vprasanja. Zlobec je bil med osamo-
svajanjem Slovenije nadaljevalec take modre sodbe, zato je zaostril tudi
vprasanje slovenskega jezika. Skrbelo ga je, da so se posamezniki zaceli
odpovedovati slovenscini, ker »nima nikakr$nih evropskih moznosti«.
Prav zaradi tega je oznanjal Finzgarjevo prepricanje, da tudi v samostojni
Sloveniji »pisatelji smo slovenstvu §e zmerom potrebni«, ker »sooblikujejo
duha naroda in njegovo usodo«:

Mi pa vemo, da je najboljsi posredovalec kulture, ki ima dostop do ¢loveskega srca,
narodni jezik. Materina beseda, materina govorica je tisti klju¢, ki odpira srca, ki vpliva

% »Priznati moram, da je bil prvi sad te Cankarjeve uredniske Sole Dekla Ancka. Z njo
sem se poslovil od nepotrebnega besedovanja, ki ga je bilo v moji mladosti prevec.«
(Finzgar 1992: 188). Finzgar je obcudoval Cankarjev posluh »za lepoto pravega pisanja«
(Finzgar 1992: 292).
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nanje, ki jih boljsa, ki seje dobra zrna v duso. Noben drug jezik nam ni tako mil. Vsak
jezik je tako reko¢ izliv narodove duse; ima svoje posebne prislovice, dovtipe in Sale, ima
SVojo pesem in svoj napev, ima svojo modrost in svojo norost; svoj stil in ¢isto svojsko
moc¢ za tvorbo besedi. Iz kultiviranega jezika zveni narodna zrelost. (Finzgar 1994: 330)

V iskanju »nove podobe svojega naroda« je s pomoc¢jo spoznanja, da je lepo
biti Slovenec, ni pa lahko, nastala Zlob¢eva Oda slovenstvu:

Nebo vseh nasih sanj

se je nevarno znizalo,

vse do nasega strahu,

do upanja priblizalo,

leglo nam na rame,

da zdaj vsak med nami

kot Atlant podstavlja,

Sibek in mocan,

svoj hrbet pod ta majhni,
tezki svet,

ki bil je in ostaja

na$e edino, skupno ime.

Od vzhoda do zahoda,
severa in juga

iz o¢i v o¢i se gledamo,

e bi, kar se ne sme zgoditi,
se zgodilo,

tudi najSibkejsega med nami
vsi bi obsodili, ga prekleli,
¢e bi klecnil

pod tem sanjanim slovenskim svetom,
tem najtezjim vseh bremen,
ki vsi ga nosimo.

Ki vsak ga nosi sam.

Tezko je biti Slovenec

Danes je v neobetavnih razmerah vse tezje biti Slovenec. Politikantstvo, ki se
udinja mamonu, grobo razdruzuje Finzgarjeve slovenske »strnjene duse« na
»vase« in »nase«. Finzgar (1992: 128) je Ze leta 1898 v Idriji obcutil, »kako
krut, kako krivicen je lahko kapital«, v Sori pa je leta 1918 zapisal preroski
stavek: »Nobena strast ni tako huda in strupena kakor politicna.« (Finzgar
1992: 239) Strast ima svoja pota. Liberalni kapitalizem in kapital brez mo-
rale, ki se povezujeta s politikarji, povzrocata veliko nezadovoljstvo med
Slovenci. Politi¢ni in ekonomski izzivi, ki jih globalizacija postavlja pred
nas na vseh podro¢jih javnega zivljenja, so za naso politi¢no elito pretezki,
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zato se z njimi ne more uspesno soociti, kar Se dodatno poglablja razdvoje-
nost pozicije in opozicije. Politika nespametno postaja sama sebi namen in
neumno zavraca »glas in duh kulture ali celo umetnosti sploh ne potrebuje
vec«. Politika je stvar kulture in ¢e ni kulturna in ustvarjalna, ni vredna
pocenega grosa! Kultura sporazumevanja v slovenskem parlamentu je na
najnizji mogoci tocki doslej in daje Slovencem napacen zgled, da lahko vsak
recCe vse, pa Ce je to res ali ne, Ce je to zavestna laz ali politicno ideoloski
pamflet. Raziskava Eurobarometra, ki jo je objavila Evropska komisija,*
razkriva, da se je korupcija pri nas v zadnjih letih povecala (83 % vprasa-
nih). Poslovnezi zaznavajo v primerjavi z Evropsko zvezo vecjo prisotnost
podkupnin (32 %) in provizij za dodelitev posla (37 %), slovenska podjetja
pa niso zadovoljna z drzavnimi ukrepi za spopadanje s korupcijo. Se slabgi
je podatek mednarodne organizacije Transparency International — na njiho-
vem Indeksu zaznavne korupcije* se je Slovenija znasla med drzavami, ki
»so dosegle novo zgodovinsko dno«. Komisija za preprecevanje korupcije
ugotavlja, da je »Cas za spremembo«, saj se pri nas »po nekaterih ocenah
v koruptivnih dejanjih izgubi« letno skoraj 4 milijarde evrov (7,5 % BDP).

Morala slovenskega politicnega sporazumevanja je tako razkrojena, da
vlada ne zmore ve¢ zadovoljivo predstavljati in upravljati slovenske skup-
nosti. Govorjenje sebi in v prazno daje zlagan obcutek, da ni potrebno
ohranjati temeljnih druzbenih in osebnih vrednot, ki jih dolocajo splosna
kultura in razgledanost, kultura misljenja, sr¢na kultura, visoka govorna
kultura ali tehniSka kultura nasih ljudi. Ker je politicno sporazumevanje
v drzavi postalo tako reko¢ nekulturno, se zdi, da postaja tudi kultura kot
podrocje ¢lovekovega umskega, zlasti umetniskega ustvarjanja nepotrebna.
To je seveda povsem zgreSeno — kultura je namre¢ celota vseh dosezkov in
vrednot druzbe. Nasa kultura je slovenstvo, dolo¢a nas slovenscina in zanjo
moramo stati na mrtvi strazi. Slovenskega jezika ne smemo zabarantati za
globalno anglescino, ki jo danes v imenu internacionalizacije nekriti¢no
sprejemamo za nadomestni jezik na vseh podro¢jih javnega zZivljenja, zal tudi
v izobrazevanju. S tem se vracamo v PreSernove ¢ase, ko je bila slovens¢ina
dobra za pogovore ob domacem ognjis¢u, nemscina pa se je Sopirila kot
lingva franka omikanega sporazumevanja. Ali zelimo, da se povrnejo taki
Casi za slovens¢ino? Bomo mirno kupili neumno razmisljanje, da je zaradi
internacionalizacije potrebno poklekniti pred angles¢ino? Ce bomo zaéeli
razmisljat anglesko, nam bodo kulturo in slovenstvo dolocali anglezarji, kot

40 https://europa.eu/eurobarometer/screen/home
I https://www.transparency.si/oznaka/raziskave-in-indeksi/
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so nam jo neko¢ poskusali nemskutarji/avstrijanarji in jugoslovenarji. Jezik
je misel, in ¢e nam jo vzamejo, nas izslovenijo. Brez jezika nas ni. Nas$ knji-
zni jezik se je rojeval v 16. stoletju. Adam Bohoric je takrat razlagal, da ga je
»po pravici treba pristevati med najbolj spostovane« in ga mora ¢lovek znati
v vsakem poklicu. Leta 2024 slovens¢ina po mnenju anglizatorjev ni vec
potrebna v univerzitetnih predavalnicah, saj ni primerna za »oznanjevanje«
prave znanstvene in raziskovalne resnice. Finzgar je spodbujal domoljubje, v
21. stoletju pa se zdi, da je odvec, zato so splosno veljavne vrednote sloven-
stva, tudi in predvsem jezik, neupraviceno opredeljene za manj sprejemljive,
jezikovno vpraganje pa je razglaeno za sredstvo ideologije. Zal sta danes
domoljubje in odnos do domovine zalostna zapusc¢ina vznesenih pri¢akovanj
ob poenotenju slovenskega knjiznega jezika, zdruzitvi slovenskega prostora
in veliki navdusenosti Slovencev ob osamosvojitvi. Sprasujem se, ali v na
novo nastalih kulturnojezikovnih in druzbenopoliticnih razmerah $e lahko
govorimo o pomenu, ki »ga je slovens¢ina neko¢ imela za nasSo jezikovno
in narodnostno skupnost«? Ali, kot je zapisal Bohoric¢, $e velja, da jezik
dela ¢loveka in da je ta bivanjska razseznost (slovenskega) jezika najtesneje
povezana z njegovim druzbenim ugledom? (Jesensek 2023)

Kultura naroda se danes, zal, zgleduje po tragi¢ni podobi slovenskega
politi¢nega prostora, za katerega je znacilno, da so se kvazipolitiki vsesali
v naSe zivljenje kot pijavke. Prostasko so prevrednotili Cankarjevo razu-
mevanje morale kot »iskrene ljubezni do resnice in boj zanjo« v pritlehno
nemoralo, ki jo poskusajo ustoli€iti za »normo in predpis« slovenske kvazi-
demokracije, v kateri naj bi bila celotna kultura naroda quasi ususfructus
(nepravi uzitek). Slomsek je tako kulturno zablodo slovenskega naroda
neko¢ ze dvignil na visjo raven s pomocjo vere in poti do narodne zavesti.
Nevera je v zgodovini res omogocila »silno civilizacijo«, a je le-ta brez
»sréne kulture« (t). vere, ki je ustvarila »vecna dela kulture« Starih Grkov in
Rimljanov) postala starogrska in starorimska slepa ulica »gole civilizacije«
brez kulture in upanja prezivetja (Finzgar 1994: 333). Slomsek je vedel, da
»je kriva odgoja slabih ¢asov mati« in tega ni skrival niti Finzgar:

V nas nekaj ni prav! Kdo je temu kriv? Brez dvoma tudi nasa vzgoja, kot se splo$no
misli in kar je satiri¢no povedal Medved: Skrbno se ogibaj besede Bog; ¢e jo zapises, jo
zapisi vsaj z malo. Z vzgojo pa ves politi¢ni Sunder slovenski, ki nas je tako poplitvil,
da je sramota. (Finzgar 1994: 30)

Model danasnje nenacelne, koristoljubne slovenske politike se je zacel
oblikovati s Cankarjevim laznim rodoljubom, Finzgar pa mu je dodal Se
neuglednost in pokvarjenost: »Jaz je pri njem bog, norma, morala, filozofija,
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dogma, — v vsem vse — pravi dusevni despotizem, ego volo, ego iubeo.«
(Finzgar 1994: 8) Slomsek je ob vsem, kar je pocel, bil tudi pomemben po-
litik, ki mu danasnji politikanti in politikarji ne sezejo niti do pet. Razumel
je okolisCine in znal je ustrezno ravnati: »S tem je otel kakih dvesto tiso¢
Slovencev potujcenju in kdo ve, ali bi bil danes Maribor nas, ¢e bi ne bilo
te Slomskove politike?« (Finzgar 1994: 336)

Danes berem na spletu, da smo odvisni od globalnih smernic, da delamo
za koristi drugih in moramo ubogati, kot so neko¢ nasi predniki bili pokorni
fevdalnemu gospodu. Danes smo »samostojni«, a vendar ne zZivimo pod
svobodnim soncem. UCijo nas, da je le popreprostena globalna angle$c¢ina
nasa prihodnost, izobrazevanje in znanost v slovenscini pa sta odvec¢ —
znanje, kultura in omika postajajo predmeti »trgovcev z novci na globalni
trznici, Ceprav je Slovenija naSa drzava in »je tu (bila?) doma slovenscina«.

Zgodovina se ponavlja, tezava pa je, ker je ne priznamo za uciteljico. Na
lepljivem svodu Sentflorjanske politike smo neko¢ imeli Cankarjeve »rodo-
ljube«, njihovi »vredni nasledniki« pa danes omejujejo drzavno politiko na
politikantstvo, ki ima samo en cilj: vladati in imeti vpliven polozaj. Politikar
in politikant sta uveljavila enacbo drzavna politika = abotno politikantstvo,
s tem pa sta slovensko drzavo pripeljala na rob. Moznosti, ki so se ponujale
ob osamosvojitvi, so zamujene, pri¢akovanja ob vstopu v Evropsko zvezo so
bila prevelika in podobnost s ¢asi ob koncu prve in druge svetovne vojne je
kot na dlani. Finzgar je priznal, da so bili Slovenci po prvi svetovni vojni
preve¢ navdusSeni za sobivanje s Srbi in Hrvati. Pokazalo se je, da Slovenija
ni imela pri¢akovano ugodnega polozaja v juznoslovanski skupnosti, pa naj
je bila to kraljevina ali federativna drzava. Slovenski jezik in slovenska
narodna zavest sta se po velikem zacetnem veselju, ki se je porodilo iz
custvenega odnosa zaradi »samostojnosti«, znasla v podobnem polozaju,
kot sta ga imela pod dunajskim dvorom. Finzgar je to napako prepoznal
in ze v kraljevini je njegova misel postala manifest narodne zavednosti, ki
jo kar naprej izgubljamo, ker se v nas nikoli ni zakoreninila:

Napaka je bila samo ena. Tako mislim in je z mano mnogo razumnikov mislilo isto.
Tedaj bi bili morali vodilni mozje vseh Slovencev izdelati svoj narodni, morda tudi
gospodarski program. To bi bili temelji, ki bi bili nedotakljivi za vsakega politika.
Nihce bi ne smel sprejeti ministrstva, razen kot zvest cuvar teh sklepov. Ker pa so
se stranke spet zagrizle vsaka zase brez takega skupnega programa, so imeli Srbi
lahko delo in so nas izigravali po mili volji, sami pa zeli in vladali centralisti¢no
in diktatorsko. Tedaj je bil Cas, da se narodna zavednost tako zakorenini v nas, da
bi je nobena nesreca ve¢ in nikoli ne izrvala. Pa smo imeli kmalu obcutek, ko se
je navdusenje poleglo, da je narodna zavednost zacela zelo pesati. Povsod: v $oli in
doma. (Finzgar 1992: 299)
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Finzgarjev zapis, ki je nastal »po spominu in srcug, je stvaren in Se kako
sodoben — tudi za danasnjo rabo ga ni potrebno spreminjati. Slovensko
politikantstvo ni skrb za javno dobro, »strankarsko sovrastvo je najbolj
strupeno in zato tudi vse krizem zastruplja« (Finzgar 1992: 303). Ali se kaj
razlikujemo od Finzgarjevih ¢asov? Ni »trdnih skupnih smernic«, imamo
pa strankarsko razdvajanje, iz katerega politikantstvo »rojeva premnogo
zlo«. Strankarstvo razdeljuje sluzbe »po pripadnosti politicni stranki in
ne po sposobnosti«, to pa zato, ker »smo si izpodbili naravne temelje za
obstoj naroda«. Strankarstvo »unicuje vsako strpnost« in primanjkuje nam
»zares strokovnjakov«. Finzgarjev sodobni pogled na slovenski politi¢ni
prostor ni ukinjal vecstrankarskega sistema, ampak predlaga reSitev tudi
za danasnji Cas, ko naj bi bile stranke »le kot medsebojna tekma v delu in
skrbi za blagor naroda« (Finzgar 1992: 305).

Ali in kdaj bomo lahko ponovno obhajali »praznik strnjenih
slovenskih dus«?

Ali so res trenutki v zZivljenju, ko mnozico prevzame nekaksen zverinski
gon, da utone morala, vest, narodna in drzavna zavednost in je ni pameti
ne vere, ki bi jo obrzdala? Tedaj otme samo neizprosno moc¢na roka ogro-
zene ljudi in imetje ter kolektivno zbegano duso spravi spet v ravnotezje.
(Finzgar 1992: 327)

Poenotiti se moramo ob PreSernu, daljnem Finzgarjevem sorodniku,
ki je njegovo pesnjenje imenoval za naSo najvecjo kulturno in duhovno
dedis¢ino. Znameniti Vrbljan je tako odlocilno zaznamoval slovensko in
evropsko zavest, da brez obotavljanja govorimo o slovenski ustvarjalnosti
pred njim in o novih razseznostih literature, ki nam jih je odkril pesnik
v svojem vihravem zivljenju. Vznemirljivega slovenskega genija se je v
literarnih krogih prijelo polno preseznih oznak, kljub temu pa se zdi, da
ga vedno manj poznamo. PreSeren je postal ucna snov. To ni dobro, zato
je Finzgar (1994: 14) »travestiral« njegove verze:

Da zdaj, ko ze na Kranjskem vsak pisari,
O tebi spise vsak daje med ljudi —

Jaz tudi v trop, ki se poti in trudi,

Se vriniti zelim, se mi ne ¢udi!

Na zacetku so Brizinski spomeniki in usodno moralno vpraSanje, da se
je spraSevanje sploh lahko zacelo. Ko se jezik rodi, se njegovi govorci
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za¢nemo zavedati prelomnih stvari, odlo¢itve so intimne in vpraSanje
jezika postaja vprasanje o bistvu Cloveka. Preseren nas prepricuje, da je
clovek nad vsem — ne le ideja, staliSCe, ampak zelja cloveka, da je slisan,
da mu prisluhnejo. Ko beremo Preserna, spoznavamo, da je v zivljenju
veliko pomembnih stvari, najpomembnejsi pa so medc¢loveski odnosi, ki
se ustvarjajo z branjem, poslusanjem in slianjem ter se tako podaljSujejo
v nenehno sporazumevanje. Pri PreSernu gre za sporazumevanje, ki posta-
vlja ogledalo literarnemu in ljubezenskemu svetu ter stvarnemu Zzivljenju.

PreSerna moramo zbrano brati. Usodo slovenskega pesnika je svecano
izpovedal v Pevcu, ki se zrtvuje za svoj poklic. PreSernova misel v tej
pesmi je dostojanstvena izpoved o pesnikovem custvenem, miselnem in
voljnem Zivljenju ter o njegovem obrednem razdajanju za pesniski poklic
in jezik:

Kdo zna

no¢ temno razjasnit, ki tare duha!

Kdo vé kragulja
odgnati, ki kljuje srce
od zore do mraka, od mraka do dné!

Kdo uci

izbrisat ’z spomina nekdanje dni,
brezup prihodnjih oduzét spred oci,
prazndti ubezati, ki zdanje mori!

Kako
Bit hoce$ poet, in ti pretezko
Je v prsih nosit al pekel, al nebo!

Stanu
Se svojega spomni, trpi brez miru!

Presernov samogovor v Pevcu je varcen v besedah, a pronicljivo raz¢lenjuje
umsko dejavnost vseh velikih Slovencev, nas pa poskusa narediti bistveno
boljse ter nas usposobiti za samostojno zivljenje. Prerosko je napovedoval
pomlad narodov, poenotenje slovenskega knjiznega jezika, Zedinjeno Slo-
venijo, taborsko gibanje in naso osamosvojitev. Gre za povest o sreCevanju
z Zivljenjem in s PreSernom vstopamo v neomejen Cas ter prostor. Oton
Zupanéié je Poezije zato oznadil za knjigo, v katero je zajeto vse slovenstvo
in osrednja misel nasega naroda. Ce nam naéin bivanja dopuséa kaj ve¢
kot poneumljanje ob rumenem tisku in elektronskih medijih, sezimo po
Poezijah. Pesnik nam kaze, kako se je v zivljenju potrebno upreti kulturni
in s tem vsakrs$ni zaostalosti. Enako kot PreSeren so za njim razmisljali vsi
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znameniti slovenski pesniki in pisatelji. Finzgar nas opozarja na moralnost
na vseh podrocjih, predvsem pa na najintimnejSe, kar nam je bilo dano in
kar imamo, tj. na slovensko kulturo in materni jezik. Ko se jezik rodi, se
njegovi govorci zaénemo zavedati prelomnih stvari. Babilonska zmes$njava
jezika postaja vprasanje o bistvu ¢loveka. Prevrednotenje vrednot, ki jih
doloc¢ajo besede dom, domovina, ljubezen, je tako nasilno poseglo v naso
stvarnost, da so prednost dobile nove druzbene nevrednote, ljubezen do
naroda pa se je izgubila v poplavi izrazito negativnih informacij, ki jih
vsiljujejo mediji. Politikantstvo je zabrisalo mejo med pravimi in navidez-
nimi vrednotami v zivljenju. Ali lahko ob moralni pokvarjenosti slovenske
drzavne politike in rumenih medijev sploh Se kdo zagovarja in goji resnicne
in nedotakljive moralnovzgojne vrednote slovenske drzave? Ali smo res
izgubili domovinski ¢ut? Upajmo, da ne.

Ukrajina, Izrael, Palestina, Jemen, Sirija ... Globalizem, ki je v sluzbi
samooklicanega svetovnega policaja in njegovih trobil, poskusa preglasiti
Preserna. Evropa Se nikoli ni bila tako nebogljena in slovensko politikant-
stvo $e nikoli tako gluho za Preerna. Ceprav smo »prah in pepel«, moramo
v tuzemskem zivljenju opraviti, kar nam je zaupano v korist $irSe skupnosti
in za svoje najblizje (Jesensek 2019, 24). Preseren je trpel prometejske muke
in je v prsih nosil »al pekel al nebo«, nato pa je v pesmi Orglarju odlo¢no
ubranil izpovedno poezijo pred kriviénimi kritiki, dolocil je duhovni in
cutni princip pesnistva ter utemeljil najvisje vrednote slovenske poezije:

Komur pevski duh sem vdihnil,
Z njim sem dal mu pesmi svoje;
Drugih ne, le te naj poje,
Dokler da bo v grobu vtihnil.

»Poglej sveto pismo«, pravi Bog strastnemu zaslepljencu, »tam najdes
Zalostinke iz babilonske suZnosti preroka Jeremija, ki so vzgled prave do-
moljubne pesmi, in Visoko pesem kralja Salomona, ki je vzgled ljubezenske
pesmi« (Jesensek 2019: 26). Finzgar je poudaril, da gre pri PreSernu za
»moment liri¢nega srca«, ki je bil prelomen za slovensko poezijo, vendar
pa hkrati tudi usoden za PreSerna — kar je bilo dobro za slovenstvo, je bilo
slabo za Preserna:

Da, slabo zato, ker je bil pesnik. Ko bi bil ¢isto navaden »Durchschnittsmensch, ga vse
to ne bi bilo vznemirjalo. Pesnik pa mora trpeti — to je njegov poklic — »nositi v srcu
pekel«. Ce mu ga drugi ne ustvarijo, ustvari si ga sam, In ta boj proti namisljenemu
ali resni¢énemu trpljenju je tisti mogoc¢ni navor, ki lirika dviga vedno visje in mu daje
najlepsih idealnih misli in snovi. (Finzgar 1994: 19)
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Kaj lahko temu PreSernovemu in Finzgarjevemu sporocilu dodamo?
Edina prava resnica ostaja znanje — ne PreSernova goljfiva kaca, ampak
znanje, ki je vedno zunaj nas, onstran dosega nasih naporov, da bi ga
zaustavili in omejili v svoj prostor in ¢as. Znanje kot simbol nepotvorje-
ne resnice, kot misel o skritem svetu, ki je nedovzeten za manipulacije
navidezne resni¢nosti. PreSernova misel je skrita resnica, ki jo moramo
postaviti na lu¢ dneva, ker poje o »enem glasu, globokem, skrivnostnem
in temnem« in nam odpira spoznanje izven okvirov — stvarem z mocjo
naravnega znanja podeljuje vrednost, ki je v vsakdanjem navideznem
svetu ne morejo imeti.*?

Slovenec sem!

Jakob Gomil$ak je bil slovenski rodoljub v najbolj zlahtnem pomenu te
besede, »vnet oznanjevalec ¢loveskosti in bogopodobnosti« (Krajnc 2002:
37). »Gospod s prijazno-veselim obrazom« (Ilesic 1908: 31) je zapisal:
»Lepa je tvoja dezela, dragi Slovenec, ostani njen zvesti sinl« — o ljubezni
do slovenskega jezika in naroda poje njegova pesem Slovenec sem (1866),
ki jo je uglasbil Gustav Ipavec in je »¢ez no¢ ponarodela«.

Slovenec sem!

Tako je mati djala,

Ko me je dete pestovala,
Zatorej dobro vem:
Slovenec sem!

Slovenec sem!

To jasna pamet v glavi!

To v srcu blagi ¢ut mi pravi,
S ponosom re¢i smem:
Slovenec sem!

Slovenec sem!

Jaz ljubim ocetnjavo

Gorim za njeno Cast in slavo;
Kar ¢utim, to povem:
Slovenec sem!

42 Poglavje o PreSernovem pesniSkem poslanstvu sem pripravil po Pirjevcu (1929), Vid-
marju (1949) in Slodnjaku (1946, 1952). Prim. Jesensek (2019).
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Slovenec sem!

Za svoje brate mile,

Ce zugajo sovrazne sile,
U boj veselo grem —
Slovenec sem!

Slovenec sem!

Od zibeli do groba

Ne gane moja se zvestoba,
Da vsikdar re¢i smem:
Slovenec sem!

Slika 1: Najstarejsi notni zapis skladbe Slovenec sem! iz leta 1882
(besedilo: Jakob Gomilsak, glasba: Gustav Ipavec). Foto: Arhiv NUK.
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Ali bo Se mogoce biti Slovenec v razmerah, ki jih spodbuja zelo ostro stran-
karstvo? Finzgarjeva besedna zveza ostaja, vendar se zdi, da le Se zaradi
Zlobceve dodatne podredne razsiritve: Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko!

Drevo boli, ker z njega odpada listje, a hkrati se ze veseli novega ziv-
ljenjskega cikla. Zazreti se je potrebno v globino duse, zaupati enacbama
sreca = znati biti zadovoljen in modrost = milost ter z njuno pomocjo
zavre€i nevrednote, ki nam trenutno vsiljujejo nacin naSega obstajanja in
razmisljanja. Drevesa vedno ozelenijo!
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Iz Zivljenja in dela Martine Orozen

Martina Orozen je Turjanka, rojena v ponedeljek, 12. oktobra 1931, na
god svetega Maksimiljana Celjskega® in na dan, ko je leta 847 vzhodno-
frankovski kralj Ludvik II. (imenovan tudi Ludvik Nemski, vnuk Karla
Velikega) svojemu vazalu Pribini podelil marko Spodnjo Panonijo v alodi-
jalno lastnino. Nitranski knez je tako postal frankovski plemic, tj. grof in
popoln lastnik zemlje na zahodnem delu Panonske nizine ob porecju Zale.
Reka izvira ob danasnji slovensko-madzarski meji na Madzarskem v vasi
Salo/Szalaf6 in se izliva v Blatno jezero juzno od Blatograda (Blatenskega
Kostela/Keszthelyja), ki ga je v stiridesetih letih 9. stoletja zgradil Pribina.
Apostola Slovanov Ciril in Metod sta se ustavila v tej slovanski prestolnici
konec leta 866 ali v zacetku leta 867 pri spodnjepanonskem knezu Koclju,
Pribinovem sinu in nasledniku, s tem pa se je v tem prostoru zacela veli-
castna zgodba o jeziku, prevajanju Svetega pisma in kulturi, ki sta jo sveta
brata spodbudila z misijonskim delom in razsiritvijo biblijskega trijezicja s
staro cerkveno slovans¢ino — najkasneje v ¢asu Brizinskih spomenikov se
je ta tradicija v panonskem prostoru nadaljevala s slovenstvom. Kocelj je
postal po obisku prvih dveh slovanskih blagovestnikov v Panoniji do leta
874 predhodnik slovenske zgodbe, ki se kljub pomanjkanju ohranjenih
besedil kaze na jezikovni premici od 9. (jezikovne predloge) do 10./11.
stoletja: (1) glagolski Sinajski evhologij z izpovednim redom iz Cirilovega

4 Sveti Maksimiljan Celjski se je rodil v Celei/Celju v prvi polovici 3. stoletja po Kr.
Papez Sikst I1. ga je posvetil v Skofa noriske prestolnice Laureacum/Lorch. Potujoci
$kof in zavetnik mesta Celja je posredno povezan tudi z Brizinskimi spomeniki, saj je
kot misijonar zgradil cerkev Matere Bozje na mestu, kjer pisni viri od 8. stoletja napre;j
govorijo o Brizinah/Freisingu. Med Sirjenjem kr$¢anske vere v rodnem Celju/Celei je
umrl muceniske smrti; bil je obglavljen in pokopan ob mestnem obzidju, kasneje pa naj
bi njegove relikvije prenesli tudi v passausko stolno cerkev svetega Stefana. Slomsek
mu je posvetil drugi letnik Drobtinic leta 1847, tako da je na prvi strani objavil nabozno
sliko Celja, nad njim pa skofa Maksimiljana Celjskega v mitri in s pastoralom v levici,
spremljata ga dva angela, nad Skofovo glavo pa sta prekrizana me¢ in palmova vejica;
pod podobico je zapisano: Sv. Maksimiljan, skof in marternik. Rojak nase dezele prosi
za svojo Cele! Za Slomskovo spremno besedo k drugemu letniku Drobtinic je objavljena
Se desetkiti¢na pesem Drobtinc posvecenje svetimu Maksimiljanu Celskimu rojaku, ki
jo je napisal Luka Jeran.
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starocerkvenoslovanskega obrednika,** (2) najstarejSe slovansko kazensko
pravno besedilo 3axons coyovuviu modemv (Zakon Sudnyi Ljuidem),* (3)
najstarejSe ohranjeno slovensko besedilo BriZinski spomeniki.

Martini OroZen sta bili tako poloZeni v zibel velicastna slovanska zgodba,
ki se je zacela s Pribino in se je zalostno zakljucila z dvojno Svetopolkovo
izdajo ter oslepitvijo Rastislava,*® in njeno slovensko nadaljevanje z Bri-
zinskimi spomeniki, ki so posredno povezani z misijonarskim zivljenjem
potujocega Skofa Maksimiljana Celjskega. Ob rojstvu je bila tako reko¢
poklicana, da bo raziskovala staro cerkveno slovanscino in jezikovne ter
cerkveno-kulturne razmere, ki so s prihodom svetih bratov Cirila in Me-
toda na Moravsko in v Spodnjo Panonijo nastale v kasnejSem slovenskem
panonskem jezikovnem prostoru. Martina Orozen vse do danes ohranja
prepri¢anost o resni¢nosti spoznanj, ki sta jih med nasimi predniki zacela
razsirjati Ciril in Metod (godujeta 5. julija) s svojimi ucenci, krscanske
nauke in norme pa je, Se preden se je zavedala cirilmetodijske tradicije,
kot najvisjo vrednoto Clovekovega tuzemskega bivanja spoznavala v dru-
zinskem okolju rodnega Turja. Opozarjam pa Se na tretje znamenje, ki je
dopolnilo njeno miselnost, temelje¢o na krs¢anski veri — tistega oktobrske-
ga ponedeljka, ko se je Martina Orozen pred devetdesetimi leti rodila v
Turju, so v Riu de Janeiru pripravili slovesno odprtje ene izmed najvecjih
znamenitosti sveta, veliCastni trideset metrov visoki kip Kristusa OdresSe-
nika/Cristo Redentor, ki z razprtimi rokami stoji na hribu Corcovado in
$¢iti pod njim razprostrto brazilsko velemesto.

Rojstna vas Turje

Turje (Skofija Celje, zupnija Dol pri Hrastniku, podruzniéna cerkev svetega
Stefana), do leta 1955 Sveti Stefan, je danes vas z 269 prebivalci, ki Zivijo
v osemdesetih hiSah, Se dvajset pa je nenaseljenih; leta 1931 je bilo v vasi
dvanajst naseljenih his. Turje je zelo staro naselje Laske prafare, ki je nastala
na dedis¢ini potomcev svete Eme Krske v obmoc¢ju nekdanje Savinjske
marke. Meje prafare so se ujemala z mejami laskega gospostva, ki je bilo

# file:///C:/Users/PROFES~1/AppData/Local/Temp/6_18.pdf
4 https://adoc.pub/zakon-sudnyj-judem-soudni-zakonik-pro-lid-sepsan-kolem-roku-.html
46 https://pulse.rs/kratak-pregled-istorije-velikomoravske/
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eno najvecjih na Slovenskem?*’ in je segalo od Svete planine, Mali¢ pa na
Stajersko Kozjansko (Kalobje, Sentrupret, Smiklavz, Jurkloster), Loka na
Stajerski strani, pa celo Se na dolenjski strani Radece, Svibno, Kumljansko,
to je predgorje Kuma, vse do Trbovelj. To je bolj hribovito ozemlje z 0zjimi
dolinami in gorskimi planotami. Turje (z nemsko dvojnico Thourme) je v
pisnih virih prvi¢ omenjeno v Otokarjevem urbarju leta 1267 kot sestavni
del tretjega Sefonata Laske gospos¢ine zahodno od Savinje. V njem je za-
belezeno, da je bilo v vasi deset kmetij (Koropec 1976: 249), ki so obstajale
vse do druge svetovne vojne. Ozemlje je do leta 1272 pripadalo c¢eSkemu
kralju in Stajerskemu vojvodi Otokarju II. Pfemyslu (*okrog 1230 § 26. 8.
1278), ki je narocil popis Laske gospos¢ine med letoma 1260 in 1276, v
njem pa so navedeni vsi kraji Laske gospos¢ine. Turje je bilo takrat eno
vecjih naselij. Posebnost, ki se je ohranjala skozi stoletja, je, da je vseh deset
turskih kmetij potekalo proti severu in jugu, zato je lahko vsak gospodar
iz svoje hise stopil na svojo zemljo:
Pod vasjo so v glavnem njive, $e nizje so parcele Ravne, Lozi¢, Loke, in tam je moj
praded v 19. stoletju zoral na njivi rimsko nagrobno plosco. Vaééanivso jo vzidali na
sprednjo fasado turske cerkve, tako da imamo sedaj na cerkvi svetega Stefana tudi rim-
ski spomenik. Tudi zato mislim, da gre za staro naselje — pod njim so Rimske Toplice, pa

tudi na Dolu in na Trojanah so nasli rimske ostanke. V Turju je verjetno ze bilo rimsko
prebivalstvo, ali so le potovali tam mimo po cesti do Rimskih Toplic. (Orozen 2021)

Martina Orozen ima Turje v trajnem spominu kot idili¢no vas, ki je razpo-
rejena po slemenu, na enem hribu je cerkev svetega Stefana iz 15. stoletja,
Stiristo let kasneje pa je na drugi strani hriba zrastla Se prva turska Sola:
»Zanjo si je prizadeval moj stari oCe in je bila zgrajena na njegovi njivil«
(Orozen 2021)

Etimologija Turja

Martina Orozen pojasnjuje, da nekateri viri ime njene rojstne vasi pove-
zujejo s skoraj ze izumrlim evropskim bizonom (lat. Bison bonasus, sl.
zober), ki so ga leta 2015 ponovno naselili v ko¢evskih gozdovih, a v resnici
bi lahko bila etimologija povezana le s sorodno vrsto evropskega divjega
goveda (lat. Bos primigenius taurus, sl. tur), ki je v Evropi izumrlo v 17.

47 file:///C:/Users/PROFES~1/AppData/Local/Temp/1976_2 Casopis_za_zgodovino_in_
narodopisje.pdf
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stoletju, verjetno leta 1672. To (pra)govedo se je v velikih ¢redah paslo po
evropskih stepah in tajgah, vlaznih moc¢virnatih gozdovih in re¢nih dolinah,
v okolici Turja pa bi tezko preziveli, saj prevladuje gozdnat in skalnat teren
s premalo pase in vode za tako velike Zivali. Snoj (2009: 442) sicer razlaga
to naselbinsko ime iz ftur ‘izumrlo govedo Bos primigenius’, ne more pa
zanesljivo dolo¢iti, ali gre za neposredno izpeljavo iz ob¢nega imena ali
za posredno iz lastnega imena Tur, v 9. stoletju tudi 7uro, Kronsteiner pa
za leto 1111 navaja tudi osebno ime 7au;*® Snoj opozarja na MikloSic¢evo
nedolo¢no razmisljanje o nemski moznosti Tauren (gorovje Ture) za ko-
roska Turja. Zdi se, da bi lahko bilo v izhodis¢u nemskega krajevnega
imena Thourme nemsko poimenovanje za prvobitno govedo Auerochse
oz. pragovedo Urochs, tj. Tur ali Ur (Bos primigenius). Martina Orozen
zato pri etimoloski razlagi zemljepisnega lastnega imena svoje rojstne vasi
razmislja o nemskem imenu Tauren:

V Enciklopediji sem pri geslu Kelti nasla podatek, da je bilo keltsko pleme Tavriski/
Tauriski naseljeno v Sentrupertski ravnini in Celjski kotlini. V Taur, Tauriski bi po
foneti¢nih zakonih lahko prislo do monoftongizacije diftonga au v u (Tur). Obrazilo
-je je slovanskega izvora, poimenovanje je povezano s staroselci v keltski, rimski dobi,
zato verjetno Tur-je iz taurisk. Meni je ta razlaga bolj verjetna. Naselje je zelo staro,
lezi na gorskem slemenu pod gozdom in tudi cerkev svetega Stefana je stara; v virih je
prvi¢ zapisana leta 1545, in sicer, da je takrat ze stala. Ignacij OroZen, ki je raziskoval
zgodovino cerkev na tem podrocju, je pesacil od Svetega Mihaela nad Laskim proti
Kuretnem. Tam se je ustavil pri stebru iz turskih ¢asov z zapisano letnico 1500. Neznani
domacin pa mu je pri tem povedal, da so cerkev v Turju zgradili takrat kot steber, tj.
leta 1500, da ljudi ni bilo ve¢ potrebno pokopavati pri kaks$ni oddaljeni cerkvi (morda
sv. Kristofa) v prafari Lasko. (Orozen 2021)

V knjigi Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dola (J. Orozen 1958), ki jo
je napisal Janko OroZen, stric Martine Orozen, so v poglavju Krajevna
imena Laske gosposc¢ine nasteta vsa naselbinska imena tega prostora. Mar-
tina OroZen ugotavlja, da so »v glavnem slovanska«, npr. Brezovo Polje,
Selo, Dvor, Mackovec, JelSevje, Brce < berdce — gre za poimenovanje po
rastlinah, gozdu, lastnostih prebivalcev —, »zelo malo pa je takih, ki so
etimolosko tezje razlozljiva« in mednje pristeva Turje, Marno »in Se par
takih krajev«.

4 Prim. tudi geslo Turjdk, in sicer je po naliki »iz tur ‘izumrlo govedo Bos primigenius’,
kakor je npr. gor. im., kraj. im. Jelenjak m izpeljano iz jélen.« (Snoj 2009: 442)
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Cerkve in romanja

Martina Orozen se iz svojega otroStva rada in z veseljem spominja obi-
skovanj okoliskih cerkev. Rodno Turje je bilo primerno izhodisce, iz ka-
terega je kot otrok z mamo, teto ali drugimi sorodniki polna pri¢akovanj
pesacila do romarskih sredis¢ laske prafare. V 16. stoletju je bilo v Zasav-
skem hribovju na levi in desni strani Save zgrajenih ve¢ podruzni¢nih
cerkev z lastnim pokopalis¢em. Turska cerkev svetega Stefana je Ze iz
tistih Casov, verjetno pa je starejsa, iz Casa romanike, saj so med njenim
obnavljanjem odkrili starejSe zidove, tako da Martina OroZen misli, da
je bilo na mestu danasnje cerkve ze tudi kaksno svetisce v predslovanski
dobi. Njena domaca cerkev je bila dolgo ¢asa priklju¢ena Zupniji svetega
Jakoba na Dolu pri Hrastniku, tj. prvotno vikariatu laske prafare (1760
postane fara) — neoromanska cerkev svetega Jurija nad Turjem, v Gorah
pa je iz konca 14. stoletja; iz tistega Casa je tudi cerkev svete Katarine
Aleksandrijske v Kuretnem, v kateri so nasli bulo papeza Aleksandra V1.
iz leta 1500, ki podeljuje odpustke ob praznikih sv. Katarine, sv. Tomaza,
sv. Doroteje, sv. Marka, sv. Aleksija in na obletnico posvetitve te cerkve,
tj. na nedeljo pred praznikom sv. Mihaela. Cerkev svetega Jurija v Gorah
je bila zgrajena leta 1520 in je na skoraj 800 metrih nadmorske visine
znacilna gorska podruznica s prelepim razgledom na Savo in okoliske
hribe Kumljanskega pogorja. Romarska cerkev svetega Mihaela (Smihel
nad Laskim) je bila zgrajena v baroku, verjetno v zacetku 17. stoletja, saj
je na vzidani tabli letnica 1648. Martina OroZen se spominja romanja k tej
mogocni cerkvi, ki ima dva zvonika in se njeno zvonjenje $iri po celi laski
zupniji. Ohranjene so tudi kapelice krizevega pota, k nadangelu Mihaelu
pa se je romalo septembra na angelsko in Smihelsko nedeljo, kraj pa je
povezan tudi s prikritimi grobis¢i v Barbarinem rovu Hude jame. Posebno
rada se spominja tudi romanja k svetemu Mohorju na Smohor, kjer stoji
najstarejSa laska podruzni¢na cerkvica, ki jo viri omenjajo Ze leta 1421,
kosate lipe okoli cerkve pa so bile povezane s Stevilnimi legendami. Vse te
cerkve so imele tudi pokopalis¢a in tako so zdruzevale ljudi, ki so bivali
po okoliskih hribih, da so imeli grobove v svojem okolju in se jim ni bilo
potrebno s hribov navezovati na oddaljeno in tezko dostopno Lasko ter
dolinsko cerkev svetega Martina. Martina Orozen se te krscanske tradicije
zidave cerkva, navezanosti na domaco zemljo in prostor v Zasavskem
hribovju spominja in se je z njo sreCevala Ze na romanjih v otrostvu. V
njeno romarsko zgodbo iz otroStva sodijo Se cerkev svetega Miklavza
nad Laskim iz leta 1546 (farna cerkev postane 1874), podruzni¢na cerkev
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svetega Kolomana prav tako z vaskim pokopali§¢em in cerkev svetega
Rupreta v Sentrupertu na levi strani Savinje:

V Gore k svetemu Juriju smo hodili tri¢etrt ure. Na vrhu se mi je odprl nepozaben
razgled po dolini Save. Izredna lepota, ki je vzbujala obcudovanje. Na drugi strani
s tocke opazovanja, ob¢udovala sem most ¢ez Savo v Radecah, gledala sem tja proti
Smohorju in s pogledom iskala cerkev svetega Mohorja... To je bil dogodek, ki mi je
vsaki¢ prinesel veliko veselja in zadovoljstva, vedno sem rada poromala k svetemu
Juriju. Jeseni je nasa druZina, pravzaprav vsi odrasli vaséani, tradicionalno romala k
svetemu Mihaelu na Smihel nad Lagkem. Dva ali trije ¢lani druzine. Zivo se spomnim
tega romanja, stara sem bila kakih sedem let, ko sem pred vojno tja romala s teto. Bilo
je zelo dalec¢. Veckrat sva se ustavili in pocivali, med tem pa mi je teta predstavljala
okoliske kraje, hribe, cerkve. Pokazala mi je vasico Kuretno s cerkvijo svete Katarine,
ki je bila posvecena v nedeljo pred svetim Mihaelom, pa Trnov Hrib in bliznje Govce,
imenovane po golem hribu nad vasico, ki so se po 2. svetovni vojni v Sestdesetih letih
20. stoletja morale umakniti rudniku Huda jama. V Govcah je bila doma teta Francka,
nameravali sva jo obiskati, ko se bova vracali ¢ez Govce domov v Turje. Cel dan sva
hodili, bila sem utrujena, a uspesno romanje je bilo zame zmaga nad utrujenostjo,
tako kot je cerkev v Smihelu simbol zmage kri¢anstva nad poganstvom. Spominjam
se mnozice ljudi in kipa v nisi cerkvenega oltarja, mogo¢ne figure svetega Mihaela,
ki tehta duse in odloca, ali so si zasluzile nebesa. Kako Zivo sem si kot sedemletna
deklica predstavljala tehtnico svetega Mihaela kot merilo zvelicanja, ki odpira pot k
Bogu. Zadnja nedelja v avgustu je bila kumlanska/kumska in v nasi druzini rezervirana
za romanje na Kum, kjer je bila velika masa na prostem pred cerkvijo svete Neze. Moj
stari oCe je bil Jernej, sveti Jernej apostol pa goduje 24. avgusta, zato je vedno kdo iz
druzine takrat Sel na Kum. Otroci se tega romanja nismo smeli udelezevati, so nam
odrasli rekli, da to ni za otroke, ker ni mostu ¢ez Savo. Pes je bilo treba v Hrastnik,
to je bila poldruga ura hoda, vzpon na Hum pa je trajal prav tako Se dobro uro in pol.
Kasneje, po vojni, ko je Ze med drugo svetovno vojno oz. po vojni bil zgrajen most ez
Savo, sem v spomin na starega oceta tudi jaz odsla na Kum. V otroStvu sem se udelezila
tudi boZjepotnistva na Sveto planino nad Trbovljami k cerkvi Marijinega imena, kamor
so 26. julija, za praznik svete Ane, zavetnice porodnic, romale matere. Romanja so bila
za nas otroke izjemni dogodki, polni pricakovanja, ker smo dobili odpustke, ali pa so
nam prinesli lectarskega konjic¢ka, piskote... Res veliko, tako reko¢ najvecje veselje iz
mojega otrostva. (Orozen 2021)

Otrostvo

Martina Orozen svojo rojstno vas Turje ponosno imenuje za naselje, v
katerem so njeni predniki ustalili Zivljenje v skupnosti s prenasanjem
navad, obiCajev, znanja in vedenja iz roda v rod. Uveljavljen, utrjen nacin
zivljenja sta porusila 2. svetovna vojna in obdobje po njej, ki ni bilo vec
naklonjeno tradiciji, ki jo je dozivljala v predsolski dobi in so jo v najvecji
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meri dolocale velike druzine z desetimi in vec ¢lani — skupaj so zivele tri
generacije: stari starsi, star$i in otroci, pogosto Se tete in strici, pod streho
pa so sprejeli tudi kakega brezdomca. Sorodstvene vezi so bile trdne, so-
rodstvo tako rekoc¢ sveto in v tem skupnem zivljenju so imeli enako vlogo
in pomen tudi krstni in birmanski botri: »Mi smo v botriji! To se je zelo
spostovalo in upostevalo.« (Orozen 2021). Bilo je skromno kmecko zivljenje,
na trenutke tudi tezko, vendar pa tudi s prijetnimi trenutki ob cerkvenih
praznikih in lepimi spomini, ki so Martini Orozen ostali vse do danes:

Iz otroStva se spominjam zegnanja na zacetku avgusta. Bilo je nekaj imenitnega. Dekleta
so pripravile za procesijo kapele na polju, procesija pa se je vila iz cerkve po njivah in
travnikih in nazaj v cerkev. Svecano, tudi preSerno vzdusje je ustvarjala godba na pihala
iz Hrastnika in otroci smo se te »plehmuzike« najbolj veselili. Mene je vedno prevzelo
lepo petje. Moj stric, na$ sosed, reklo se je pri Krulcu, je imel gostilno. Po koncani
procesiji je postavil na travniku klopi in mize in ljudje so celo popoldne prepevali in
se veselili; no, tudi pili so in seveda je tudi v moji vasi prislo kdaj do prepira, v¢asih
pa se je iz njega razvilo celo ravsanje, a ni¢ usodnega. Zegnanje v Turju je bil vsako
leto eden mojih najlepsih dogodkov v otrostvu. (Orozen 2021)

Posebno zanimivi so bili zimski veceri, ki se jih Martina OroZen najbolj
spominja po sosedovem Tonetu, ki je priSel v hiSo »v vas« in je pripove-
doval zanimive spomine iz vojaskega Zivljenja, beseda pa je pogosto tekla
tudi o sejmih v Rade¢ah, Laskem in celo Sentjurju. MoZje so tam prodajali
»voli, vole, ali pa so §li na sejem »kar tako«, saj so sejme prepoznavali kot
del ustaljenega turskega zivljenja. Jeseni so prodali vola ali konja in kupili
cevlje ter obleke, kar so pa¢ druzinski ¢lani potrebovali. Martina OroZen
se spominja npr. Martinovega in Petrovega sejma, pri tem pa je zanimivo,
da so bile v njenem otroStvu vse povezave usmerjene proti Laskem, tudi v
Racij/Radece in Sele po drugi svetovni vojni je srediSCe tega goratega za-
savskega kota in Zivljenja postal Hrastnik. Prvotne stike je dolocala prafara
Lasko, zato so »moji predniki vse upravne stvari urejali v Laskem; tam
so delali tudi pisma in pogodbe za prevzem posestev«. Konec 18. stoletja
so ljudi Se bolj povezovale jozefinske Zupnije, vse je bilo usmerjeno proti
Smarjeti in Rade¢am in tako so se tudi med seboj porocali. Stara mama
Martine Orozen je bila iz Lukovice nad Rimskimi Toplicami, mamin oce
pa iz Uge¢ pri Rimskih Toplicah.

Vasko zivljenje, ki ga je dozivljala Martina Orozen v svojem otrostvu, je
bilo skromno, a enoli¢no, umirjeno in prijetno, predvsem pa ustaljeno. Vse
je bilo doloceno s tradicionalnimi odnosi, ki so se prenasali iz roda v rod.
Zivljenje na vasi so dolo¢ala ponavljajo¢a se poljska opravila in dogodki
v znanem vrstnem redu in ob dolo¢enem casu. Kmecko delo se je lepo
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odvijalo: najprej so spomladi potrebili (pograbili) travnike, nato so sadili
krompir in fizol, pa kosili so, zeli jemen, pSenico, vmes so mlatili, sledila
je Zetev ovsa. Martina OrozZen se spominja svojega otroStva kot zakljucene
celote spreminjajocih se let, ki so se do vojne predvidljivo ponavljala: »Vsi
smo se ravnali po znanem nacinu vedenja in navad. V soboto popoldan,
ko so zvonile vecernice, smo pometli dvori$¢e in nehali delati. Vsi smo
se pripravljali na nedeljo, ko je ena skupina §la k prvi masi na Dol, druga
pa k deseti masi« (Orozen 2021). Martina Orozen je kot otrok rada hodila
»gor k sosedom« k stari mami Tereziji, mamini mami, ki je bila s sosednje
kmetije, kjer so imeli tudi vasko gostilno:

Stars$i in teta, z nami je zivela tudi oCetova sestra, me niso pustili gor, ker so rekli,
da gor grdo govorijo. Pri nas doma je bila janzenisti¢na vzgoja. Teta je bila zelo
pobozna in razgledana. Brala je mohorjevke, o¢e pa vse, kar ga je zanimalo in je
bilo povezano s krs¢ansko vero. Knjige si je izposojal tudi v knjiznici na Dolu. Pred
¢asom sem doma nasla Se Izpovedi (Confessiones) svetega Avgustina, ki jih je Anton
Sovre prevedel v slovenséino leto dni po mojem rojstvu. Oc¢e je idili¢no zivljenje v
Turju soocal z najznamenitejSimi deli iz zakladnice svetovne knjizevnosti, tudi z
razmiSljanji svetega Avgustina, ki je povezal anti¢no kulturo s kr§c¢anstvom; in tudi
jezik je bil izpostavljen, Sovretova kultivirana slovens¢ina in uvod v slovenski prevod
Izpovedi, ki ga je napisal Jakob Solar. To je bilo kulturno Zivljenje, drugi obraz va-
Skega zivljenja, ki sem ga poznala iz otroStva. Spominjam se, da mi je mama veckrat
pripovedovala, kako ji je moja stara mama branila poroko: »Micka ne h’Rib¢, un bojo
bral, ti bos pa garalal« Pri nas doma se je po domace reklo pr’ Rib’¢. Mama je svoje
spomine na ¢as pred poroko z mojih ocetom zakljucila s potrditvijo: »In res je bilo
tako!« Med ocetovo in mamino druzino je bila velika razlika. Mamini star$i so bili
poslovno in tehni¢no uspesni — stric Francl je znal npr. narediti voz, podkovati konja,
klati, vse je popravil; v mamini druzini in nasploh po vasi so bili taki mojstri, vse
so znali sami, mizarji so bili, tesarji, izdelali so vse, kar so potrebovali na kmetiji.
Bili so samooskrbni, le petrolej, olje in sladkor pa kake cetrt kile kave so kdaj pa
kdaj kupili. (Orozen 2021)

Stara mama Terezija je leta 1939 nenadoma umrla za plju¢nico. Na vasi
je bila zelo priljubljena krémarica in gospodinja, Martina OroZen pa se jo
spominja kot imenitno pripovedovalko:

Je nosila stare Siroke kikle s tremi untrcami in jaz sem zelo rada od doma k njej
usla, saj mi je vedno kaj pripovedovala. Enkrat sem pritekla gor k njej in sem imela
na ocesu je¢mencek. Bila je v druzbi vaskih tet in so me gledale: »Kaj pa je to? Ja
ti ima$ je¢mencek. Bomo pa je¢mencek pozelel« Stara mama je Sla na konec dolge
veze po srp in ko se je vrnila, mi je dala navodila: »Zdaj pa takole, s srpom ti bom
pomahala pred o¢mi in bom rekla: Je¢men Zanjem, jeémen Zanjem! Ti pa bo§ rekla:
Baba lazes, baba lazes!« Jaz pa tega nisem upala ponoviti, ker sem bila od doma
naucena: »Bognedaj, da bi stari zenski rekla babal« In sedaj Se celo moji stari mami!
In tako sem pobegnila od tistega obreda in stara mama mi ni mogla je¢mencka pozet.
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Ona je poznala razne vraze, bila jih je polna, jaz pa sem bila pric¢a, kako mi je hotela
je¢mencek pozet. (Orozen 2021)

Zelo jo je skrbelo, da bo po smrti pozabljena, zato je veCkrat ponavljala:
»Ko bom jaz umrla, bogve ali bo kdo men’ roz’co na grob dal ali za mene
zmolil.« Martino OroZen je zato na skrivaj ucila zlati o¢enas, staro molitev
iz zakladnice bogate ustne tradicije in tradicionalnega vrazeverja, ki je bilo
na vasi Se zelo razsirjeno:

Pri nas doma pa je bilo to prepovedano. Teta Mica je bila huda, saj je bila malo jan-
zenisti€no naravnana. Ampak ta zlati o¢enas, to je bilo zame nekaj tako neznansko
lepega, da sem se ga naucila in ga do danes nisem pozabila. Ja, od stare mame sem
si ga zapomnila. To mi je ostalo od nje v spominu: »Molimo, molimo zlat o¢enas, ga
je Jezus molil, je po nebesih hodil, angelce nabiral, da bi $li po mater bozjo v ¢rno
zemljo. Sli so po mater boZjo v &rno zemljo, po $roki cest, po ozki pot, nasli so jo pr’
kosil’. Kaj ste pa vi algelci prsil, saj $e nisem svojih bukive dobrala, molitev domolila.
Zadeli so jo, pa so jo nesli po $roki cest, po vozki stez, prinesli so jo pred vice. Marija
na vrata potrka, vrata so se odprle, vse duse so se okrog nje vsule, samo tri duse so
tam zadaj ostale. Marija jih vprasa: Zakaj ve duse nocete z menoj v vecno kraljestvo.
Prva dusa je odgovorila, jaz sem na botriji gresila. Druga dusa je odgovorila, jaz sem
svojo druzo umorila. Tretja dusa je odgovorila, jaz sem na bozjo milost scagala. Zadeli
S0 jo, pa so jo nesli pred nebeske vrate. Marija na vrate potrka, vrate so se odprle: Kaj
mi bo$ ljubi moj sin dal, ker sem ti tolik du$ z vic pripeljala. Kaj ti bom dal? Na zlat
tron te bom posadil, zlato krono ti bom na glavo dal, zlato japko ti bom v roke dal, da
bos kralovala na vekomaj. Amen.«

Ce danes presodim, to je polknjizno oblikovano besedilo. Ta metafora: Zadel so jo, pa
so jo nesl po sroki cest, po vozki pot, ta nasprotja! Te stare besede: Jaz sem svojo druzo
umorila; na botrij gresila — to je bil hud greh; in jaz sem na bozji milost scagala...
(Orozen 2021)

Na staro mamo, gostilni¢arko Terezijo, jo spominjajo Stevilni dogodki iz
otrostva. Na Bizeljsko je hodila sama »vin toct«, tj. nabavit vino za gostil-
no: »Dec ne bo Sou, se napijel« Vinsko kupcijo je delala vedno v zacetku
oktobra, pred sveto Terezijo:

Petnajstega oktobra goduje Terezija in stara mama je vino vedno nabavljala v tistem
casu; dogodek je imenovala furmaje, Se pogosteje tudi firSpanje, ker so vino vozili s
Cetverovprego. Najprej so ga pripeljali iz Bizeljskega do Rimskih Toplic, od tam pa
so ga Turjanci z vozovi vozili v Turje. Cesta je bila zelo slaba. Za Marnsko kapelo je
zelo strm in oster ovinek — kadar je dezevalo, se je ilovica spremenila v zivo blato in
ovinka ni bilo mogoce speljati. S Turja so prisli Se z dvema voloma, ki so ju vpregli h
konjem, da so vino lahko pripeljali ¢ez tisti klanec. Pol vasi je nato pomagalo spravljati
vino v klet, potem pa se je zacel najbolj tezko pri¢akovani del furmanja. Stara mama
je pripravila tako pojedino, da se je o njej Se dolgo Casa govorilo. Hrana je prihajala
na mize po natancno dolo¢enih pravilih: najprej kisla, nato sladka juha, pa svinjska
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in tele¢ja pecenka..., pa rdeca pesa, nazadnje Se potica; tako se je na vasi jedlo le ob
koncu furmanja oz. fir§panja za god moje stare mame. Ko so se Turjanci malo podprli
in popili, se je zacelo pripovedovati in peti in jaz sem s strani vse to opazovala in
poslusala. Najbolj so me pritegnile zdravicke, skoraj vsakemu so peli drugo. Mamo
sem vprasala, zakaj vsakemu pojejo drugo zdravicko, pa mi je rekla: Zatu, de se mej
spije! Kaksna pevska kultura, kakSen dogodek je bil to zame. Tako so na vasi peli tudi
na antonovo, za god mojega strica Antona. Spominjam se mase, pri kateri so svetemu
Antonu darovali krace za zdravje Zivine, nato pa so pripravili Antonovo godovanje v
gostilni pri stari mami. To je bilo petje, toliko zdravick je bilo, kot otrok sem jih vse
znala na pamet, nekatere, ki sem jih sliSala le v Turju, sem si zapomnila vse do danes:
»Ena kupica zrelga vinceca gor in dol po mizi je $pancirala. Je $pancirala, se je ozirala
na zdravje naSga Toneta. Le popiti ga, le zauziti ga na zdravje nasga Tonetal« Takih je
bilo zelo veliko: »Ancka nartamlajsi, pije ga najrajsi, pije ga najrajsi iz glazeka.« Ali
pa: »Tam v velkemu oltarju na pti¢ica sedi, en glazek zrelga vinca v kljunc¢eku drzi,
Bog Oce ga je ustvaru, Bog Sin ga je krstiu, Svet Duh ga je potrostu, al jaz ga bom pa
piu. In so Saljivo pripomnili: Dusa bejz, ploha pride.« (Orozen 2021)

Tako je bilo druzabno zivljenje v Turju, ki ga je Martina Orozen spoznavala
na godovanjih, kolinah/furezih in podobnih redkih, a nepozabnih dogodkih.
Lepo se je pelo tudi na botrinjah, ki na njeni domaciji niso bile v navadi,
ponekod na vasi pa so bile gostije ob krstu Se obvezne:

Tako je bilo mojo otrosko zivljenje izpolnjeno z zanimivimi, pravzaprav ¢udovitimi
dogodki. Dogajale so se mi tudi hude stvari. Enkrat sem padla s kozolca in sem si
prebila teme, otroci smo kak zebelj pohodili in se nam je rana zagnojila, porezali
smo se na steklu. Zanimivo pa je, da nikogar na vasi ni picila kaca. Otroci smo bili
vedno zelo pazljivi in smo ubogali odrasle: »Kje u grmouje na smejs, tam so kacel«
(Orozen 2021)

Cikli¢nost kmeckega zivljenja je Turjanom omogocala, da so znali napo-
vedovati vreme, dobro pa so poznali tudi domace zdravilstvo, saj je bilo
v vasi vedno nekaj dobrih zelis¢aric: »To je bila generacija mojih starih
starSev, ki je zivela umirjeno, a tezaSko kmecko Zzivljenje s skromno pre-
hrano in skromnimi zahtevami.« V domaci hisi je sre¢no odrascala ob
oCetu Martinu, materi Micki, starem ocetu Jerneju, teti Mici, bratih in
sestrah. Stari oCe je otrokom zvecer na peci prepeval Slomskove pesmi,
npr.: »Ko v jasnem pasu primiglja nam zvezdica danicica, / se slisi milo
7e zvonjenje, Mariji v ¢ast in poeicenje. / Cez hrib in plan se oglasi:
ceScena si, Marija, til«:
Nisem vedela, kaj je to »ko v jasnem pasu«, to me je tako skrbelo. Spomnim pa se tudi,
da nas je ucil otroske pesmi, npr.: »Prisla je miska iz miSnice, / pojedla je pSenicko
iz pSenicnice: mi§ pSenicko — / pod goro, pod to goro zeleno.« In to je §lo od miske,
macke, lisice, volka, medveda in lovca do smrti. Otroci pa smo to prepevali, vedno
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hitreje in hitreje, tako kot je pesmica zahtevala. Tako sem se kot otrok ucila besednega
zaklada s pomoc¢jo otroskih in vseh pesmi, ki sem jih sliSala doma in na vasi in sem
jih poznala na pamet. Mislim, da sem tako osvojila bogat besedni zaklad. Iz cerkve pa
se mi je najbolj vtisnila v spomin zgodba o usmiljenem Samarijanu.* (Orozen 2021)

Krscanska vzgoja, ki sta jo na poseben nacin dolocala strozji tetin janze-
nisti¢ni duh v domaci hisi in bolj spros¢eno ter z vrazeverjem prepleteno
razumevanje vere stare mame v gostilni »gor pri sosedu«, je Martino
OrozZen oblikovala znacajsko in duhovno ter prepoznavno usmerja vsa
njena dejanja, hotenja, misli in bivanje. Ni ¢udno, da jo je Ze kot otroka
prevzela zgodba iz Lukovega evangelija in Samarijan, ki se je edini usmilil
oropanega, pretepenega in napol mrtvega ¢loveka, mu obvezal rane in ga
odpeljal do gostisca. Jezusova prispodoba se namrec¢ v vseh razseznostih
ujema s plemenitim nazorom Martine OroZen o ¢loveku in svetu, z njeno
krS¢ansko moralo, ki se je oblikoval v ranem otros$tvu v domacem Turju.
Ob izstopajocem motivu usmiljenja je Jezus pokazal na duhovnika in levita,
ki predstavljata nemoralno druzbo sodobnega dvoli¢nega sveta, sebi¢nost
in odtujenost, in na Samarijana, v egoisticni druzbi zaznamovanega za
drugorazrednega Cloveka, ki pa je zvest svoji vzgoji, normam in nac¢elom v
zivljenju sledil postenim namenom. Jezusove besede: »Pojdi in ti delaj prav
tako!«, so se Martini OroZen vtisnile v spomin v najzgodnej$em otrostvu,
jo prevzele in postale njen kr§canski moto. Samarijanova zgodba je tudi
zgodba njenega zivljenja. Ljudi, prav tako pa tudi njihovih misli in dejanj,
ne smemo presojati po ukalupljenih predstavah.

# Usmiljeni Samarijan. Tedaj je vstal neki uitelj postave, in da bi ga preizkusal, mu je
rekel: »Ucitelj, kaj naj storim, da dosezem vec¢no zivljenje?« On pa mu je dejal: »Kaj
je pisano v postavi? Kako beres?« Ta je odgovoril: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz
vsega srca, z vso duso, z vso mocjo in z vsem misljenjem, in svojega bliznjega kakor
samega sebe.« »Prav si odgovoril,« mu je rekel, »to delaj in bo§ zivel.« Ta pa je hotel
sebe opraviciti in je rekel Jezusu: »In kdo je moj bliznji?« Jezus je odgovoril: »Neki
¢lovek je Sel iz Jeruzalema v Jeriho in je padel med razbojnike. Ti so ga slekli, pretepli,
pustili napol mrtvega in odsli. Primerilo pa se je, da se je vracal po tisti poti domov
neki duhovnik; videl ga je in Sel po drugi strani mimo. Podobno je tudi levit, ki je
prisel na tisti kraj in ga videl, Sel po drugi strani mimo. Do njega pa je prisel tudi neki
Samarijan, ki je bil na potovanju. Ko ga je zagledal, se mu je zasmilil. Stopil je k njemu,
zlil olja in vina na njegove rane in jih obvezal. Posadil ga je na svoje zivince, ga peljal
v gostis¢e in poskrbel zanj. Naslednji dan je vzel dva denarja, ju dal gostilnicarju in
rekel: ‘Poskrbi zanj, in kar bo§ ve¢ porabil, ti bom nazaj grede povrnil.” Kaj se ti zdi,
kateri od teh treh je bil bliznji tistemu, ki je padel med razbojnike?« Oni je dejal: »Tisti,
ki mu je izkazal usmiljenje.« In Jezus mu je rekel: »Pojdi in ti delaj prav tako!« (Lk 10,
25-37).
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Solska leta

Martina Orozen je prvo Solsko znanje dobila leta 1938 v turski osnov-
ni Soli. Pouk je bil kombiniran, v prvem, drugem in tretjem razredu je
bilo v skupni ucilnici okoli osemdeset otrok iz Turja, Gor, Kupske vasi,
Kovka in Svetega Jurija. Verouk je Se bil del obveznega osnovnoSolskega
izobrazevanja; enkrat tedensko ga je pouceval zupnik Matija Medvescek
z Dola, nekaj Casa pa tudi Zupnik Martin Uranjek od Svete Jederti. Pred
drugo svetovno vojno je bilo prvo sveto obhajilo Se v Turju ali na Dolu.
Martina OroZen je bila prvoobhajanka in birmanka leta 1940, Se za Casa
stare Jugoslavije — na Dolu jo je birmal mariborski/lavantinski Skof Ivan
Jozef TomaziC. 1z Solske dobe se spominja tudi proslave ob obnovi in za
razred poveCane turske osnovne Sole:

Stara sem bila osem let in morala sem deklamirati Gregoréi¢evo pesem Zivijenje ni
praznik. Nisem si je sama izbrala, zame je bila zelo tezka in vsebinsko prezahtevna,
zato sem se jo nau¢ila na pamet in jo zelo enoli¢no zdrdrala. Se danes jo znam povedati,
in to tekoce hitro kot takrat na proslavi: »Cvetdcega lica, cvetdcih Se let / Zdaj prve
korake namérjas mej svet, / Nastlali na stézo so pisan ti cvet. / Po poljskih cveticah te
zive cvetice / Spremljdjo, kot zénina mlade druzice. / In svatov prijateljskih radosten
trop / Praznuje tvoj prvi v zivljenje vstop. / In tebe — pa¢ moti te cvétje na poti / To
6bcno veselje se tudi poloti! / Ne ¢uti§ — naj srca ne vara te ¢ut! / Da vhod le v zivlje-
nje je s cvetjem posut? / Ne slutis, da cvetje, na stezo nastlano, / Le trnje zakriva, da
zvene ti rano? / Prijatelj, ne bodes na zlo pa¢ mi vzel / Resnobne beséde na praznik
vesel: / Ni praznik, predragi mi, nae Zivljenje, / Zivljenje naj bode ti délaven dan! /
Od zore do mraka rosan in potan / Ti lajSaj in slajsaj clovésko trpljenje! / ne plasi se
znoja, ne strasi se boja, / Saj moésko dejanje krepcuje moza, / A pokoj mu zdrave moéi
pokonca, / Dejanje ti ljubi, a boj se pokoja! / Dolzan ni samd, kar veléva mu stan, /
Kar more, t6 moz je storiti dolzén! / Na délo tedaj, ker resnobni so dnovi, / A délo in
trud ti nebd blagoslovil«

Bratranec Peter je deklamiral neznano pesem, ki je danes, zal, izgubljena. Nekdo jo
je napisal v zahvalo mojemu staremu ocetu Jerneju, ki je bil zasluzen, da se je na
njegovi njivi zgradila prva osnovna $ola v Turju; kasneje pa je moj oCe pripomogel,
da se je Sola obnovila in da je vas Se pred drugo svetovno vojno dobila elektriko.
(Orozen 2021)

Slovensko Solo je zamenjala nemska, kriz in kralja je na steni ucilnice
zamenjala Hitlerjeva slika, nemski u¢ni jezik je zamenjal slovenskega. V
Turje je prisel ucitelj Franz Metelko, ki je zacel z otroki prepevati nemske
pesmi. Vsi so jih morali peti pred in po Solski uri, pred odmorom in ko
so odhajali iz Sole. Martina Orozen se je morala ob Stevilnih slovenskih
pesmi takrat nauditi tudi prve nemske: »Ku-kuk, ku-kuk, ruft auf den
Wald, lassen und singen, tanzen und springen, Frithling, Frihling, wird
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es nun bald.« Drugi nemski ucitelj je otroke poskusal narediti nemsko
vodljive: »Hodil je po razredu gor in dol in nas dresiral, tako da smo
morali za njim ponavljati Unser Fiihrer heisst Adolf Hitler. Wiederholen!,
¢eprav nismo nicesar razumelil« (Orozen 2021). Pouk je potekal avdio-
vizualno, tako da je »ucitelj pokazal knjigo in zvezek rekoc: das Buch,
das Heft; in je pokazal dva zvezka in je rekel die Hefte; tako nas je uéil
ednino in mnozino, pa prve nemske besede«, vendar pa se ucenci niso
naucili veliko nemscine: »Prej drugega nismo znali kot Miza — tisch,
riba — fisch, kasa — brein, lustig sein in tako smo se v¢€asih norcevali iz
nemscine.« (Orozen 2021)

Hrastniska dolina je veljala za hitlerjansko. Ko so v Hrastniku odprli gla-
zuto, se je v dolini naselilo veliko glazarjev, tj. steklarjev; bili so nemcurji,
ki so govorili spakedrano slovensc¢ino. Martina Orozen se spominja, kako
so se jim otroci smejali, ker niso znali izgovarjati zvenecih soglasnikov in
je zaradi tega njihova ubeseditev dobivala drugoten, komicen pomen: »Nas
kospot je mhru na ghrisi in so ka polosili v hlatni khrop / Na§ gospod je
umrl na grizi in so ga polozili v hladni grob.« (Orozen 2021) To so bile
otroske Sale, malo nagajivosti in smeha, ko so slovenski otroci slisali tako
nenavadno govoriti odrasle ljudi. Huje je bilo, ko so se glazutarji spopadli
s slovenskimi vrstniki. Slovenski orli in sokoli na eni strani in glazutarji
v belih dokolenkah in pumparicah na drugi: »Ce se je le dalo, so jim bele
dokolenke z blatom popacalil« (Orozen 2021). Zanimivo, rudarji so bili
bolj umirjeni ljudje, glazarji pa zelo razboriti in je veckrat prihajalo do
prepirov in pretepov.

Martina OroZen je bila v turski slovenski osnovni Soli le Stiri leta, do
1943, nato pa je morala hoditi na Dol, ker so se nemski ucitelji bali »host-
nih«/partizanov in se v hribih nad Hrastnikom niso pocutili dovolj varno.
Na Dolu pa so bili nemski vojaki, zasedli so polovico Sole, v drugi pa
je potekal pouk v nemscini in se je leta 1944 prekinil, ker so se vojne
razmere za Nemce zelo poslab3ale. Ze spomladi leta 1944 so zavezniska
letala bombardirala dolsko osnovno $olo — Martina OroZen se spominja,
da »je bilo na svetega Jozefa«, ko so na Dol priletela »partizanska letala
z osvobojenega ozemlja«. Partizani so pozgali tudi $olo v Smarjeti in pri
Sveti Jederti/Sedraz, da se v njih ne bi naselili Nemci. Pouk na Dolu se je
nato nadaljeval v gasilskem domu. Uc¢itelj je bil gospod Ferencak, ki je bil
ze prej na Soli na Dolu. Martina OroZen se spominja, da je bil slovenski
ucitelj, a se je na Dolu govorilo, »da je bil nemcur iz Slovenske Bistrice«.
Tudi v gasilskem domu je pouk potekal v glavnem v nemskem jeziku,
ceprav je ucitelj Ferencak »kdaj pa kdaj kaksno slovensko besedo zinil;
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kadar je bil jezen, je rekel Sunce ti Zarko/« Tudi v cerkvi svetega Jakoba
na Dolu se praviloma ni smelo govoriti, ne pridigati, ne moliti slovensko:

Zupnik Ludvik Prelog iz Jarenine je znal nemsko in Nemci so ga imeli za svojega, ker
je bila Jarenina bolj nemska. Pred vojno je bil kaplan v Hrastniku, kjer je bila cerkev
Kristusa Kralja blagoslovljena leta 1936, ko Se ni bila do konca zgrajena. Nas zupnik
Medvesek na Dolu je bil ze prvi teden zaprt in pregnan, za njim pa je zupnijo prevzel
kaplan Prelog. S kolesom se je vozil po na$ih krajih, da je vse opravil, pogrebe tudi
previdenja, vse, kar je pac sodilo k cerkvenim opravilom. Celo vojno je bil sam za
vse. Mislim pa, da je slovenski bogosluzni jezik vzdrzeval, kolikor so mu pa¢ razmere
dopuscale in dovoljevale. Na Dolu je po eni izmed mas$ rekel, da ga je spet ena Zenska
»fertajflala« pri policiji, ker govori slovensko. Na zagovoru pa se je znasel in je povedal,
da mora oznanjati slovensko, ker ljudje ne razumejo nemsko, sicer ne bi vedeli, kdaj
bo masa. V cerkvi pa je Se naprej »tvegal« po slovensko in je na koncu vedno dodal:
»Pa tih bodte!« Pevci pa nikoli niso peli nemsko. Na Dolu je bil dober cerkveni zbor
in zZupnik je pevce naudil latinskih pesmi, ki so jih peli pri masi. Tako je bilo do leta
1945! (Orozen 2021)

Vojna

Ko je izbruhnila druga svetovna vojna, je bila Martina Orozen stara deset
let. Pred nesre¢no cvetno nedeljo april 1941 se je zgodilo Se nekaj tragic-
nih dogodkov, ki so z grozo, s katero jih je dozivljala, napovedovali vojno
slutnjo. Leta 1939 je umrla stara mama Terezija, ki jo je naucila moliti zlat
ocenas, leta 1940 Se stara mama Marija, s katero je zivela pod isto streho,
leta 1941 Se stari oce Jernej. Vaski pogrebi so ostro zarezali v njeno otrosko
duso. Ze pred tem je zaGutila nemo¢ ob izgubi soéloveka, odhodu sorodnika.
Najzgodnejsi tak spomin je na sprevod s krsto stare tete Helene, ki so jo
k sv. Stefanu nesli mimo njene domagije:

Teta Helena nas je vedkrat obiskala. Po delavni¢ni masi pri svetem Stefanu sta se za
pecjo pogovarjali s staro mamo Marijo. No, ta teta je umrla in mene je bilo groza in
strah, ko so krsto nesli mimo hiSe. Vsi so govorili: »Teta je umrla.« Jaz pa nisem razu-
mela, kaj je to umrla: »Ja, zdaj je ne bo ve¢ nazaj.« (Orozen 2021)

Smrti so si v njeni druzini nato tik pred vojno kar sledile. Zelo zalostna
je bila, ko je umrl stari o¢e Jernej, ¢eprav takrat Se ni mogla vedeti, kako
huda druzinska preizkus$nja jo ¢aka, Se preden bo dopolnila deset let:

Stari oce je dozivel 84 let, bil je res starosta druzine. Moj oce je bil med tem Ze deset
let gospodar na kmetiji, a o vsem je Se vedno odlocal stari oce. V hisi je sedel na Cast-
nem mestu pod sliko zadnje vecerje. On je molil pred in po jedi, delil je velikono¢ni
zegen, za binkosti je rezal zelodec ... Ko je zbolel, ga je zupnik prisel previdet; bilo
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je na svete tri kralje. Zivo se spominjam tega zimskega dne. Stari oce je lezal pri peéi,

kjer so mu pripravili posebej lezisce. Bila sem zraven, ko ga je Zupnik obhajal. Nad
vzglavjem je bila lepa hi$na ura, ki jo je kupil moj oce. Ko je zupnik obhajal starega
oceta, je ura bila ena. Stari oce je dvignil pogled na bijoco uro, mene pa je presinilo,
saj sem sligala, da so ljudje govorili: »Ce ura bije, ko koga previdijo, to pomeni smrt.«
Moj stari o€e je na god svetega Antona res ze lezal na parah in jaz sem neutolazljivo
jokala. Vsi so me tolazili: »Saj bo Sel v nebesal« Mene pa to ni pomirilo: »Kaj pomaga,
¢e bo Sel v nebesa, ne bo ga veél« Taka praznina je ostala za stari oetom, da ne vem,
ali sem jo v tistih otroskih letih sploh prebolela. (Orozen 2021)

Na cvetno nedeljo nosijo kristjani butare k zegnu. 6. aprila 1941, ko se je
Martina OroZen z domacimi vracala iz cerkve svetega Jakoba na Dolu,
so Nemci bombardirali Beograd. Zacela se je vojna in nad njeno druzino
je prisla strasna nesreca. OcCe in njegov bratranec Janez — njegov oce je
padel na Doberdobu, mati je umrla za tuberkulozo, zato je zivel pri dru-
zini Martine Orozen —, sta bila vpoklicana v staro kraljevo vojsko; Janko
Orozen, Martinin stric iz Celja, je bil vpoklican in je dozivel nemsko
bombardiranje Zidanega Mostu, ki so ga Nemci napadli popoldan istega
dne kot Beograd. Porusili so ZelezniSko postajo in hotel Ivancic, niso pa
unicili mostu ¢ez Savo, vendar pa je med bombnim napadom umrlo veliko
ljudi: »Takrat so se pri nas tresle vse Sipe, vse je Sklepetalo. Prestrasena
sem se skrila v kamrico in se pokrila z blazino ¢ez glavo, da ne bi sliSala
pokanja in treskanja.« (Orozen 2021) Njen oce se je kmalu vrnil iz vojske,
saj so Zasavje ze prej kot v tednu dni okupirali Nemci:

Moj oce ni hotel obesiti Hitlerjeve zastave in tako se je izpostavil ze ob prvem srec¢anju
z nemsko okupacijsko oblastjo. Drugi vas¢ani so te zastave imeli, povsod po Turju so
visele. Rdece zastave s kljukastim krizem. Povsod. Le pri nas ne. Spomnim se, da je
prisla nemska policija in so mene, mojega brata Marjana in sestro Ivico sprasevali, ¢e
smo v vasi ali v okolici videli kak$ne sumljive ljudi. Ni¢ nismo vedeli, a tudi ¢e bi,
mislim, da ne bi povedali. (Orozen 2021)

Prvi teden so odpeljali Zupnika in zapirali predvsem zavedno slovensko
inteligenco, tudi ve¢ uciteljev z Dola. Martina Orozen si je zapomnila Da-
nila Mahkoto, uditelja, ki je njenemu staremu ocetu Jerneju podaril sliko
za 80. rojstni dan; kasneje jo je naSla na podstresju turske domacije in jo
je prinesla v Ljubljano ter obesila na steno nad kuhinjsko mizo, kjer jo Se
danes spominja na starega oceta in njegovo zlato poroko. Ucitelj Mahkota
je pobegnil iz zapora, a so ga Italijani ustreli, tako da je njegov sin Ante
Mabhkota, rojen leta 1936 na Dolu, kasneje znani slovenski alpinist in fo-
toreporter ter generalni direktor CGP Delo, Ze v predsolski dobi izgubil
oc¢eta. Janka Orozna, slovenskega zgodovinarja in Solnika ter Martininega
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strica, rojenega leta 1891 v Turju, so zaprli maja 1941 pri kapucinih v Ce-
lju, kjer je bil zapor za profesorje. Junija so njegovo druzino iz Celja, teto
Sabino in sestri¢no Bozenko, izselili v Srbijo. Na sreco so skupaj prisli v
Uzice, nato v Zajecar, kon¢no $e v Beograd in so tam vojno preziveli v
veliki stiski. Velika tragedija pa je doletela druzino Martine Orozen. 29.
novembra 1941 se je rodila njena najmlajs$a sestra Minka, mesec dni kasneje
pa so Nemci aretirali oCeta in ga odpeljali v zapor. Leta 1941 se je skupina
ljudi iz Zasavja ze skrivala po okoliskih hribih in vaseh, verjetno tudi v
Turju. Zacenjal se je organizirati odpor. Zasavska Ceta se je gibala med
Svetim Jurijem, Turjem in Breznem, prvi partizani pa so prenocevali tudi
na kozolcu domacije Martine Orozen. Nekdo je to naznanil Nemcem, ki
so se kruto masc¢evali vsem, ki so tem ljudem pomagali. Decembra, teden
pred bozicem leta 1941, so odpeljali oceta Martine Orozen in ga zaprli na
Borlu, aprila 1942 pa so ga kot talca ustrelili ob zidu mariborskega sodisca
(danasnja Ulica talcev v Mariboru). Trupla ustreljenih so odpeljali v Gradec,
njihova imena pa so zapisana na spomeniku grasSkega pokopalis¢a Grazer
Zentralfriedhof med Stevilnimi zrtvami druge svetovne vojne:

En teden pred bozi¢em so prisli aretirat o¢eta. Mene so tisti dan poslali na Dol. Mo-
rala sem kupiti sladkor, petrolej in lasko olje. Domov sem se vrnila okoli enajste ure
dopoldan. Sneg je Ze bil in vsa hisa je bila obkoljena z vojaki, bili so SS-ovci. Vstopim
v kuhinjo! Mama zelo prestrasena, teta prestrasena, oceta pa v kuhinji ni bilo z njima.
Ukazali so mu iti v »hiSo«, glavno skupno sobo. Teta je zaslisala tlesk in je takoj odprla
vrata sobe. Najbrz so oceta udarili v obraz. Grozljiva atmosfera je trajala priblizno deset
minut. Oceta so pripeljali iz hiSe in rekli, naj se poslovi, ker gre z njimi. Vem, da je
oc¢e dvignil koSarico, v kateri je lezala nasa Minka, in jo polozil na vrh lonc¢ene peci.
Od vseh se je poslovil, poljubil je tudi mamo, otroci smo to prvi¢ videli. Ne spomnim
se, ali je dal otrokom roko ali nam je pomahal. Odsel je, on naprej, za njim pa deset
nemskih vojakov z brzostrelkami. Jokali smo, saj nismo vedeli, kaj bo z o¢etom. Peljali
so ga skozi vas na Dol, nato pa neznano kam, saj ve¢ kot mesec dni nismo imeli o
o&etu nobenih informacij. Sele januarja 1942 smo dobili o&etovo sporoéilo, kartico v
nems$kem jeziku (Ankenstein bei Pettau). Bil je na Borlu. Mama ga je §la obiskat, a se
takrat z njim ni mogla pogovarjati. Domacini so ji povedali, da morajo jetniki dvakrat
na dan pri Dravi napolniti sod z vodo in ga na vozu kot zivali odvleci na dvorisce
zapora, kjer so gestapovci vodo izlili po tleh. Tako so tudi psihi¢no mucili zapornike.
Mama se je postavila ob cesto, tam je videla oceta in gredo¢ mu je lahko zasepetala le
nekaj besed. Domov se je vrnila vsa pretresena in nam sporocila, da ji je oce narocil:
»Molite, molite, molite!« Mi smo vsi molili in upali, da se bo oce vrnil. (Orozen 2021)

Nemski okupator se je neClovesko maséeval za vsakega ustreljenega nem-
Skega vojaka. Doloceno je bilo, koliko talcev bo usmrcenih za navadnega
vojaka, koliko za oficirja, Stirideset, Sestdeset, sto. Imena nedolzno pobitih
so bila po abecednem vrstnem redu natisnjena na plakatih, ki so jih Nemci
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v strah in opomin zivim izobesali na javnih mestih: »Die Banditen zu To-
de ferurteilt.« Pred 11. aprilom 1942 je bil v blizini Maribora ubit nemski
oficir in iz Borla so pripeljali talce, ki so jih ustrelili ob zidu zloglasnih
mariborskih zaporov:

Franjo Zore s Slatnega nad Dolom je bil zaprt v skupinski sobi z mojim o¢etom. Ni bil
izbran za talca, kasneje je bil deportiran v koncentracijsko taboris¢e Dachau, ki ga je
prezivel. O tem je napisal knjigo 1204 dni teme, ki je leta 2017 iz$la pri Celjski Mohor-
jevi druzbi. V njej sem prebrala, da je videl, kako so mojega oCeta peljali na morisée.>
Jetniki so gledali iz skupne sobe in so bili pri¢a zadnjim trenutkom Zzivljenja nesre¢nih
talcev, tudi mojega oceta. Vojaki so talcem zavezali o¢i s ¢rno ruto. Oc¢e je pokon¢no
Sel proti zidu, kjer ga je doletela smrt. Najbrz so streljali SS-ovci, vojaki Wehrmachta
pa so trupla zlagali v krste in jih vozili v Gradec. Ludvik Karnicar mi je povedal, da
je njegov obirski rojak bil wehrmachtovec, ki ni bil v policiji in je bil zadolZen, da so
trupla talcev vozili v Gradec. Povedal je, da je tekla kri iz krst od Maribora do Gradca.
Kadar se peljem po tej poti, se spomnim na o¢eta. Nimamo njegovega groba, ne pepela,
nic¢esar. V Gradcu so jih zazgali, pepel pa zagrebli v skupinsko jamo, le na spomeniku
grasSkega pokopalisca je zapisano ocetovo ime. Mama je dobila slovensko poslovilno
ocetovo pismo, ki ga je napisal uro pred smrtjo. Imam spravljenega, a ga ne morem
brati. S svinénikom je pisal: »Umrl bom danes ob 15. uri, vse lepo pozdravljam in
bom v nebesih prosil za vas.« Se druge stvari je zapisal, tudi sosede je pozdravil. Ko
je mama dobila pismo, bi v obupu skoraj skocila v vodnjak, ¢e je ne bi zadrzala teta:
»Saj imas vendar otrokel« (Orozen 2021)

Ribiceva domacija je tako izgubila gospodarja in na kmetiji sta ostali mama
in teta Martine OroZen, oletov bratranec Janez Sterban ter $est malih otrok.
Najmlajsa Minka oceta sploh ni poznala, Marko se ga tudi ni spominjal,
Ivica, Peter in Marjan $e najbolj, Martina Orozen je bila takrat desetletna
deklica. Pred njo so bile same tezke preizkusnje, ki so bile posledi¢no
povezane z ocetovo usodo in zaznamovanostjo na vasi, ker so zaprli oceta:

Spomnim se mojega prvega bozi¢a brez o&eta, vsi smo bili potrti, prepadeni. Sla sem
na vas, med druscino, vrstniki so se kepali in sankali, jaz pa sem stala med njimi. Ob
meni se je znaSel, na sreCo sem pozabila, kdo je bil, in je rekel: »Bejz ti, k’ma$ oceta
zaprt’gal« Tisti hip sem bila izkljucena iz druzbe in tudi kasneje v zivljenju nisem nikoli
iskala nobene drusc¢ine. Globoko sem bila prizadeta, da nekdo sramoti mojega oceta in

30 Streljali so po Stirje v enega talca, in sicer dva v prsi in dva v glavo. Ko je padlo po-
velje, so se pac po vojasko obrnili, sledilo je povelje za dvig puske, povelje »meri« ter
konéno povelje »prozi«. Spominjam se, kako se je pri enem izmed taks$nih dogodkov
nekemu policistu pobesila roka s pusko in moz je kar lezel skupaj. Poveljujoci oficir
mu je pritisnil zausnico in dva civilista sta ga odvedla stran. Tako so v tisti Cetverici
tisti dan streljali le trije. Mi smo do takrat vsi vedno mislili, da so to prostovoljci, ki
ne poznajo usmiljenja, e je treba ubiti ¢loveka, pa Ceprav tako od blizu, vendar nam
je ta primer vsem dal mnogo misliti. (Zore 2017: 42)
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$e nas povrhu, ¢eprav ni ni¢ hudega naredil. Otroci in ljudje na vasi pa so razmisljali
drugage: »Ce so ga zaprli, je e kaj hudega naredil.« Pred vojno so orozniki odpeljali
koga, ki je kaj hudega naredil, ukradel! In potem ta izpostavljenost na vasi in med
vojno ravno tako, tudi v Soli. Nasa druzina je bila ves ¢as »sumljiva«. (Orozen 2021)

Brat Marjan je med vojno vozil les iz domacega gozda v rudnik, s skrom-
nim zasluzkom pa je gospodarila mama. Trudila se je, da je bila zemlja
obdelana, saj se je bala, da bi Nemci izselili druzino ustreljenega oceta.
Tudi ta kalvarija se je napovedovala leta 1942:

Avgusta 1942 so tudi nas selili. Zjutraj se je napovedoval dezeven dan. Prisla je Ceta
Nemcev: »Pospravite, gremo!« Nalozili so nas na avto in peljali do Marnske kapele in
brat Peter, ki je kasneje prevzel kmetijo, se je skril v Stali med konje. Nemski vojak ga
je nasel in oklofutal. Peljali so nas v Celje. V telovadnici osnovne Sole v Celju nas je
bilo okoli tristo; lezali smo na tleh na slami, na dvori$¢u so bila korita z vodo. Dva ali
tri dni smo ¢akali, da nas odpeljejo, mama, teta in Sest otrok. Ne vem, po kakem ¢udezu,
a mama je dobila nek papir in so nas pustili domov. Drugim star§em so naslednji dan
vzeli otroke. Med njimi je bil tudi moj sosolec Janek iz Gornjega Grada. Letos, ko smo
se srecali za 90. letnico, mi je povedal, da je kasneje osnoval drustvo za iskanje teh
razseljenih otrok. Se lani so v Argentini nasli enega od tistih, ki so jih takrat v Celju
vzeli starSem in jih nekam oddali. O tem se danes ni¢ ne govori, a takrat so odpeljali
neznano kam sedem, osem, deset let stare otroke. Mi smo se takrat hvalabogu vrnili v
Turje in smo doma v velikem strahu prezivljali vojno. (Orozen 2021)

Bilo je veliko zelo tragi¢nih dogodkov, umirali so najboljsi ljudje, Nemci
niso nikomur prizanasali. Leta 1943 so zaceli pobirati moze in fante tudi
partizani; potrebovali so jih za vojsko. Prihajali so ponoci in jih odpeljali,
zlasti rudarje, ki jih niso vpoklicali Nemci, ker so morali kot »wirtschats-
niizlich« za njihove potrebe kopati premog:

Ponoci partizani, podnevi nemska policija. Koliko smo mi enga strahu preZiveli! Ne-
popisno, da smo vse to preziveli! PriSla je svoboda, 9. maj 1945! Priblizno ob devetih
dopoldan se spomnim sporocila, da je vojne konec. Jaz sem le mislila, sem ves Cas
upala, da se bo s svobodo vrnil tudi o¢e. Morebiti pa bo le prisel. Tolazila sem se in
poskusala verjeti, da ni res, kar se je zgodilo! Leta 1945 se je vrnil iz Beograda stric
Janez (Janko Orozen) in nas je obiskal v Turju. Zalosten je bil, ko je slidal za brata,
mojega oceta. Takrat je mami obljubil, da me bo lahko poslala v Solo in da bom zivela
pri njem v Celju. (Orozen 2021)

Nadaljevanje Solanja leta 1945

Martina Orozen je imela po koncani vojni v druzini najve¢ ugodnosti,
saj jo je stric Janko OroZen po osvoboditvi vzel na svoj dom v Celje in ji
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omogocil nadaljnje Solanje. Leta 1945 se je tako vpisala na celjsko gimnazijo
in je ostala pri stricu do konca srednjesolskega izobrazevanja, ko se je leta
1951 vpisala na ljubljansko slavistiko:

Stric in teta sta me sprejela in lepo skrbela zame. Stric Janez, tako smo klicali doma
Janka Orozna, je bil zgodovinar in gimnazijski profesor, njegova Zena, teta Sabina, pa je
bila knjigovodkinja v tovarni Metka; bila je iz Kmeclove druzine, torej prava teta mojega
kasnejsega kolega in sodelavca na ljubljanski slavistiki, profesorja Matjaza Kmecla, s
katerim sva v svastu. Stric me je na gimnaziji ucil zgodovino, slovens¢ino in filozofijo,
ru$éino pa profesor Jan Sedivy, ki je bil tudi moj razrednik od petega razreda. Bil je
zelo strog, a dober profesor in pri njem sem se naucila ruscine. Bil je profesor starega
kova, ki je prezivel tragedijo druge svetovne vojne. Celo uro nas je spraseval, poznati
smo morali vse ruske naglase vklju¢no z glagoli, ki so imeli premi¢ni naglasni tip. Pri
filozofiji sem dobila dober pregled od Aristotela do marksizma, marksizem pa me je v
osmem razredu uc¢ila Majda Smole. Vsi drugi so bili stari profesorji. Profesor Mlinar
nas je ucil zgodovino v sedmem in osmem razredu, zemljepis pa dr. Pavle Blaznik, ki
je bil takrat tudi ravnatelj gimnazije. Pri njegovih urah je bila stroga disciplina. Spo-
mnim se, da je imel pri sebi vedno mini svin¢nik in o njem nam je govoril: »Majhen
svin¢nik, a ima veliko moc!« (Orozen 2021)

Takoj po vojni na gimnaziji in nasploh v Solstvu Se ni bilo cutiti ideoloskih
pritiskov. Martino Orozen sta v niZji gimnaziji do male mature (1948)
ucili tudi dve Solski sestri, Simfaroza in Natasa, najprej Se celo v habitu,
zadnje leto pa v civilu; prva risanje, druga matematiko in biologijo. Bili
sta katoliski redovnici Solskih sester svetega Franciska Kristusa Kralja,
prve in doslej edine kongregacije, ki je bila ustanovljena na slovenskih
tleh. Margareta Puhar, prva predstojnica Kongregacije Solskih sester v
Mariboru, je leta 1864 s Solstvom v slovenskem jeziku nadaljevala Slom-
Skov narodnostni program na verskem, duhovnem in materialnem podrocju
(Jesensek 2021a: 95). Tudi verouk je bil na nizji gimnaziji takoj po vojni Se
v uénem programu, pouceval pa ga je »gospod Lukman, stric moje sosolke,
ki nas je kot duhovnik ucil tudi matematiko, ker po vojni $e ni bilo dovolj
usposobljenega u¢nega kadra« (Orozen 2021). Martina Orozen je ideoloske
vplive zacutila Sele v vi§ji gimnaziji:
Na vsem lepem ni bilo veé naSega razrednika profesorja Sedivyja, v §esti gimnaziji
ga sredi semestra ni bilo ve¢ v razred. Brez da bi se poslovil; verjetno se je moral
upokojiti in odsel je v Maribor, kjer sem ga s skupino soSolcev po opravljeni maturi
tudi obiskala. Spomnim se ga $e z zadnjega razrednega izleta na Sveto goro pri Go-
rici. Tam je imel pred cerkvijo vzgojni nagovor; Zelel nas je vzgajati, ne le uciti, in
opozarjati na dolo¢ene stvari. Prihajali pa so ze ¢asi, ko je bilo potrebno biti previden.

Iz Ljubljane je prisel profesor Klinc in je fanatiziral dijake sedmega razreda, ki jim je
bil razrednik. (Orozen 2021).
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Na gimnaziji so se zaCele dogajati ¢udne stvari. Vedno ve¢ je bilo prikrite
ideologije in vzdusje na Soli se je zaostrilo. Vrhunec vsega tega je bilo
popisano Solsko poslopje s parolami proti drzavni oblasti. Martina Orozen
misli, da je bila to prva javna provokacija proti ravnatelju Pavletu Blazniku,
ker je kot profesor Sedivy hodil k masi v cerkev svetega Daniela. Takoj
je sklical masovni sestanek vseh gimnazijcev, na katerem se je zgrazal:
»Zlikovci so onecedili nase gimnazijsko poslopje!l« Kmalu ga je na ravna-
teljskem mestu zamenjal Tine Orel, znan alpinist, ki je rad vodil gimnazijce
v Savinjske planine, na gimnaziji pa je ucil slovens¢ino. Na naslednjem
sestanku smo se morali zbrati vsi gimnazijci v Solski telovadnici in tam
so napadli Vilija Solinca, kasnejSega Zzupnika na Bizeljskem (umrl je 29.
januarja 2019), ker naj bi bil sovraznik ljudske oblasti in zato ideolosko
nevaren: »Vecéina med nami ni vedela, za kaj gre, a so Solinca, ki je bil dve
leti starejsi od mene, kljub temu izkljucili iz gimnazije.« (OrozZen 2021).
Podobna usoda je doletela tudi soSolca Martine Orozen, Friderika Kolska,
kasnejSega prelata in celjskega opata, Vili Pangerl, kasnejsi mariborski
stolni kanonik, pa je maturiral na celjski gimnaziji: »Nisem vedela, da
Kolsek ministrira in da bo Sel za »gospoda«. Pangerl, zanj se je govorilo,
da bo Sel Studirat slavistiko, pa je imel mir; spominjam se, da so Kolska
v 7. gimnaziji poklicali iz razreda in ni se ve¢ vrnil. Izkljucili so ga z gi-
mnazije, ker se ni zelel odpovedati bogoslovnemu Studiju. Maturiral je na
Hrvaskem.« (Orozen 2021)

Martina OroZen se v gimnazijskih ¢asih izven $ole ni veliko druzila. Se
vedno je Cutila zaznamovanost s Turja, ko ji je umrl oce, prav tako pa ni
hotela razocarati strica, ki ji je omogocal bivanje in Solanje v Celju. Veliko
se je ucila, prijateljevala pa je le z nekaj dekleti, »bile smo majhna skupina,
Mojca Mrnuh iz Zagorja, ki je lani umrla, Milica Krofli¢ iz Celja in Lili
Lukman z Vranskega«, s katerimi je delila hudo medvojno izkusnjo — vse
so takrat ostale brez o¢eta. V Celju je s sestri¢no Bozeno hodila v cerkev,
a zato v gimnaziji ni imela tezav, zivljenje izven Solskih klopi pa je ni
preve¢ zanimalo, tako da vseh podrobnosti in zakulisij, ki so se dogajali
na gimnaziji, sploh ni poznala. Strica Janka OroZzna so upokojili leta 1954,
ko je ze bila v Ljubljani:

Cutila sem veliko dolznost do strica in tete, moram se uéiti, v $oli ne smem imeti tezav.

Matematika mi ni sla, a sem se izvlekla. Ob sobotah sem prihajala domov v Turje po-

magat mami. Matjaza Kmecla, s katerim sva bila v svastvu, pa nisem poznala, ¢eprav

sva skupaj pela pri pevskem zboru. Bil je tri leta mlajsi, vozaci iz Velenja so imeli svoj

vlak, morali so vsak dan domov, k teti Sabini pa ni prihajal, ni bilo mozZnosti. Kajetan
Gantar je bil pred menoj, eno leto starejsi, a se v Celju nisva srecevala. Njegov oce je
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bil do aprila 1941 profesor na celjski gimnaziji. Gimnazijcev, razen soSolcev iz razreda,
tako reko¢ nisem poznala. (Orozen 2021)

Studij slavistike v Ljubljani

Leta 1951 se je vpisala na ljubljansko slavistiko in zacela Studirat slovenski
jezik ter primerjalno slovansko jezikoslovje. Zivela je v nekdanji rezidenci
Stiskega samostana na Poljanski cesti 6 v Ljubljani, tj. v nekdanjem Aloj-
zijeviscu, ki ga je leta 1846 ustanovil ljubljanski skof Anton Alojzij Wolf.
Leta 1945 ga je zasedla jugoslovanska vojska, preimenovan je bil najprej
v Dom aktivistov, nato pa v Dom Ivana Mojzerja. V Alojzijeviscu so
stanovali Studenti TeoloSke fakultete, ki je imela sedez v sosednji zgradbi
na Poljanski cesti 4, zato je dom imel v pritli¢ju kapelico, ki pa so jo po
vojni spremenili v spalnico. Danes je Alojzijevis¢e ponovno del Teoloske
fakultete. Martina OroZen je tu ponovno srecala izklju€enega soSolca iz
celjske gimnazije Friderika Kolska, ki je bil vpisan na Teolosko fakulteto.
Zivahno §tudentsko Zivljenje je ni zanimalo, druZila pa se je le z Berto
Golob, Ivanko Kozlevéar, Meto Tomsi¢ in Jozo Sever, ki jih je poznala iz
cerkve, iz letnika pa Se z Marjanom Brecljem iz Ajdovscine, s katerima
se je zblizala na lektoratu poljskega jezika. Zelo jo je zanimala ¢e$€ina, a
v zacetku petdesetih let se je na ljubljanski slavistiki Se ni dalo Studirati.
prvem semestru jo je znala brati in pisati, ucila pa se je po TomsiCevem
ucbeniku Starocerkvenoslovanska slovnica in citanka iz leta 1943. Takrat se
je navdusila za staro cerkveno slovanscino, ki jo je predaval Rajko Nahtigal,
pogosto pa je ta predavanja in seminarje izvajal njegov asistent Mitja Sovre,
kasneje pa Franc Jakopin. Knjizni jezik je poslusala pri Antonu Bajcu. Za-
nimalo jo je vse, kar je bilo povezano z diahronijo in sinhronijo slovenskega
jezika, zelo tudi drugi slovanski jeziki, predavanja iz literarne zgodovine
pa je niso pritegnila. Spremljala je predavanja Antona Slodnjaka, kolegi iz
letnika so veliko poslusali Ocvirka, a »k Danteju nisem hodila, literarna
teorija pa mi je bila bolj Spanska vas.« (Orozen 2021). Tudi predavanja o
Gradnikovi poeziji in o Stanku Majcnu pri Marji Borsnik je spremljala le,
kolikor je bilo treba, zato pa se je v drugem letniku vpisala Se na Studij
primerjalnega slovanskega jezikoslovja:

Slodnjak je bil hud, je rekel, da na fakulteti ni profesorjev za ta studij. Bil je Fran-
ce Tomsi¢ za staro cerkveno slovansc¢ino, Karel OStir pa je bil med mojim Studijem
predstojnik Oddelka za primerjalno jezikoslovje, nato pa Se dve leti dekan Filozofske
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fakultete. Pri njem sem poslusala predavanja tri ure na teden. Trije smo ga poslusali,
v¢asih pa sem bila pri uri sama in sem mislila, da me bo odslovil, pa me ni! Rekel je:
»Tres faciunt collegium. Profesor, ucenec, pa gospod Bog, ki je povsod pricujoc.« To
je rekel v petdesetih letih 20. stoletja, ko si na fakulteti niso ve¢ upali omenjati Boga.
(Orozen 2021)

Martina Orozen je leta 1952 zacela zavzeto in sistematic¢no Studirati slo-
vanske jezike. Vpisala je lektorat ¢es¢ine pri Francetu Bezlaju, poljs¢ine pri
Rozki Stefan, slovaséine pri Viktorju Smoletu, zadovoljivo znanje ruséine
pa je imela Ze iz celjske gimnazije, na fakulteti pa je bil njen lektor za rusci-
no zgodovinar Nikolaj Fedorovi¢ Preobrazenski. Po vojni je napisal obsezen
ucbenik Prvi korak = Perv’ij Sag, po katerem so se ucili ruskega jezika: »V
predavalnico je prisel vedno s svezim Sopkom v gumbnici.« (Orozen 2021).
Poglobljeno je $tudirala Nahtigalove Slovanske jezike, ki so leta 1952 izsli
v drugi, popravljeni in razSirjeni izdaji, brala je Miklosi¢a, Vondraka in
jezikoslovno literaturo, ki je bila takrat dosegljiva v ljubljanskih knjiznicah.
France Bezlaj jo je usmerjal v jezikoslovje, veliko ji je povedal o ¢eskih
lingvistih in jo spodbujal k branju njihovih razprav in slovnic. Priporocal
ji je tudi knjigo CeSkega arheologa, antropologa in etnografa ter profesorja
na praski Karlovi univerzi L'ubora Niederle Slovanské starozitnosti, ki je
Martini Orozen odkrila arheoloski svet Slovanov, njihov nastanek in razvoj
ter jo seznanila z najpomembnejso literaturo iz slovanske zgodovine.

B-diplomski izpit iz primerjalnega slovanskega jezikoslovja je opravljala
v Studijskem letu 1954/55. V komisiji so bili profesorji Karel Ostir, Anton
Bajec in France TomSic:

Ostir je bil zmeraj nepredvidljiv. Na predavanjih nikoli nisi vedel, kaj bo naredil. Bil je
izredno izviren, znal je v moZgane vrtat in je vse na glavo postavljal. Sprva mi je bilo
na njegovih predavanjih tezko, na vajah iz etimologije nekaj ¢asa nisem nicesar razu-
mela. Neko¢ pa je na vajah nenadoma rekel: »No, zdaj pa se Vam je odprlo!« Na tablo
je napisal sanskrtsko obliko, litavsko, grsko, latinsko, rusko in praslovansko ter tako
razlozil glasoslovni razvoj med temi jeziki. Takrat Sele sem razumela njegova predavanja
in sem ga nato ves Cas zelo rada poslusala. B-diplomskega izpita sem se kljub temu bala
in ko sem prestrasena vstopila v njegov kabinet, me je OSstir glasno pozdravil: »Spet
bomo eno devico martral. Preden pa se to martranje zacne, pa zmolte en ocena$.« Jaz
sedem, gledam, pogledam vse tri, ki so se pa malo muzali: »A ne znate?« Sem rekla,
da znam: »Ja no, pol’ pa mol’te.« Zmedena sem vprasala, ali na tiho ali na glas in je
rekel, da na glas. Roke sem sklenila pod mizo in zacela molit o¢ena$. Ko sem prisla do
Daj nam danes nas vsakdanji kruh, me je OStir ustavil: »Zdaj pa bomo to prevedli v
litav§éino. Vi tega seveda ne znate.« Vprasal me je, kaj pomeni akios/o¢e — besedo sem
poznala in tudi ostale, po katerih me je spraseval. O¢enas§ sem morala prevesti v staro
cerkveno slovanscino, sledila so vprasanja in na koncu je rekel: »Zakaj pa ne vemo,
da je bilo tako?« Bila sem ze vidno spro$¢ena, zato sem mu odgovorila z besedami z
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njegovih predavanj: »Ker price, ki so takrat zivele, so Ze zdavnaj pomrle.« In je rekel:
»Dobro jel« in je odSel iz kabineta. Bajec in Tomsi¢ sta me nato natanéno izprasala iz
slovanskih jezikov, tudi iz Nahtigala in sem bila ocenjena prav dobro 9. Tisti izpit sem
po zaslugi ocenasa srecno opravila! (Orozen 2021)

Po B-diplomskem izpitu je postala demonstratorka in je sodelovala pri
knjizni¢ni izposoji; za opravljeno delo je dobivala mese¢ni honorar 3.000
dinarjev, jezikoslovni $tudij pa je nadaljevala Se z vecjim veseljem, saj je
prvic v zivljenju imela svoj lastni denar. Histori¢no slovnico je poslusala pri
Rudolfu Kolaricu, ki je vodil tudi terenske dialektoloske vaje po Notranj-
skem in v Brkinih, krajih v bivsi »coni B«, ki je bila leta 1954 prikljucena k
Jugoslaviji. Tine Logar, ki se je takrat vrnil z Golega otoka, je bil zaposlen
kot dialektolog na Institutu za slovenski jezik ZRC SAZU. Ob prevzemu
Katedre za histori¢no slovnico, takrat Se v Institutu za slovansko filologijo,
je s temi terenskimi zapisovanji nadaljeval. Pri teh predmetih je Marti-
na OroZen zacela izstopati iz povprecja, znacilnega za ve€ino Studentov
slavistike, in se poglobljeno zanimati za diahronijo slovenskega jezika in
dialektologijo — to je pocela bolj izrazito in popolno od svojih vrstnikov,
njena odloc¢itev, kaj bo v Zivljenju, se je dokon¢no izoblikovala na Kolari-
cevih in kasnejSih Logarjevih predavanjih, seminarjih in vajah. Tik pred in
takoj po diplomi se je leta 1957 in 1958 udelezila Studentskih dialektoloskih
zapisovanj, ki jih je organiziral Rudolf Kolari¢. Na Notranjskem, ki je bila
do leta 1954 se del razmejitvene cone B med Italijo in Slovenijo, zato dia-
lektologi niso mogli na teren, so po RamovsSevi vprasalnici in kasneje Se
po vprasalnici SLA zapisovali govore ob¢ine Ilirska Bistrica od Zare¢ja in
Tomnja pa vse do JelSan. Rigler je npr. takrat zapisoval JelSane, Gornji in
Doljnji Zemon in je bil preprican, da se slovenski govori $irijo $e naprej
na hrvasko stran. Terenske vaje so navduSile Martino Orozen. Srecala je
veliko informatorjev, med njimi take, ki so imeli samo italijanske Sole in
so knjizno slovenscino tezko razumeli. Med njimi je bila najbolj izvirna
in zgovorna Marija Brozi¢, ki je Martini Orozen ure in ure pripovedovala
Storije v nare¢ju. Zapisala jih je, kolikor jih je mogla, saj takrat Se niso
imeli magnetofonov — najbolj izvirne pa si je zapomnila vse do danes, kot
npr. o Marijinem sinu Toncku:

»Tuonce, jest sem tjebi rjekla, duobi si nanéi nejk ano kreliit ane babe, ma pozimi kedi
je hladnu jes ne muorem tjebe nanka vuoprat nanka vuoset.« Drugi dan je pa rekla
»ano babjo kreliit«. V tej pripovedi sem nasla veliko gradiva za dolo¢anje razmerja
tudi med posesivnim genitivom in svojilnim pridevnikom v dejanskem govoru. Res je
bilo to zivo kramljanje, Se polno vrazeverja. Tako je pripovedovala tudi o svoji znanki,
ki ni mogla imeti otrok: »Ma je prsSu an desjetnic, jo je vel ozdravu.« (Orozen 2021)
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Po skoraj petinsestdesetih letih se Se vedno Zivo spominja njenih in Stevil-
nih drugih zgodb, ki jih obuja z velikim veseljem in spomini na petdeseta
leta. Ena takih je iz vasi Harije na jugovzhodu Brkinov, ki ji jo je povedal
»en mozakar«:

»Ce sriede$ na stazi Harijco pej kaco, kao pest, Harijco ubij«. To mi je ostalo v spo-
minu, kako so bile tam hude Zenske. Ponekod pa so se nas ljudje bali. Pred ¢asom so
hodile mednarodne komisije in so preverjali, ali so domacini Slovenci ali Italijani. Bili
so zelo prestraSeni. Rigler je eno Siviljo spraseval v teh krajih. Je priSel in povedal, kaj
bi rad, spraseval, kako se to in to govori, pa mu je rekla: »Ma o$tja malora, ucasih so
zapisaval, kej hovorimo, ma zej ze, koku?« Ona se je pravzaprav ustrasila Riglerjevega
obiska. (Orozen 2021)

Med pocitnicami je hodila na terenske vaje z Logarjem zapisovat govore.
Med Vremscico in Brkini je zapisovala govore Vremske doline vse do
Divace, naslednje leto Se govore v sezanski zupniji in Sezani, ki je v naj-
starejSih ohranjenih dokumentih iz 14. stoletja zapisana kot Sesane, Sexana
ali Xexana. Ko je prisla v hiSo k neki starejsi zenski, se je predstavila in
povedala, zakaj je prisla in kaj bi rada, da ji pove. Naletela pa je na velik
strah in nezaupanje: » Ma pohljedte hospodi¢na, jest se z nobjenim ne drzim
ha jemam tejha, pa ha jemam tud unha.’ In mi je pokazala kriz in Titovo
sliko. Tako so bili ljudje takrat prestraseni.« (Orozen 2021) Na Notranjskem,
pri Ilirski Bistrici, se za etimoloski u# govori #, a to so zapisovalcem prikri-
vali. Martina OroZen je vedela, da je za njihov govor znacilno posnemanje
»lepSega govora, substituiranje/nadomescanje. Informatorje je spodbujala,
da bi govorili, po domace, pa so se branili in kon¢no je le slisala tisti :
»Ma mi taku hrdu hovorimo, mi smo taki briisil« Postali so bolj sprosceni
in nekdo jo je vprasal: »Hospodicna kulku cejta pei vi ze huodiste u Sulo?«
Odgovorila mu je, da Ze kolikor dolgo se spomni, on pa se je zacudil: »Ma
se ste taku tarda rodila?«:

To je bilo nekaj neverjetnega, kako sem rada imela te raziskave. Ti ljudje so tako celo-
stno pojmovali pomen besede, mi jezikoslovci smo rekli, to je designat, to je pa beseda
in oblika. Ne, on razume besedo kot stvar, Cisto konkretno. Ne zna besede odtrgati od
predmeta poimenovanja ali vsebine. To je to. Kruh je kruh, kot ga zagrabis in jabolko
je jabolko. Zanj to ni designat ali oznaka designata. (Orozen 2021)

Leta 1957 je diplomirala z jezikoslovno diplomsko nalogo o glasoslovnem
in oblikoslovnem sistemu turskega govora pri Rudolfu Kolari¢u, pri Antonu
Slodnjaku pa z diplomsko nalogo iz literarne zgodovine Ferdo Kocevar —
Zavcanin, publicist.

156



1z zivljenja in dela Martine Orozen

Od asistentke za staro cerkveno slovans¢ino do redne
profesorice za zgodovinsko slovnico in dialektologijo
slovenskega jezika

Martina OroZen je bila leta 1957 izvoljena za asistentko za staro cerkveno
slovansc¢ino na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. A poklicno delovanje na tem podro¢ju ji ni
bilo usojeno, saj je na Oddelku kmalu prislo do reorganizacije $tudija in
omejitve ur stare cerkvene slovansc¢ine. Logar je prevzel Ramovsevo kate-
dro za histori¢no slovnico in dialektologijo, Bezlaj Nahtigalovo katedro za
primerjalno jezikoslovje, Kolari¢ pa je odsel v Novi Sad — na diplomi pa
je Martino Orozen Se spraseval:

Po diplomi sem bila predvidena za asistentko za staro cerkveno slovans¢ino, ker me je
to najbolj zanimalo, a ker nisem znala grs¢ine, me niso potrdili. Slodnjaku sem morala
obljubiti, da se bom naucila gri¢ine in latins¢ine, tako da sem bila pogojno habiliti-
rana. [zpit iz latin§¢ine sem opravila v letu dni, nato pa je prislo do reorganizacije in
katedro za staro cerkveno slovans¢ino so ukinili. Toms$ic¢u so pustili le dve uri, mene
pa so prestavili na Logarjevo katedro. Tomsi¢ je bil nato zaposlen na Akademiji, pri
slovarju knjiznega jezika, tudi Bajec se je upokojil, katedro za knjizni jezik pa sta
prevzela Breda Pogorelec in Joze Toporisié. (Orozen 2021)

Na katedri za zgodovinsko slovnico je Martina Orozen morala poiskati,
izbrati temo za doktorsko disertacijo. Pregledovala je zgodovinske vire li-
stala je Simonicevo Slovensko bibliografijo in slovenske knjige od Trubarja
naprej. Odlocitev ni bila lahka. Tistega leta je prisla na Studijsko bivanje
v Ljubljano Hanna Orzechowska, Sest let starejSa jezikoslovka iz Poljske,
ki je Martino Orozen opozorila na futur kot zanimivo ¢asovno kategorijo,
ki je v slovenscini drugacna od ostalih slovanskih jezikov. Leta 1960 je
bila izvoljena v naziv asistentka za zgodovinsko slovnico in dialektologijo
slovenskega jezika, prijavila je doktorsko temo o razvoju futura v sloven-
skem knjiznem jeziku od 16. do 19. stoletja in s Stipendijo, ki jo je dobila na
fakulteti, odsla v studijskem letu 1961/62 za eno leto na Univerzo v VarSavo
(Orel 2002: 10). Na varSavski slavistiki se je takoj vkljucila v leksikograf-
sko-dialektolosko skupino Witolda Doroszewskega, ki je pripravljala slovar
poljskega jezika, in dialektolosko Kasubsko delavnico Zdzistawa Stiebera
(Tokarz 2002: 24). Pred tem je bila ze leta 1959 na enomesecni ekskurziji
po Poljski. Obiskali so univerzitetna sredis¢a Krakov, Lublin, Var§avo, Wro-
clav in Poznanj. V VarSavi se je takrat prvic¢ srecala z Doroszewskim, ki jo
je dolo¢il, da je v najvisjem nadstropju Patace Kultury i Nauki, tedaj ene
najvecjih stolpnic v Evropi, pripravila predavanje o poljskem jezikoslovcu
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in slavistu Baudouinu de Courtenayu, ki je zapisoval slovenske rezijanske
govore. To je bilo prvo predavanje Martine Orozen v poljskem jeziku.
Preden je kot Stipendistka odsla v VarSavo, se je v Ljubljani srecala z
Wando Pomianowsko, ki je bila plemiskega rodu, in dobila pomembne
informacije o dialektologih, ki so zasnovali OLA — Witold Doroszewski
iz VarSave, Ruben Ivanovi¢ Avanjesov iz Moskve, Milivoj Pavlovi¢ iz Sa-
rajeva, Pavle Ivi¢ iz Beograda, Slavek UtéSeny iz Prage. V Varsavi je bila
Pomianowska njena spodbudna mentorica, saj je bila pri Doroszewskem
zastepca profesora/namestnica profesorja. V VarSavi je redno obiskovala
predavanja Doroszewskega. V njegovi delavnici se je zbiralo okoli deset
asistentov, ki so pripravljali predavanja iz poljske dialektologije in be-
sedotvorja, predavanja pa so se nadaljevala z Zivahno diskusijo, ki jo je
vedno kratko povzel in zakljucil Doroszewski. Bil je nesporna avtoriteta
in Martina Orozen se je od njega veliko naucila. Knjizni jezik je posluSala
pri profesorici Koneczni, primerjalno slovansko jezikoslovje pa je predaval
Zdzistaw Stieber. V njegovi delavnici je pripravila predavanje o Brizinskih
spomenikih, tako da je soocila Ramovsevo slovensko in Isacenkovo slova-
Sko izdajo. Stieber je v diskusiji po njenem predavanju potrdil slovenskost
Brizinskih spomenikov. Poslusala je tudi predavanja gostujocih profesorjev
na varSavski univerzi, npr. velikega strokovnjaka za starorus¢ino Dimitrija
Sergejevica Lihacova iz Moskve in znamenitega ruskega jezikoslovca in
pripadnika ruskega formalizma Viktorja Vladimirovi¢a Vinogradova, ki
je imel dobre stike z Doroszewskim, tudi Isacenka. Doroszewski je bil
nasprotnik strukturalizma, med drugim pa ga je zanimala predvsem kul-
tura poljskega jezika in je svoje ucence vzgajal v zelo kultivirani poljs¢ini:

Ko sem se kasneje velikokrat pogovarjala s Poljaki, so me sprasevali: »S kad Pani
zna polski? Gdzie si¢ Pani uczyta? Pani méwi bardzo prawidlowa polszczyzng. A to
szkota Doroszewskiego!« Imel je povsem svoj pogled na raziskovanje dialektologije.
Raziskoval je poljska narecja, sestavil je vprasalnico, ne le fonolosko ali glasoslovno,
ampak vsa leksi¢na podrocja. Njegova asistentka Barbara Falinska je raziskovala
samo /an (Linum usitatissimum): besedo /an, vse foneticne variante in besedotvorne
izpeljanke, zelo na Siroko, pomen, prenos pomena, frazeologija in vse, kar je v zvezi
z lanom in tkalstvom. Raziskavo je razsirila na slovanske jezike. V tej smeri so Sle
dialektoloske raziskave pri Doroszewskem. V Krakovu so govorili: »To ni jezikoslov-
je, to je etnografija.« Stiebrova Sola je bila osredinjena na fonologijo in strukturalne
opise, Doroszewski pa ni priznaval praskega strukturalizma, vendar pa nikoli nista
med seboj javno polemizirala in si nasprotovala. To je bila toleranca, vsak je imel
svoje poglede. Pripovedovali so mi, da je na kongresu v Pragi, na slavnostni seji, ko
so Doroszewskega razglasili za Castnega ¢lana Karlove univerze, dejal: »Zmeraj sem
bil nasprotnik praske Sole!« (Orozen 2021)
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Doroszewski je uCence usmerjal po svojem znanstvenem prepri¢anju in
spoznanju. Veliko je bil na terenu, zbral je ogromno zapisov, sestavljal je
svoje vprasalnice in vzgojil je dobre dialektologe. Wanda Pomianowska je
bila zelo dejavna pri slovanskem lingvisticnem atlasu. Bila je med dialek-
tologi, ki so izdelovali prvo vprasalnico za OLA:

Ko sem se leta 1962 vrnila s Poljske, je Logar ze bil vkljucen v raziskovanje za OLA.
Tudi jaz sem zapisala tri todke: Smarje pri Jelsah, Komen na Krasu in Pomjan v Istri.
Na Poljskem sem se zelo veliko naucila, predvsem pa sem si razsirila obzorje z novimi
lingvisti€nimi spoznanji. Za disertacijo pa, zal, nisem veliko pridobila. Doroszewski
ni bil primeren mentor za mojo temo, mi je pa druzenje z njim in njegovo Solo odkrilo
splosno jezikoslovno obzorje, nacin razmisljanja, spoznavanja. Vprasala sem ga, kako
naj prepoznavam jezikovne probleme in mi je odgovoril: »Neprestana konfrontacija z
jezikovnim materialom!« Osredinjal se je na jezik 19. in 20. stoletja, histori¢ni vidik ga
ni toliko zanimal, veliko bolj seveda dialektologija. Predavanj iz zgodovinske slovnice
v Varsavi takrat ni bilo. (Orozen 2021)

Doktorat

Ze na Poljskem se je srecala s Heleno Kiizkovo, ki je leta 1960 v Pragi
izdala monografijo o futuru Vyvoj opisného futura v jazycich slovanskych,
zvlaste v rustiné. Dobila je Se monografiji Ksenije MiloSevi¢ Futur II i
sinonimski oblici u savremenom srpskohrvatskom knjizevnom jeziku’' in
Bolgarke Dore Ivanove Mircheve Razvoi na biideshte vreme (futurum) v
bulgarsk ezik ot X do XVIII vek, to pa ji je omogocCilo dober razgled po
strokovni literaturi. Zacela je zbirati gradivo od Trubarja naprej. Leta 1965
je oddala doktorsko disertacijo Zgodovinski razvoj futuralnih in modalnih
gramaticnih oblik v knjizni slovenscini od 16. do 19. stoletja, zagovor pa
je imela leta 1966. Vprasanje futura v knjizni slovens¢ini je predstavila
sistemsko in komisija (Anton Bajec, Tine Logar, France Bezlaj) je bila
z njenim zagovorom in opravljenim delom zelo zadovoljna. Disertacija
je bila lepo sprejeta, vendar pa je Martina Orozen danes do svojega dela
(prevec) kriti¢na:

Sedaj vidim, da nisem naredila najboljSega izbora glede inventarja. Nihce mi ni ni¢
svetoval. V Ljubljani sem sama odkrivala in sama delala. Danes bi jezikovni inventar
za disertacijo drugace zasnovala, takrat pa sem $la od Trubarja do 19. stoletja in sem
zakljucila z Juréi¢em in Stritarjem. SkuSala sem zajeti besedila iz celotnega sloven-
skega podrocja, koroske in prekmurske tekste, le beneskega prostora nisem pokrila z

I Martina Orozen je dobila tipkopis tega dela, ki je v knjizni obliki izSlo leta 1970 v
Sarajevu (Milosevi¢ 1970).
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gradivom, ampak s pomocjo literature. Gradivo sem zbirala dve leti. Ogromno listkov
sem napisala, preden sem zacela pisati disertacijo. Najprej sem pripravila zgodovinski
uvod o raziskavah futura v slovens¢ini in slovanskih jezikov, nato pa sem analizirala
gradivo od 16. do 19. stoletja. Zakljucke sem delala po stoletjih. (Orozen 2021)

Po doktoratu je bila naprej asistentka za dialektologijo pri Logarju, ki je
predaval tudi histori¢ni del po Ramovsevih Vokalizmu in Konzonantiz-
mu. Hodila je v njegov dialektoloski seminar, v katerem se je Ze zacelo
sistemsko opisovanje glasovja za SLA. To je bil odmik od Ramovseve
novogramati¢ne Sole, kjer je bilo vse podrejeno histori¢nemu opisu. Logar
je zacel postavljati sistemske opise narecij in to je bila takrat teoreti¢na
novost, ki jo je sprejel tudi Jakob Rigler na dialektoloski sekciji SAZU.
Martina Orozen je poskusala to teoreticno-sistemsko gledanje glasoslovja
prenesti tudi na oblikoslovje, zato je ze v disertaciji ugotavljala futuralno
modalne sisteme. Po vzoru fonologije je poskusala narediti sisteme tudi za
oblikoslovje. Razlikovalnost je pokazala v razSirjenosti oblik, ne v razlic-
nosti, ampak v razvrstitvi form:

Sistemsko sem hotela to urediti. Pri§la sem do zakljucka, da so bili v slovenskem pro-
storu trije tipi: 16. stoletje na dolenjsko-notranjski osnovi, nato gorenjsko-koroski prostor
s posebnostmi zaradi pogoste rabe dovrsnega in nedovr$nega sedanjika za pretekli in
prihodnji ¢as — sklepala sem, da vpliva na slovenski glagolski vid nemska dovrsnost in
nedovrinost — in prekmurski tip pri Stevanu Kiizmi¢u in njegovih nadaljevalcih. Tako
so se mi izoblikovale tri podobe, ki pa jih nisem ¢isto eksplicitno izpeljala, ker takrat
$e ni bilo aktualno frekvenéno ugotavljanje. Bila sem pozorna na frekvenco, ne pa tudi
na statistina razmerja. (Orozen 2021)

Martina Orozen je en semester vodila tudi vaje iz slovenskega knjiznega
jezika, ker zanjo ni bilo dovolj ur na Logarjevi katedri. Delala je po lek-
torskih izkusnjah, interpretirala je slovensko pravorecje, predvsem pravilni
izgovor in fonoloski okvir. Joze Toporisi¢, ki se je prav takrat vrnil iz
Zagreba, je napisal unicujoCe pismo, v katerem jo je obtozil, da je znanje
njenih Studentov porazno, ker seminar vodi nestrokovno. To je bila skrajno
nekolegialna poteza pet let starejSega kolega, ki se je brez zadrzkov boril za
svojo nastavitev. Martino Orozen je to, da ji je hotel za vsako ceno odvzeti
veljavo in ugled na ljubljanski slavistiki, zelo prizadelo. Kdo ve, kako bi se
ta grdobija nadaljevala, ¢e ne bi na Dunaju prav v tistem casu umrl lektor
za sloven$¢ino Karel Piuk in so Juranci¢, Bezlaj in Logar predlagali, da
naj gre Martina Orozen za lektorico na Dunaj:

To je bilo leta 1967. Sla sem na Dunaj in sem prevzela lektorat slovenskega jezika. Tri
semestre sem bila tam, do leta 1969, ko sem se vrnila v Ljubljano. Obljubila sem, da
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bom na dunajski univerzi, dokler Pavle Zdovc ne zakljuc¢il doktorata o govorih Podju-
ne in bo nato prevzel lektorsko mesto. V glavnem so me na Dunaju poslusali koroski
Slovenci. (Orozen 2021)

Na Dunaju je spoznala Josipa Hamma, uglednega zagrebskega poznavalca
stare cerkvene slovanscine, Giintherja Wytrzensa, ki je predaval rusko,
cesko in poljsko literaturo, Stanislava Hafnerja, ki je prihajal na Dunaj
iz Gradca, pa svoje vrstnike asistente Gerharda Neweklowskega, Otta
Kronsteinerja in Gerharda Birkfellnerja. Na Dunaju je zacela spoznavati
tezave koroskih Slovenceyv, ki so bili njeni slusatelji na Institut fiir Slavische
Philologie, na dunajski univerzi: »Le ena Nemka je Se nekajkrat prisla, ker
je imela fanta Slovenca in se je hotela nauciti slovensko.« (Orozen 2021).
Koroski Slovenci, dunajski slusatelji Martine Orozen, so bili vsi maturanti
celovske gimnazije:

Josko Tisler je bil za njih pojem, kot da je njihov Bog. Jaz sploh nisem vedela, kdo je to.
Takrat sem to problematiko koroskih Slovencev $ele skusala dojeti in videti, kak$ne so
tezave, kako so ti ljudje ranjeni, kako so poniZevani in prizadeti. Na nekaj prvih urah
je bila med mano in njimi, kakih pet ali Sest jih je bilo, nevidna visoka stena. Komaj
sem govorila, ker so me njihove o¢i nezaupljivo gledale. Le zakaj ne morem tem ljudem
spregovoriti? Mogoce so mislili, da sem zagrizena komunistka in so me le z razdalje
opazovali. Odloc¢ila sem se, da bom pri naslednji uri zacela govoriti, koliko so koroski
duhovniki naredili za razvoj slovenskega jezika in narodnosti. Takrat pa se je oglasil
eden izmed Studentov: »No ja, tako pobozni pa tudi nismo.« Vsi smo se nasmejali od
srca, stena med nami se je podrla in nato smo se ves ¢as dobro razumeli. Vse imam v
zelo lepem spominu, tudi s Feliksom Bistrom sem se srecala. V Slovenskem domu je
bil kot najstarejsi vodilna figura, menda tudi predsednik Kluba koroskih Slovencev.
V domu so bili $e Matevz Grilc, Avgustin Male, Teodor Domej, Jozko FiSer in drugi.
Danasnja elita je takrat Studirala na Dunaju zgodovino, novinarstvo in slovens¢ino.
(Orozen 2021)

Martina Orozen se je na Dunaju zelo zblizala z svojimi Studenti iz koroske
Slovenije in zacela je od blizu in »iz prve roke« spoznavati njihove pro-
bleme. Videla je, kako so navezani na materni slovenski jezik, v katerem
so se med seboj ves Cas sporazumevali, enako pa se je ohranjal doma in
v cerkvi. Bogosluzje v slovenskih vaseh okoli Celovca do Obirja je bilo
slovensko. Cerkev je bila tam steber slovenstva, drugod pa so se morali
trdo boriti za svoje jezikovne in narodnostne pravice v Avstriji. Martina
Orozen jih je kot lektorica slovens¢ine na Dunaju pri tem podpirala in jim
je pomagala po svojih najboljsih moceh, kljub temu da ji je predstojnica na
ljubljanski fakulteti, ko je odhajal za lektorico v Avstrijo, rekla, da se na
dunajski univerzi »ne sme vtikati v koroske zadeve«. Martina OroZen ji je
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z Dunaja sporocila: »Lektor slovenskega jezika se ne more distancirati od
koroskih Slovencev, to so moji edini slusateljil« Z njimi se je druzila tudi
izven univerze. Povabili so jo v Klub koroskih Slovencev in tam je imela
tudi predavanje o Rebulovem eti¢cnem romanu V Sibilinem vetru, ki je izsel
leta 1968. Glavni junak Nemezian se je odpovedal dedis¢ini in nasel smisel
zivljenja v poglobljenem razmisljanju o duhovnih vprasanjih. Predavanju je
sledila zivahna razprava, ki jo je bila Martina Orozen navajena v Klubu, saj
so Studentje vedno razpravljali o koroSkem vprasanju, pogovarjali pa so se
tudi o aktualnih razmerah v Avstriji in Jugoslaviji, saj so se Zeleli povezati
s Slovenijo. Leta 1967 stikov s slovenskim prostorom na drugi strani Ka-
ravank ni bilo veliko, uradnih iz slovenske strani premalo, zato je bilo vse
na ramenih posameznikov, ki so v Avstrijo prihajali kot univerzitetni kader
ali kot strokovnjaki na $tudijsko in raziskovalno delo. Martina OroZen se
spominja, da je bil eden takih takrat tudi zgodovinar Peter Vodopivec, ki
je bil na Dunaju Stipendist Knafljeve ustanove in se je obCasno sreceval
in druzil tudi s KorosSci na Dunaju.

Martina Orozen je na Dunaju najprej zivela v novem Studentskem domu
Slovenski dom (danes hotel in Studentski dom Korotan), ki ga je leta 1966
za slovenske Studente z avstrijske Koroske v okviru Mohorjeve druzbe
iz Celovca ustanovil pater Ivan Tomazic¢. Zal se je kasneje sprl s Studenti
zaradi strogega hiSnega reda, zato se je odpovedal nadaljnjemu vodenju
doma. Martina Orozen se je zacasno preselila k slusateljici lektorata, Katji
Sturm, dokler ji ljubljanska univerza ni nagla novega stanovanja v Knafljevi
ustanovi, ki jo je leta 1676 za dijake in Studente s Kranjske ustanovil Luka
Knafelj, v Ribnici rojeni zupnik zupnije Gross Russbach blizu Dunaja.

Martina Orozen je imela na dunajski univerzi Sest ur pedagoskih ob-
veznosti na teden, dobro je spoznala Dunaj, redno pa je poslusala vsa
predavanja gostujo¢ih profesorjev, ki so prihajali na Institut za slovansko
filologijo/Institut fiir Slawische Philologie, kot se je dunajska slavistika
imenovala $e iz MikloSi¢evih ¢asov. Tako se je na Dunaju srecala tudi s
FrantiSkom Vaclavom Maresem iz Prage, ki je bil od leta 1958 soustvarjalec
starocerkvenoslovanskega slovarja (Slovnik jazyka staroslovénského) in v
Sestdesetih letih 20. stoletja vodilni poznavalec stare cerkvene slovanscine,
primerjalnega slovanskega jezikoslovja in slovanske filologije ter avtor
znamenite knjige Diachronische Phonologie des Ur- und Friihslavischen,
ki je leta 1969 izsla v Miinchnu, pred tem pa je ze v petdesetih letih pri-
pravil pomembno razpravo Vznik slovanského fonologického systému a
jeho vyvoj do konce obdobi slovanske jazykové jednoty. Kljub temu da je
delala na ugledni evropski univerzi, ki je imela za Slovence velik pomen
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Se iz Kopitarjevih in Miklosi¢evih Casov, pa se na Dunaju ni pocutila tako
dobro kot pred tem na Poljskem:

Na Dunaju je bilo bolj tako, na Institutu in na univerzi so bili v glavnem sami moski
in je bila bolj zadrzana atmosfera, ne kot pri Doroszewszkem, kjer so me sprejeli med
sebe in sem se pocutila kot ena izmed njih. Na Dunaju sem bila bolj negotova, poljs¢ino
sem obvladala kot slovens¢ino, nems¢ino pa sem vedno govorila in brala kot tuj jezik.
(Orozen 2021)

Kljub temu pa je Martina Orozen opravila na Dunaju veliko poslanstvo,
ki ga zmorejo le redki izbranci. Slovensko javnost je zacela seznanjati z
razmerami koroskih Slovencev v Avstriji, njen najpomembnejsi prispevek
k reSevanju t. i. vprasSanja koroskih Slovencev pa je, da je slovenske koro-
Ske Studente vkljucila v ljubljanski slavistiéni Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, ki se je zacel leta 1965, in jim tako omogocil, da so
se tesno povezali s Slovenijo in njeno kulturo:

V Ljubljani sem poiskala Jozeta Snoja, novinarja pri Delu, pesnika in pisatelja, kasneje
pa urednika pri Drzavni zalozbi Slovenije ter leta 2012 dobitnika PreSernove nagrade
za zivljenjsko delo, ter ga spodbudila, da je obiskal Klub koroskih Slovencev na Du-
naju in je o njem posredoval prve informacije slovenski javnosti. Zelo zanosno sem
mu predstavljala razmere v Klubu in s tem povezano tudi v koroski Sloveniji, zato
mi je hudomusno zabrusil: Ves, govoris, kot kaksna mat! Skupaj sva odsla na Dunaj,
povabljena sva bila na vecerjo k Feliksu Bistru, Joze Snoj pa je nato dvakrat ali trikrat
pisal v Delu o Klubu koroskih Slovencev. Kasneje, ko sem se ze vrnila na ljubljansko
univerzo, jih je Snoj ponovno obiskal na Dunaju in je Se pisal o koroskih Slovencih. Na
Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
sem prav tako predlagala, da se v SSJILK vklju¢i tudi koroske Studente v seminar. Ko
smo na Oddelku zaceli s poletnim Seminarjem, sem v tem prepoznala veliko in takrat
verjetno edino moznost, da jih povabimo v Slovenijo, enako tudi Beneske Slovence,
Trzacane in Porabce. Odbor SSJLK je naredil klju¢, po katerem smo naSe zamejce lahko
povabili v Slovenijo na Seminar. Danes se $ele zavedam, kako velika sreca je bila, da
smo v Ljubljani zaceli s SSJILK za tuje slaviste, saj so se tako zaceli oblikovati stiki,
ki so si jih koroski Slovenci tako zelo Zeleli in so jih tudi potrebovali. Mislim, da je bil
SSJLK za njih velika spodbuda in da jim je bil tudi v veliko moralno podporo. Takrat
se je v koroski Sloveniji zacel stopnjevati pritisk na Slovence, zacelo se je teptati nji-
hove narodnostne in manjSinske pravice, pojavilo se je vprasanje dvojezi¢nih krajevnih
napisov in dvojezi¢nosti nasploh. Borili so se za svoje temeljne pravice, ki so bile sicer
zakonsko dolocene, a na avstrijskem Koroskem jih niso spostovali. Mi tega v Sloveniji
sploh nismo dobro poznali in se nismo zavedali, kak$no usodo so takrat dozivljali koro-
$ki Slovenci. Na komemoraciji v prostorih Dezelnega sodis¢a, »Landesgericht«, ki jo je
Klub pripravil na Dunaju, sem zvedela podrobnosti o tragediji v Selah in selskih zrtvah.
Na montiranem procesu v Celovcu, ki ga je 16. aprila 1943 vodil nacisti¢ni sodnik iz
Berlina in je potekal v nems¢ini, so trinajst Slovencev iz vasi Sele na Koroskem obtozili
veleizdaje, obsodili na smrt in jih 29. aprila 1943 obglavili na Dunaju. Sovrastvo do
Slovencev ni pojenjalo niti po koncu druge svetovne vojne. V najstarejsi cerkvi, ki je
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bila zgrajena na koroskem ozemlju — cerkev Marijinega vnebovzetja Gospe Svete iz 8.
stoletja, zanjo je zasluzen prvi koroski Skof Modest, v njegovih Casih se je imenovala
cerkev svete Marije pri Krnskem gradu —, v ¢asu ko sem delala na dunajski univerzi,
ni smelo biti slovenskih mas in litanij. Duhovnik Muhar je bil zagrizen nasprotnik
slovenskega jezika, ki ga ni dovolil niti v cerkvi. (Orozen 2021)

Iz dunajskega obdobja se spominja tudi ekskurzije na Ceskoslovasko. Na
Moravskem so obiskali arheoloski park MikulcCice, naselje Na Valech ob
reki Moravi, kjer so nasli dobro ohranjene ostanke mesta Akropola iz 8.
stoletja, izkopavanja pa so pokazala, da gre za bogato najdisce iz dvesto-
letne slovanske zgodovine vse do propada Velikomoravske drzave. Med
arheoloskim izkopavanjem so odkrili tlorise Stevilnih cerkev, tudi bizantin-
skih in zahodnih frankovskega tipa, v Stevilnih grobovih pa velike mece,
ogromno uhanov, cekine ... Ostanki kazejo na slovanski ¢as, ker ni bilo
prejsnjih ostalin:
V Sestdesetih letih 20. stoletja so Avstrijci dvomili, da je to vse slovansko. Gre za
arheolosko raziskan prostor, ki se razprostira na 120 hektarjih. Ko sem si ogledovala
Mikul¢ice, sem razmisljala, da bi lahko bil v tem prostoru tudi kraj Vogastiborg ali grad,
utrdba Vogastiborg, kjer je karantanski kralj Samo leta 631 v tridnevni bitki premagal

frankovskega kralja Dagoberja. Mogoce. Bogve. Zapis v Fredegarjevi kroniki glede
lokacije, zal, ni dovolj natancen. (Orozen 2021)

Martina Orozen je te kraje obiskala Se enkrat kot redna profesorica, ko
so bila na Ceskoslovaskem pod okriljem UNESCO velika slavja ob 1100.
obletnici smrti svetega Metoda. Udelezila se je velikega mednarodnega
simpozija v Nitri z zacetkom v Bratislavi, nato pa je obiskala Se brnsko
univerzo. Dogodkov, ki so bili povezani z Metodovim slavjem, se spominja
v samih presezkih, ponovni obisk Ceskoslovaske leta 1985 pa ji je ostal
med vsemi slavistiénimi srecanji, strokovnimi izpopolnjevanji in obiski
Stevilnih tujih univerz in simpozijev v najlepsem spominu. Simpozij v Nitri
se je zacel s predzgodbo v Slovenskom narodnom divadle v Bratislavi z
opero enega izmed najznamenitejsih slovaskih skladateljev Eugena Suchona
Svdtopluk/Svetopolk, zgodbo o Rastislavovi smrti, kralju Svetopolku in
njegovih treh sinovih:

To je bilo neponovljivo dozivetje, nekaj najlepsega v vseh mojih letih slavistike. V Bra-
tislavi sem prenodila pri Marti Pancikovi, ki sem jo Zze dolgo poznala, saj je prihajala
na SSJLK v Ljubljano, bila pa je tudi Pretnarjeva kolegica na Poljskem. Zvecer sva si
ogledali opero Svetopolk. To je bila predstava! Nepozabno lepo pripravljeno. Glasbena
drama v treh dejanjih. Odrska zavesa je bila cela stran glagolske knjige. Zacel se je prvi
prizor, pred o¢mi se mi je odvijalo dogajanje med Devinom in Bratislavo — kralj Sveto-
polk in njegova sinova, priprave na spopad s Franki, politi¢ne intrige, golob pismonosa

164



1z zivljenja in dela Martine Orozen

prinese Cutomirino sporocilo... Kako zanimivo, natan¢no. Scena je bila rekonstruirana
v duhu slovanskih starozitnosti, vse je bilo ustrezno izvirno: oblacila, pohistvo, okolje.
V drugem prizoru sem dozivela pogansko zrtveno bogosluzje na poganskem pokopa-
lis¢u, bu¢no pogansko slavje Bogov. Na grmadi so zazgali mlado kristjanko, videla
sem poganski obi¢aj mas¢evanja nad kristjani. Bucen ples v maskah, podobnim nasim
kurentom. Neponovljivo, fantasti¢no! Spopad med bratoma in slutnja napada na oceta
Svetopolka. Tretjega prizora se ne da pozabiti. Veliasten je bil! Kralj Svetopolk, ze
hudo bolan, sedi na prestolu, kako lepo je bil mizarsko izdelan. K njemu prihajajo trije
sinovi, Mojmir, mladi Svetopolk in menih Predslav. O¢e oprosti Mojmiru in mlademu
Svetopolku zaroto in razdeli svojo vladavino. V roke je vzel palico in posvaril vse tri
sinove, da morajo ostati enotni: »Eno §ibo se zlahka prelomi, treh skupaj pa ne more
nih¢el« Prosil je sinove, naj po njegovi smrti ostanejo slozni. Kot zadnji pristopi k
ocetu po slovo najmlajsi Predslav, Metodov uc¢enec. Oblecen je v belo menisko haljo in
je pri ocetu klecal, oce je umiral in od zahodne strani odra so prihajali trije sveceniki
v svetniski opravi, kot trije gotski svetniki, in so peli Miserere nobis, miserere nobis,
najprej piano, nato vedno glasneje. Pri oCetu klecec¢i najmlajsi Svetopolkov sin, Metodov
menih je odpeval Gospodi pomiluj, Gospodi pomiluj, ljudstvo pa je prihajalo na oder od
vzhodne strani in petje se je razvilo v nepojmljiv forte Gospodi pomiluj! Opera se tako
konca. Tak aplavz je bil, da so morali operni pevci petnajstkrat na oder. (Orozen 2021)

Znanstveni simpozij ob 1100. letnici smrti svetega Metoda, umrl je 6. aprila
885 na Velegradu na Moravskem, je potekal v Nitri. Martina OroZen je
predavala o Brizinskih spomenikih, ki jih je navezovala na tradicijo Cirila
in Metoda. »Jerzy Rusek, slavist iz jagelonske univerze v Krakovu, se je
zavzel, da sem predavala v slovenscini, naredila pa sem Se povzetek v rusci-
ni in nem$¢ini.« (Orozen 2021) Ob znanstvenem srecanju, na katerem se je
srecala s kolegi iz vse Evropi, pa so jo pritegnile tudi Stevilne spremljevalne
prireditve, npr. razstava o Veliki Moravi, ali pa razstava umetniskih del na
temo Cirila in Metoda 7100. vyrocie Metoda, ucitela Slovanov:

Metoda v znanstvenem svetu na Ceskoslovaikem takrat §e niso mogli imenovati dru-
gace kot ucitelj Slovanov. Na razstavi so bili tudi Brizinski spomeniki, videla pa sem
tudi zanimivo pogansko molitev, v kateri Sloveni prosijo Svaroga za dobro letino. Bili
so poljedelci, zato odvisni od narave, v svojem duhu pa so bil pobozni. Najbolj me je
pretresel kip Oslepljeni Rastislav — prevarani voditelj, ki ga je izdal Svetopolk, Franki
pa so ga oslepili. To se je tako zarezalo v moj spomin, da je ostalo v meni vse do danes.
Med predavatelji na simpoziju so bili zelo dejavni Bolgari, ki jih je v Nitri spremljal
tudi pevski zbor. Slovenci smo takrat zamudili veliko priloznost za promocijo jezika
in svoje zgodovine, med tem ko so Bolgari to odli¢no izkoristili. Na vsakem koraku
so promovirali bolgarsko teorijo, ki so jo zagovarjali tudi Nemci. Vsak vecer je bila
kulturna prireditev. Bili smo v gledali§c¢u, kjer sem poslusala BoZanstveno liturgijo
svetog Jovana Zlatoustog, tj. glagolsko maso srbskega skladatelja Stevana Stojanovié¢a
Mokranjca, ki je napisana v srbskem ljudskem napevu 18. stoletja in je danes del bogo-
sluzja v srbski pravoslavni cerkvi. Slovaki so ob 1100. obletnici Metodove smrti dali vse
od sebe, zlasti pa so se izkazali na glasbenem podroc¢ju. Bolgarski moski pevski zbor
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je pel Ocenas, da je Slo ¢loveku do zivega. Kako petje je to bilo! Uglasbitev ocenasa
je pri Bolgarih drugaéna, kot jo poznamo v nasi cerkvi. Vse, kar je navezano na dobo
Cirila in Metoda, so glasbeno predvajali. (Orozen 2021)

Martina Orozen se je v sklopu proslav ob 1100. letnici smrti Metoda in
enaki obletnici nastanka ¢eske drzave — vojvodina Ceska je nastala v
osemdesetih letih 9. stoletja v okviru Velikomoraske drzave, tj. konec 9.
stoletja — udelezila tudi konference v Brnu, ki so jo s svojo prisotnostjo
pocastili vsi rektorji ¢eskoslovaskih univerz. Nepozabno je, kako je ta
obletnica odmevala na Ceskoslovaskem in v velikem delu slovanskih drzav.
Na poletnem seminarju ¢eskega jezika v Brnu je poslusala tudi Radoslava
Vecerko, ki je govoril o Veliki Moravi, kot da se je vse dogajalo vceraj.
Ponovno je obiskala tudi Mikul¢ice, hkrati pa se je zacela intenzivno za-
nimati za velikomoravsko zgodovino ter Cirila in Metoda, ker »sem takrat
dobila dobre temelje in podlago«. (Orozen 2021)

Habilitacijski nazivi

Leta 1972 je na Filozofski fakulteti v Ljubljani postala docentka, leta 1977
je bila izvoljena za izredno in leta 1984 za redno profesorico za zgodovinsko
slovnico in dialektologijo slovenskega jezika, njena sluzbena pot pa »se je
sklenila 1. 1996, znanstveno raziskovalna (pa tudi pedagoska) pot pa se
umirjeno in vztrajno nadaljuje novim dosezkom naproti« (Orel 2002: 11).
Po upokojitvi je prejela naziv zasluzna profesorica:

Predavala sem Konzonantizem in Morfologijo. Osnova sta bili obe Ramovsevi knjigi,
snov pa sem po lastnih raziskavah dopolnjevala in razsirjala. Koliko sem bila uspe$na
kot predavateljica, ne vem, sem se pa zelo trudila. Mislim, da sem bila pri seminarskih
urah najbolj uspesna. Bilo je ogromno snovi in premalo pedagoskih ur, da bi lahko
naredila dokonéno sintezo o oblikoslovni podobi vseh slovenskih zgodovinskih tekstov,
o ¢emer sem veckrat predavala tudi na SSJLK. (Orozen 2021)

V tem casu je bila dvakrat tudi gostujoca profesorica na graski univerzi,
najprej dva semestra v Studijskem letu 1978/79 kot lektorica (tak status
so takrat imeli gostujo¢i profesorji v Gradcu), nato pa Se en semester leta
1991. Prvi¢ je bil predstojnik na Institutu za slavistiko Stanislav Hafner;
sodelovala pa je tudi pri vajah in prevajanju iz nemsc¢ine v slovens¢ino na
Prevajalskem institutu/Ubersetzer- und Dolmetschinstitut, na katerem je
takrat bil direktor Sepp Farber, osnovala sta ga Stanislav Hafner in Erich
Prun¢, dejavni voditelj vsega tega pa je bil Erich Prung:
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Za delo s studenti prevodoslovja sem se zelo pripravljala. Niso ve¢ delali z literarnimi
besedili, ampak so prevajali publicistiko. Za vsako uro sem poiskala zanimiv ¢lanek iz
avstrijskega ali nemskega Casopisa in smo ga prevajali v slovenséino. Enkrat sem izbrala
¢lanek o vinarstvu. Koliko tezav je bilo, da smo nasli ustrezno slovensko terminologijo.
Veliko smo delali s slovarji in tudi jaz sem se naucila marsikaj. Videla sem, da je nemsko
geslo, geselska beseda ozko pomensko gnezdo, v slovenséini pa je bilo to zelo obsezno.
Spoznavala sem jezikovna nesorazmerja pomenskega razvoja posameznih besed. Na
pepelni¢no sredo sem nasla v nems§kem Die Weltu ¢lanek Wie die Ente zum Krapfen
wurde. Pokazala sem ga tudi Pruncu in oba sva se od srca nasmejala iznajdljivosti
menihov. Pisalo je, kako so se menihi v samostanih postili in kako je to vplivalo na
razvoj kulinarike. Tako so odkrili solnograjske zli¢nike, ker so radi kaj dobrega pojedli,
njihov kuhar pa je bil iznajdljiv. Kaj pa je bilo z raco? Menihi so se veliko postili. Tudi
Svetokriski pise, da se morajo kapucini postiti in kako imajo radi kak $tokfis/polenovko.
V ¢asopisnem ¢lanku je opisano, kako so menihi odkrili novo definicijo, kaj je riba. Da
bi obsli postni zakon, so dolo¢ili, da je riba vse, kar plava v vodi. Tako je bila med ribe
vsteta tudi raca in so jo za pepelnico lahko spekli in pojedli. Take stvari so mi ostale
v spominu z dela na graSkem prevajalskem institutu. (Orozen 2021)

Ludvik Karnicar je takrat pripravljal svojo disertacijo, Martina Orozen pa
mu je svetovala, naj zbrano dialektolosko gradivo transkribira po OLA in
slovenskem lingvisticnem atlasu:

Ludvik je duhovit ¢lovek in odlicen pripovedovalec zgodb, tudi najbolj pretresljivih,
ki jih je zbral na terenu. Spomnim se zgodbe o nemskem vojaku v Ukrajini, ki mu jo
je pripovedoval starejsi KoroSec. Bil je kot nemski vojak na postojanki v Ukrajini in
je nek otrok prihajal tja lac¢en. Vojak-kuhar mu je naskrivaj dajal hrano, med tem ko je
nanj glasno vpil, da se ne bi izdal. Vpil je nanj, a mu je dal jesti. Otrok je to razumel.
Nemska armada pa se je morala umakniti in otrok je hotel z nemskim vojakom. Le-ta
ga je prijel za roko, peljal ga je na gmajno, ga tolazil, da kmalu pride, ga tam pustil in
zbezal od njega. Se ko je ta dogodek po dolgih letih pripovedoval, je jokal. Kako bridko,
da je moral otroka prepustiti usodi na gmajni. Kaj je bilo z njim? Vojaski spomini so
vedno pretresljivi, kaj vse so morali ljudje prezivljati med vojno. (Orozen 2021)

V Studijskem letu 1984/85 je en semester prihajala na celovsko univerzo,
kjer je slavistiko vodil Gerhard Neweklowsky. Z avtobusom se je pripeljala
do Ljubelja, tam pa jo je pricakala Herta Lausegger in z njo je nadaljevala
pot v Celovec.

V Gradcu je bila Se enkrat v zimskem semestru leta 1991, na slovenistiki
pri Ludviku Karni€arju: »Se spomnim, da so mi tam kolegi pravili, da so vsi
cakali, kdaj bomo Slovenci (takrat smo doziveli 10-dnevno vojno, napade
jugoslovanske armade) pribezali ¢ez mejo, zato so na Koroskem pripravili
Sotore, a nih¢e ni pribezal.« (Orozen 2021) V knjiznici je pregledala celotno
slovenisticno literaturo. Prunc ji je pokazal diplomske naloge, ki so nastale v
seminarju Karla Streklja — dialektologke, historiéno-gramatiéne, etnoloske
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in iz knjiznega jezika: »Prun¢ je imel tudi Strekljev rokopis Zgodovine
slovenskega slovstva, ki jo je Strekelj Zelel izdati pri Matici v Ljubljani, a
je tam niso sprejeli.« Knjiga — osnova zanjo so bila Strekljeva graska pre-
davanja med letoma 1899 in 1901, ki so bila prva predavanja iz slovenske
literarne zgodovine v slovens¢ini — je iz§la v dveh delih pri Zalozbi ZRC
leta 2012 (I. in II. del) in 2014 (IIL. in IV. del). Gradec leta 1991 pa ji ni
ostal v tako lepem spominu kot prvi¢: »Prun¢ je bil vedno zelo zaposlen,
nismo imeli veliko pogovorov, vsak je opravil svoje ure, nato pa smo $li
vsak na svoj konec.« (Orozen 2021)

Martina Orozen je zivela za slavistiko, kot profesorica na Filozofski
fakulteti v Ljubljani je predavala diahronijo slovenskega jezika, bila je
tudi predstojnica Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti, po Lo-
garjevi smrti pa je ves ¢as vodila Katedro za zgodovinsko slovnico in
dialektologija slovenskega jezika. Vedno je bila zaposlena: zelo natan¢no
se je pripravljala za vsako uro predavanj od prvega dne, ko je stopila v
predavalnico do upokojitve. Njena predavanja se niso ponavljala, vedno je
v diahroni pregled slovenske morfologije vkljucevala tudi svoje najnovejse
raziskave in odkritja z domacih in mednarodnih simpozijev, ki se jih je
rada udelezevala. Med letoma 1977 in 1996 je pri njej diplomiralo ve¢ kot
petdeset Studentov slovenistike, v tem ¢asu je bila mentorica pri sedmih
znanstvenih magisterijih in prav toliko doktorskih disertacijah: »Ce sem
kandidatu dala temo, sem jo morala poznati in vedeti, kaj bo podiplomski
Student raziskoval. Nikoli nismo delali kar tako na pamet in nepremislje-
no.« (Orozen 2021) Njeni doktorandi (France Novak, 1992; Majda Merse,
1992; Irena Orel, 1993; Marko Jesensek, 1994; Bernard Rajh, 1998; Jozica
Narat, 1999; Andreja Legan Ravnikar, 2001) raziskujejo slovenski jezik
na ljubljanski in mariborski univerzi ter na ZRC SAZU po nacrtu, ki ga
je pripravila Martina OroZen in tako nadaljujejo njeno miselno urejeno
diahrono jezikoslovno Solo. Najbolj natan¢no jo je predstavila na ve¢ zbo-
rovanjih Slavisticnega drustva Slovenije, in sicer v razpravah, ki usmerjajo
nadaljnja diahrona raziskovanja slovenskega jezika: Trajna aktualnost
zgodovinskega in dialektoloSkega raziskovanja slovenskega jezika (Orozen
1991), Raziskovanje zgodovinskega razvoja slovenskega (knjiznega) jezika:
pogled v cas in prostor nasega samozavedanja in uzavescanja (Orozen
2000) in Razvoj slovenske jezikoslovne misli (Orozen 2003); sistemsko in
pregledno na enem mestu pa je to zbrano v monografiji z istoimenskim
naslovom zadnje razprave (Orozen 2003a). Po njenem nacrtu so vsebina
raziskovanja zgodovinskega razvoja slovenskega knjiznega jezika vsa ro-
kopisna in tiskana besedila, tj. »vsi starejsi rokopisni jezikovni spomeniki,
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v tujejezi¢nih virih zapisano besedno oz. onomasti¢no gradivo«, nato pa
vsi rokopisi in tiski od 16. stoletja do slovenske moderne in Cankarja, tj.
»do zvrstne izoblikovanosti in dokon¢ne normativne ustalitve slovenskega
knjiznega jezika v obdobju moderne«. Pri tem je potrebno upostevati dvoj-
ni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika in vse pokrajinske oz. dezelne
razliCice slovenskega (knjiznega) jezika (Orozen 2003a: 529-530):

Imela sem projekt, ki sem ga predstavila leta 2000 na zborovanju slavistov v Celju in
je objavljen v Zborniku Slavisticnega drustva Slovenije 10. Zelela sem, da bi pri mojem
predmetu Zgodovinski razvoj slovenskega jezika z dialektologijo opravili monografski
pregled posameznih slovni¢nih kategorij. Nekaj smo tega uresnicili (futur, particip, gla-
golski vid, predlog), ali delno uresnicili (veznik, ¢lenek), ¢aka pa nas Se veliko dela, saj
je potrebno histori¢no raziskati in monografsko predstaviti vse pregibne besedne vrste.
Pri diplomskih nalogah sem Studente usmerjala in vodila, da so raziskovali sklanjatve pri
posameznih avtorjih, celotna diahrona analiza in sinteza pa nas $e ¢aka. (Orozen 2021)

Temu je potrebno dodati Se monografije posameznih avtorjev (Trubar,
Krelj, Dalmatin, Svetokriski, Japelj, Gutsman ...) — delo se je Ze zacelo,
potrebno pa ga je nadaljevati ter dokoncati »in potem bi bilo mogoce nare-
diti sintezo zgodovinskega razvoja slovenskega knjiznega jezika«. Martina
Orozen pri tem izpostavlja tri teoreticne modele, ki so bili znacilni za 19.
stoletje: (1) interdisciplinarni kulturoloski pristop, ki je omogocil tipolosko
in primerjalno filolosko raziskovanje slovenskih besedil; (2) MikloSiceva
Sola in primerjalno slovansko jezikoslovje, ki je pokazalo posebnosti in (ne)
ujemalnost slovensc¢ine z drugimi slovanskimi jeziki; (3) diahrone in sinhro-
ne raziskave mladogramati¢ne Sole, uveljavitev dialektologije in premik v
raziskovanje t. i. zivega jezika. Temu je potrebno dodati Se strukturalisti¢ni,
sociolingvisti¢ni in pragmatic¢ni pogled na slovenski jezik ter vkljuciti Se
najsodobnejse metodoloske pristope in smeri v razvoju jezikoslovja 21.
stoletja. Tako bo mogoce s pomocjo vseh znanstvenih spoznanj sistemsko
predstaviti razvoj slovenskega jezika (Orozen 2003a: 530-533). Konec de-
vetdesetih let so jo pri Matici povabili, da bi pripravila za natis tak pregled,
a zaradi dveh operacij, ki jih je takrat imela, dela ni mogla opraviti:

Nisem mogla zaradi zdravstvenih tezav. Ostalo je Siroko zasnovano, a nedokon¢ano
delo. Veliko je narejenega, a manjka Se sinteza zgodovinskega razvoja oblikoslovja. Na
dialektologiji, se mi zdi, je prevelika osredinjenost na fonologiji. Vsi sistemi slovenskega
ozemlja so zapisani, v morfologiji pa je $e veliko belih lis. (Orozen 2021)
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Tri pomembne ugotovitve o slovenskem jeziku

Slovenski umetnostni jezik se je pred PreSernom oblikoval in
razvijal v pridiznih besedilih

Martina OroZen s posebno ljubeznijo raziskuje jezik slovenskih pridigar-
jev. V poklicnem in privatnem zivljenju sta se zdruzili njena globoka vera
in zaupanje v Boga ter slovenski jezik, »moja ljubezen in moje zivljenje«
(Orozen 2010: 18), ki se je dolgo ¢asa razvijal v okviru cerkvenega slo-
vstva. Med raziskovanjem jezika v delih slovenskih cerkvenih piscev se
je poglabljala tudi njena vera, odkrivala so se ji duhovna obzorja sloven-
skih piscev, narodno zavednih duhovnikov in pridigarjev, npr. Trubarja,
Dalmatina, Krelja, Candka, Skalarja, Stapletona, Kastelca, Svetokriskega,
Paglovca, Hasla, Pohlina, Japlja, Vodnika, Barage, Ravnikarja, Slomska,
Skrabca, Kreka ...; Gutsmana, Jarnika ...; Stevana in Miklosa Kiizmica,
Kosica, Klekla ...; Dajnka, Murka, Krempla, Cafa ... ter Stevilnih drugih.
Zelo pomembna teza, ki jo je pri tem postavila, je povezana z nastankom
slovenskega umetnostnega jezika in razvojem slovenskega leposlovja.
Martina Orozen postavlja zacetke visokega leposlovnega ustvarjanja na
Slovenskem v ¢ase pred Presernom. Ugotovila je, da je bila slovenska pri-
diga od 16. stoletja naprej nadomestna literarna zvrst za povest in roman,
v slovenski pridizni literaturi pa se je oblikoval in razvijal slovenski umet-
nostni jezik od Trubarja do Slomska, ko se je homilija ponovno vrnila v
okvire cerkvenega slovstva. Sveti prirocnik/Sacrum promptuarium Janeza
Svetokriskega sodi v vrh evropske in svetovne homilitike, kot tak pa je
tudi eno izmed pomembnih literarnih del na Slovenskem. Enako velja za
Slomska, ki je slogovno mojster slovenske besede; jezik je teolosko utemeljil
v Treh pridigah o jeziku, Se posebno v tretji Dolznost svoj jezik spostovati,
pridige pa je jezikovno in vsebinsko sestavljal po pravilih, predstavljenih
v Vajah cerkvene zgovornosti (1862), ki so jezikovni priro¢nik govorcev
in piscev slovenskega jezika, slovenska teorija stilistike. Martina Orozen
je izvrstna poznavalka Sloms$kovega jezika. V njegovih svetniskih zivlje-
njepisih Djanje Svetnikov Bozjih in razlaganje prestavnih praznikov ali
svetkov (Slomsek 1853—1854) je z analizo jezikovne in pisne kulture izra-
zanja predstavila Slomskovo novoslovenscino, ki je Se v petdesetih letih
zelo izurjen, visok literarni jezik. Slomsek je v njem ubesedil »eti¢no drzo
in plemenitost ravnanja« svetnikov in to postavil za zgled svojim bralcem
(Orozen 2011: 24). Nabozno slovstvo je »medij posredovanja vrednot vere,
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ki je kljub druzbenim motnjam skozi stoletja uspesno oblikovala moralno,
eticno drzo Evropejcev« (Orozen 2011: 16—17), Slomskova Djanja svetnikov
pa dokazujejo, da je cerkveno slovstvo lahko tudi umetniSko ustvarjanje,
v katerem se je Se pred Levstikovim Martinom Krpanom izoblikovala
slovenska leposlovna pripovedna zvrst, kar pa je v slovenski literarni vedi
in tudi jezikovnih raziskavah ostalo prezrto, dokler na to ni opozorila
Martino Orozen:

Bere se kot osem let kasneje napisani Martin Krpan. Le proti koncu se opis zresni, saj
je burkez in godec, kasnejsi svetnik mucenik, sv. Filemon, v ¢asu preganjanja kristjanov
godcevsko drzo opustil, ni pocastil malikov, marve¢ priznal Kristusa in kot mucenik
srecen zanj umrl. (Orozen 2011: 43)

Slovenski knjizni jezik se je v leposlovju uveljavil ze pred Presernom v pridigah in
tudi drugih oblikah naboznega slovstva: Matjaz Kmecl je v delu Od pridige do krimi-
nalke na to navezal. Literarna besedila so tudi molitvena besedila in cerkvene pesmi,
saj smo Slovenci imeli do leta 1550 le ustno tradicijo, na katero pozabljamo in se je
izgubila ze v Trubarjevi dobi, ko je prislo do odklanjanja svetnikov in Marije. Trubar
se v Katekizmu z dvejma izlagama (1575) noréuje iz ene take pesmi: »Kir Marija boga
rodi, v &iste plejne ga povije, v &iste plejne makov cvet.« A ni lepa taka pesem? Zal
pa se je ohranila le ta kitica, v njej pa tudi aorist: boga rodi; ga povije. Ciste plejne
in makov cvet kot bozje dete v plenicah. Kak$na metafora: Jezus je kot makov cvet! A
ni lepo! (Orozen 2021)

Veliko so napisali tudi jezuiti. Martini Orozen je Se posebno ljub Jozef
Hasl, Celjan, ki je bil od leta 1784 do smrti leta 1804 Zupnik na Dolu pri
Hrastniku. Napisal je ve¢ knjig, med njimi je leta 1770 v Ljubljani izSel
tudi njegov Sveti Post Christusovimu Terplenju Posvecen. Martina Orozen
zeli raziskati jezik v njeni Zupniji pokopanega jezuita in duhovnika, ki se je
verjetno zgledoval po jeziku starejsSih kranjskih slovenskih pridigarjev, in ga
primerjati s podobnim besedilom Gasperja Rupnika, Zupnika v Vojniku, ki
je leta 1773 izdal Ta Christusovimu terpleinu posveceni post za sakdansku
premisluvaine Christusoviga terpleina. Rupnik ni poznal Haslove knjige,
jezikovno pa je bil vpet bolj v domace okolje in nanj Kranjci verjetno niso
tako vplivali kot na Hasla:

To bi Se rada pregledala in primerjala, da bi pokazala, kako je bil Hasl visoko ucen in
discipliniran Celjan, ki se je, kot sam pravi, kranjskega jezika naucil in je pisal, kot
so pisali jezuiti. Sveti post je zelo bogato besedilo, najbrz je bil kot misti¢na literatura
namenjen bolj jezuitom kot pa §ir§emu krogu bralcev. Ce mi bo uspelo, bi Hasla rada
primerjala tudi z Gutsmanom, ki je bil prav tako jezuit in nato misijonar, istega leta kot
Hasl Sveti post pa je izdal Kristianske resnice, skuz premisluvanje napreinesene, inu za
Predige tudi naraunane. Vsebinsko sta knjigi podobni, gre za razmisljanja skozi celotno
cerkveno leto. Mogoce so tudi to bile prvotno duhovne vaje ali pridige, tu vidim veliko
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povezavo med Gutsmanom in Haslom — jezuita z isto usodo, po razpustitvi jezuitskega
reda sta delovala kot Skofijska duhovnika. (Orozen 2021)

Martini Orozen dela ne zmanjkuje, rada bi naredila Se veliko jezikovih
analiz in se priblizala sistemski sintezi zgodovinskega oblikoslovja. Trbo-
veljska pesmarica in druge pesmi jo tudi ¢akajo, da jih jezikovno uvrsti v
razvojni lok slovenskega jezika. Trbovlje so bile del prazupnije Braslovce
in so bile tudi zato jezikovno najbrz navezana na Gornji Grad in savinjski
konec, kasneje pa so bile priklju¢ene dekaniji Lasko (Orozen 2021). Dobra
iztoCnica za nove jezikoslovne raziskave, ki jih naértuje.

Martina Orozen opozarja tudi na Ivana Grafenauerja in njegovo jezi-
kovno rekonstrukcijo besedila, »korala«, ki so ga peli pri ustolicevanju
koroskega vojvoda: Hvala tebi, boze-gospodi, / ize stvori nebo i zemlo, / da
dal jesi nam i nasej drzele, | knez i gospod po nasej voli. (Grafenauer 1973:
58). Morda se je pri tem naslonil na ¢eski jezik, na ohranjeni koral svetega
Vaclava iz leta okoli 1250, verze pa je postavil v jezik Brizinskih spome-
nikov. Stilno zelo izoblikovane so tudi slovenske molitve o¢enas, zdrava
Marija in apostolska vera, ki so znane ze iz casa Karla Velikega, ko so jih
verniki ponavljati za duhovnikom. Valentin Stani¢ je zapisal ve¢ cerkvenih
pesmi, ki jih je jezikovno popravljal in prilagajal, a kljub temu ostajajo
pomemben dokument ¢asa, ko Se nismo imeli zapisanega leposlovja, npr.
Perstavik nekterih cerkvenih ino drugih pesem (1826) in Drugi Perstavik
starih ino novih zerkvenih ino drugih pesem (1838), pozabiti pa ne smemo
na stare prekmurske pesmi, npr. na Martjansko pesmarico s prekmurskimi
pesmimi iz 16. in 17. stoletja, ki pa so bile zapisane po starejSih predlogah,
in na kasnejSe natisnjene pesmarice (npr. Bakos, Sijarto, Barla, Kardos).

Slovenski knjizni jezik ima dvojni¢ni razvoj

Martina Orozen je v zgodovini slovenskega jezika opozorila na pokrajin-
ske oz. dezelne knjizne razliCice slovenskega jezika, ki so se razvijale na
Kranjskem, Koroskem, Stajerskem, v Prekmurju in Benediji ter v trzaskem
prostoru. Kranjski osrednjeslovenski jezik je v sredis¢ni Ljubljani zdruze-
val dolenjski in gorenjski prostor, pritegnil pa je tudi trzaske Slovence in
z nekaj posebnostmi tudi KoroSce ter osrednjestajerski del do reke Drave.
Beneski Slovenci, Stajerci med Dravo in Muro in Prekmurci med Muro in
Rabo pa so se jezikovno razvijali samostojno in so se z osrednjesloven-
skim knjiznim jezikom zdruzili v enotni slovenski knjizni jezik ali t. i.
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novoslovenscino sredi 19. stoletja, del Prekmurja Sele po letu 1919, ko je
bilo ponovno zdruzeno z mati¢nim slovenskim ozemljem, Beneski Slovenci
pa so iz poskusov, da bi sredi 19. stoletja le oblikovali dezelni knjizni jezik,
v italijansko-furlanskem okolju ohranili svoje posebno slovensko narecje
vse do danes. Martina Orozen je v zgodovini slovenskega knjiznega jezika
postavila pomembno tezo, da osrednjeslovenski knjizni jezik 16. do 19.
stoletja ni bil tudi vseslovenski:

Brala sem Miklosica, ko je v Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen
(1875, 1876) pisal o staro- in novoslovens¢ini (alt- und ostslowenisch), tako da je jezik
Brizinskih spomenikov imenoval za novoslovenskega. Miklo§i¢ je to dokazoval v
obmocju kr§c¢anske terminologije s primerjavo starocerkvenoslovanskega besedis¢a
z drugimi slovanskimi jeziki, v slovens¢ini pa se pokazejo strukturne razlike med
vzhodnim in osrednjim tipom jezika ob primerjavi Japljevega (Nova zaveza, 1784) in
Kizmicevega (Nouvi Zakon, 1771) prevoda Svetega pisma. Marsikaj se mi je odkrilo, ko
sem raziskovala besedi$¢e Megiserjevega slovarja, zlasti v drugi, celovski izdaji, v kateri
je slovensko besedisce skoraj trikrat pomnozeno predvsem s koroskim besedjem. Enako
sem spoznavala pri Stajercih, ko sem $tudirala Kremplov jezik in brala Serfove pridige.
To ni bilo Korosko ali Kranjsko. Mislim, da je bil to genialen podvig, da so na podlagi
teh razlic¢ic v 19. stoletju izoblikovali enotni slovenski knjizni jezik. Na Koroskem se je
pred tem zelo trudil Ze Urban Jarnik, na Stajerskem pa sta Oroslav Caf in Anton Murko
prevzela podobo vokalizma po osrednji normi, enako tudi Prekmurci, najprej katoliski
pisci sredi 19. stoletja, v naslednjih petdesetih letih pa tudi protestanti. (Orozen 2021)

»Odkritje« prekmurskega knjiznega jezika

V zgodovini slovenskega knjiznega jezika je vse do sedemdesetih let 20.
stoletja prevladovalo mnenje, da se je knjiZzna slovens¢ina normirala v 16.
Pokrajinske razlicice, pogosto so bile slabsalno oznacene za obrobna po-
krajinska knjizna izrocila, so veljale za negativni odklon od knjizne norme,
tj. od »naravno skupnega« jezika. Od 15. do 17. 9. 1972 je bilo v Murski
Soboti zborovanje Slavisti¢nega drustva Slovenije. Program je bil sestav-
ljen tako, da je bilo v dveh dneh dobro predstavljeno literarno dogajanje
na severovzhodu Slovenije, med drugim prekmurska in vzhodnostajerska
knjizevnost (Stefan Barbari¢), prvi¢ pa tudi zelo izérpno jezik, npr. Smeri
glasovnega razvoja v panonskih govorih (Jakob Rigler), Panonska leksika
(Janko Jurancic€) in Dajnko — slovnicar in dialektolog (Martina Orozen). To
je bil primeren uvod v pocastitev 250-letnice rojstva Stevan Kiizmica, ki
sta jo naslednje leto pripravila Slavisti¢no drustvo Maribor in Zgodovinsko
drustvo Maribor. Osrednji dogodek je bil znanstveni simpozij v Radencih

173



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

13. oktobra 1973. Anton Vratusa (1974) je na simpoziju primerjal jezik
Stevana in Miklosa Kiizmi¢a (Jezik »Nouvoga zdkona« in »Svéti evangye-
liomov«) in je ugotovili, da je Miklo$ jezikovno sledil Stevanovemu jezi-
ku. To tezo je kasneje dopolnil Jozef Smej (1997), ki je dokazal, da je bil
Miklos Kiizmi¢ jezikovno samostojen (Jesensek 2015). Martina Orozen je
na simpoziju sodelovala z diskusijskim prispevkom O vzhodnoslovenskem
knjiznem jeziku, ki ga je imela ob Vratusevem referatu:

Bila sem med poslusalci in med odmorom je prisla k meni Mira Medved, predsednica
Slavisticnega drustva Maribor, ter me nagovorila, naj sodelujem v razpravi ob Vratu-
Sevem referatu. Razmisljala sem o slovenskem knjiznem jeziku in sem postavila tezo:
Ce je bil Trubarjev jezik knjizni, kot je Rigler dokazal, potem je tudi Kiizmiev jezik
knjizni, saj ni mogoce prevesti Biblije v preprosto nare¢no govorico. Mislim, da je bila
ta misel pri nas takrat prvi¢ javno povedana in zagovarjana. (Orozen 2021)

Martina Orozen je bila prva, ki je v strokovnih slovenisti¢nih krogih po-
vedala, da so imeli Prekmurci svoj knjizni jezik. Sopostavila je kranjski
in prekmurski knjizni jezik, na simpoziju ju je imenovala osrednje- in
vzhodnoslovenski knjizni jezik, ter razlozila, da je Stevan Kiizmi¢ sicer
izhajal iz svojega gorickega narecja, podobno kot Trubar iz govora Rascice,
a se je v skladnji, besedju, besedotvorju in stilistiki dvigoval v nadnarecje.
V nadaljevanju je predstavila znacilne oblikoslovne in skladenjske razlike
med kranjskim in prekmurskim knjiznim jezikom (tvorba pasiva in futu-
ra, dolocna oblika pridevnika, delezniki in delezja na -si, »panonsko« in
»alpsko« besedje ...), razpravo pa je zakljucila z vprasanjem, ali je imel
Miklos Kiizmi¢ med prevajanjem evangelijev tudi kranjske predloge, saj
se po kajkavskih ni zgledoval (Orozen 1974).

Sklep

Martina Orozen vedno ponavlja: »Eno Zivljenje je prekratko, da bi clovek
lahko o slovenskem jeziku vse povedal in v razvojni strukturi ter besedilih
predstavil vse bogastvo, ki je v njem skritol« Zdi se, da za njeno zivljenje
to ne velja. Danes je Cila devetdesetletnica, polna nacrtov in $e vedno z
neverjetno veliko sposobnostjo za opravljanje umskega dela, tj. raziskovanja
razvoja slovenskega jezika. Zagotovo pa velja, da je en ¢lanek prekratek, da
bi v njem lahko o zivljenju in delu Martine OroZen vse pisalo in bi bila v
njem predstavljena njena jezikoslovna misel, »globinska moc¢ jezika«, ki ga
tako odgovorno in z veliko ljubeznijo raziskuje. Njeni ucenci in sopotniki
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smo se ji ob sedemdeset- in osemdesetletnici poklonili z dvema obseznima
zbornikoma razprav Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika
(2002) in Globinska moc besede (2011). Zbrati in urediti bo potrebno nje-
no bibliografijo, tako kot je sama poskrbela, da je na enem mestu zbrano
njeno obsezno in poglobljeno raziskovalno delo, ki v Stirih znanstvenih
monografijah obsega skoraj 2.000 strani razpravljanj o zgodovinski slovnici
slovenskega jezika: Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika:
od Brizinskih spomenikov do Kopitarja (1996), 448 str.; Oblikovanje enot-
nega slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju (1996), 405 str.; Razvoj
slovenske jezikoslovne misli (2003), 542 str.; Kulturoloski pogled na razvoj
slovenskega knjiznega jezika: od sistema k besedilu (2010), 529 str. Zadnjih
deset let je napisala dovolj razprav za Se eno, tj. peto monografijo, nacrti,
ki jih ima in se jih loteva le z njej lastno natanc¢nostjo, popolnostjo, dovr-
Senostjo in strokovno nacitanostjo (Studiranostjo), pa napovedujejo Se nova
nadaljevanja. Zivljenjsko mo¢ in ustvarjalnost ji dajeta trdna vera in kot
skala neomajno zaupanje v Boga: »Ob svojih raziskovalnih spoznanjih sem
odkrila Stvarnika in to je najvecja nagrada za moj trud!« (Orozen 2010: 24)
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Pohorske dobre vile

Na Pohorju, to domacini zelo dobro vedo, zivijo rojenice, prijazne in do-
bre vile, ki po ljudskem prepric¢anju o obstoju in resni¢nosti tega, kar
vsebujejo nauki o bogu ter nadnaravnih silah, ob rojstvu otroka krojijo
in napovedujejo njegovo prihodnost. Povedali so mi, da vedno, kadar se
rodi otrok, te dobre vile pridejo na domacijo, sedejo za pec in povedo, kaj
so novorojen¢ku namenile v tuzemskem zivljenju. Otrokovo prihodnost
znajo napovedati s preslico, kolovratom in nitjo, njihove napovedi pa se
ne da izpodbiti. Zevsove hcere Kloto, Lahezis in Atropa so 24. februarja
1936 tocno ob pol noci prisle tudi v hiSo Jurija in Alojzije Lep na Kaplo
na Kozjaku. StarSa komaj rojene Zinke sta vedela, da so rojenice/sojenice
nevidne, zato sta jim pripravila masleni kruh, okrasen s sve¢ami in rozami,
in vino. Pohorska legenda, Zinkin oce je bil doma s Pus¢ave na Pohorju,
je zahtevala, da so rojenice tako pricakane in bolj bogato oblozena miza
je novorojencu omogocala lepSe zivljenje. »Hlebec kruha mora biti ob tej
priloznosti zanje vselej na mizi pripravljen, je v 19. stoletju zapisal trzaski
Skof Matevz Ravnikar, literarni zgodovinar Jakob Kelemina pa je dodal:

Cloveku se osodi vse njegovo Zivljenje, ko se na svet rodi. Osodijo mu pa Sojenice, ki
jih je troje. [...]. Stara slovenska navada je, da na stol polozijo vino, pogaco pa kola¢
kruha, kadar se dete rodi. To pa delajo zato, ker so Sojenice med rojstvom za stolom,
pa ¢im bolje oblozen stol najdejo, bolj sre¢no Zivljenje sodijo detetu, ki se na svet rodi.
(Kelemina 1930: 163)

Rojenice so se ob Lepovi mizi okrepcale, zahvalile so se mladim starSem,
Zinki pa so ob zibki napredle vse dobro in novorojenki namenile najbolj-
So usodo — mlada Kloto ji je v zaCetni vrsti pletenja podarila najlepse
niti zivljenja in ji namenila lepo otrostvo ter mladost, sestra Lahezis ji
je spredla mirno in uspesno zivljenje, namenila ji je ljubeCega moza ter
srecno zakonsko zivljenje, najstarejSa Atropa pa je bila prizanesljiva in je v
vsem ubogala mlajsi sestri ter je novorojenki namenila patriarhalno starost!
Zinka Zorko je bila ob rojstvu izbrana za pedagoski poklic in dolo¢ena za
vrhunsko znanstveno raziskovalno delo. Rojenice so dolocile, da bo postala
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dobra vila slovenskega jezikoslovja, v zibelko pa so ji polozile najlepSo
popotnico — iz o¢i ji bo sijala mladost, imela bo srec¢en in harmonicen
zakon ter lepo, umirjeno in prijetno starost. Klotina rdeca barva, topla
in pozitivna, jo je spremljala v zivljenju in dolocala njene odlocitve, ki
jih je v delovnem okolju razsirjala s trdno in mo¢no energijo, ustvarjalno
zivljenjsko silo, odlo¢no voljo in vztrajnim ter poStenim delom. Postala je
zaupanja vredna oseba. Na eni izmed Stevilnih skupnih poti na simpozij
mi je razlagala, da je njena barva rdeca in da ima Se posebno rada rdece
tulipane. Rdeco barvo je povezovala s krs¢ansko simboliko Jezusove krvi,
ki jo je prelil, da bi resil ljudi vseh grehov, zato je rdece pobarvan veliko-
noc¢ni pirh vedno posvetila domu in druzini. Pripovedovala mi je o Mariji
Magdaleni, ki je oznanjevala, da je videla Gospoda, cesar Tiberij pa je imel
do nje nespostljiv odnos in jo je zasmehoval, dokler se jajce v njeni roki ni
obarvalo rdec¢e. Menda so tudi Grki za sreco barvali rdeCe pirhe. Zagotovo
pa ji je Lahezis z rdeco barvo namenila najvisje umske sposobnosti, voljo
in dodatno zivljenjsko silo, da opravi veliko delo na podrocju slovenske
dialektologije, za katerega je bila poklicana.

Sopotnistvo

V tridesetih letih sopotnistva na mariborski univerzi sva se po njeni zaslugi
zblizala bolj, kot je to v navadi med mlajSim sodelavcem in uveljavljeno
strokovnjakinjo, saj me je, ne da bi se zavedal, kdaj, sprejela za strokovno
enakovrednega sogovornika, hkrati pa mi je zaupala ve¢, kot se zaupa
mlajSemu sodelavcu. Bila je ¢lanica za zagovor mojega magistrskega in
doktorskega dela — ko sva se 16. maja 1990 po uspeSnem zagovoru ma-
gisterija vracala iz Ljubljane v Maribor, mi je povedala, da ji je tisto no¢
umrla mama; ¢eprav je bila na starse zelo navezana, zagovora ni odpovedala
in nikomur v Ljubljani tega ni omenjala, ker, tako mi je tik pred domaco
Selnico, ko me je prosila, naj grem pokropit njeno mamo, rekla, da sem Se
mlad in je pred menoj celo Zivljenje, odhod njene mame pa na to ne sme
vplivati. Bala se je, da bi se zagovor mojega magisterija, ¢e bi ga tisti dan
odpovedala, zavlekel za nedolocen Cas. Kasneje sva v avtu prekrizarila
pol Evrope, ko sva se udelezevala simpozijev doma in v tujini. Skupaj sva
nickolikokrat potovala na Madzarsko, v Avstrijo in Italijo, (veCkrat) tudi v
Skopje, Sofijo, Beograd in Sarajevo, bila sva na vec¢ slavisti¢nih simpozi-
jih v Nemg¢iji, Poljski, Slovaski, Ceski, Hrvaski, Slovenijo sva prekrizala
tako reko¢ po dolgem in po ¢ez ... Sprejela me je za zaupanja vrednega
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sogovornika, rekel bi, da sem bil predvsem poslusalec, in zdi se mi, da so
v letih najinega druzenja najbolj osebni pogovori presegli ve¢ kot dvesto
ur sporazumevanja v avtu, temu pa je potrebno dodati Se vsaj polovico
toliko strokovnih pogovorov. Ko seStevam najine prevozene kilometre,
se priblizujeva Stevilki 30.000. Zadnje leto ni ve¢ aktivno sodelovala na
konferencah, a se jih je z menoj redno udelezevala kot poslusalka in ko-
referentka. Praviloma sva na njeno Zeljo potovala sama, ker so bili najini
pogovori ob obveznih, a kratkih strokovnih uvodih vedno zelo osebni. V
avtu mi je pripovedovala o svojem Zivljenju in druzini, pokojnem mozu, ki
ga je neizmerno ljubila in je prezgodaj umrl 13. maja 1997, njunih Lilijanci
ter Janiju (na héerko in sina je bila zelo ponosna), Se posebno Custvena pa
je bila do vnukov (Melita, Klara, Kristina in Ozbi) in pravnuka Matijo, ki
se ga je neizmerno razveselila. Zaupala mi je, da piSe spomine in o vsem,
kar je razmisljala, mi je iz¢rpno pojasnjevala in razlagala ter pricakovala
je tudi moje mnenje oz. stalis¢e do tega, kar jo je pri pisanju najbolj vzne-
mirjalo. Med vsako voznjo v Ljubljano na akademijske sestanek II. razreda
za filoloske in literarne vede SAZU sva razpravljala o njenih spominih in
jih soocala z Ze objavljenimi knjigami akademikov Franceta Bernika in
Janka Kosa. Zal teh zapisov ni ve¢ uspela dokongati in urediti, ostali pa so
v njeni zapuscini kot pomemben spomin na njeno zivljenje — glavni junaki
teh zapisov so njeni starsi, bratje in sestre, moz, h¢erka in sin, seveda pa
tudi vnuki in pravnuk. Za jezikoslovno stroko so pomembni njeni osebni
pogledi na nare¢na vprasanja, ki so zanimiv pogled v njeno dialektolosko
delavnico, potem ko je v svojem poklicu dosegla vse, kar ji je bilo naloze-
no. Ze za ivljenja je postala znana Slovenka, tako da so njeni Zivljenjski
mejniki znani, rokopisni spomini pa odkrivajo/skrivajo njeno Custveno
dozivljanje in izpovedovanje zanjo pomembnih utrinkov triinosemdesetlet-
nega tuzemskega zivljenja. Strinjala se je z menoj, ko sem take spomine
oznacil za njen umik iz javnega zivljenja v osebni in predvsem zasebni
svet Zinke Zorko.

Zivljenjska pot

Zinka (Terezija) Zorko (dekliski priimek Lep), se je rodila 24. 2. 1936 na
Kapli na Kozjaku. Njeni spomini razkrivajo globoko navezanost na dom
in na star$§e. Rodna Kapla dobiva v spominih njenega uradnega zivljenje-
pisa pridih varnosti in druzinske srece, ki je niso ustvarjale materialne
dobrine, ampak skromen dom in ljubezen zlatih starSev, oceta mizarja in
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meznarja na Kapli in matere Sivilje, ki je izhajala iz kmeckega okolja. V
najzgodnejSem otrosStvu ji je bila podarjena ljubezen do slovenskega jezika
in narecij, spoznala je domoljubje in kr$¢ansko besedo, tj. babi¢ino in ma-
mino najdrazje izrocilo. V spominu se bledo zarisuje tudi selitev v Ozbalt,
v leseno hiSo z mizarsko delavnico, ko je bila Zinka Zorko stara dve leti,
in enajst bratov ter sester:

Za mano je osem desetletij zivljenja in v spominih se rada sprehodim po svoji zivljenjski
poti. Rodila sem se 24. februarja 1936. leta na Kapli na Kozjaku v Solskem stanovanju.
Oce je imel leseno mizarsko delavnico, oblikoval je leseno pohistvo in stanovanjsko
opremo, ker pa je bil tudi meznar v cerkvi, je imel pravico do stanovanja ob uciteljih
v posebni stavbi. Moj oce, Jurij Lep, se je rodil v Puscavi na Pohorju leta 1902 ocetu
tesarju in materi poljski delavki. Veselil ga je mizarski poklic, pa je tezko nasel moj-
stra, ki bi ga vzel v uk. Njegovo nadarjenost je kmalu opazil nemski mizarski mojster
v Lovrencu na Pohorju in ga je vzel v uk. Pri njem je kasneje opravil tudi mojstrski
izpit in tako je na Kapli zacel delo v svoji siroma$ni mizarski delavnici. V cerkvi na
Kapli je spoznal kmecko dekle, Alojzijo Kure, se vanjo zaljubil in ji nasel mojstrico
Siviljo, ki jo je v Lovrencu vzela v uk in po treh letih je ze opravila pomo¢niski izpit.
Porocila sta se leta 1927. Jurij je dobil priloznostno delo meznarja v cerkvi, stanovanje
v $oli, postavil si je skromno delavnico in zacel delati za okoliske kmete pohistvo in
tudi lesene stavbe, skromne bajte. Na Kapli se jima je rodil prvi sin Joze — Pepi 20.
februarja 1928, drugi sin Lojze ju je osrecil 10. julija 1929. leta, héi Micka se je rodila
24. 2. 1931. leta, sin Jurij 7. 7. leta 1933, h¢i Zinka 24. februarja 1936. leta, héi Tonica
pa se je rodila ze v Ozbaltu, kamor se je druzina preselila, 25. marca 1939. Oce si je v
Ozbaltu ob Dravi zgradil leseno hiSo z mizarsko delavnico. Naslednja h¢i Franica se je
bratom in sestricam pridruzila 19. marca 1941, héi Milka je bila rojena med vojno, prav
tako hei Cecilija 29. oktobra 1944, héi Stefka 18. 12. 1946, zadnji otrok Vanéek, rojen
17. avgusta 1949, pa se je za vedno poslovil ¢ez dve leti. Stevilno druZino sta tezko
prezivljala, o¢e z mizarsko dejavnostjo in mama s priloznostnim Sivanjem. (Zorko 2017)

V slovensko vasko idilo in njeno otrostvo pa je kmalu zarezala druga
svetovna vojna. Pet let ji je bilo, kmalu je morala tudi v Solo, in tam je
bila obsojena na molk! Prvi¢ v zZivljenju se je srecala s strogo prepovedjo
javne rabe slovenskega jezika, edinega, ki ga je znala. Niti v odmorih se ni
smelo slisati njenega narecja, njene slovensc¢ine. UCiti se je morala tujega
jezika, brez upostevanja materins¢ine. Tega jezika ni marala, ob njem se
ni pocutila varno, dojemala ga je kot nasilje nad lastno osebo, druzino,
rodno vasjo. Zatiranje slovenskega jezika v nemski Soli, med okupacijo, je
v otroku prebudilo obcutek, da ji hocejo vzeti vse, kar je bilo takrat svetlo
in lepo v njenem otrostvu. Prepoved je v njej porodila upor. Mohorjanske
povesti in zgodbe iz Mohorjevega koledarja je zacela brati naskrivaj, na
podstresju. Vse, kar je bilo preganjano, ji je postalo predmet spoStovanja, na
prvem mestu slovenski jezik. Najbrz je prav v tem bila spodbuda, napoved
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za njen Studij slovenistike na ljubljanski Filozofski fakulteti in za poklicno
ter znanstveno-raziskovalno pot Zinke Zorko.

Zinka Zorko je Custveno obarvan zapis, ki je povezan z okupacijo, pre-
poznala za svoj prvi spomin. Niso je zmotili nemski vojaki, v spomin se je
zarezal njihov jezik, ki je bil tuj in tako drugacen od njene materinscine.
Leta 1942, ko je zacela hoditi v nemsko $olo, je nems$¢ina grobo zmotila
njen idili¢ni otroski svet in domacijskost, saj kot Sestletno dekletce ni mogla
razumeti, zakaj v Soli ne sme govoriti »po domace«. Vecvrednost tujsc¢ine,
s katero je okupator Zelel tudi kulturno nadvladati slovenski prostor in
ponovno »narediti to dezelo spet nemsko«, je spoznala za veliko krivico,
kle¢anje na koruzi v kotu razreda zaradi izrecenih slovenskih besed pa za
nerazumljivo nasilje, ki je v njej porodilo ohranitveno teznjo do maternega
jezika:

Moji prvi spomini sezejo v leto 1941, ko so Nemci okupirali Dravsko dolino. Spominjam

se pogovornega jezika nemskih vojakov in njihovih preprostih pogovorov z mojimi

strasi, ki so le skromno obvladali nems¢ino. Vpisali so me v osnovno $olo leta 1942

in stroga nemska uciteljica ni smela slisati nasih tihih otroskih slovenskih pogovorov.

Za vsako slovensko besedo smo bili tepeni z bi¢em, kle¢ali v kotu in po pouku smo se

morali uciti nems¢ine. Takrat v kotu, sem sklenila, da nikoli ne bom izdala slovenske

besede in svoje materin$¢ine in da se bom, ¢e bo mozno, posvetila slovens¢ini, ¢e bom
lahko kdaj Studirala. (Zorko 2017)

Zinka Zorko je bila rojena v obmejnem slovensko-nemskem jezikovnem
prostoru, zato se je celo zivljenje zavedala, kaj pomeni enakopravna raba
jezikov in dvojezi¢je oz. dvojezikovnost. Privilegiran jezik Zeli postati
prevladni, ¢eprav ni niti materni niti jezik okolja. Jezikovno nasilje povzro-
¢a med osvescenimi govorci upor in sprejemanje takega tujega jezika ne
more biti uspesno. Samo medsebojno razumevanje in spostovanje vodi v
pozitivno jezikovno in kulturno sobivanje ter spoStovanje in sprejemanje
razli¢nosti, ki povezuje. Na najbolj enostaven in naraven nacin je to zaznala
proti koncu vojne, ko je v ozbaltski $oli in na Strablekovi domaciji na Kapli
videla, da ljubezen odpira vsa vrata:

Proti koncu vojne je zacela v Ozbalt prihajati nemska uciteljica s Kaple, Avstrijka, ki se
je na Kapli zblizala z mladim gospodarjem Strablekom, se od njega uéila sloveniéine in
ni prisluskovala nagemu slovenskemu pogovornemu jeziku. Bila je odli¢na uciteljice in
naudila nas je nekaj nems$¢ine. Po vojni se je vrnila na Kaplo, postala kmetica, pridna
in ljubezniva Strablekova Zena in nauéila se je tudi pogovorne sloveni¢ine. Po konéani
vojni, stara sem bila deset let, smo dobili slovensko Solo in odli¢nega ucitelja Jordana,
ki je znal pri otrocih vzbuditi ljubezen do naSe materins¢ine. (Zorko 2017)
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Zinka Zorko je bila vzgajana v posteni kr§¢anski druzini, v kateri so bili
otroci bozji dar, trdno versko vzgojo pa je mama prenesla na vse svoje
otroke. Oc¢e in mama sta se spoznala v cerkvi in skupaj sta bila tudi vzor-
na vzgojitelja vere v svoji druzini. Zinkina mama je neomajno zaupala v
Boga in Bozjo pravi¢nost in kadar se Zinki Zorko v zivljenju ni vedno
iz8lo, kot je zelela in se ji je dogajala tudi krivica, se je vedno spomnila
na svojo mamo in je, ker je ob njej osebnostno in duhovno zrastla, zaupala
Vv njeno vzgojo in prepric¢anje, kako poiskati odgovore na Se tako zahtevna
zivljenjska vprasanja. Pri tem si je vedno pomagala z mamino druzinsko
versko kr§c¢ansko vzgojo in njenim prepricanjem, da »Bog ze ve, zakaj je
tako prav«. Zinki Zorko je ze v ranem otrostvu predstavila Boga kot dobroto
in ljubezen ter ji je z vzgledom omogocila njegovo dozivljanje:

Pot v Solo je zaznamovala nevarna voznja ¢ez Dravo s Peterzinekovim brodom. Drava
je bila zelo deroca, z veliko vrtinci. Leta 1948 se je pozimi, ko je po Dravi plavalo
veliko sneznih plo§¢, brodniku utrgala veriga in deroca reka nas je nesla po sredi struge
[...]. V tistem Casu je $la nasa mama v cerkev k masi in ko je zagledala odtrgan brod,
poln otrok, je pokleknila ob cesti in glasno prosila Boga, da bi resil otroke pred strasno
smrtjo. Bog jo je uslidal. Coln je zaneslo k bregu, resili smo se vsi potniki, Eolnarju pa
je ostal poskodovan €oln. (Zorko 2017)

Iz suhoparnih biografskih podatkov vemo, da je Zinka Zorko leta 1956
maturirala na II. gimnaziji v Mariboru. V spominih na nizjo gimnazijo
v Rusah in nato na nadaljevanje Solanja v Mariboru pa izvemo zanimive
avtobiografske podatke o Zivljenjskih razmerah velike Lepove druzine. Ze
pot v Solo, na nizjo gimnazijo v RusSah se je vpisala leta 1948, je bila pravi
podvig, ki se je zacel s Peterzinekovim brodom, ki je otroke prepeljal z
levega na desni ozbaltski breg reke Drave, nato pa so se z vlakom peljali
v Ruse in po enaki poti nazaj. Zinka Zorko je morala pomagati pri delu na
domaciji, pasla je koze in ovce, za domace naloge in ucenje pa je bilo casa
le ob vecerih pred spanjem. Se ko je obiskovala nizjo gimnazijo v Rusah,
se je druzina preselila v Selnico ob Dravi:

Z vlakom smo se vsako jutro odpeljali iz Ozbalta, vracali pa smo se popoldne okoli treh
in komaj ¢akali, da nam je ljubezniva mama postregla z dobrim kosilom. Popoldne ni
bilo ¢asa, da bi pisali domace naloge, saj smo pomagali mami pri delu na njivi in na
vrtu, pasli koze, pisali pa smo jih zvecer, utrujeni, zaspani, vendar nikoli nismo $li v
Solo brez napisane ali izratunane naloge. Med mojim Solanjem v nizji gimnaziji se je
nasa druzina preselila v novozgrajeno hiso v Selnici in odtod smo hodili pes v Ruse,
saj takrat Se ni bilo avtobusne povezave. (Zorko 2017)
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Solanja v Rusah se je rada spominjala in vedkrat mi je pripovedovala o
Alenki Glazer, ki je bila njena profesorica slovenskega in ruskega jezi-
ka — z odli¢no pedagoginjo je bila nato od sedemdesetih let 20. stoletja
sodelavka na mariborski univerzi, najprej na Pedagoski akademiji in nato
na Pedagoski fakulteti:

Spomini na nizjo gimnazijo so son¢ni, prijazni, spoprijateljili smo se z mnogimi sosolci,
poucevali pa so nas odli¢ni profesorji. Najbolj se mi je vtisnila v spomin profesorica
slovenskega jezika Alenka Glazer, ki nas je oblikovala pri pouku slovenskega knjiznega
jezika, saj smo govorili eni korosko, drugi Stajersko narec¢je. Kot tuji jezik smo takrat
imeli rus¢ino in po treh letih nizje gimnazije smo ze dobro govorili in pisali po rusko.
Bila je odli¢na pedagoginja, pravicna ocenjevalka in zelo stroga. Z njo sem se kasneje
srecala kot asistentka za slovenski jezik, ona pa je predavala kot profesorica slovensko
in tujo literaturo. (Zorko 2017)

Maturirala je na II. gimnaziji v Mariboru, kjer jo je slovens¢ino najprej
ucila pisateljica Nada Gaborovi¢, nato pa profesor Mile Hrovat, ki jo je
navdusil za branje in pisanje:

Po mali maturi sem opravila sprejemni izpit za vpis na II. gimnazijo v Mariboru. Naj-
prej smo imeli predavanja v stari Solski stavbi, ko pa je bila II. gimnazija dograjena,
smo se preselili v cudovito novo stavbo, ki je imela tudi veliko telovadnico. Nekateri
profesorji so mi ostali v globokem spominu. Slovens§¢ino nam je predavala najprej zelo
dobra profesorica Nada Gaborovi¢, tudi odli¢na pisateljica, za njo pa profesor Mile
Hrovat, ki si je zelo prizadeval, da smo obvladali zasebno in poslovno spisje, naucil pa
nas je oblikovati opise, orise, zivljenjepis, tudi kratke ¢rtice z umetniskim navdihom.
Domace branje smo analizirali tako natan¢no, da smo vzljubili slovensko in svetovno
knjizevnost. (Zorko 2017)

Po maturi je bila njena prva izbira ljubljanska medicina, vendar za studij
ni mogla dobiti Stipendije, starsi pa njenega bivanja v Ljubljani niso zmo-
gli pokriti: »Zelela sem postati zdravnica, zdraviti bolnike, jim pomagati
z zdravili in prijaznim odnosom. Pa mi na okraju v Mariboru niso dali
Stipendije, ¢e$ da doktorjev ne potrebujejo.« Ponudili so ji Stipendijo za
Studij slovenskega jezika in knjizevnosti in tako je na Filozofski fakulteti
v Ljubljani vpisala §tudij slovenistike in rusistike:

Za studij sem se odlocila, ker sem imela rada s$tudij jezikov, zlasti slovens¢ino, in ker
sem silno rada brala: tako v prostem casu, med voznjo z vlakom v Solo in tudi med
paso koz in ove, ¢e mi niso preve¢ uhajale na sosedove njive. Za drugi predmet sem si
izbrala ruski jezik, saj sem se ga ucila ze v nizji gimnaziji, malo pa v vi§ji gimnaziji
do mature. (Zorko 2017)
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Med studijem je zivela v Studentskem domu in je ohranila lep spomin na
Case, ki jih je tam prezivela skupaj z dvema sostanovalkama:

Bila sem sprejeta v Studentsko naselje v Ljubljani in imela sem ljubeznivo sostanovalko
Ivanko Poto¢nik, ki je na Pedagoski akademiji Studirala slovenistiko na visjeSolskem
programu in kot predmetna uciteljica slovenscine se je zaposlila v Prekmurju, tam
ucila in vzgajala Stevilne uc¢ence na osnovni $oli, upokojila pa se je kot predstojnica
oddelka za Solstvo v Murski Soboti. Po njeni diplomi mi je delala druzbo v sobi soSolka
z gimnazije Erika. Studirala je ekonomijo in kot ekonomistka delala vse Zivljenje do
upokojitve. (Zorko 2017)

Na Filozofski fakulteti v Ljubljani so ji predavali izvrstni profesorji slove-
nisti in rusisti. Med literarnimi zgodovinarji jo je najbolj navdusil Anton
Slodnjak. Ko sva se neko¢ vozila na sestanek na SAZU, mi je med potjo
pripovedovala o krivici, ki se mu je zgodila leta 1959, ko se je moral zaradi
politi¢nih pritiskov predcasno upokojiti, Zorkova pa je tako izgubila svojega
najljubsega profesorja slovenske knjizevnosti in vrhunskega razlagalca Pre-
Sernove poezije. Krivice je nemogoce popraviti, vendar pa je bila vesela, da
je bil Slodnjak v Sestdesetih letih sprejet v SAZU, leto dni pred smrtjo pa
je prejel Se najvisje drzavno nagrado za znanstveno raziskovalno delo, tj.
Kidri¢evo nagrado (danes Zoisovo nagrado, ki jo je leta 2013 za Zivljenjsko
delo dobila tudi Zinka Zorko). V spominih izpostavlja se Franceta Tomsica,
ki jo je navdusil za staro cerkveno slovans¢ino, Antona Bajca, pri katerem
je poslusala slovenski knjizni jezik in Tineta Logarja, dialektologa, ki jo
je navdusil za raziskovanje slovenskih narecij in je pri njem diplomirala,
magistrirala in doktorirala, nadaljevala njegovo raziskovalno delo ter po
njegovi upokojitvi deset let prihajala predavat iz Maribora tudi njegove
predmete na Filozofsko fakulteto v Ljubljano. Pripovedovala mi je o njegovi
kalvariji na Golem otoku, kamor so ga zaprli (in Se dva njegova brata) kot
postenega komunista, ki svojega prepri¢anja nikoli ni spremenil. Ko so
ga izpustili iz ujetniStva, je moral obljubiti, da nikoli ne bo ucil otrok in
mladine in da ne bo nikomur pripovedoval, kaj se je dogajalo na Golem
otoku. Ironija usode pa je bila, da se je nato zaposlil na Filozofski fakulteti
in je postal ugleden Ramovsev naslednik ter znameniti slovenski dialekto-
log, ki je predaval na ljubljanski slavistiki vse do upokojitve. Tudi jaz sem
konec sedemdesetih let 20. stoletja poslusal njegova zanimiva predavanja o
slovenskih narecjih. Obljubo o molku je delno prelomil, ko je svoji ucenki
Zinki Zorko prenesel nekaj strasljivih vtisov z Golega otoka, ki mi jih je
v verjetno izbranem obsegu predstavila med pripravami na mariborski
simpozij in nato Se zbornik ob Logarjevi osemdesetletnici. Na zeljo svojega
ucitelja in vzornika teh spominov ni zapisala:
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Med Studijem slovens¢ine in rusc¢ine sem bila navduSena za oba jezika, zelo me je
pritegnila tudi zgodovina slovanskih jezikov, zlasti me je navdusil prof. dr. Tomsi¢ za
staro cerkveno slovans¢ino. Slovensko slovnico je predaval dr. Anton Bajec, slovensko
knjizevnost pa dr. Anton Slodnjak, ki je kot obcudovalec slovenske knjizevnosti to
navdus$enje prenesel tudi na Studente, zlasti natan¢no smo poslusali analize razlage in
obcudovanja Presernove poezije. Slovensko dialektologijo je predaval prof. dr. Tine
Logar, ki je v tem Casu priSel iz zapora in taboris¢a na Golem otoku. Kaznovan je bil
kot navdusen komunist in ostal je zvest svojemu prepri¢anju vse do smrti. Slovenska
narec¢ja nam je sam bral iz svojih zapiskov narecnih informatorjev, saj takrat Se nismo
imeli tehni¢nih sredstev za predavanje, npr. kasetofonov, ki sem jih uporabljala na svojih
predavanjih cez desetletja. (Zorko 2017)

Med rusisti ji je najbolj ostal v spominu Bratko Kreft, tudi zato, ker je
po vecernih predavanjih svoje Studente veckrat povabil na vecerjo in na-
daljevanje razprave v gostilno Pod skalco. Pri njem je tudi diplomirala iz
ruscine z nalogo o Tolstojevi Ani Karenini:

Za drugi predmet pri Studiju slavistike sem si izbrala rus¢ino. Za rusko knjizevnost
me je navdusil prof. dr. Bratko Kreft. Bil je v sluzbi v gledali$cu in je lahko predaval
samo v vecernih urah. Po predavanjih nas je navadno povabil na vecerjo v gostilno
Pod skalco. Za diplomsko nalogo iz rus¢ine sem izbrala temo: Tolstojeva podoba v Ani
Karenini. (Zorko 2017)

Leta 1961 je pri Tinetu Logarju diplomirala iz slovenskega jezika, takrat
ze kot ena izmed najbolj nadarjenih Studentk. V zahvalo, da sta ji starSa
omogo¢ila $tudij v Ljubljani, se je odlo¢ila tudi na spodbudo Tineta Logarja
za diplomsko nalogo iz dialektologije, v kateri je opisala in raziskala govor
svoje rojstne vasi, mamine Kaple, in za svoja glavna informatorja izbrala
oceta in mamo — za diplomsko delo Govor Kaple na Kozjaku je prejela
Presernovo nagrado za Studente:

Tako nas je navdusil za zapisovanje slovenskih narecij, da nas je ve¢ Studentov izbralo
narecje svojega rojstnega okolja za diplomsko raziskovalno nalogo. Izbrala sem svoj
nare¢ni govor — govor Kaple na Kozjaku. Glavna informatorka mi je bila mama, besed-
je pa sem zbirala na njenem domu na Kapli — pri Kurejevih —, zlasti kmecko izrazje,
strokovno izrazje iz mizarske stroke pa mi je pomagal zbrati o¢e, sicer rojen v Puséavi
na Pohorju, vendar je strokovna terminologija v tem vzhodnem podjunskem narecju
enaka. (Zorko 2017)

V Ljubljani je spoznala Studenta arhitekture Ivana Zorka in iskrica, ki je
preskocila na plesu, je zanetila skupno Zivljenje in harmonicni zakon. Di-
plomirala je poleti leta 1961 in se takoj porocila (2. 9. 1961) — dvanajstega
julija 1962 se je rodila hcerka Lilijana, 19. januarja 1966 pa Se sin Jani.
Tine Logar jo je nagovarjal, da bi po diplomi ostala v Ljubljani, vpisala
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magisterij in se izvolila v asistentko za dialektologijo ter se zaposlila na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Zdelo se je, da take ponudbe ni
mogoce zavrniti. Pa vendar, Zinka Zorko je z mozem Vancem odsla na
Ravne, kjer se je na Solskem centru zaposlila kot profesorica sloveni¢ine,
na ravenski gimnaziji pa Se ruscine. Med enim izmed najinih bolj osebnih
pogovorov sem ji to, da je zavrnila Logarjevo vabilo, poocital, ¢e$ da ni
bila pametna odlocitev, reko¢, da bi devet od desetih nagovorjenih tako
ponudbo sprejelo. Pricakoval sem, da mi bo odlo¢no nasprotovala, kot je
to pocela npr. v stroki, kadar se je borila za svoj prav. Presenetila pa me
je z odgovorom, da si je asistentskega mesta zelo Zelela in bi ga, ¢e ne bi
bila z Vancem, z odrtimi rokami sprejela. Tu se je pokazala njena domaca
vzgoja, ki je druzino in vero postavila visoko na prvo mesto. »Bilo mi je
tezko, nisem vedela, kaj naj re¢em profesorju Logarju, toda Van¢ ni hotel
ostati v Ljubljanil« Nisem razumel, Se naprej sem vztrajal, da bi morala
sprejeti Logarjevo ponudbo in da bi se bilo potrebno nekako dogovoriti.
Mirno mi je pojasnila, da se je porocila, ker se imata z Vancem rada in ker
sta se odlocila, da bosta imela druzino. Druzina pa mora ostati skupaj in v
zivljenju, za katerega sta se odlocila, se nad njo ne sme niCesar postaviti.
In se tudi ni, ker je Van¢ rekel: »Po diplomi Se svoje slike ne bom pustil v
Ljubljanil« Takrat nisem razumel, kaj mi je hotela s tem povedati, danes
pa vem in lahko recem: »Sre¢na druzina, ki sta jo postavila na tako trdne
temelje!l« Mnogo let kasneje sem med voznjo v Skopje to temo ponovno
nacel in jo podkrepil z Andersenovo $aljivo pravljico o »nerazumljivih«
kupcijah dobrodusnega kmeta, ki ga je Zena vedno podpirala. »No, pa ste
le razumeli. Povejte na glas,« se je smejala, »kakor je napravil Vanc, je
bilo zmeraj prav!«

Zinka Zorko nikoli ni prav vedela, ali je Tine Logar razumel njeno od-
locitev, toda leta 1961 sta diplomirani arhitekt Ivan Zorko in njegova Zena
Zinka, profesorica slovenskega in ruskega jezika, zapustila Ljubljano in se
preselila na Ravne na Koroskem:

Prof. dr. Tine Logar me je nagovarjal, da bi ostala na Filozofski fakulteti, kjer bi me
izvolili v naziv asistentke za slovensko dialektologijo. Mesec dni pred mojo diplomo sva
se z Van€em v Ljubljani porocila in njemu je $e manjkalo nekaj izpitov do diplome na
arhitekturi. V Ljubljani pa ni Zelel ostati. Bila sem Stipendistka na okraju v Mariboru
in svetovali so mi zaposlitev na Solskem centru na Ravnah na Koroskem, kjer niso
imeli profesorja slovens¢ine. Ponudili so mi tudi druzinsko stanovanje. Odlo¢ila sem
se za Ravne, poucevala sem od jutra do vecera na Solskem centru slovens¢ino in na
Gimnaziji ruski jezik. (Zorko 2017)
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Odlocitve nikoli ni obzalovala, saj je na Koroskem prezivela deset zelo
uspesnih poklicnih let in si uredila tako reko¢ idealno druzino z ljubec¢im
mozem, h¢erko in sinom:

Z mozem sva bila presre¢na, ko se nama je rodila leta 1962 h¢i Lilijana, leta 1966 pa sin
Jurij. Za nego otrok sem si najela gospodinjsko pomoc¢nico, ki je tudi stanovala pri nas.
V petih letih sva imela dve varuski, ki sta skrbeli za vzgojo in nego obeh otrok. [...] Ko
sem se zaposlila na Solskem centru na Ravnah na Koroskem kot profesorica slovenskega
jezika in knjizevnosti, sem prevzela $e predmet ruséina na ravenski gimnaziji, kjer sem
v fonolaboratoriju predvajala gramofonske plos¢e za pouk ruscine, ki sem jih dobila z
zagrebske univerze. Dijaki so lahko izbirali na maturi tuji jezik — angles¢ino vsi, fran-
cos¢ino ali ruscino pa tisti, ki so imeli ta jezik v programu. Pri rus¢ini so bili dijaki
odli¢no pripravljeni, dobro brali, odgovarjali na vprasanja, tako da je bil predsednik
maturitetne komisije, ki je bil poslan iz Ljubljane, presenecen nad znanjem, saj so bili
uspesnejsi kot pri prvem jeziku, pri angles¢ini. [...] Na gimnaziji sem poucevala rus¢ino
nekaj let. Vseh deset let svojega bivanja na Koro§kem pa sem poucevala slovenski jezik
ucence — vajence in dijake, odrasle delavce v tovarni na tehniski srednji Soli. Socialni
sestav vajencev in dijakov je bil zelo pisan. Bili so uéenci v gospodarstvu v Zelezarni
Ravne, Rudniku Mezica, v manjsih podjetjih. [zobrazevali so se za razli¢ne poklice: za
kovace, topilce, kalilce, kljuavnicarje, strugarje in rezbalce. Po opravljenih zakljuénih
izpitih so se zaposlili, vecina pa se je vpisala na popoldansko izredno izpopolnjevanje
v tehni$ki srednji $oli na Ravnah. Opravili so tudi strokovno maturo in tako so imeli
moznost vpisati se na univerzitetni Studij. Tako se je povecevalo §tevilo inzenirjev v
Zelezarni in v Rudniku in kot odliéni strokovnjaki so pomagali dvigovati kakovost dela
v tovarniskih obratih. (Zorko 2017)

Zdelo se je, da so se rojenice zmotile, oz. da so zamerile, ker tiste februar-
ske no¢i na Kapli pri Lepih kruh ni bil dovolj bel in v pogaci ni bilo dovolj
masla — vsaka stvar se da kdaj s pridom uporabiti! Tri mojre pa so se drzale
napovedi in Lahesis je vlekla zivljenjsko nit Zinke Zorko, kot ji je bilo pre-
rokovano ob rojstvu. Na Pedagoski akademiji v Mariboru so jo po desetih
srecnih in uspesnih koroskih letih, ko se je dokazala v pedagoskem poklicu,
se potrdila kot mati in zakonska druzica ter si uredila druzinsko Zivljenje,
izvolili v naziv asistentke za slovenski jezik. Napocil je ¢as za podiplomski
Studij. Profesor Tine Logar je v njej prepoznal odli¢no dialektologinjo in
raziskovalko, ki bi lahko pokrila bele lise na dialektoloskem zemljevidu
Slovenije. Usmeril jo je v raziskovanje domacega govora in narecij na levi
ter desni strani Drave od Dravograda do Maribora. Magistrska naloga o
koroskih govorih od Rus do Vuzenice je Logarjeva pri¢akovanja potrdila in
takrat se je zaCela ena najuspesnejsih zgodb v raziskovanju slovenskih nare-
¢ij. Pod vodstvom Tineta Logarja je nadaljevala izvirne nare¢ne raziskave
Se na desni strani in ko je zakljucila doktorski Studij z raziskavo govorov
na svojem rojstnem Kozjaku od Ojstrice do Duha na Ostrem vrhu, je bilo
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jasno, da je zvezda rojena. Zinka Zorko je razmejila $tajerske in koroske
govore v Dravski dolini in utemeljeno postavila mejo tako reko¢ pred vrati
Maribora. To je bil njen veli¢astni vstop v slovenski univerzitetni in znan-
stveni prostor, v katerem je ves Cas ostala zavezana nacrtnemu in neneh-
nemu raziskovalnemu delu ter znanstveni resnici, ki ni poznala povrsnosti,
brezdelja in prirejanja raziskovalnih rezultatov. Raziskovalna postenost, to
je vedno ponavljala, je najvisja vrednota, ki so ji zavezani vsi znanstveniki.
In prav to ji je prineslo tudi velik ugled v mednarodnem prostoru, kjer se
je uveljavila kot ena izmed najboljsih dialektologinj. Ko je opravila Stevilne
raziskave obmejnih govorov na slovenski in avstrijski strani Kozjaka, je
ovrgla vec stoletij star nesporazum o enosmernih vplivih nems¢ine na slo-
ven§¢ino. Velikokrat sva se pogovarjala, kako naj svoje presenetljive terenske
raziskave predstavi strokovni javnosti, saj so bile v nasprotju celo z njeno
prvotno raziskovalno tezo in vedenjem, ki ga ima o jeziku in narecjih Se
iz otrostva. Sele ko je imela posnetih na kilometre magnetofonskega traku
in ko je te posnetke natancno razc€lenila in analizirala, je po vec tisoCurnih
raz¢lenjevanjih objavila novoodkrito znanstveno spoznanje, da je slovensko
nare¢no glasoslovje obmejnih slovenskih govorov med Ojstrico in Duhom
na Ostrem vrhu izvirno slovensko in da, to je bilo takrat za dialektolosko
znanost presenetljivo, za vecino kar osupljivo odkritje, vpliva na nemska
sti¢na narecja, ki so skozi stoletja prevzela slovensko glasoslovno podobo in
jo ohranjajo do danasnjega Casa. V slovensko-nemskem sticnem jezikovnem
prostoru je Ze znanemu terminu obmejna narecja in govori dodala Se nov
pomen vmesni govori, to so govori v nare¢ju, ki ima svoje znacilnosti, a
na njih na dolocenih jezikovnih ravninah vplivajo nare¢ja drugega jezika.
Raziskave, ki so sledile, so Zinko Zorko postavile v sredis¢e sodobne dia-
lektoloske znanosti, pod njenim vodstvom pa se je oblikovala tudi t. i. ma-
riborska dialektoloska Sola. Zinka Zorko je postala ena redkih znanstvenic,
ki je Ze za Casa Zivljenja imela svojo prepoznavno smer v znanosti, svojo
dialektolosko $olo. Mednarodni dialektoloski stroki jo je prvi¢ predstavila na
simpoziju, ki ga je zasnovala kot vsakoletno sreCanje narecjeslovcev s celega
sveta na Univerzi v Mariboru. Poimenovala ga je Mednarodni dialektoloski
simpozij in prvega je posvetila prav svojemu velikemu ucitelju akademiku
Tinetu Logarju za njegovo osemdesetletnico. Sama je organizirala Se tri
take simpozije, nato pa je delo prepustila naslednikom. Njena raziskovanja
narecij so zakljucila motecCo raziskovalno praznino v razvoju slovenskega
jezika in narecij, ki je ovirala dokon¢no izdelavo ustrezne sinteze nare¢nega
razvoja — slovenski severovzhod je na dialektoloski karti Slovenije dobil
pravo podobo Sele z nastopom Zinke Zorko:
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Analizirala sem tudi §tajerski govor pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu in v Luanah v Av-
striji. Hkrati sem skusSala najti informatorje v Avstriji, ki Se dobro obvladajo slovensko
Stajersko narecje. Prisr¢no so me sprejeli na kmetijah, kjer se vsaj starejSa generacija
sporazumeva v narecju, otroci pa ze malo obvladajo knjizno slovens¢ino, saj imajo v
Lucanah v osnovni $oli tudi predmet jezik sosedov in se ucijo knjizne slovensé¢ine. Tudi
korosko narecje v Avstriji na Kozjaku sem zapisovala, in sicer na Pernicah nad Muto,
na Jerneju, v Arnezu blizu Kaple. Znacilnosti koroskega nare¢ja na severu Pohorja
sem zapisala na Logah pri Puscavi, pri Lovrencu na Pohorju, v Josipdolu, na Ribnici
na Pohorju, v Vuhredu pri Svetem Primozu in v Vuzenici. Analizirala sem predvsem
korosko glasoslovje, oblikoslovje, zbrala sem Stevilno besedje po Vprasalnici za slo-
venski lingvisti¢ni atlas. Ugotovila sem, da je ohranjenih veliko nemskih prevzetih
besed in sem jih zdruzila v slovaréek, v katerem sem skusala ugotoviti tudi nemsko
ustreznico. (Zorko 2017)

Ko se je druzina preselila v Maribor, so dobili stanovanje v stolpnici na
Rapocevi 18, kasneje pa sta si ob domu mozevih starSev v Selnici ob Dra-
vi zgradila novo hiSo. Na Pedagoski akademiji se je zaposlila najprej kot
vi§ja predavateljica na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti ter na
Oddelku za razredni pouk. Po ustanovitvi Pedagoske fakultete leta 1986
pa je bila izvoljena v naziv docentke, nato izredne profesorice, leta 1996
pa v naziv redne profesorice za zgodovino slovenskega jezika in dialek-
tologijo. Od leta 1986 do 1996 je predavala slovensko dialektologijo tudi
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Leta 2003 se je upokojila, na
Univerzi v Mariboru (15. 3. 2003) je bila imenovana za zasluzno profeso-
rico in pogodbeno je Se vec let predavala na Filozofski fakulteti Univerze
v Mariboru predmet Slovenske narecne skupine.

Akademska pot

Akademska pot Zinke Zorko se je po prihodu na mariborsko univerzo
strmo vzpenjala, ob obseznem pedagoskem in zahtevnem znanstvenem in
raziskovalnem delu pa je bila ves ¢as vpeta v organizacijsko delo na fakul-
teti in univerzi. Vec let je bila predstojnica Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, prodekanka za raziskovalno dejavnost Pedagoske fakultete,
nato prorektorica Univerze v Mariboru, predsednica Slavisticnega druStva
Maribor ter ¢lanica Sveta za visoko Solstvo. Za zasluge pri znanstveno-
raziskovalnem delu je prejela srebrno in zlato plaketo (1999) Univerze v
Mariboru, leta 2003 pa Se Svecano listino univerze v Mariboru. 6. oktobra
1997 je dobila nagrado Republike Slovenije za zivljenjsko delo na podrocju
visokega Solstva. Njeno raziskovalno delo je bilo prepoznano za vrhunsko,
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zato je bila sprejeta v Slovensko akademijo znanosti in umetnosti — 12.
junija 2003 je postala izredna, 21. maja 2009 redna clanica nase najvisje
nacionalne znanstvene in umetnostne ustanove. Med Stevilnimi visokimi
nagradami in priznanji, ki jih je prejela za svoje znanstveno in raziskovalno
delo, sta najpomembnejsi Zoisova nagrada za zivljenjsko delo, tj. najvisja
drzavna nagrada na podro¢ju znanosti (dobila jo je 22. 11. 2013), in Medalja
za zasluge predsednika Republike Slovenije, tj. ugledna Medalja za zasluge
za izjemen prispevek k slovenski dialektologiji in utrjevanje mednarodnega
ugleda slovenske znanosti na podrocju slavistike (dobila jo je 12. 12. 2016).
Od 23. maja 2004 je castna obcanka Ob¢ine Selnica ob Dravi, od 3. avgusta
2016 pa tudi Obcine Podvelka.

Zinka Zorko je dobila Zoisovo nagrado za zivljenjsko delo leta 2013.
Proslave ob slavnostnih podelitvah so praviloma potekale v Ljubljani,
vendar pa se mi je takrat zdelo, da bi bila krona tega dogodka proslava
v Mariboru. Predsednik Komisije za podeljevanje Zoisovih nagrad je bil
tisto leto akademik Tadej Bajd, med letoma 2014 in 2020 tudi predsednik
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Hitro sva se sporazumela in
proslava je bila v mariborski Unionski dvorani, ki je na predvecer 265.
obletnice rojstva barona Zige Zoisa pokala po $ivih, ko je Zinka Zorko iz
rok Tadeja Bajda prejela najvisjo drzavno nagrado za znanstveno in razi-
skovalno delo. O predzgodovini te prestizne nagrade v svojih spominih ni
nicesar napisala, vendar pa moram odkriti podrobnost, ki potrjuje, kako
izjemen Clovek je bila Zinka Zorko. Leta 2006 mi je takratni minister za
visoko Solstvo predlagal, naj napiSem utemeljitev za Zinko Zorko, ker je
bila ena izmed najresnejsSih kandidatk za Zoisovo nagrado. Priznam, takoj
bi se lotil dela, Ce ... Tisto leto sva namre¢ z Zinko Zorko Ze pripravila
utemeljitev, da bi nagrado za Zivljenjsko delo dobil Joze Toporisi¢. Odpeljal
sem se k Zinki Zorko in ji pojasnil, za kaj sem bil naprosen. Marsikdo se
taki kandidaturi ne bi odpovedal, toda ona je bila kratka in jasna: »Ne!
Zinki Zorko kot Cloveku in zato velja, da je bila velika znanstvenica in
velik Clovek; njena ¢loveska vrednost je bila enaka znanstveni in se je v
odnosu do drzavne nagrade in sploSnega priznanja v druzbi pokazala kot
najvisja moralna lastnost. Ob svojem mentorju in vzorniku Tinetu Logarju
je visoko spostovala in cenila prav Toporisi¢evo jezikoslovno delo. V ro-
kopisnih spominih je zabelezila, da je Jozeta Toporisi¢a prvic sreCala kot
majhno dekletce s kitkami. Tako, mi je zaupal, je imel v prvem spominu
Toporisic, ko je z njenim starejSim bratom JoZetom prihajal pred vojno iz
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kot Zinkin brat Joze, namenjen za duhovnika, vendar pa je druga svetovna
vojna usodno posegla v zivljenje mladih semenis¢nikov. Toporisic se je po
vrnitvi iz izseljenistva v Nemciji odlocil za slovenisti¢ne Studije, Zinkin brat
JoZe pa za matematiko. Zivljenjski zgodbi Zinke Zorko in JoZeta Toporisi¢a
sta se ponovno krizali, ko je v osemdesetih letih na doktorskem Studiju
pri njem opravljala zelo zahtevne izpite iz slovenskega knjiznega jezika,
in kasneje, ko je bila leta 2013 sprejeta v SAZU in se je v II. razredu za
filoloske in literarne vede pridruzila pomembnemu slovenskemu slovnicarju
in jezikoslovcu — njen mentor akademik Tine Logar je bil takrat Ze enajst
let pokojni. Ob osemdesetletnici Jozeta ToporisSi¢a me je nagovorila, da
sva skupaj uredila obsezno monografijo v ¢ast akademiku ToporisSi¢u z
naslovom Jezikovna predanost, ki sva jo na njeno pobudo predstavila na
Univerzi v Mariboru, v Glazerjevi dvorani UKM-a, kamor se je Joze To-
porisi¢ pripeljal s predsednikom SAZU-ja akademikom Bostjanom Zeksem:

NajstarejSega sina JoZeta so po nasvetu kapelskega zupnika poslali v semeni$ée v Ma-
ribor, kjer se je vpisal na klasi¢no gimnazijo, saj so tudi starsi zeleli, da bi po maturi
Studiral teologijo. V tem semeniscu je stanoval tudi kasnejsi najuglednejsi slovenski
jezikoslovec Joze Toporisi¢ in z Jozetom sta veckrat obiskala naSo druzino v Ozbaltu.
Tako sem ga spoznala ze kot deklica in kasneje sva bila tudi strokovno tesno pove-
zana, saj mi je bil vzornik za poucevanje slovenskega knjiznega jezika, sam pa se je
zelo zanimal za slovenska narecja, ki sem jih strokovno in znanstveno preucevala.
Tudi Toporisi¢ naj bi po koncani gimnaziji el Studirat teologijo. Ob zacetku vojne je
moral brat na prvo gimnazijo, saj so klasi¢no zaprli. ToporiSi¢evo druzino je okupator
izgnal v Nemcijo in tako je gimnazijo konc¢al po vojni. Vpisal se je na Studij slavistike
na ljubljanski univerzi, nato sluzboval kot lektor nekaj let v Zagrebu, dokler ni dobil
docentskega delovnega mesta za slovenistiko na ljubljanski Filozofski fakulteti.

Joze Toporisic ji je dal trdno podlago za raziskovanje narecij, tako da ji
je odkrival vse odtenke knjiznega jezika in zakonitosti slovenscine, ki so
splosne za knjizni jezik, zgodovino jezika in nare¢ja. Naucil jo je, da mo-
ra tudi dialektolog do potankosti obvladati normo in predpis slovenskega
knjiznega jezika, Ce Zeli razumeti slovensko narecno jezikovno raznolikost,
hkrati pa mora ohraniti posten odnos do slovenskega jezika in znanosti.
dajo kaj nase. Poglavitna opora teh vrednot je nacionalni jezik in ¢e ga
znanstveniki ne znajo uporabljati, ceniti in spostovati, bomo izgubili svoj
narodni znacaj, identiteto in kulturne pridobitve, s katerimi smo se pre-
poznavno zasidrali v sodobno evropsko zavest. Toporisi¢ jo je tudi naucil
razlikovati zahtevno znanstveno-raziskovalno delo od paberkovanja in jo
preprical, da mora biti v enaki meri kot do sebe zahtevna tudi do svojih
sodelavcev, sicer se zacenjajo rojevati odstopanja, ki niso sprejemljiva za
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akademsko okolje. Zinka Zorko se je tega zavedala in dokler je bila aktivna
na fakulteti in na mariborski univerzi, se je borila proti nestrokovnemu ali
povrsno opravljanemu pedagoskemu ter znanstvenemu delu — v njenem
¢asu v univerzitetnem okolju ni bilo prostora za ljudi, ki veliko govorijo
in nicesar ne naredijo, ki svoje nesposobnosti prikrivajo z nastopastvom,
ki ne raziskujejo in ne objavljajo. V univerzitetnem okolju, to je nenehno
poudarjala, ni prostora za politikanstvo, znanstveno-raziskovalno podpov-
precnost in slabo opravljanje pedagoskega dela. S takim odnosom do dela,
do sebe in do okolja, v katerem je delala, je bila prepoznavna na fakulteti
in univerzi. Z jasnimi nacrti, kako razviti moc¢no slovenistiko v Mariboru,
ji je postavljala temelje na Pedagoski fakulteti, sodelovala pa je Se pri delu
oddelka, ko smo ustanavljali Filozofsko fakulteto. Mariborsko slovenistiko
so v drugi polovici osemdesetih let, ko je bil ustanovljen univerzitetni studij,
zastopali le trije ucitelji in asistentka, vendar pa je Zinka Zorko v nekaj
letih kadrovsko in strokovno tako okrepila Oddelek, da je postal primerljiv
z ljubljanskim in ga je nato na znanstveno-raziskovalnem in pedagoskem
podrocju tudi prehitel. Mariborska slovenistika se je krepila in uveljavljala
ob uspehih svoje prve dame, Zinke Zorko.

Sedem let po Toporisi¢u in leto dni pred njegovo smrtjo se je zoisovcem,
tj. slovenskim znanstvenikom in nesmrtnim lavreatom, pridruzila tudi Zin-
ka Zorko. Z veliko odgovornostjo je pripravljala svoj zahvalni govor (meni
je dala v mesecu pred podelitvijo v branje Sest razlicic, od zelo dolgih in
custvenih do kratkih in zanjo neznacilno suhoparnih) in ni mogla izbrati
pravega. Se nekaj dni pred sve¢ano podelitvijo me je sprasevala za mnenje.
Vedel sem, da se bo morala odlo¢iti sama in da bo nasla pravo resitev.
Pomagal sem ji lahko le tako, da sem jo spomnil na misel, ki jo je izrekla,
ko sva se pred leti vozila na slavisti¢ni simpozij v Sarajevo: »Dolgo ¢asa
sem Ze sama, Vanca neizmerno pogresam in se nanj spominjam vsak vecer,
vendar danes vem, da sem pravilno usmerila svojo zZivljenjsko in poklicno
pot.« V Unionski dvorani je bil 22. 11. 2013 njen vecer, nagrada za prehojeno
pot, ki je nikoli ni obzalovala. Odlocila se je za kratko, a zanjo znacilno
razmisljanje, ki nikogar v Unionski dvorani ni pustilo ravnodusnega. »Radi
se imejmo,« in vse bo, kot mora biti:

Znanost napreduje s hitrimi koraki, koli¢ina informacij se mnozi iz dneva v dan. To v
nas prebuja sposobnost za ¢udenje, za resni¢no radost v iskanju in odkrivanju novega.
Ljudje smo spoznavno zavezani znanosti in umetnosti. Vsak pravi znanstvenik je na
nek nacin umetnik Zivljenja in vsak pravi umetnik je znanstvenik duse, srca in duha.
Znanost se danes nahaja pred vec¢jo moralno odgovornostjo kot kdaj koli prej; neverjetno
veliko zmore in resni¢no vprasanje je, ¢e vse to tudi sme! Vse znanosti, naravoslovne e
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zlasti, govorijo neki univerzalni jezik sveta, a vendar vsak znanstvenik kot posameznik
in kot oseba nosi v sebi neko njemu lastno govorico prostora, iz katerega izhaja; to je
prostor njegove ozje domovine, prostor njegovega srca in jezika, mesto njegovih sanj
in zjedrenega spomina na prednike. Kot slavistki mi zdajle v tem sve¢anem trenutku
misel bezi v naso tisocletno usojenost maternega jezika — od Brizinskih spomenikov
do danes. Majhni smo in smo obstali med velikimi. Od malih in od velikih se razliku-
jemo zopet zaradi nasega jezika. Zato bodimo ponosni na svojo materin§¢ino, na svoj
slovenski jezik. Branimo njegovo dostojanstvo in suverenost tako, da pri nas slovensko
govorimo in piSemo na vseh ravneh obstajanja, in radostno sanjajmo tudi svoje narecje.
In bodimo v vsem posteni, odkriti, socutni in solidarni. Bodimo torej hvalezni in veselo
vznemirjeni raziskovalci Zivljenja. Na na§ slovenski in univerzalni na¢in. Delajmo
dobro, varujmo se hudega in radi se imejmo!

Znanstveno in raziskovalno delo

Bibliografija Zinke Zorko obsega 635 enot, in sicer 34 izvirnih znanstvenih
¢lankov, 12 strokovnih ¢lankov, 9 poljudnih ¢lankov, 9 objavljenih znan-
stvenih prispevkov na konferencah (vabljena predavanja), 52 objavljenih
znanstvenih prispevkov na konferencah, 2 objavljena strokovna prispevka
na konferencah, 42 samostojnih znanstvenih sestavkov ali poglavij v mo-
nografskih publikacijah, 11 samostojnih strokovnih sestavkov ali poglavij
v monografskih publikacijah, 2 gesli v enciklopedijah, 10 recenzij, 4 pred-
govore, 15 intervjujev, 3 znanstvene monografije, 5 strokovnih monografij,
veliko dokumentarnih filmov s posnetki govorov v koroski, Stajerski in
panonski narecni skupini, sodelovanje pri organizaciji 16 znanstvenih in
strokovnih sestankov — med drugim je organizirala 1. mednarodni dialek-
toloski simpozij v Mariboru (1996), 2. mednarodni dialektoloski simpozij v
Mariboru (1999), 3. mednarodni dialektoloski simpozij v Mariboru (2002);
sodelovanje na $tevilnih konferencah, predstavitve narecij v Stevilnih ob-
¢inskih zbornikih, med letoma 1991 in 1992 tudi na vsakotedenskih od-
dajah Radia Maribor; bila je mentorica pri 137 diplomskih nalogah (in
Se sedemkrat somentorica), pri 7 znanstvenih magisterijih (in Se Stirikrat
somentorica) ter pri 5 doktoratih (in Se enkrat somentorica); na strokovnih
seminarjih za ucitelje v zamejstvu na dvojezi¢nih Solah je imela predava-
nja: za ucitelje iz Porabja od leta 1972 do 2012 vsako leto, veckrat pa tudi
za ucitelje iz avstrijske Koroske in iz Italije; sodelovala je v 14 uredniskih
odborih, napisala je veliko spremnih besedil k izdanim knjigam (21), veli-
ko je lektorirala strokovna besedila ...; o slovenskih narecjih je predavala
po en semester v Trstu, Celovcu in v Gradcu, veckrat pa na univerzah v
Sombotelu in v Budimpesti na Madzarskem, na Poljskem v Katowicah in v
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Lodzu, na Dunaju, v Passauu, v Helsinkih, v Bologni, v Zagrebu, v Zadru,
na Ohridu, v Skopju in v Sarajevu. Nastopila je na doslej vseh mednarodnih
znanstvenih sestankih Slovenski dialekti v stiku v Kopru.

S filmskim snemalcem DuSanom IvaniSinom je posnela Stevilne video-
kasete z nareCnimi govorci v koroski, Stajerski in panonski nare¢ni sku-
pini. V koroski nare¢ni skupini v krajih: Mlake nad Pernicami v Avstriji,
Radvanje (Rothwein) v Avstriji, Kapla (zage, mlini, stavbarstvo), Strojna.
V Stajerski narecni skupini pa v krajih: Veliki Bo¢ v Avstriji, Kopivnik,
Tinje, Ponikva, Ore$je na Bizeljskem. V panonski narecni skupini v krajih:
Brezovci v Prekmurju, Nuskova, Rogasovci, Cankova, Bakovci, Safarsko,
Vodranci, vzhodne, osrednje in zahodne Haloze.

S TV Slovenija je sodelovala v filmu Kratka zgodovina slovenskega
Jjezika in v filmu o ToporiSicu. Nad trideset let je vodila komisijo za jezik
pri Festivalu Slovenska narecna popevka.

Leta 1995 je objavila svojo prvo znanstveno monografijo Narecna podo-
ba Dravske doline (Zorko 1995). Leta 1998 je izSla znanstvena monografija
Halosko narecje in druge dialektoloske Studije (Zorko 1998). Leta 2009 je
v mednarodni knjizni zbirki Zora objavila monografijo Narecne razprave
o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih (Zorko 2009)

Ob njeni 80-letnici sem v mednarodni knjizni zbirki Zora njej v Cast
uredil obsezno monografijo Rojena v narecje (Jesensek ur. 2016) — na
727 straneh se je njenemu delu poklonilo 57 domacih in tujih avtorjev,
tabula gratulatoria pa belezi §e 337 domacih in tujih znanstvenikov, razi-
skovalcev in sopotnikov Zinke Zorko, na ¢elu s predsednikom Republike
Slovenije, predsednikom Vlade RS, predsednikom Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, rektorjem Univerze v Mariboru in mariborskim
nadskofom.

Raziskovalnega dela, ki ga je opravila Zinka Zorko, je za ve¢ zivljen;.
Le obcudujemo lahko, kako je vse to zmogla, ob tem da je bila ves Cas tudi
zena in mati, ki druzine nikoli ni zapostavljala in jo je vselej postavljala na
prvo mesto. Njenega dela ni mogoce na kratko v celoti predstaviti, zanimivi
pa se mi zdijo nekateri mejniki, ki jih le kronolosko navajam.

Njen prvi bibliografski zapis sega v leto 1977, ko je v soavtorstvu pri-
pravila preizkusno gradivo za ucence srednjega usmerjenega izobrazevanja
Slovenski jezik in stilistika. Prva diplomantka je pri njej zagovarjala di-
plomsko nalogo leta 1982. 17. marca 1988 se je udelezila prve mednarodne
konference na Univerzi v Celovcu z referatom Slovenska narecna ¢lenjenost
s posebnim ozirom na vzhodnokoroske govore (kasneje je sodelovala na
ve¢ kot 100 takih simpozijih in srecanjih). Prvi izvirni znanstveni ¢lanek
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z naslovom Perniski govor je objavila leta 1988 v Wiener slawistischer
Almanach, nato pa je napisala se ve¢ kot 200 razprav; zadnji izvirni znan-
stveni ¢lanek so Zivalski frazemi v §tajerskem juznopohorskem narecju,
objavljen v mariborski mednarodni znanstveni reviji Slavia Centralis (2015)
v soavtorstvu z mlado dialektologinjo Anjo Benko; zadnja objava Zinke
Zorko, prispevek na mednarodni dialektoloSki konferenci, je v monografiji
Tromeje dialektov brez meja (2018). Svoja spoznanja in poglede na pot
skozi slovenska narecja in njihovo spreminjanje je analiticno in sinteti¢no
prepricljivo strnila v treh monografijah, ki vsebujejo del dosezkov njenega
dolgoletnega raziskovalnega dela. S svojimi dialektoloskimi raziskavami
je izoblikovala sinteti¢ni prikaz razvoja slovenskih narecij od Rateskega
rokopisa do sedanjosti. Njene monografije nas ucijo, da je nad znanostjo
clovek; ne le ideja, stalisce, ampak zelja ¢loveka, da je sliSan, da mu pri-
sluhnejo ... Ko beremo znanstvene razprave Zinke Zorko, spoznamo, da
je znanost pomembna, Se pomembnejsi pa so medcloveski odnosi. Svojim
ucencem je ponudila zanesljivo znanje, s predanim pedagoskim delom in
¢lovesko toplino pa zapusca najlepso dedis¢ino za pot skozi jezik in njegovo
spreminjanje — odgovorno je poskrbela, da bodo dialektoloske raziskave na
slovenskem po njej nadaljevali zanesljivi strokovnjaki.

V strokovni utemeljitvi za Zoisovo nagrado za zivljenjsko delo je zapi-
sano, da je Zinka Zorko raziskovala govore koroske, Stajerske in panonske
narecne skupine na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in besedijski
ravni.

1z koroske nare¢ne skupine je preucila npr. govore severnopohorskega-
-rem$niSkega narecja: na Ojstrici, na Pernicah in na Mlakah, v Radvanju
(Rothwein), na Kapli na Kozjaku, na Rems$niku, v Schlossbergu (Gradisce),
na Cinzatu, v Lovrencu na Pohorju, v Ribnici na Pohorju, pri Sv. Anto-
nu, pri Sv. Primozu in v Vuzenici. Preucila je zgodovino vsakega kraja,
glasoslovje, naglas in naglasne pomike, razvoj dolgega, kratkega in nena-
glasenega vokalizma, soglasniske premene, oblikoslovje in oblikoglasje,
skladnjo, besedje, tudi prevzeto. Koroski govori se ohranjajo tudi severno
od drzavne meje, zlasti v Mlakah, Radvanju in Schlossbergu. Uradno jih
imenujejo Stajerski Slovenci. V nekaterih avstrijskih osnovnih $olah poudu-
jejo tudi predmet slovenski jezik kot izbirni predmet. Na Kapli, v Mlakah
in Radvanju je posnela tudi videofilm.

Glasoslovje v obravnavanih govorih je nadaljevanje podjunskega narecja
z dvema znacilnima dvoglasnikoma 7e za dolgi jat in etimoloski e ter uo za
dolgi etimoloski o. Dolgi polglasnik se razvije v ozki e, kratki pa v Siroki
e. Umicno naglaSeni o se izgovarja kot a, umicno naglaseni e pa kot Siroki
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dvoglasniski e. Zlogotvorni r ima odraz ar. Kratki naglaSeni samoglas-
niki so nasledniki praslovanskih kratko naglasenih, v doloceni glasovni
sosescini pa so odraz za dolgo naglasene, lahko pa tudi za sekundarno
in terciarno naglasene samoglasnike. V soglasniskem sistemu je ohranjen
izgovor trdega / kot w pred zadnjimi samoglasniki le Se na Ojstrici, deloma
tudi na Pernicah, na Mlakah in v Radvanju, drugod se je »$vapanje« zaradi
vpliva Stajerskih govorov izgubilo. Proteti¢na soglasnika sta j- in A-: jigla,
honi. Radvanjski govor je uvrstila v vzhodno podjunsko narecje s koroskim
razvojem dolgega jata in etimoloskega e.

Za oblikoslovje obravnavane koroske narecne skupine je ugotovila, da je
znacilno posplosevanje nepremicnega naglasnega tipa v vseh sklanjatvah,
izgubljanje srednjega spola v dvojini in mnozini, v mestniku ednine samo-
stalnikov moskega spola prevladuje konénica -i, v mestniku in orodniku
mnozine sta zaimenski konénici -eh, -emi znacilni za vse samostalnike,
pridevnike in zaimke. V pridevniski sklanjatvi se v rodilniku ednine mo-
Skega spola govori konc¢nica -iga.

V glagolski spregatvi je posploSena priponska spregatev, v nedolo¢niku
onemeva kon¢ni -i, deleZniki so pogosti, delezja pa redka. Ohranjene so
Stevilne prislovne okamnine. Za vse obravnavane govore so preucene tudi
skladenjske znacilnosti. Besedje, tako slovensko kot prevzeto, je obdelano
v Studijah o posameznih govorih: gozdarsko, stavbarsko in lesarsko izrazje,
toponimi, priimki in hiSna imena.

Korosko narecje je obdelano tudi v razpravah o delu Luke Siencnika,
Josipa Saglja, Stanislava Skrabca in Prezihovega Voranca (Dialektizmi v
Jamnici, Samorastnikih in Solzicah ter v filmu Boj na poziralniku).

1z Stajerske narec¢ne skupine je objavljenih 14 razprav o govorih juz-
nopohorskega, srednjestajerskega narecja, kozjansko-bizeljskega narecja
in kozjaskega govora. Kozjaski govor (Selnica ob Dravi, Sveti Duh na
Ostrem vrhu) seze tudi v Avstrijo do Lucan, zapisan ter posnet na video-
film je govor Velikega Boca. Natan¢na analiza vseh jezikovnih ravnin
obsega govore: severno- in juznopohorskega narecja: govor Rus, Hodc,
Frama, Kopivnika (tudi videofilm), Miklavza, Tinja na Pohorju (tudi
videofilm) in Oplotnice. Pri Lucanah je na Velikem Bocu dokazala, da
je tam Se ohranjen arhai¢ni severnostajerski kozjaski govor, ljudje pa Se
¢utijo pripadnost pomembnemu jeziku, tj. slovensCini; prav tako tudi v
Loncu (Deutschlandsberg).

Govor Ponikve spada v srednjestajersko narecje (tudi videofilm), laski
govor je posnet v Sentrupertu nad Laskim (tudi videofilm), kozjansko-bi-
zeljsko narecje pa v Lesicnem, PiSecah, v Kapeli in v Oresju nad Bizeljskim
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(tudi videofilm). V to narecno skupino je pristet tudi mislinjski govor, ki
je na Karti slovenskih narecij oznacen kot koroski meziski govor.

Za obravnavane govore Stajerske narecne skupine je znacilno jakostno
naglaSevanje, dokaj enoten razvoj dolgega jata in etimoloskega e v dvo-
glasnik ej, dolgega etimoloskega o v dvoglasnik ou in polglasnika v vokal
e. Kratki naglaSeni samoglasniki so na severu $e ohranjeni, drugod pa se
ze podaljSujejo in razvijajo v nove dvoglasnike. Moderna vokalna redukcija
je na severu zZe opazna, proti jugu pa vse moc¢nejSa. Kot primer navajam
glasoslovje v kozjansko-bizeljskem narecju, v katerem se pojavljajo sami
dolgi samoglasniki: i, i, u, tio, ie, uo, e, o, ee, a, ar. Dolgi jat se je razvil
v ozki e, dolgi etimoloski o in nosnik v ozki o, u se izgovarja kot i, dolgi
u pa je nastal iz samoglasniskega / pa tudi iz o in nosnega o.

V soglasniskem sistemu mehki /j pogosto otrdeva, mehki nj pa izgublja
nazalni element; samoglasniski » se pogosto izgovarja kot ar.

V oblikospreminjevalnih in oblikotvornih vzorcih se Stajerska narecja
zelo razhajajo in jih je tezko na kratko primerjati. Prevladujeta nepremicni
in premi¢ni naglasni tip, kon¢niski se je izgubil; v samostalniski sklanjatvi
ima orodnik ednine Zenskega spola v Oplotnici kon¢nico -oj, v mestniku
ednine moskega spola je kon¢nica -i, v dajalniku, mestniku in orodniku
dvojine in mnozine prevladujejo kon¢nice -am, -ama, -ah, -ami. Samostal-
niki srednjega spola so mozni le v ednini. Na juznem Pohorju se je ohranila
spregatev brezpriponskih glagolov.

Zbrano besedje za oplotniski govor je razvrs¢eno po tematskih sklopih.
Med njimi je germanizmov le slaba desetina.

V sklopu narecij iz Stajerske narecne skupine so obdelani ob ponikovskem
govoru §e dialektizmi v Slomskovem delu Blaze in Nezica v nedeljski Soli.

V Sloveniji je znamenito njeno raziskovanje mariborskega mestnega go-
vora, ki ga je razlozila kot mednare¢no, neenotno tvorbo slovenjegoriskega
nare¢ja (Maribora se dotika v Melju in na Kosakih), severnostajerskega
narec¢nega kozjaSkega govora (predmestje v Kamnici), severnopohorske-
ga govora (na Studencih in v Radvanju) in vzhodnopohorskega govora
(Pobrezje, Tezo, Razvanje). Tako natancno v Sloveniji ni bila raziskana
Se nobena druga mestna govorica. Mariborski pogovorni jezik na sti¢iScu
treh nare¢nih baz je obdelan v posebni §tudiji, v kateri so analizirani tudi
primestni govori, ki so poleg zgodovinskih razlogov (Nemci v Mariboru)
vplivali na danasnji mestni pogovorni jezik na vseh jezikovnih ravninah.

V panonski narecni skupini, sem pristevamo halosko, prekmursko, prle-
sko in slovenskogorisko narecje, je Zinka Zorko natan¢no obdelala skoraj Se
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neraziskano halosko narecje, slabo obdelano je bilo tudi goricko podnarecje
v Porabju na MadZzarskem ter nare¢je v Radgonskem kotu v Avstriji. Za
Zetince/Sicheldorf je dokazala, da se tam govori mednare¢ni prekmursko-
-slovenskogoriski govor. Dialektolosko delo, ki ga je opravila na terenu v
Radgonskem kotu, je bilo pionirsko. Dokazala je, da na avstrijskem Stajer-
skem v Radgonskem kotu zivijo avtohtoni Slovenci, ki govorijo slovensko
panonsko narecje.

Razprave o haloskem narecju prvi¢ v zgodovini slovenske dialektologije
predstavljajo vzhodne, srednje in zahodne haloske govore na fonoloski,
morfoloski in skladenjski ravnini.

Haloze obsegajo okrog 25.000 ha povrsine. V vzhodnih haloskih govo-
rih (Zavr¢, Veliki Vrh) se v dolgem in kratkem enoglasniskem vokalnem
sistemu (i, i, u, e, o, e, a, r) Se slisi tonemska intonacija. Nizka akutirana
intonacija se slisi le na kratko naglaSenem zlogu. Med soglasniskimi preme-
nami so opazne: raznosnjenje nj, depalatalizacija /j, razvoj sklopov: d/>1,
S¢>8, sc> fc, vv>hv, vm > hm; koncni -m se izgovarja kot -n.

V srednjih Halozah (Leskovec, Sveti Andraz, Velika Varnica, Gradisce)
je prevladal jakostni naglas na dolgih in kratkih vokalih, ki so nastali tudi
iz umic¢no naglasenih; visoki vokali se lahko diftongirajo; dolgi jat se je
razvil v dvoglasnik ej, dolgi o in nosni o pa v ou. V oblikospreminjevalnih
vzorcih so za vse tri spole prevladale kon¢nice -ah, -ama, - ami. V glagolski
spregatvi se v 3. osebi mnozine v sedanjiku pojavlja koncnica -do poleg -jo
(delado : delajo). Zenske v 1. in 2. osebi ednine v pretekliku uporabljajo
mosko obliko glagolskega deleznika.

V zahodnem haloskem govoru v Zetalah se je dvoglasnik iz jata poeno-
glasil v Siroki e, medtem ko je diftong ou za dolgi o ohranjen. Ohranjen
je tudi i tako kot v vseh haloskih govorih.

Zinka Zorko je zelo natan¢no in na novo raziskala prlesko narecje,
ki je bilo pred tem predstavljeno le delno in z ne dovolj verodostojnim
gradivom.

Razprave o prleskem narecju obravnavajo oblikoslovje v panonski na-
re¢ni skupini, prlesko nare¢je v Radomerscaku, rojstnem kraju Frana Mi-
klosica, govor Gomile pri Kogu, rojstnega kraja Bozidarja Borka, govor
Vodrancev, Bisa, leksiko v Volkmerjevih pesmih, oblikoslovno in skla-
denjsko analizo Dajnkovega dela Kmet Izidor s svojimi otroki ino lydmi,
spodnjeprlesko narecje, nare¢no ¢lenjenost v Obcini Videm pri Ptuju,
mednarec¢je v Markovcih pri Ptuju, prleSko nare¢je v Biserjanah, govor
Safarskega, dialektizme v poeziji Stefana Modrinjaka iz Sredi¢a ob Dravi,
dialektizme v delih Jakoba GomilSaka.
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Slika 3: Iz rokopisne delavnice Zinke Zorko (Prlesko narecje, 2).
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Slika 4: 1z rokopisne delavnice Zinke Zorko (Prlesko narecje, 3).
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Slika 5: Iz rokopisne delavnice Zinke Zorko (Prlesko narecje, 4).

201



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

Prlesko nare¢je ima znacilen enoglasniski sestav dolgih in kratkih samo-
glasnikov. Ker imata odraza za dolgi jat in dolgi o ter za nosni o zelo ozek
izgovor, dialektologi menijo, da sta nastala iz dvoglasnikov ej in ou, tipicnih
za Stajersko in panonsko narecno skupino, in sicer po mlajsem enoglasanju,
zato se razlikujeta od srednje ozkih e in o, nastalih iz dolgega polglasnika,
dolgega nosnega e in dolgega etimoloskega a po labializaciji. Znacilnost
prleséine je tudi zaokrozeni ii za izhodiS¢ni u in u za samoglasniski /. Go-
vor Safarskega in Vodrancev je raziskovalka posnela tudi na videokaseto.
Med oblikoslovnimi znacilnostmi je opazna konénica -a za -/ v preteklem
delezniku: je Sa. V spregatvi glagola se ponekod Se ohranja koncnica -va v
dvojini: delava. Brezpriponski glagoli se spregajo po vzorcu za priponske.
V moski sklanjatvi se v dajalniku in mestniku ednine govori kon¢nica -7, v
zenski sklanjatvi pa v orodniku ednine koncnica -oj. V besedju prevladujejo
slovenske, desetina pa je tudi prevzetih besed, najve¢ iz nemscine, nekaj
tudi iz kajkavscine. V rokopisnih spominih je prlesko narecje Se dodatno
razlozeno; iz njenih rokopisnih Spominov (Zorko 2017) predstavljam Se
neobjavljeno jezikovno gradivo, ki ga je Zinka Zorko zbrala na svojih
terenskih raziskavah (Slike 2-5).

Prekmursko narecje, ki ga sestavljajo tri podnarecja, goricko, ravensko
in dolinsko, je Zinka Zorko predstavila v vec razpravah. Od leta 1972 je
vsako leto sodelovala na strokovnih seminarjih za ucitelje iz Porabja, zato je
poglobljeno raziskovala govore Gornjega Senika, Stevanovcev, Andovcev in
Verice, pripravila tudi videofilm z lon¢arjem Doncecem in nekajkrat orga-
nizirala terensko delo v Porabju za Studente sloveniste iz Ljubljane in Ma-
ribora. Zadnjih dvajset let je organizirala za Studente slovenistike Univerze
v Mariboru tudi obisk Porabja, tamkajsnjih osnovnih $ol, vrtcev, muzeja in
cerkva. V Porabju je opravila obsezne raziskave slovenskih govorov na Ma-
dzarskem. Opisala je glasoslovje in oblikoslovje prekmurskega porabskega
govora ter zbrala nare¢no besedje in opozorila na razlike med Stevanovskimi
(porabske vasi: Stevanovci/Apatistvanfalva, nem. Stephansdorf; Verica/
Kétvolgy, nem. Perbisch; Otkovci/Ujbalazsfalva, nem. Wergelin; Slovenska
ves/Rabatoétfalu, nem. Windischdorf; Andovci/Orfalu, nem. Andelsdorf;
Sakalovci/ Szakonyfalu, nem. Eckersdorf) in gornjeseniskimi porabskimi
govori (Gornji Senik/Fels6szolnok, nem. Oberzemming; Dolnji Senik/Al-
s0sz0Indk, nem. Unterzemming; Ritkarovci/Kétvolgy, nem. Riegersdorf).
Posebno pozornost je namenila raziskavam jezika v ¢asopisu Porabje, na
slovenskem Radiu Monoster, jezikovni analizi prekmurskega knjiznega je-
zika (npr. Jozef KoSi¢: Zobriszani Szloven i Szlovenka med Murov i Rabov
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ali Ivanocyijev jezik v Kalendarju Najszvetejsega szrca Jezusovoga) in
porabske narecne literarne ustvarjalnosti (npr. roman Franceka Mukica
Garaboncijas, Porabska legenda). V posebni razpravi je predstavila analizo
prekmurskega gorickega podnarecja v Porabju in opozorila na fonoloske
razlike med gornjeseniskim in Stevanovskim govorom.

Po vprasalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas je zapisala besedje v andov-
skem govoru in opisala znacilnosti andovskega glasoslovja in oblikoslovja.
V studiji Porabski Slovenci danes podaja zgodovinske, politi¢ne, kulturne,
jezikovne in literarne razmere v slovenskem Porabju od naselitve do danes.

Razprava Govor Cankove, posvecena Avgustu Pavlu, osvetljuje raven-
sko podnarecje na glasoslovni, oblikoslovni in besedijski ravnini. Analiza
Abecednika M. Kiizmi¢a poudarja predvsem pedagoske in vzgojne smotre
pouka, pisanja in branja.

V Zborniku Soboskega muzeja je leta 2011 izSla razprava Zinke Zorko in
Anje Benko: Prekmurski knjizni jezik v Kiizmicevem Evangeliju po Ivanu in
prekmursko narecje v Strukovcih. Analiza narecja kaze, da je v Evangeliju
ohranjeno goricko glasoslovje in oblikoslovje, v skladnji pa so delezniski
in delezijski polstavki verjetno prevzeti iz gr$kega originala in so tipi¢no
knjizni pojav. Didakti¢na Studija Od slovenskega prekmurskega narecja h
knjiznemu jeziku v osnovni Soli osvetljuje znacilnosti prekmurskih podna-
recij, v jedru pa prinasa rezultate desetletnega spremljanja govornega in
pisnega izrazanja osnovnosolskih otrok v Salovcih v Prekmurju. Analizirani
so posnetki otroskih pripovedi in pisnih sporo¢il. Do konca osnovne Sole se
ucenci naucijo zakonitosti slovenskega knjiznega jezika. Posebna razprava
je posvecena zakonitostim oblikoslovja v panonski nare¢ni skupini, v Je-
zikoslovnih zapiskih ZRC SAZU pa je iz§la na simpoziju ze predstavljena
razprava Skladnja v panonski narecni skupini.

Akademikinja Zinka Zorko sodi v generacijo slovenskih slavistov, ki je
po Ramovsu, Logarju in Riglerju utrdila temelje slovenske dialektologije.

Njeno znanstvenoraziskovalno delo je usmerjeno v raziskovanje »belih
lis« na dialektoloskem zemljevidu Slovenije; je najboljSa poznavalka in
raziskovalka koroskih, Stajerskih in panonskih narecij ter govorov. Zin-
ka Zorko je ena izmed redkih jezikoslovk, ki se lahko pohvali s svojo
Solo, t. i. mariborsko dialektolosko Solo, v kateri skupaj s svojimi ucenci
odlo¢ilno vpliva na razvoj sodobne evropske dialektologije. V njeni Soli
nastajajo slovnice posameznih govorov, ki razlagajo nare¢no mnogovrstnost
slovenskega jezika, dialektoloske raziskave belih lis na karti nare¢nih
znacilnosti slovenskega jezika pa zarisujejo nove natan¢nejSe narecne
meje. Zinka Zorko je: (1) mejo med Stajerskimi in koroskimi govori na
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vzhodu pomaknila v Dravsko dolino do Fale in Rus, do koder sega temeljni
vzhodno koroski podjunski samoglasniski sestav; (2) razmejila kozjaski
in slovenjegoriski jezikovni prostor; (3) upostevajo¢ medjezikovne vplive
v slovenskih obmejnih narecjih, odkrila in razlozila mo¢nejSe slovenske
vplive na obmejne nemske Stajerske govore — odkrila je nove, pa tudi pre-
hodne in vmesne govore tostran in onstran drzavne meje; (4) raziskovanja
usmerila v Radgonski kot, (5) na obmejni slovensko-madzarski (Porabje)
in (6) slovensko-hrvaski prostor (Haloze, Rogatec, Bizeljsko). Zinka Zorko
je s svojim znanstvenoraziskovalnim delom na podrocju slovenskega nare-
¢jeslovja bistveno prispevala k razvoju jezikoslovnih znanosti, analizirala
je Se neraziskana narecja v koroski, Stajerski in panonski nare¢ni skupini
in odkrila tudi ve¢ prehodnih in vmesnih govorov. S tem je odlo¢no pre-
segla zgolj raziskovalno poslanstvo slovenske znanstvenice jezikoslovke:
odprla in razvila je vprasanje jezikovne ter nacionalne zavesti, pri tem pa
je razlagala vodilno vlogo slovenskih narecij in knjiznega jezika — tako
znajo in zmorejo razmisljati le najvecji!

Na zavihkih knjige Rojena v narecje, ki je posveCena osemdesetletnici
Zinke Zorko, sem njeno obsezno raziskovalno delo moral predstaviti v
enem odstavku. Napisal sem natanc¢no toliko znakov, kolikor jih je Se §lo
na zavihek, a Se danes ¢utim, da sem Zinki Zorko naredil krivico — njeno
delo je preobsezno, da bi ga lahko oznacil na tako skopo odmerjenem
prostoru. Kljub temu pa sem bil vesel njene velike srece, ko smo ji na
Univerzi v Mariboru, na slavnostni akademiji ob njeni 80. letnici, izro¢ili
njej posvec¢eno monografijo Rojena v narecje: »Bohlonaj, tega si nisem
zasluzilal«

Proslave ob 80. letnici Zinke Zorko

Februarja 2016 so vsi slovenski pisni in spletni mediji, radio in televizija
porocali o 80. letnici »dobre vile zive slovenske besede«. Druzina, Delo,
Vecer, Dnevnik, STA, Radio Ognjis¢e, RTV SLO, Teletekst, MMS, Ste-
vilna drustvena glasila in lokalni mediji, e-objave in zapisi so se poklonili
Zinki Zorko in njenemu dialektoloskemu delu. Slavnostne akademije so se
vrstile druga za drugo, najbolj odmevne pa so bile 19. 2. 2016 v mariborski
Rotovski dvorani (organizator Zveza kulturnih drustev Slovenija), 22. 2.
2016, na slavljenkin rojstni dan, na Univerzi v Mariboru (tudi predstavitev
obsezne monografije Rojena v narecje, ki je izSla v mednarodni knjizni
zbirki Zora v sozalozniStvu SAZU, Univerze v Mariboru in Slavisticnega
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drustva Maribor) in 24. 2. 2016 v Veliki dvorani SAZU (prav tako s pred-
stavitvijo monografije Rojena v narecje).

Na uvodni svecanosti ob njenem visokem Zivljenjskem jubileju sem jo
v Rotovski dvorani takole nagovoril:

Spostovana gospa jubilantka, dragi prijatelji,

o letih, sploh Zzenskih, se v javnosti ne spodobi govoriti. Tako veleva bonton in bonton
je potrebno upostevati, tudi in predvsem v javnih nastopih. Toda mi vsi vemo, zakaj
smo se danes zbrali tukaj v Rotovzu. Naj mi bo zato dovoljeno, da si tokrat v imenu
vseh nas ta bonton zataknem za klobuk, sklicujo¢ se na za tak primer ¢udovito reklo,
da izjeme potrjujejo pravilo. Nasa jubilantka in zasluzna profesorica Univerze v Mari-
boru akademikinja prof. dr. Zinka Zorko se je rodila 24. 2. 1936 na Kapli na Kozjaku.
Spostovana gospa akademikinja, klobuk dol za vasih castitljivih osemdeset let.

Zdi se mi, kot da je bilo veraj, ko smo v Mariboru pocastili akademika Tineta Logarja
za njegovo 80-letnico. Mednarodni simpozij in veliko slavje je organizirala profesorica
Zinka Zorko. Takrat, pred dvajsetimi leti, je bil to njen veliki poklon svojemu profesorju
in mentorju, pri katerem je magistrirala, nato pa leta 1986 Se doktorirala z disertacijo
Koroski govori Dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice do Duha na Ostrem vrhu.
Takrat seveda nih¢e ni mogel vedeti, da bo prvi mednarodni dialektoloski simpozij,
ki ga je profesorica Zinka Zorko posvetila svojemu uditelju in vzorniku, bil neko¢
prepoznan tudi za rojstni dan danes mednarodno uveljavljene mariborske dialektoloske
Sole Zinke Zorko.

In ¢e se ponovno vrnem k bontonu, ta veleva, da nastejem vsaj nekaj najznacilnejsih
postaj na zivljenjski poti Zinke Zorko, ki jo dolo¢ajo kot znanstvenico, raziskovalko in
ambasadorko slovenskega jezika ter narecja. Bila je predstojnica mariborske slavistike,
prodekanka za znanstvenoraziskovalno delo in prorektorica Univerze v Mariboru;
¢lanica Sveta za visoko Solstvo, predsednica Strokovnega sveta pri Uradu Republike
Slovenije za slovenski jezik, ¢lanica Komisije za jezikovno nacrtovanje in jezikovno
politiko pri Drzavnem zboru Republike Slovenije. Za izredne uspehe, dosezke in za-
sluge pri znanstvenoraziskovalnem delu je prejela srebrno in zlato plaketo Univerze
v Mariboru, nagrado Ministrstva za Solstvo, znanost in $port za Zivljenjsko delo na
podrocju visokega Solstva, leta 2013 pa Se najvisjo nagrado Republike Slovenije na
podroc¢ju znanosti in raziskovanja, tj. Zoisovo nagrado za zivljenjsko delo. In pred tem
je postala tudi ¢lanica Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Znanstvena bibliografija Zinke Zorko je veliCastna in naj jo pospremim le s skromno
ugotovitvijo, da je nasa jubilantka s svojim znanstvenoraziskovalnim delom na podroc¢ju
slovenskega narecjeslovja bistveno prispevala k razvoju jezikoslovnih znanosti. Ana-
lizirala je Se neraziskana koroska, Stajerska in prekmurska nare¢ja in odkrila tudi ve¢
prehodnih in vmesnih govorov.

Izdala je tri znanstvene monografije (Narecna podoba Dravske doline, 1995; Halosko
narecje in druge dialektoloske Studije, 1998; Narecne razprave o koroskih, Stajerskih
in panonskih govorih, 2009), pravi biseri iz zakladnice slovenskega jezika pa so njeni
Stevilni filmi z nare¢nimi govorci. V koroski nare¢ni skupini je snemala v krajih: Mlake
nad Pernicami v Avstriji, Radvanje (Rothwein) v Avstriji, Kapla (Zage, mlini, stavbar-
stvo), Strojna. V Stajerski nare¢ni skupini pa v krajih: Veliki Bo¢ v Avstriji, Kopivnik,
Tinje, Ponikva, Ore§je na Bizeljskem. V panonski nare¢ni skupini v krajih: Brezovci
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v Prekmurju, Nuskova, Rogasovci, Cankova, Bakovci, Safarsko, Vodranci, vzhodne,
osrednje in zahodne Haloze. In ko danes izgovorimo ime Zinka Zorko, je tako, kot
¢e bi nas pobozala mila materina govorica. Zinka Zorko je ze dolgo ¢asa sinonim za
slovenska narecja, dobra vila zive slovenske besede, angel varuh nase materinscine.

Toda ali so vile in angeli dovolj, da ustavijo nespametno izrinjanje slovens¢ine iz uni-
verzitetnih predavalnic slovenskih univerz? Del slovenske univerzitetne elite namre¢
slovenskemu jeziku ne priznava ve¢ velike nacelne vrednosti. Angleséina je boljsa,
potrebnejsa, primernejSa ... Zakaj bi bilo potrebno zamenjati slovenski uéni jezik s
tujim, angleskim? Zaradi prijaznosti do tujih Studentov!? Kako, ko pa nismo prijazni
niti do slovenskih Studentov — ne znamo jih nauciti slovenske domoljubne davorije, pa
bi jim radi predavali v angles¢ini! Kdo, ¢e ne univerza, nam bo znal ponovno prebu-
diti naso domoljubnost in jo prepoznavati od kralja Sama, kneza Koclja in Brizinskih
spomenikov naprej v slovenskem »dusevnem profilu«, ki ga dolo¢ajo mnogi znani a
premalo prepoznavni Slovenci od Primoza Trubarja do Petra Prevca, ki so za slovensko
narodnostno samozavest Se kako pomembni.

Nespostovanje slovenskega jezika kot temeljne nacionalne, druzbene in tudi osebne
vrednote je jezikovno odpadnistvo, ki izhaja iz pomanjkanja moralnih vrednot oz. iz
njihovega prevrednotenja. Z izrinjanjem slovenskega jezika iz znanosti in slovenskega
visokega Solstva izgubljamo tudi domovinski cut, ki je bil v preteklosti najpomembne;jsi
sestavni del domovinskega principa. Slovens$¢ina je v Republiki Sloveniji uradni in
drzavni jezik. Jezik v znanostih pa zadeva kulturne probleme slovenstva. V Evropski
zvezi ni univerzalne kulture, ene vere ali enega, univerzalnega jezika. Je res danes
slovens¢ina preve¢ moteca, ker je bila pa¢ ves ¢as svoje zgodovine narodotvorna in
drzavotvorna, ker je kot taka tudi v temelju prve slovenske univerze?

In kako po vsem tem odgovoriti na vpraSanje, ki so ga v svoji pesmi zastavili bratje
Smrtnik iz Zelezne Kaple na avstrijskem Koroskem: »Bodo nasi vnuki in pravnuki $e
peli slovenske pesmi?«

Nasa jubilantka akademikinja Zinka Zorko optimisti¢no ter spodbudno odgovarja: »Nas
jezik bo obstal, dovolj je zakoreninjen, da njegove korenine ne bodo odmrle. Slovenski
jezik se bo obdrzal, saj nad 50 narecij ohranja pripadnost nasi slovenscini, ki bo tako Se
dolgo zivela in se ohranjala. V sloven$¢ino smo rojeni, v njej se pogovarjamo, odrasca-
mo, zivimo, z njo izrazamo svoja najgloblja Custva, spoznanja in vedenja, v njej sanjamo
in se ljubimo ..., ali je res mogoce, da v njej ne bi znali ali smeli pisati znanstvenih
razprav ali strokovnih ¢lankov in da ni ve¢ primerna za univerzitetna predavanja? Je-
zikovno odpadnistvo zgodovina vedno obsoja in zavraca, zato se bo ponovno pokazalo
za zablodo. Znanost na Slovenskem, pa naj je Se tako »svetovna«, se ne more razvijati
brez slovenskega jezika in s strokovnimi izrazi samo v tujem, globalnem jeziku.«

Tako nas nagovarja, nas uci in nas za materinsc¢ino spodbuja akademikinja Zinka Zorko,
humanistka v najzlahtnejSem pomenu te besede, znanstvenica in raziskovalka, ki ji je
eti¢ne vrednote clovekovih dejanj jasno dolocil pisatelj, ko je v Beli krizantemi zapisal:
»Dokler sem zvest resnici, sem zvest sebi.« Zinka Zoro za najvi§jo vrednoto prepo-
znava spostovanje ¢lovekovega dostojanstva, skrb za ¢loveka in akademsko odli¢nost
ter postenost. Studentom je vedno dajala vse, kar ima, u¢i nas vsega, kar zna, pri tem
pa dodaja Se humanisti¢ni kancek ve¢ — spoznanje in zavedanje, da znanje brez duha
in smisla ni ni¢; misel, nac¢in dela, obnaSanja in raziskovanja, ki odlo¢ilno lo¢i ene
raziskovalce od drugih, izbrance od povprecnezev.
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Klobuk dol pred Vasim delom, spostovana gospa akademikinja Zinka Zorko, dobra vila
zive slovenske besede, angel varuh naSe materin§¢ine, sinonim za slovenska narecja.

Zelim Vam veliko zdravja, srece in zadovoljstva ter Vam vos¢im e na mnoga mnoga
leta.

Prav na 80. rojstni dan Zinke Zorko sem na slavnostni akademiji na Uni-
verzi v Mariboru predstavil tudi njej posveceno monografijo Rojena v
narecje, v kateri so se Stevilni domaci in tuji jezikoslovci poklonili Zinki
Zorko in njenemu delu, tudi njeni mariborski dialektoloski Soli, ki jo je
jubilantka gradila celo Zivljenje. Danes za zacCetek njene dialektoloske Sole
prepoznavamo [. mednarodni dialektoloski simpozij, kasneje dopolnjeno
poimenovan Logarjevi dnevi, ki ga je Zinka Zorko prvi¢ organizirala na
Univerzi v Mariboru 11. februarja 1996. Posvetila ga je svojemu ucitelju
in mentorju akademiku Tinetu Logarju, ki je takrat praznoval 80-letnico.
Z njunima rojstnima dnevoma je povezana tudi mariborska dialektoloska
Sola Zinke Zorko, ki med 11. in 24. februarjem, med rojstnima dnevoma
Tineta Logarja in Zinke Zorko, praznuje 20-letnico obstoja.

Mariborska dialektoloska Sola Zinke Zorko je danes priznana in uve-
ljavljena v evropskem in svetovnem merilu. Upostevajo jo dialektologi s
celega sveta in se sklicujejo na njena metodoloska in teoreti¢na izhodisca,
ki jih preverjajo in soocajo v svojih dialektoloskih raziskavah in upostevajo
pri pisanju znanstvenih razprav s podrocja dialektologije. To dokazuje prav
uvodna razprava monografije Rojena v narecje v razdelku Dialektologija.
Marija Zilakova jo posvela raziskovalnim dosezkom in uspehom Zinke
Zorko na podroc¢ju slovenske dialektologije, in sicer tako, da so jo raziskave
mlajSih generacij mariborskih jezikoslovcev iz dialektoloske Sole Zinke
Zorko spodbudile, da je predstavila prizadevanja za rehabilitacijo narecij, ki
so odrinjena na rob ali jim grozi izumrtje. S pomoc¢jo metodologije maribor-
ske dialektoloske Sole je raziskala stanje slovaskih narecij na Madzarskem.
In kar je pri tem Se dodatno spodbudno, je jezik, v katerem je napisana
raziskava. Ni globalni angleski, ni nemski ali kateri koli drugi tuji jezik,
ampak slovas¢ina Marije Zilakove, uporabljena pa je predvsem slovenska
literatura jezikoslovcev mariborske dialektoloske Sole ter predmetna slo-
vaska in madzarska. To dokazuje, da jezik znanosti vendar ni in ne more
biti samo globalna anglesc¢ina, ampak se lahko znanstveniki s celega sveta
sporazumevamo v razli¢nih jezikih, saj lahko najbolje predstavimo svoje
znanstveno in raziskovalno delo predvsem in le v materins¢ini. In prav
vecjezicnost je ob spostovanju razli¢nosti in veCkulturnosti edino pravo
zagotovilo, da bomo ostali prepoznavni v globalnem svetu, da bo v njem
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obstala Evropska zveza in da bo slovenscino $e dolgo mogoce poslusati v
univerzitetnih predavalnicah doma in po svetu.

Monografija, ki je posvecena Zinki Zorko, v duhu njenega odnosa do
jezika nasprotuje kratkovidnemu jezikovnemu odpadnistvu tistih, ki zmot-
no prisegajo na en univerzalni jezik znanosti in zelijo na slovenskih uni-
verzah v imenu internacionalizacije in mednarodne primerljivosti angleska
predavanja. Zavracanju take jezikovne anglizacije v znanosti so sledili
tudi avtorji monografije — napisana je v desetih evropskih jezikih in prav
v vseh razpravah so enakovredno citirana spoznanja dialektologov v raz-
licnih jezikih. Dialektologi in jezikoslovci smo ob 80-letnici Zinke Zorko
dokazali, da je znanost lahko in mora biti vecjezicna. Kjer je volja, je tudi
pot, ali kot je v Evropski zvezi po humanisti¢nem zgledu to izenaceno z
novozaveznim konceptom sv. Pavla, da »vsi jeziki bodo slavili Boga; torej
ni boljsih in slabsih jezikov, razvitih in manj razvitih.

Branje te monografije zato ni le znanstveni izziv ali dozivetje narecij,
ampak tudi premislek o slovenskem jeziku v znanosti. Je res danes slo-
venscina na univerzi cokla internacionalizacije? Je preve¢ moteca, ker
je bila pac ves Cas svoje zgodovine narodotvorna in drzavotvorna, ker je
kot taka tudi v temelju prve slovenske univerze? Monografija Rojena v
narecje zato sporoca, da je jezik v znanosti del slovenskega kulturnega
vprasanja in da znanost na Slovenskem ne bo ni¢ bolj »svetovnag, ¢e bo
zatajila slovenski znanstveni jezik in se odpovedala slovenskemu stro-
kovnemu izrazju.

Mariborska dialektoloska Sola je 22. februarja 2016 praznovala z Zinko
Zorko. V primerjavi z njenimi castitljivimi 80 leti je bila $e mlada, komaj
20 jih je takrat imela. Zinki Zorko sem obljubil v imenu nadaljevalcev
njenega dela:

Odgovorno bomo skrbeli, da bo Vasa mariborska dialektoloska Sola svojo 80-letnico
praznovala v slovenskem jeziku in spoznanju, da je slovens¢ina eden izmed enakoprav-
nih in potrebnih jezikov v znanosti, torej tudi v visokem Solstvu. Hvala za vse, kar ste
dobrega naredili za na$ jezik, za nasa naredja, za naso materind¢ino. Se na mnoga leta
in vse najboljse ob visokem zivljenjskem jubileju Vam zelim v imenu vseh, ki smo Vam
pripravili monografijo Rojena v narecje.
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22. marec 2019 in slovo??

25. februarja letos, dan po tem, ko je dopolnila 83. rojstni dan, sem Zinki
Zorko voscil s Sopom tulipanov, podobo bozje ljubezni in simbolom lepote
ter razkosnih Custev. To troje, mi je zadnja leta veckrat razlagala, cloveka
na starost pomirja in osrecuje. Bozjo ljubezen je povezovala z mamo in
ocetom, ki sta ji podarila kr$¢ansko vero in vzgojo; lepoto je razumela kot
izraz najvecje prijetnosti, ki jo pooseblja sveta druzina, zato jo je izenacila
z druzinskim Zivljenjem in zadovoljstvom svojih Vanca, Lilijane in Jani-
ja, v najsirSem pomenu pa je lepoto povezovala z lepoto duha, duhovno
kulturo in kulturo naroda; ¢ustva so ji v simbolni trojici povezovala bozjo
ljubezen in druzino, v okviru druzine najprej materinska in verska Custva,
med sodelavci pa plemenita in prijateljska Custva ter Custva hvaleznosti in
ljubezni do ljudi, s katerimi se je srecevala.

Sedela sva za mizo v njeni domaci kuhinji in se pogovarjala o njenem
zivljenju in nacrtih za prihodnost. Po vstavitvi srénega spodbujevalnika le
nekaj dni pred njenim leto$njim rojstnim dnem je bila spet polna nacrtov.
Nasmejana mi je z zarom pripovedovala o svojih spominih, ki jih piSe in
ki jih je zadnjih nekaj mesecev zaradi utrujenega srca odlagala na stran.
O rojstni Kapli in letu 1936, mamini domaciji in druzini enajstih bratov in
sester, o otroStvu Lepove Zinke ter vlogi, ki sta jo imela za njen nadaljnji
razvoj dedek in babica, o selitvi v Ozbalt in nato, ker so jim domaco hiso
zaradi graditve hidroelektrarne Fala podrli, v Selnico, pa o $tudiju slavi-
stike na ljubljanski Filozofski fakulteti in Studentu arhitekture Vancu, s
katerim je zaplesala v zakon in sta si na Koroskem ustvarila prvi dom; o
ravenskih Zelezarjih in desetletju poucevanja slovenscine na njihovi srednji
Soli ter ruscine na ravenski gimnaziji; o selitvi v Selnico in podiplomskem
Studiju dialektologije, ki ga je zakljucila leta 1986 z disertacijo Koroski
govori dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice do Duha na Ostrem
vrhu; o svojih univerzitetnih uciteljih, najve¢ o Logarju in ToporiSicu,
o sodelavcih na mariborski univerzi, tu sta z Jankom Carom postavljala
temelje sodobnega Studija slovenistike; o sopotnikih na Slovenski akade-
miji znanosti in umetnosti ter o Stevilnih dobrih ljudeh, s katerimi se je
druzila in sodelovala na poklicnem ali zasebnem podroc¢ju. Del njenega
vsakdana je bilo znanstveno-raziskovalno delo in raziskovanje sloven-
skih narecij, pedagosko delo na mariborski univerzi pa jo je Se dodatno

52 Sledi zapis govora, ki sem imel ob slovesu od Zinke Zorko na selniskem 26. 3. 2019.
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osrecevalo. »Bilo je lepo, vse to bi rada zapisala in ohranila, da ne bo
potonilo v pozabo,« mi je razlagala in dodala, da ji je bila druzina kljub
vsem sluzbenim obveznostim, izzivom, uspehom in priznanjem vedno na
prvem mestu. Vanc, Lilijana in Jani so ji pomenili najve¢. Med pripove-
dovanjem teh spominov je bila nasmejana in dobre volje, z znacilnimi
iskricami v oc¢eh, ki sem jih pred tem ob februarskih obiskih v bolnisnici
zelo pogresal. Na mizi je imela PavCkove Angele, ki so med praznovanjem
rojstnega dne preletavali njene misli. »Rada ga imam, to je moj najljubsi
pesnik, najbliZja mi je njegova posmrtna pesniska zbirka angelov za vsako
priloZnost!« je razlagala. Medtem ko sem se sladkal z rojstnodnevno torto,
¢okoladno, tako najboljso, ki jo pece vnukinja Klara, mi je citirala nekaj
verzov iz Angela za mamo — ta ji je Se posebno ljub — in me nagovarjala,
naj ji preberem celo pesem:

Angel za mame

Mama je angel sama,
pa angela ne potrebuje.
Njej je naloga dana,
da druge varuje.

Kot angel je za otroka,
ki ga nosi v trebuhu,
potlej vodi ga njena roka
k delu in h kruhu.

Mama za svoje stvarce
srajcko ljubezni veze

in rade volje udarce,
namenjene njim, prestreze.

Z mamo otrok je zdruzen
z ve¢no popkovino,
mama je angel, zasluzen
za sre¢no rimo.

A sreca kot sonce zahaja
in z njo odidejo mnogi,
le mama vztraja do kraja
v svoji angelski vlogi.

To, kar jo je ucila njena mama, je prenasala na svoje otroke.

Moji vnuki so moja velika radost. Meliti sem podarila svoje znanje in ljubezen do
slovenskega jezika in ponosna sem nanjo in njene prevode filmov, ki jih bere cela
Slovenija. Kristina je odli¢na psihologinja, ki je uresni¢ila svoje sanje in sposobnosti
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z magisterijem na Fakulteti za varnostne vede. Klara je rojena za medicino, cutim, da
bo najboljsa druzinska zdravnica dale¢ naokoli, ko se bo po Studiju vrnila v Selnico.
Najmlajsi Ozbi je bil, ko so vnukinje odsle od doma, najbolj moj, brala sem mu in bila
sva velika zaupnika, ves ¢as mislim nanj in vem, da bo uresnicil svojo veliko zeljo
postati veterinar. Pravnuk Matija, ob njem obnavljam rano otrostvo, najzgodnejSe me-
sece zivljenja, ki mi je bilo dolga leta zavito v nejasno, a prijetno meglico spominjanja
na dedka in babico — Matija je vez med mojim prvim rojstvom od matere v ta svet in
mojim prihajajo¢im drugim rojstvom smrti iz tega sveta v vecnost.

Vera in zaupanje. To je najpomembnejse. To je kot Jobova zvestoba in sreca:

Clovek, rojen iz Zene,

zivi malo ¢asa in je poln trepetanja.

Pozene kakor cvetica in uvene,

bezi kakor senca in se nikdar ne ustavi. (Job 14, 1-2)

Mama je angel, zasluzen za sre€o. PrenaSanje druzinskih vrednot iz roda
v rod je njeno vztrajanje do konca. Leta 1990 je to nalogo v Zorkovi dru-
zini nasledila Zinka — z mamino vero je potrpezljivo, pridno, ljubeznivo,
ponizno in vztrajno zacela vesti srajcko za svoje otroke. V pismu Galaca-
nom je Pavel zapisal: »Ne naveli¢ajmo se, ko delamo dobro; kajti ¢e se ne
utrudimo, bomo ob svojem casu zeli.« Najbolj vesela je bila, da je ohranila
mamino izro¢ilo in da ga je znala prenesti na svoje otroke. »To je lepota,
mi je pogosto govorila. »In sredi te lepote je stala mati, precudno lepa in
vsa ozarjena, kakor prikazen iz nebes.« Prezihova podoba matere, se mi
zdi, je literarno najblizja vlogi, ki jo je Zinka Zorko imela v svoji druzini.
Otrosko skrivnostno, a z odkritim materinskim zanosom mi je zaupala:
»Ponosna sem na Liljanco! Mirna lahko Ze danes umrem, saj vem, da bo
nadaljevala tradicijo. Neizmerno ji zaupam!« Rekla mi je, da se ji je Pavéek
zaradi mame zapisal v srce, in ko je tik pred 83. rojstnim dnem njeno srce
dobilo spodbujevalnik, je bila prepri¢ana, da bo lahko Se dolgo nadaljeva-
la svoje angelsko poslanstvo. »Eh, srce ti moje ljubljeno! Bodi Se, vsaj Se
malo«. In je nadaljevala s Pavckom:

Povsod, tu in zdaj in vekomaj, ljudje govore --

srce, srce me boli, ah, to srce!

Nih¢e ga ne vidi, nih¢e ga ne otipa, pa vsi

v en glas govore: srce me je izdalo.

Samo $e malo, pa bo opesalo, samo $e malo

in bo obstalo. To srce in v njem tiso¢e zgodb.

In tiso¢ prigod, to srce, ranjeno tisockrat,

prebodeno s strelico bozjo,

a bozje je obstalo in spet nadaljevalo svoj krizev pot.
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Zinka Zorko je bila izvrstna predavateljica slovenskega jezika in dialekto-
logije na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru, zadnja leta pa tudi Se
na novoustanovljeni Filozofski fakulteti. Pred tem je deset let od leta 1986
do 1996 predavala dialektologijo tudi Studentom na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, cikli¢no tudi na visoki uciteljski Soli v Sombotelu na Madzarskem.
Bila je dolgoletna predstojnica Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti
in prodekanka za znanstvenoraziskovalno delo Pedagoske fakultete ter
prorektorica za podrocje habilitacij in knjizni¢no-informacijski sistem na
Univerzi v Mariboru. Rada je imela pedagoski poklic in Studente, kljub
temu pa se danes zdi komaj verjetno, da je pri njej diplomiralo ve¢ kot 130
slovenistov, izSolala pa je tudi 7 magistrov in 5 doktorjev znanosti. Dia-
lektoloske raziskave so od nje zahtevale, da je bila nenehno na terenu in
zapisovala ter raziskovala slovenske govore in narecja, pisala knjige in se
udelezevala domacih in tujih znanstvenih konferenc. 22. marca 2019 se je
Stevilo njenih bibliografskih enot ustavilo pri velicastni in spostovanja vredni
Stevilki 635, kar jo v slovenskem raziskovalnem prostoru uvrsca na celo vseh
znanstvenic. Sodelovala je na skoraj sto domacih in mednarodnih simpozijih
ter prireditvah, njeno ime je zapisano v naslovu desetih u¢benikov, piko na i
pri raziskovanju slovenskega panonskega nare¢nega prostora, najprej govora
rojstnega kraja in remsniskega podnarecja, nato pa koroskih, Stajerskih in
prekmurskih narecij, pa je postavila s tremi znanstvenimi monografijami,
ki so izsle leta 1995, 1998 in 2009 in na 1100 straneh predstavljajo Narecno
podobo Dravske doline, Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in
panonskih govorih ter Halosko narecje in druge dialektoloske sStudije.
Pomembnih nalog in zadolzitev se nikoli ni izogibala, tako da se je ob
pedagoskem in znanstveno-raziskovalnem delu razdajala Se na Stevilnih
drugih podrocjih. Ob skrbi za druzino je imela Se dovolj energije, da je
bila tudi ¢lanica Sveta za visoko Solstvo RS, predsednica Komisije za
volitve pri Svetu za visoko Solstvo RS, predsednica Strokovnega sveta
pri Uradu Republike Slovenije za slovenski jezik, clanica Komisije za
jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko pri Drzavnem zboru Re-
publike Slovenije. Ogromno za eno Zzivljenje, tako reko¢ nemogoce za
vzorno zeno in mater. Toda: po zodiakalnem znamenju je bila riba in
njene ustvarjalne, raziskovalne, duhovne in ¢ustvene zmoznosti je dolocal
prostor neskonénega oceana. Ce za koga, potem za Zinko Zorko velja, da
je bila tipi¢na riba — zelo navezana na druzino in na domace ognjisce,
ki je bilo zanjo edini kraj, kjer se je pocutila varno in zasciteno, to pa
ji je omogocalo najboljSe pogoje za vrhunsko znanstveno-raziskovalno
delo. Zinka Zorko je bila ¢udovita zivljenjska sopotnica, skrbna mati in
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zanesljiva prijateljica; sodelavci smo upostevali njeno mnenje, jaz sem ji
neizmerno zaupal ter se k njej pogosto zatekal po nasvete. Za osemde-
seti rojstni dan sem jo zato imenoval dobra vila Zive slovenske besede,
danes pa knjizni izraz dobra vila zamenjujem z njeno narec¢no korosko
sopomenko dobra bela Zena.

Za izredne uspehe, dosezke in zasluge pri znanstvenoraziskovalnem ter
vzgojno-izobrazevalnem delu je prejela srebrno in zlato plaketo Univerze
v Mariboru, najvisjo nagrado Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport za
zivljenjsko delo na podrocju visokega Solstva, leta 2013 pa Se najvisjo na-
grado Republike Slovenije na podrocju znanosti in raziskovanja, tj. Zoisovo
nagrado za zivljenjsko delo.

Slovenska akademija znanosti in umetnosti je na zacetku leto$nje po-
mladi, v prebujajo¢em se 22. marcevem jutru kmalu po Cetrti uri izgubila
svojo ¢lanico Zinko Zorko, ki je bila Sestnajst let ena redkih akademikinj
(izredna clanica od 12. junija 2003, redna od 21. maja 2009) — danes je
med 86 Clani le 6 zensk. Univerza v Mariboru je ostala brez zasluzne
profesorice za zgodovino in dialektologijo slovenskega jezika, Studenti pa
brez izvrstne profesorice, ki je pedagosko delo vedno znala plemenititi s
humanisti¢nim spoznanjem in zavedanjem, da znanje brez duha in smisla
ni ni¢ — misel, ki jasno lo¢i izbrance od povprecnezev, odli¢nost ter po-
Stenost od povprecnosti in nedelavnosti v univerzitetnem znanstveno-ra-
ziskovalnem in pedagoskem okolju. Ko so slovenski mediji v petek zaceli
objavljati zalostno sporocilo, od radia, televizije do ¢asopisov, teleteksta in
vseh drugih elektronskih medijev, so se na spletu pojavili Stevilni izrazi
sozalja in pokloni znameniti Slovenki:

— Izjemna Zenska je bila, izjemna znanstvenica, sposStovanja ter obcudovanja vredna
pedagoginja. Naj poc¢iva v Miru.

— Pocivajte v miru, gospa profesorica.

— Cudovita profesorica, jezikoslovka in Slovenka.

— Zelo prijateljska in preprosta gospa, radi smo jo imeli in spoStovali. Naj v miru
pociva...

— Draga profesorica, poc¢ivajte v mavrici. Pokazali ste nam ljubezen do jezika, do narecij
in do domovine, nikoli vas ne pozabimo.

— Z vsem spostovanjem in s hvaleznostjo bomo ljubili in ohranjali slovens¢ino ter njen
posebno dragoceni del — narecja! Pocivajte v miru!

— Ponosen sem na svojo profesorico, hvala za vse, gospa profesorica, pocivajte spokojno.

— Cudovita gospa! Po njeni zaslugi je tudi moj glas el ¢ez meje Korogke. Podivajte
v miru!

— Hvala, draga Zinka, za mnogo dobrega, ki si ga delila z nami. Ni¢ ne bo ohranilo
tvojega spomina bolj kot tvoja dejanja, ki so naSim zivljenjem pomagala dati pravi
pomen.

213



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

Taka profesorica, znanstvenica in raziskovalka je velik bozji dar, Clovek z
velikim C. In re¢em lahko po Slomsku, ki ji je bil prav tako zelo blizu in
se je v njegovo stolnico pogosto zatekala po pomoc¢ in navdih za resevanje
tezjih vprasanj s podrocja univerzitetne politike, ker Zinki Zorko hvala ne
Skoduje vec in je Cast ne prevzame vec, da se bo taka uciteljica tezko ali
celo nikoli nadomestila.

Zalosten je spomin, ki nam ga zapui¢ajo mrtvi, a sredi pokopalis¢a ob
znamenju svetega kriza Zvelicar oznanja besede nebeske tolazbe: »Jaz sem
vstajenje in zivljenje: kdor vame veruje, bo zivel, tudi ¢e umre« (Jan 11,25).
To pa mora biti, dragi svojci pokojne, Lilijana in Jani, Melita, Klara, Kri-
stina in Ozbi ter najmlaj$i Matija, za vas razveseljivo, Ceprav sedaj ihtite v
milih vzdihih. Ko sem se prej$nji teden z akademikinjo zadnji¢ pogovarjal v
bolniski sobi, mi je narocila, naj vam z Gregorci¢evimi verzi povem: »Duse
plemenite, nikar za mano ne solzite.« Ima vas najraj$i na svetu, ste njena
sreca, njen navdih in njen najbolj varen pristan. Vasa mama, babica in praba-
bica ni umrla, njena dusa zivi, le telo je leglo k novemu Zivljenju, njena misel
pa je vedno z vami in med vami. Pride ura in njeno telo bo ozivelo in vam
podalo roko. To je njeno trdno zaupanje, to je njena krsc¢anska vesela tolazba.

Tako se je VaSa mama, babica in prababica v lepi ljubezni poslovila od
Vas in prosila, da pomolimo za njeno duso ter ji s posteno krs¢ansko mislijo
pustimo, naj bo, kakor je bozja volja. Tako kot ze velikokrat, kadar sva
se pogovarjala o druzini in bozji previdnosti, je v pogovor vpletla besede
svoje matere: »Bog ze ve, zakaj je tako prav.« Spomnila se je Se zadnjih
dni svojega oceta: »Ata so bili tako mirni in spravljeni s tem svetom, 10.
januarja pa so $e zadnji¢ vsakemu stisnili roko«, nato pa se ji je zarosilo
oko ob podobi svojega moza: »22 let je, odkar je umrl Vanc, sredi dela, v
svojem sadovnjaku, tam, kjer je bil najbolj srecen!« Bila je povsem umir-
jena, prijela me je za roko, povzdignila je o¢i in nobene utrujenosti ni bilo
vec Cutiti v njenem iz¢rpanem telesu — in ko je bila tako miselno povezana
s svojo druzino, s svojimi najdrazjimi, se mi zdi, se je pomirjena zaupala
bozji pravi¢nosti. Lilijana in Jani sta bila zadnji tuzemski dan ves cas ob
njej in od njiju se je poslovila, tako kot se je od nje leta 2000 poslovil njen
oce: onemogla je Janiju Se zadnji¢ stisnila roko.

Pojdi ljuba dusa v miru k mami, o€etu in Vancu uzivat nebesko placilo.
Veliko dobrega si storila na tem svetu, onkraj naj se ti to tisoCerokrat vraca.
In Boga prosi za Lilijano in Janija, za Melito, za Klaro, Kristino in Ozbija,
za Matijo, za Mirana in Jozico, za brate in sestre, da bodo sveto ziveli,
varno hodili po poti tuzemskega zivljenja in sre¢no umrli, da si boste lahko
neko¢ tam zgoraj spet podali roko.
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Spostovani ¢lani druzine, Zalujoc¢i svojci in sorodniki, v imenu SAZU,
sodelavcev na fakulteti in univerzi ter vseh sopotnikov, ki so imeli radi
Zinko Zorko, sprejmite moj najvecji poklon njenemu Zivljenju in delu. Iz-
rekam Vam iskreno sozalje! Ne bodite Zzalostni, je narocila Zinka Zorko. V
Svetem pismu je zapisano: »Vsi gremo v hiSo svoje veCnosti. Zares, prah
si in v prah se povrnes.«

»V delih svojih Zivel sam bos ve¢nol«

V Letopisu SAZU za leto 2019 sem zapisal, da je Zinka Zorko sprejem
v Slovensko akademijo znanosti in umetnosti sicer dozivela kot priznanje
za svoje delo, vendar pa predvsem kot obveznost, da raziskuje naprej, saj
je imela Se veliko nacrtov za dialektolosko delo. Svoje znanstveno delo
je vedno znala plemenititi s humanisticnim spoznanjem in zavedanjem,
da znanje brez duha in smisla ni ni¢ — misel, ki jasno loci izbrance od
povprecnezev, odlicnost ter poStenost od povprecnosti in nedelavnosti v
znanstveno-raziskovalnem, univerzitetnem in pedagoskem okolju.

Akademikinja Zinka Zorko je Ze za Casa zivljenja, v svojih najbolj
ustvarjalnih znanstveno-raziskovalnih letih, veljala za najvecjo korifejo
na podrocju dialektologije, saj v nasi Sloveniji pred njo Se ni bilo vecjega
poznavalca Stajerskih in koroskih narecij. »Dobra vila materins¢ine«, ka-
kor sem jo imenoval, se je rodila 24. februarja leta 1936 v Spodnji Kapli
na Kozjaku, na meji med Slovenijo in Avstrijo, v blizini juznoStajerskega
Arneza. Ljubezen do koroskega narecja so Zinki Zorko predali starsi,
strast za ukvarjanje z maternim jezikom pa se je rodila Ze zelo zgodaj v
casu nacisti¢ne okupacije, ko so nemski ucitelji mlado deklico kaznovali
za rabo slovenscine. Do narecja in slovenskega jezika je imela vedno zelo
custven odnos:

Narecje je bil moj jezik, moja materin$¢ina — doma nismo nikoli govorili knjizne
slovenscine, ampak sem se je naucila v Soli. Pobuda za to, da mi slovens¢ina veliko
pomeni, je prisla med nemsko okupacijo, ko sem hodila v osnovno $olo v OZbaltu ob
Dravi. Imeli smo silo zahtevne nemske ucitelje, ki nam niso dovolili govoriti slovensko.
Ucili smo se nemsko, tudi brati in pisati. Bila sem zelo zgovorna deklica in uciteljica
je slisala, da med odmori s soSolci govorim slovensko. Za slovenske besede sem bila
kaznovana, tako da sem morala pred razredom celo uro klecati v kotu — kazen je bila
$e teZja, ker je potrosila na tla malo Zita, ajde, da je bilo ostro za kolena. Cutila sem, da
sramotijo moj jezik, kapelsko koros¢ino, to je materinscino, ki je bila govorica okolja,
v katerem sem zivela. Po vojni sem se ucila knjiznega jezika na novo. Ko sem prisla
v nizjo gimnazijo v Ruse, sem cutila, da me sosolci nenavadno poslusajo. V Rusah

215



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

se govori ‘svejt’ in ‘moust’, jaz pa sem govorila ‘sviet’, ‘muost’, zato so se norcevali
iz mojega nare¢ja. Takrat sem se Se bolj navezala na nare¢je, vanj sem pognala svoje
korenine in sklenila, da bom raziskala govore Dravske doline in ¢e se bo dalo, se bom
temu posvetila tudi poklicno. (Zorko 2017)

Zinka Zorko je bila pregovorno prijazna, vedno nasmejana gospa, ki je
svojo okolico napolnjevala s ¢lovesko in ¢ustveno toplino, predvsem pa
Z neizmerno pozitivno energijo. Vsi, ki smo jo poznali, pa smo jo cenili
tudi zaradi njene delavnosti in skromnosti, ¢eprav je v Zivljenju dosegla
vse in e vec, kar si je zastavila na zacetku svoje pedagoske in znanstve-
no-raziskovalne poti. Pripovedovala mi je, da je ¢lovek skromno, delovno
bitje in ¢e bo kaj po njem ostalo, bo dobro in prav, tudi ¢e bo to samo lep
spomin. Na Zinko Zorko ostajajo lepi spomini, seveda pa Se mnogo ve¢ —
njena znanstveno-raziskovalna misel, tj. dedi$¢ina, ki zavezuje slovensko
jezikoslovno znanost, da odgovorno nadaljuje njeno dialektolosko delo.

V srediscu znanstvenega dela Zinke Zorko je bilo raziskovanje koroskih,
Stajerskih in panonskih narecij na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in
besedijski ravni. Znamenito je njeno raziskovanje mariborskega mestnega
govora, ki ga je razlozila kot mednare¢no, neenotno tvorbo slovenjegoriske-
ga narecja, ki se dotika Maribora v Melju in na Kosakih, severnostajerskega
nare¢nega kozjaskega govora kamniskega predmestja, severnopohorskega
govora, ki se priblizuje Mariboru na Studencih in v Radvanju, in vzhodno-
pohorskega govora na Pobrezju, Teznem in v Razvanju. Tako natanc¢no v
Sloveniji ni bila raziskana Se nobena druga mestna govorica. Doloc¢ila je
tudi mejo med koroskim in Stajerskim narecjem v Dravski dolini (na desni
strani Drave je bilo to o¢etovo, na levi pa mamino narecje), in sicer jo je
pomaknila tako reko¢ pred vrata Maribora, hkrati pa je v tem prostoru
odkrila tudi zanimive prehodne in vmesne govore ter mednarecja v sloven-
sko-nemskem sti¢nem prostoru na Kozjaku. UpoStevajoc¢ stare naselitvene
tokove je mejo med Stajerskim in koroskim nare¢jem na Pohorju postavila
pri CinZatu, na Kozjaku pa mejo doloda potok Crmenica:

Stajerci so se selili po Dravi navzgor z vzhodne smeri do potoka Crmenica in do pra-
gozda nad Rusami na Smolniku, koroska plemena pa z zahodne strani, tudi na Kozjak
in na severno Pohorje) — ‘¢rmljen’ je zelo stara beseda in pomeni ‘rdec’. In res je morala
biti zemlja ob tem potoku polna Zeleza, zato je Se danes tako rdeca, in je to rdeci potok.
Od potoka Crmenica proti vzhodu se govori §tajersko na Svetem Duhu na Ostrem vrhu,
medtem ko je Kapla kozjaski in koroski govor. (Zorko 2017)

Zunaj meja Republike Slovenije je raziskala govore v Podjuni, na Mla-
kah, v Radvanju, Gradiscu, Lucanah in v Radgonskem kotu v Avstriji, v
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Stevanovcih in Andovcih na Madzarskem ter v Strigovi in Humu na Sutli
na Hrvaskem. Povsod tod je bila v dialektologiji Se trda ledina. Zinka
Zorko je v poglobljeni znanstveni razpravi dokazala, da na avstrijskem
Stajerskem v Radgonskem kotu Zivijo avtohtoni Slovenci, ki govorijo slo-
vensko panonsko nareéje. Gre za Stajerske Slovence, majhno narodnostno
skupnost v Avstriji ob meji z Republiko Slovenijo. Slovenci so po prvi
svetovni vojni kljub Clenu 7 avstrijske drzavne pogodbe ostali brez pravic,
brez dvojezicnih Sol in dvojezi¢nih mas. Zinka Zorko je ves cas dokazova-
la, da se slovensko nare&je iz roda v rod prenasa po ustni tradiciji. Ce ni
slovenskega u¢nega jezika, ce ni slovenske pridige v cerkvi in slovenske
molitve doma, se zac¢ne jezik izgubljati. Zinka Zorko se je zavedala, da je
le vpraSanje Casa, kako dolgo lahko jezik $e obstane, Ce ni izobrazevanja in
molitve v njem. Opozorila je, da si leta 1988 ustanovljeno Kulturno drustvo
c¢len 7 za avstrijsko Stajersko prizadeva za ucenje slovenséine in za razvoj
kulture pri Stajerskih Slovencih. Bila je neizmerno vesela, ko je ugotovila,
da se konec osemdesetih let ponovno ucijo slovens¢ine v osnovnih Solah
v avstrijski Radgoni, Luc¢anah in v Arvezu, s terenskimi raziskavami pa
je dokazala, da se slovensko narecje ohranja Se v krajih Mlake (Laaken),
Radvanje (Rothwein), Gradisc¢e (Schlossberg), na Velikem Bocu pri Luca-
nah (Leutschah) — odkrila je, da se je v Lucanah ohranil arhaiCen Stajerski
govor, ljudje pa Se Cutijo pripadnost pomembnemu jeziku, tj. slovensc¢ini;
prav tako tudi v Doitsclandbergu.

Govore petih vasi v t. i. Radgonskem kotu je uvrstila v korosko, Stajersko
in panonsko nare¢no skupino. Natan¢no je preucila glasoslovje v govorih:
Radvanje, Veliki Bo¢ in Zetinci. Radvanjski govor je uvrstila v vzhodno
podjunsko narecje s koroskim razvojem dolgega jata in etimoloskega e v
dvoglasnik ie in dolgega etimoloskega o v dvoglasnik o, dolgi a se zaokrozi
v Siroki o, dolgi a pa zastopa tudi dolgi polglasnik. Ohranja se tudi pre-
mena trdega [ v w pred zadnjimi samoglasniki. Pri Lu¢anah je na Velikem
Bocu dokazala, da je tam Se ohranjen severnostajerski kozjaski govor z
dvoglasnikoma ej za dolgi jat in etimoloski e ter ou za dolgi etimoloski o.
Mednareéni prekmursko-slovenskogoriski govor v Zetincih pozna fonem
ii za u, u pa je nastal iz zlogotvornega /, dolgi jat se je razvil v dvoglasnik
ej, dolga o in nosni o imata odraz ou; ohranjen je izgovor samoglasniskega
r. V soglasniskem sestavu je znano prehajanje kon¢nega -m v -n, sicer pa
so soglasniske premene v teh govorih redkejse.

Slovenska narecja so bogastvo slovenscine, tj. misel, ki Zinko Zorko
kot osebo doloca tako, da je po njej razpoznana. Razlagala je, da v litera-
turi sicer piSe, da imamo Slovenci okoli 50 narecij, vendar pa kar naprej
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odkrivamo nove govore in nova mednarecja. Slovenski nare¢ni prostor je
tako razgiban, da nikoli ni bil raziskan v celoti. Logarjev Zemljevid sloven-
skih narecij je imenovala za »pravo umetnisko sliko«, Ceprav je njen ucitelj
sam priznaval, da je na njem Se veliko belih lis, zlasti na severovzhodu.
Slovenija je nare¢no razdeljena na sedem nare¢nih skupin, ki se locijo pred-
vsem po sluSnem vtisu, glasoslovju, melodiji besed in besednem naglasu.
Zinka Zorko je veliko nare¢no razgibanost slovenskega jezika razlagala tudi
kot posledico razli¢nih naselitvenih valov, ki so nase prednike naplavili v
geografski prostor danasnje Slovenije. Najprej se je v nase kraje pomikala
zahodna naselitvena skupina, plemena, ki so $la proti Koroski in vse do
Primorske tudi po nekdanji rimski cesti. Druga skupina plemen je potovala
z juznimi Slovani, kajkavci, Stokavci, ¢akavci, s katerimi so imeli nasi pred-
niki isto pradomovino, kasneje pa so se te povezave prekinile. Kajkavski
govori so bili do leta 1000 del slovenskih panonskih narecij, kasneje so se
kajkavci obrnili proti vzhodu.

Dialektoloske raziskave Zinke Zorko so izhajale iz spoznanja, da je bil
danasnji slovenski prostor naseljen iz razlicnih naselitvenih jeder. Pri tem
je upostevala etimoloska dognanja Franceta Bezlaja, da so bila plemena,
ki so naselila panonski del danasnje Slovenije, v stiku s Slovaki in Rusi —
Bezlaj je govoril 0 2.000 besedah, ki so skupne tem Slovanom. Slo je za
zelo mocna plemena in ko so se zacela premikati, so te razlike prinesla s
seboj. Predniki Slovencev v Prekmurju so v ta prostor prisli skozi slovaska
vrata, zato imajo ve¢ skupnih oblik s Slovaki, npr. obliko nese, nesen v
spregatvi; z njimi so bili v neposrednem stiku do prihoda Madzarov.

V Dravski dolini, ki jo je Zinka Zorko natancno raziskala, je bilo po prvi
naselitvi le okoli 100 ljudi. Kasneje, ko je prostora zacelo zmanjkovati, so
se zaceli razseljevati, in sicer je $lo za t. i. notranjo kolonizacijo in v Drav-
sko dolino so se naselili Korosci iz Labotske doline. Ceprav je Stajerska
pokrajina vcasih segala od Mure do Dravograda, pa se jezikovno podoba
Dravske doline temu ni prilagajala, saj so se Korosci naselili tako reko¢ do
Maribora, tj. do Fale in RuS. V Dravski dolini je popisala tudi vsa hisna
imena, vse zage in mline ter veliko ledinskih imen, ki so Ze izginjala v
pozabo. Med njimi je Se posebno pozornost namenjala besedi ‘zolika’ (tj.
jasa sredi gozda), ki jo je zelo presenetila, saj je bila za njen nare¢ni prostor
nenavadna in tezko razlozljiva. Zinka Zorko je dokazala, da gre za del be-
sedja, ki so ga v njene kraje prinesli staroselci: ‘zol’ je ‘pepel’, Zoluska je
Pepelka. To pa pomeni, da so ljudje pridobili ta prostor sredi gozda, jase,
njive s poziganjem. Besedo so prinesli iz pradomovine in bolj kot so ljudje
ziveli osamljeno, vec se je ohranilo takih arhaizmov.
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Naselitveni val je vplival tudi na razmere na slovenski zahodni jezikovni
meji, kjer je nase prednike ustavil langobardski zid in jih postavil v sti¢ni
romansko-furlansko-slovenski jezikovni prostor. Na severu slovenskega
jezikovnega prostora so se meje ustalile Sele v 19. oz. 20. stoletju, do takrat
pa je agresivno nemstvo pomikalo slovenski jezik na jug, tako da se je
vsakih sto let nacionalna meja premaknila za en dan hoda.

Pripovedovala mi je, da so najvecje razlike med panonsko in primorsko
skupino. A ne v celoti. [zpostavila je Rezijane, koroske pastirje iz Zilje, ki
so ob Furlanih razvili, tako je rekla, tezko razumljivo slovensko nare¢no
govorico z zamolklimi vokali. Baudouin de Courtenay je zato mislil, da je
odkril rusko pleme v skrajnem severozahodnem slovanskem jezikovnem
prostoru. Zinka Zorko je vedela, da to ne drzi, in je arhai¢nost tega sloven-
skega govora pripisovala pastirjem, ki so pregovorno samotarji in jezika
ne spreminjajo tako hitro. Narecja v Beneski Sloveniji pa je imenovala za
razumljiva, saj je tam imela cerkev ves ¢as pomembno vlogo pri ohranjanju
jezika in pripadnost narodu.

Zinki Zorko so bila najblizja narecja njene koroske nare¢ne skupine —
rozan§¢ino, se spomnim, je imela za tezje nareéje zaradi grlnega r, o
zilj§¢ini pa mi je v isti sapi pripovedovala kot o redki, a spevni govorici
s tonemskim naglaSevanjem. Najbolj vesela je bila, da se Kanalska dolina
ni zlila z Nemci, ¢eprav je tako mislil tudi ze del jezikoslovne stroke.
Pred nekaj ve¢ kot petimi leti mi je, ko sva se vozila na simpozij v Ce-
lovec, navduseno pripovedovala, da v Kanalski dolini zivi dobra petina
Slovencev. Mislim, da mi je omenjala Stevilo 1.600, ko sva se pogovarjala
o melodiki njihovega narecja in prepletanju nemscine, italijan§cine in
slovensc¢ine v tem prostoru.

Bolj natan¢no je raziskovala jezik v Radgonskem kotu in zaskrbljena
je bila, ker v Radgoni dolgo ¢asa ni bilo nobene slovenske Sole, slovenske
mase, cerkve. »Upajmo, da se bo tam kaj prebudilo,« je zelo pogosto po-
navljala. Radgonski kot se ji je zdel Se posebno zanimiv, ker so se v njem
krizali avtohtoni prebivalci s Prekmurci, ki so $li ¢ez mejo kot hlapci in
dekle, Ceprav so bili ponosni Slovenci in evangeli¢ani. Dialektolosko delo,
ki ga je opravila na terenu v Radgonskem kotu, je bilo pionirsko, Se zlasti
pa je bilo pomembno, ker so se ljudje sprva bali spregovoriti v slovenskem
narecju in so bili zelo nezaupljivi. Zinka Zorko je ta zid znala prebiti in
v Pepici iz Radgonskega kota je dobila eno izmed svojih najbolj zaupnih
informatork, s katero se je tudi ¢lovesko zelo zblizala.

Veliko je raziskovala tudi prlescino, ki jo je pritegnila z enogalsni-
Skim sistemom. Na MikloSi¢evem simpoziju v Ljutomeru se je zavzela, da
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moramo Slovenci bolj sistemati¢no raziskati razmere v panonski narecni
skupini, saj hrvaski raziskovalci namigujejo, da je prles¢ina hrvasko narecje
(enako tudi stari prekmurski knjizni jezik), Ceprav vemo, da je kajkavs¢ina
v osnovi nasa, slovenska in se je Sele kasneje razvila v svoje narec¢je. Hrvati
so imeli svoj knjizni jezik, ki so ga imenovali slovenski, med tem ko je izraz
kajkavski nase poimenovanje. HaloSko mejo je postavila kot ostro razme-
jitveno ¢rto med slovenskimi in hrvaskimi obmejnimi narecji. Podobnosti
ni odkrila veliko, potrdila je zakoreninjeno slovensko leksiko, ki je, tako
mi je razlagala, posledica nasega »premikanja na sever« — kajkavska je le
oblika ‘oni delado’, vse ostalo je znacilno slovensko.

Zinka Zorko je z zanimanjem spremljala tudi boj za slovenski uéni
jezik na slovenskih univerzah. Podpirala nas je, ki smo zagovarjali sa-
moumevnost slovens¢ine in zgrazala se je nad jezikovnim odpadni§tvom
dela slovenske univerzitetne elite, ki je zelela anglizirati slovensko visoko
Solstvo. »Moja generacija,« mi je rekla, ko sem jo spodbujal, naj se nam
pridruzi in aktivno poseze v ta boj, »je slovensc¢ino ubranila pred nasilno
srbohrvatizacijo, danes ste na vrsti Vi, da nase delo nadaljujete. Odpadni-
S$tvo je enako, le da je en globalni jezik zamenjan z drugim. Gre za hudo
preizkusnjo, za pritisk. Ali bomo zdrzali? Verjemite, da bomo, ker moramo
in ker smo ze veckrat v zgodovini. Pripadnost pokrajini, tj. narecju, ter
narodu, tj. knjiznemu jeziku, ohranja slovenstvo. Narod, ki da kaj nase,
se ne more odpovedati svojemu jeziku v visokem Solstvu in znanosti,
znanost v tujs¢ini je kratkega roka! Dolznost svoj jezik spoStovati nam
je narocil tudi Slomsek, ko se je boril za pravice slovenskega jezika v 19.
stoletju, kako znacilno za danasnje Case, ne z Nemci, ampak z nemskutar-
jil« Svoja razmisljanja o vlogi in pomenu slovenskega jezika v vzgoji ter
izobrazevanju je pogosto zakljucevala na enak nacin: »Nacionalna zavest
in domoljubje izgubita svoj smisel, ¢e slovenski ucitelj, raziskovalec in
znanstvenik ne zmore ali noce vec¢ uciti, raziskovati in pisati znanstvenih
razprav v slovenskem jeziku.«

Zinka Zorko se je zavedala, da mora kot dialektologinja do potankosti
poznati tudi normo in predpis slovenskega knjiznega jezika ter slovensko
jezikovno politiko in nacrtovanje, zato je sodelovala tudi v parlamentarni
skupini, ki je pripravila Zakon o javni rabi slovenskega jezika. Kljub temu
pa je bila rojena v narecje in dialektologija je bila njena prva ter najvecja
raziskovalna ljubezen. Po njej je prepoznavna, zato nadaljnje dialektoloske
raziskave nasih narecij ne bodo mogle brez njenih treh monografij (Narecna
podoba Dravske doline, Halosko narecje in druge dialektoloSke studije,
Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih) in
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brez vsega, kar je Zinka Zorko zapustila v 635 enotah svoje bibliografije,
ki nam sporoca:

Tako pisane nare¢ne podobe nima noben slovanski jezik. Izrekam veliko sposStovanje
tistim, ki ohranjajo narecje v svoji domaci hisi, ki govorijo v nare¢ju tudi v svoji druzbi,
ko pridejo skupaj, in tistim, ki imajo tudi tako samozavest. Narecje naj ostane, narecje
nas ohranja in narecje je nase bogastvo.

Z Askeréevimi verzi iz CaSe nesmrtnosti se v spostljivem spominu pokla-
njam Zinki Zorko in velikemu delu, ki ga je opravila za slovenski jezik
in narecja:

Truplo tvoje pa¢ strohni v gomili,

ali ¢asa tvojih del ostane!

Narod tvoj bo pil iz ¢ase tvoje,

s pitjem njenim bode se napajal —

v delih svojih zivel sam bo§ vecno!
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Predsednik Republike Slovenije Borut Pahor je podelil Zinki Zorko medaljo
za zasluge za izjemen prispevek k slovenski dialektologiji in utrjevanje med-
narodnega ugleda slovenske znanosti na podrocju slavistike. V predlogu
za nagrado sem med drugim poudaril njene zasluge za razvoj slovenske
dialektologije in na kratko predstavil njene tri znanstvene monografije:

Znanstvenoraziskovalno delo Zinke Zorko je bilo usmerjeno v slovensko dialektologijo,
predvsem v raziskovanje »belih lis« na dialektoloskem zemljevidu Slovenije — postala
je najboljsa poznavalka in raziskovalka koroskih, Stajerskih in panonskih narecij ter
govorov. V monografiji Narecna podoba Dravske doline (1995) je predstavila izsledke
obseznih dialektoloskih raziskav koroskega vokalizma, konzonantizma in morfologije
na severnem Pohorju od Ru§ do Vuzenice in v Dravskem obmejnem hribovju od Oj-
strice nad Dravogradom do Duha na Ostrem vrhu. Z natanéno monografsko obdelavo
vseh raziskanih govorov na glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski in leksikalni ravnini
je dokazala, da sega temeljni vzhodnokoroski podjunski samoglasniski sestav, ki se
ohranja v severnopohorsko-rem$niskem narecju, na vzhodu v Dravsko dolino do Fale
in Rus. Monografijo odlikujejo natan¢ni znanstveni zapisi govorov v Dravski dolini,
nova dialektolo$ka spoznanja prostora, v katerem se stikata koroska in Stajerska na-
re¢na skupina, ter poglobljena analiza in sinteza zbranega gradiva (JesensSek, Koletnik
2009: 9-10).

Svojo drugo monografijo, Halosko narecje in druge dialektoloske Studije (1998), je
posvetila haloSskemu narecju in drugim nare¢nim prvinam v knjiznem jeziku 19. in
20. stoletja. Slo je za prvo celostno predstavitev haloskega nare¢ja v zgodovini slo-
venske dialektologije. Primerjava posameznih ravnin nareénega jezikovnega sestava
v stiku s slovensko knjizno normo ali s tujimi jeziki je pomenila novost pri razisko-
vanju slovenskega nare¢nega prostora v stiku z nems¢ino, madzars¢ino in hrvasko
kajkavsc¢ino. Zinka Zorko je na podlagi raziskav glasoslovja, oblikoslovja in skladnje
vzhodnih, srednjih in zahodnih haloskih govorov potrdila Logar-Riglerjevo uvrsti-
tev haloskega narecja v panonsko narecno skupino (Orozen 1998). V monografiji je
predstavila tudi vzhodne in zahodne prleske govore Radomerséaka, Gomile pri Kogu
in Bia ter mednareéna prepletanja v govoru vasi Zetinci/Sicheldorf v avstrijskem
Radgonskem kotu. Temu je dodala Se raziskave narec¢nih prvin v vzhodnostajerskem
pokrajinskem (knjiznem) jeziku 19. stoletja v besedilih Leopolda Volkmerja in Petra
Dajnka, prekmurski razlicici knjizne slovens¢ine v 20. stoletju pri Francu Ivanocyju
in dialektizmih v delih Prezihovega Voranca. Monografija je v slovensko dialektolo-
gijo uvedla primerjavo posameznih ravnin narecnega jezikovnega sestava v stiku s
slovensko knjizno normo ali s tujimi jeziki, tako da se je raziskovalna metodologija
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primerjalnega jezikoslovja v dialektologiji uveljavila na podrocju glasoslovja, obliko-
slovja in besedja. (Orozen 1998)

Natan¢ni analizi posameznih govorov v koroski, Stajerski in panonski nare¢ni skupini
na vseh jezikovnih ravninah je posvecena tudi njena tretja znanstvena monografija
Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih (2009), ki je vr-
hunski prispevek v teoreticno zakladnico analiz slovenskih narecij. Gre za 387 strani
obsezno in doslej najbolj poglobljeno razpravljanje o razsirjenosti posameznih narecij
in nare¢nih prepletanj ter o nastajanju mednarecij oz. vimesnih govorov zaradi geograf-
skih in socialnih vzrokov (JesenSek 2009: platnice). Z raziskavo mislinjskega govora
je dokazala, da ta spada k juznopohorskemu Stajerskemu narec¢ju in ne h koroSkemu
meziskemu, kot je to oznaceno na karti slovenskih narecij, z raziskavo govora Strojne
na Koroskem pa je potrdila pravilnost Logar-Riglerjeve uvrstitve tega govora v korosko
podjunsko nareéje; dokazala je, da je glasoslovna podoba strojnskega govora enaka kot
v podjunskem narecju na avstrijski strani, le da so se pod vplivom Stajerske narecne
skupine izgubila tonemska nasprotja. Upostevajo¢ medjezikovne vplive v slovenskih
obmejnih narecjih je prva odkrila in razlozila mo¢nejse slovenske vplive na obmej-
ne nemske Stajerske govore, tovrstna raziskovanja pa je usmerila $e ne na obmejna
slovensko-hrvaski prostor (Bizeljsko, Rogatec, Hum na Sutli), za katerega ugotavlja
Stajersko-panonsko zahodnohalosko-hrvasko kajkavska nare¢na prepletanja, ter slo-
vensko-madzarski prostor (Porabje). Njene ve¢ kot dvajsetletne obsezne, sistemati¢ne
in poglobljene terenske raziskave arhai¢nega prekmurskega gorickega podnarecja v
Porabju na Madzarskem, ki je bilo v preteklosti premalo raziskano, zapostavljeno in
izpostavljeno mo¢ni madzarizaciji, kazejo, da je slovensko narecje danes ohranjeno
v sedmih vaseh med slovensko drzavno mejo in Monostrom; osvetljuje zgodovinske,
politi¢ne, kulturne, jezikovne in literarne razmere v slovenskem Porabju od naselitve do
danes, Se posebej pa se posveca izvirnemu soo¢anju knjizne norme in narecja v prvem
porabskem nare¢nem romanu Garaboncijas — Crnosolec avtorja Franceka Mukica.

Razsirjevalka ugleda slovenske dialektologije v javnosti

Zinka Zorko se je zavedala, da mora kot dialektologinja dobro poznati tudi
normo in predpis slovenskega knjiznega jezika ter slovensko jezikovno
politiko in nacrtovanje, kljub temu pa je bila dialektologija njena prva ter
najvecja raziskovalna ljubezen. Po njej je prepoznavna, zato bodo nadaljnje
dialektoloske raziskave slovenskih narecij morale upostevati spoznanja,
ki so predstavljena v njeni osebni bibliografiji, ki obsega 643 enot.* Naj-
pomembnejse so tri znanstvene monografije Narecna podoba Dravske
doline (1995), Halosko narecje in druge dialektoloske Studije (1998) in
Narecjeslovne razprave o koroskih, stajerskih in panonskih govorih (2009).

53 COBISS Kooperativni online bibliografski sistem in servis COBISS, dr. Terezija Zorko
(04822), osebna bibliografija za obdobje 1936-2023. https://bib.cobiss.net/bibliographi-
es/si/webBiblio/bib201 20230121 113127 _04822.html
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Med njenimi dialektoloskimi deli vsebinsko in $tevil¢no izstopa Se 42 sa-
mostojnih znanstvenih sestavkov ali poglavij v monografskih publikacijah,
34 izvirnih znanstvenih ¢lankov, 52 objavljenih znanstvenih prispevkov
na domacih in mednarodnih konferencah in 9 objavljenih vabljenih pre-
davanj na znanstvenih konferencah. Objavljala je v uglednih domacih in
mednarodnih znanstvenih revijah, npr. Slavisticna revija, Jezik in slovstvo,
Slavia Centralis, Jezikoslovni zapiski, Casopis za zgodovino in narodopisje,
Studia Historica Slovenica, Muratdj, Studia Slavica Savariensia, Intralinea
online translation journal, Wiener slawistischer Almanach, v Razpravah
SAZU in Stevilnih domacih in mednarodnih zbornikih ter znanstvenih
monografijah. O slovenskih narecjih je predavala po en semester na uni-
verzah v Trstu, Celovcu in Gradcu, veckrat pa v Sombotelu in Budimpesti
na Madzarskem, na Poljskem v Katowicah in Lodzu, na Dunaju, v Pas-
sauu, v Helsinkih, v Bologni, v Zagrebu, v Zadru, na Ohridu, v Skopju
in v Sarajevu. Organizirala je ve¢ znanstvenih sestankov, med njimi /.
mednarodni dialektoloski simpozij v Mariboru (1996), 2. mednarodni
dialektoloski simpozij v Mariboru (1999), 3. mednarodni dialektoloski
simpozij v Mariboru (2002). Bila je ¢lanica 14 uredniskih odborov revij,
zbornikov in monografij. Napisala je 42 spremnih besed, predgovorov,
uvodnikov in dodatnih besedil k izdanim knjigam, 18 recenzij znanstve-
nih del, lektorirala pa je veliko strokovnih besedil in revij. Bogato znanje
in modrost izkuSene uciteljice sta odlikovali tudi njeno pedagosko delo.
Mnogim generacijam slavistov je znala s svojim predavateljskim darom in
zarom vliti ljubezen do slovensc¢ine, ki ji je, kot je neko¢ sama zapisala,
darovala svoje zivljenje. Ve¢ kot tri desetletja je Studentom posredovala
temeljna vedenja iz slovenskega knjiznega jezika, zgodovine slovenskega
glasoslovja in oblikoslovja ter slovenske dialektologije. Studente je znala
pritegniti z zivahnimi in zanimivimi predavanji, dopolnjenimi z zvo¢nimi
zapisi slovenskih govorov, zadnja leta tudi z dialektoloskimi filmi, ki so
pomembna novost na podro¢ju dialektologije, ter delom na terenu, s ¢imer je
dialektologijo prenesla iz »suhoparnih akademskih okvirov« med Studente
(Jesensek, Koletnik 2017). Posebno odmevne so bile strokovne ekskurzije,
ki jih je organizirala za Studente, npr. Strokovna ekskurzija v Potrno na
avstrijsko Stajersko in v Monoster na Madzarsko (2000), Ekskurzija na
Korosko (Djekse — Celovec — Gosposvetsko polje — Wolfsberg) (2001),
Strokovna ekskurzija na Skomarje (2003) itd. Njihova predhodnika sta
bila raziskovalna tabora Porabje 1 (1995) in Porabje 2 (1996), na katerih
je s Studenti in ucitelji prvo leto raziskovala porabska govora v Slovenski
vesi in Sakalovcih ter zapisovala tamkaj$njo zemljepisno lastnoimenskost,
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naslednje leto pa so zbirali besedje v porabskem naselju Verica-Ritkarovci
in se seznanili z njihovim nare¢jem. Pozornost in ob¢udovanje vzbuja tudi
njeno mentorsko delo na mariborski slovenistiki — pod njenim strokovnim
in pedagoskim vodstvom je napisalo diplomske naloge 138 Studentov, bila
pa je tudi mentorica pri 7 znanstvenih magistrskih delih in 5 doktorskih
disertacijah. Studentom je vedno dajala vse svoje bogato znanje. U¢ila jih
je vsega, kar je znala, pri tem pa je dodajala ¢ humanisticni kancek ve¢:
spoznanje in zavedanje, da znanje brez duha in smisla ni ni¢ — misel, nacin
dela, obnaSanja in raziskovanja, ki tako odlocilno lo¢i ene znanstvenike od
drugih, ene raziskovalce od drugih, izbrance od povprecnezev.

Ves Cas si je prizadevala, da je dialektologija postajala znana in priljublje-
na tudi izven ozko znanstvenih krogov, tako da jo je predstavljala v medijih
(zelo odmevne so bile njene tedenske oddaje o slovenskih nare¢jih na Radiu
Maribor med letoma 1991 in 1992) in razsirjala med veliko ljudi (ve¢ kot
60 strokovnih ¢lankov in Stevilni intervjuji o narecjih in nare¢ni podobi
slovenskega jezika). Z zavzetostjo do slovenskega jezika in z ustvarjalnim
ter izvirnim pristopom do slovenskih narecij je veliko prispevala k uza-
vescanju dialektoloske stroke. Dialektologijo je popularizirala v Stevilnih
ob¢inskih zbornikih, npr. Zbornik Obcine Videm, Zbornik Obcine Miklavz
na Dravskem polju, Zbornik Obcine Mislinja, Zbornik Obcine Slovenska
Bistrica, Zbornik Obcine Markovci pri Ptuju, Zbornik Obcine Selnica ob
Dravi, Limbuska govorica, Zbornik Obcine Podvelka itd. Jezikovne drob-
tinice, ki jih je vec let pisala za domace Selniske novice (glasilo ob¢ine
Selnica ob Dravi), so mali nare¢ni biseri, nastavki za nare¢ne slovarcke
stavbarskega izrazja v koroSkem in Stajerskem narecju, za razumevanje
prevzetih besed in tujk v narecju in kar je za njene Selnicane bilo najbolj
zanimivo, predstavila, popisala in razlozila je severni Stajerski govor v
Obcini Selnica ob Dravi. V glasbenih krogih je bila znana kot predsednica
komisije za jezik na mariborskem festivalu Slovenska narecna popevka,
kjer je sodelovala vec kot 30 let. Na strokovnih seminarjih za ucitelje v
zamejstvu na dvojezi¢nih Solah je imela vsako leto predavanja za ucitelje
iz Porabja (1972-2012), veckrat pa tudi za ucitelje iz avstrijske Koroske in
iz Italije. Dvorane Sirom po Sloveniji so polnila njene predstavitve sloven-
skih narecij, na katerih je predvajala tudi zvo¢ne posnetke in videofilme,
v katerih so nastopali naravni govorci. S filmskim snemalcem Dusanom
IvaniSinom je posnela Stevilne videokasete z nare¢nimi govorci v koroski,
Stajerski in panonski nare¢ni skupini. V koroski narecni skupini v krajih
Mlake (Laaken) nad Pernicami v Avstriji, Radvanje (Rothwein) v Avstriji,
Kapla (zage, mlini, stavbarstvo) in Strojna. V S$tajerski narecni skupini v
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krajih Veliki Bo¢ (GroBwalz) v Avstriji, Kopivnik, Tinje, Ponikva in Oresje
na Bizeljskem. V panonski nare¢ni skupini v krajih Brezovci v Prekmurju,
Nuskova, Rogasovci, Cankova, Bakovci, Safarsko, Vodranci. Sodelovala je
s TV Slovenija v filmu Kratka zgodovina slovenskega jezika in v doku-
mentarnem filmu Toporisic: samotni hodec skozi neprijazni c¢as. Od leta
1993 do 1999 je sodelovala pri pregledu in zagovoru raziskovalnih nalog
iz slovenskega jezika pri gibanju Mladi raziskovalci za napredek Maribora
(Jesensek 2020: 20).

Raziskovanje Dravske, Meziske in Mislinjske doline - koroska in
Stajerska naredja

Zinka Zorko je nasa najvecja poznavalka koroskih, Stajerskih in panonskih
narecij. Nadaljevala je Ramovsevo, Riglerjevo in Logarjevo delo, utrdila
slovensko dialektologijo kot moderno jezikoslovno vedo in jo uveljavila v
mednarodnem prostoru. Na Slovenskem je bila prva, ki je zacela natancneje
raziskovati t. i. mednarecja, prehodne in vmesne govore v severovzhodni
Sloveniji (Jesensek 2022: 19-20) in nato Se v sti¢nem slovensko-madzarsko-
-nemskem jezikovnem prostoru (Jesensek 2022: 15-16). Gre za raziskave,
ki so jo postavile v sredisc¢e sodobne dialektoloske znanosti — z njimi je
odprla vprasanje jezikovne ter nacionalne zavesti, tako da je pri tem raz-
lagala vodilno vlogo slovenskih narecij in knjiznega jezika.

Rodila se je v korosko podjunsko narecje na Kozjaku. Njena mate-
rin§¢ina je bil kapelski govor, v katerem se je ves Cas sporazumevala v
domacem okolju: »Mi govorimo narecje, kakrSnega smo se naucili od
svojih starSev in kakor so govorili v nasem okolju. [...] Do narec¢ja sem
imela vedno Custven odnos, to je bila moja materin§¢ina.« (Zorko 2016).
Na jezikovne korenine je bila vedno ponosna in svojega maternega jezika
se nikoli ni sramovala. Z Raven na Koroskem se je z druzino za krajsi
Cas preselila v Maribor, nato pa se je ustalila v Selnici ob Dravi, ki je
Stajersko govorece naselje. Od otrostva je zivela na jezikovni meji koro-
Ske in Stajerske narecne skupine, medjezikovni vplivi teh govorov pa so
jo spremljali v zasebnem, poklicnem in raziskovalnem Zzivljenju. V nizji
gimnaziji, ki jo je obiskovala v Rusah, se je prvi¢ zavedla, da nekateri
sosolci govorijo ‘svejt’ in ‘moust’, drugi pa ‘sviet’, ‘muost’ (Jesensek
2020: 13). Takrat Se ni vedela veliko o nare¢ni raznolikosti Dravske do-
line, vendar pa je nekaj let kasneje v diplomski nalogi Ze zapisala govor
rojstne Kaple in ugotovila, da je v gimnazijskih razlikovanjih pri nare¢ni
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izgovarjavi dvoglasnikov $lo za Stajerski in koroski odraz jata, dolgega
etimoloskega e in dolgega etimoloskega o.

Nare¢na meja je bila v sticnem korosko-stajerskem govornem obmocju
v Dravski dolini pred Mariborom tezko dolocljiva. Ramovs je govor Kaple
uvrstil v Stajersko nare¢no skupino, Zinka Zorko pa je dokazala, da je to
zadnji govor koroske nare¢ne skupine v stiku s Stajerskimi govori. Ugo-
tovila je, da je meja na Kozjaku. Remsniski govor in govor Kaple sta Se
podjunska koros¢ina, govora vasi Sveti Duh na Ostrem vrhu v dolini pa
naselja Selnica ob Dravi pa sta Ze §tajerska — od potoka Crmenica proti
vzhodu se govori Stajersko, proti zahodu pa korosko (Zorko 2009: 73, 81).
Jezikovne razlike v govoru teh mejnih govorov je utemeljila zgodovinsko
s pomo¢jo naselitvenih razlogov. Stajerska plemena so se naseljevala po
levi strani Drave navzgor do potoka Crmenice, na desni pa do pragozda
na Smolniku nad Ru$ami, koroka pa so se na Pohorju ustavila na Cin-
zatu, na Kozjaku pa pred Crmenico. Gre za potok, ki bi ga danes lahko
imenovali Rdeci potok, saj je ‘¢rmljen’ ali ‘¢rljen’ star v pomenu ‘rdec’
(Jesensek 2022: 17). V 16. stoletju so izraz poznali slovenski protestantski
pisci Trubar, Dalmatin in Megiser, v 18. stoletju tudi koroski slovnicar
in slovaropisec Gutsman (‘zhermenjak’). Bezlaj (1976: 89) razlaga, da je
pridevnik etimolosko izpeljan iz *¢vrms (deloma vplivano po ‘¢rn’) v po-
menu ‘¢rv’, »ker so iz doloCenih ¢rvov pridobivali rdece barvilo«. Zemlja
ob potoku Crmenica je $e danes rdeca, verjetno je bila v preteklosti polna
zeleza (prim. Jesensek 2020: 37).

V dialektoloski analizah koroskih govorov od Dravograda do Kaple na
Kozjaku je dolocila natan¢no mejo med koroskimi in Stajerskimi govori v
Dravski dolini. Raziskala je tudi koroske govore v obmejnem slovensko-
-avstrijskem prostoru. Na Koroskem so jo zanimali govori do Pliberka
(Bleiburg). Natancneje je raziskala govor vasi Strojna, ki meji na plibersko
podjunsko narecje, naprej proti zahodu pa sama ni raziskovala, saj so tista
podrocja dobro pokrivali raziskovalci dialektologi s celovske univerze. Na
avstrijski strani je opravila veliko terenskih raziskav vzhodno od Dravogra-
da na kozjaski jezikovni in drzavni meji. Zapisala je govor Pernic (naselje
ob avstrijski meji med Gortino, Kozjim vrhom in Bistriskim jarkom) in
bliznjih krajev Mlake in Sv. Jernej (Dravsko obmejno hribovje nad Muto
med Dravsko dolino in drzavno mejo), ki se nahajata na slovenski (Mlake,
Sv. Jernej nad Muto; ena tretjina) in avstrijski (Mlake/Laaken, Sv. Andrej/
Sankt Bartima; dve tretjini) strani, Radvanje (Rothwein) in Arvez (Arnfels).
Zahodne koroske govore naselj Mlake (Laaken) in Radvanje (Rothwein) ob
juzni meji Avstrije je uvrstila v korosko podjunsko narecje, govora Arveza
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(Arnfels) in Gradisca (SchloBberg) v korosko severnopohorsko-remsnisko
narec¢je, govora Lucan (Leutschach) in Velikega Boca (GroBwalz) pa v
severnostajerski kozjaski govor (Zorko 2009: 212).

Korosko narecje Stajersko naredje
Podjunsko Severnopohorsko- Severnostajerski | Slovenjegorisko
narecje remsnisko narecje kozjaski govor narecje
Arvez Lucane
(Arnfels) (Leutschach)
Radvanje Gradisce (Schloflberg) Gomilica
(Rothwein) Remsnik (Remschnigg) (Gamlitz)
Sv. Jernej/Sankt Bartima Gornji Oseg Veliki Bo¢
Mlake/Laaken (Oberhaag) (GroBwalz)
Sv. Jernej nad Muto Remsnik, Duh na Ostrem | Zgornja Kungota,
Mlake Kapla vrhu Pla¢, Svecina
Podvelka Selnica Kamnica pri
Muta Ozbalt ob Dravi Mariboru

Tabela 1: Raziskovalne toc¢ke Zinke Zorko na levi strani Dravske doline.

V Radvanju (Rothwein) je spoznala, da imajo ljudje na avstrijski strani
Kozjaka velik obcutek za slovensc¢ino, za slovensko podjunsko narecje,
v katerem je Zinka Zorko odkrila ve¢ znacilnosti, ki do takrat niso bile
znane. Tudi na Kozjaku v okolici svoje rojstne vasi je odkrila zanimive
prehodne in vmesne govore ter mednare¢ja v slovensko-nemskem sti¢-
nem prostoru — natan¢no je raziskala geografski prostor ob reki Dravi od
Ozbalta, Selnice ob Dravi do Maribora, na Kozjaku od Kaple, Duha na
Ostrem vrhu, Velikega Boca do doline reke Pesnice in Svecinskega poto-
ka, kjer se v Zgornji Kungoti, Svecini in na Placu nad Mariborom stikajo
kozjaski in slovenskogoriski govori; na avstrijski strani pa od (Gornjega)
Oseka (Oberhaag — nemsko poimenovanje po naselju Hrast (Krast), ki je
prevod slovenske besede ‘hrast’), Arveza (Arnfels), ki je na severni meji
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slovenske poselitve (ohranjena so Se /germanizirana/ slovenska ledinska in
krajevna imena), Lucan (Leutschach), Velikega Boc¢a (GroBwalz), Gradisca
(SchloBberg) do Gomilice (Gamlitz). Gre za »izredno zanimiv in zapleten
1995: 182).

V tem prostoru se neglede na drzavno mejo stikajo vzhodnokoroski
podjunski in severnostajerski kozjaski govori. Vzhodnokorosko narecje
govorijo v Ozbaltu in na Kapli v Sloveniji ter v Gradis¢u (SchloBberg)
in na Rems$niku (Remschnigg) v Avstriji, severnostajersko pa ob Dravi
med Selnico ob Dravi in Kamnico pri Mariboru, na slovenskem Kozjaku
na Duhu na Ostrem vrhu in Slemenu na Kozjaku, na avstrijski strani pa
proti severu do Lucan (Leutschach). Na Velikem Bocu (GroBiwalz) se je
Zinka Zorko v devetdesetih letih 20. stoletja §e pogovarjala v slovenskem
Stajerskem narec¢ju na desetih kmetijah (Zorko 1998: 181). Govor je popi-
sala po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas (SLA). Ugotovila je, da
se je na Velikem Bocu (Grof3walz) ohranilo arhai¢no Stajersko narecje, ki
se govori vse do Lucan (Leutschach). Primerjalno besedje, ki ga je prav
tako po vprasalnici SLA zbrala v Gradiscu (SchloBberg), pa je pokazalo,
da je govor v tem sosednjem naselju Se koroski, ¢eprav ucenci hodijo v
Solo v Lucane, ki so Stajersko govorece. Pred prvo svetovno vojno je bilo
Gradisce naselje s slovensko etnicno vecino (po popisu iz leta 1910 je bilo
50,2 % prebivalcev slovensko govorecih, 49,8 % pa nemsko govorecih).
Zinka Zorko je ugotovila, da se slovenski nare¢ni pogovorni jezik vedno
bolj izgublja, saj ga izrinja drzavni nemski jezik. Ohranjenih je veliko
slovenskih besed, prevzete iz nemscine pa so enake kot na slovenski stra-
ni. Slovensko ime kraja oznacuje prostor, kjer stoji ali je neko¢ stal grad
(Snoj 2009: 150), naselje pa ima lahko tudi predslovanske korenine, in sicer
kot poimenovanje za anti¢ne razvaline ali zapusc¢eno naselje (Bezlaj 1976:
168). Zinka Zorko je primerjala kozjasko glasoslovno podobo z nemskim
nare¢nim glasoslovnim sestavom v sticnem avstrijsko-slovenskem prostoru.
Ugotovila je, da so obmejna nemska zahodnos$tajerska narecja prevzela
nekatere slovenske glasovne pojave, predvsem zaokrozenost dolgega a v o
ali 4, diftongizacijo dolgih etimoloskih e in o (ei in oy), tudi dvogalsnika
ee in oa ter zlogotvorna r in /. Na Velikem Bocu je Se zapisala koncni /,
npr. 'reek] (t]) (Zorko 1998: 181-182). NajpomembnejSe odkritje pa je, da
je samoglasniski sestav, ki je znacilen za jugovzhodno polovico slovenskih
govorov na Kozjaku, v celoti ohranjen v govoru Velikega Boc¢a (GroBwalz),
prevzet pa je tudi v veCino obmejnih nemskih zahodnostajerskih narecij
(Zorko 1993: 277):
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Mednarecno prepletanje v tem sti¢nem slovensko-nemskem jezikovnem
prostoru je obojestransko — na obeh straneh drzavne meje je narecno be-
sedje germanizirano, narec¢no glasoslovje pa je slovenizirano. Zinka Zorko
je bila prva, ki je na take stike opozorila in ob ze znanih medjezikovnih
prepletanjih v besedju ugotovila, da je slovensko glasoslovje (v manjsi
meri pa tudi oblikoslovje) ohranilo »nepretrgan samosvoj razvoj«, ki so ga
prevzela tudi nemska zahodnostajerska obmejna narecja.

Na desni strani Drave korosko nare¢je na Pohorju sega do Cinzata,
ob Dravi (na levi in desni strani) pa do Vurmata (naselje vzhodno od
Ozbolta) in Fale (kraj na koncu Brezniske soteske, ki se nato odpira v
Selnisko polje; med letoma 1913 in 1918 so tam zgradili prvo elektrarno
na Dravi v Sloveniji). KoroSko nare¢je se je ohranilo zaradi vpliva gradu
iz 13. stoletja, v katerem je bil sedez uprave pohorskih posesti samostana
iz Sentpavla v Labotski dolini. Sosednji vzhodni govor Rus je Ze $tajerski
(Zorko 1998: 179). Na terenu je zapisovala na Logah pri Puscavi in doka-
zala, da je govor Cinzata $e korosko podjunski. Na severnem Pohorju je
zapisala Se govore v Lovrencu na Pohorju, v Ribnici in Svetem Primozu.
Zinka Zorko je v slovenski dialektoloski stroki uzavestila spoznanje, da je
oblikoslovje v Dravski dolini podobno kot v slovenskem knjiznem jeziku.
Posebnost narecnih pregibalnih vzorcev je npr. ohranjanje konc¢nic starih
trdih in mehkih osnov, v mnozini pa posplosujejo koncnice za vse spole.
Od knjiznega jezika se razlikujejo, ker poznajo le jakostni naglas (tonemska
nasprotja so izgubili), z njim pa so prepoznavno povezani z dvojino, ki je
»v severnih govorih [...] dobro ohranjena pri samostalniku, pri osebnih,
svojilnih in kazalnih zaimkih ter pri glagolu« (Zorko 1998: 227). Nare¢na
razli¢ica dvojine ima namesto nosnega ustni¢nika m zobnoustnicnik v (sva,
ljubiva : sma, ljubima) iz mnozinskih oblik. Zinka Zorko je potrdila, da
je dvojina kljub temu dobro ohranjena pri govorcih obmejnih narecjih, kar
kaze, da so jo neko€ imeli tudi drugi slovanski jeziki.

Skladenjska analiza nare¢nega gradiva (besedni in stavéni red) je poka-
zala, da tudi »nare¢ni stavéni vzorec je praviloma tak, kot knjizni, sledijo
si izhodisc¢e, prehod in jedro« (Zorko 1998: 227), Se najvec odstopan;j je
pri sopojavljanju naslonk v slovenskem knjiznem in nare¢nem naslonskem
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nizu, nare¢nih vrivkih, povezovanju besedila z nare¢no Stajersko zvezo
te pa in zapostavljanju levega prilastka na desno stran odnosnice (Zorko
1998: 233).

Dobro je raziskala tudi Stajerske pohorske govore v Rusah, Limbusu,
Hocah, Framu, v Slovenski Bistrici in v Oplotnici. Veliko ¢asa je raziskovala
mislinjski govor, ki ga je uvrstila v Stajersko nare¢no skupino (ugotovila
je, da gre za juznoStajerski pohorski govor), imenovala pa ga je za Stajer-
ski vmesni govor (Jesensek 2022: 16 in 19) med Stajerskim in koroskim
narecjem na juzni strani Pohorja, saj je odkrila ve¢ Stajerskih kot koroskih
jezikovnih znacilnosti (Zorko 2009: 21, 30; Zorko, Benko 2015: 148, 162).
Mezisko nareéje (govori v Mezici, Crni in na Javorju) sodi v korosko na-
re¢no skupino, meziski javorski govor pa je imenovala za koroski vmesni
govor med korosko in Stajersko narec¢no skupino, ker pri njem kljub neka-
terim Stajerskim nare¢nim vplivom »ostaja koroski naglasni sistem z vsemi
drugotnimi in terciarnimi umiki in koroskim premikom v tipu babica ter
koroska padajoca besedna melodija« (Zorko 2009: 15).

Raziskovanje Stajerske in panonske nare¢ne skupine

Dialektoloske raziskave severovzhodnega slovenskega narecnega prostora
so zbrane v dveh znanstvenih monografijah (Zorko 1998 in 2009). Stajerska
nare¢na skupina je predstavljena z analizo mariborske mestne govorice,
natan¢nimi raziskavami §tajerskih govorov v Koprivniku, Miklavzu in
Sentrupretu nad Laskim (tu je odkrila ve¢ dolenjskih nareénih vplivov),
vzhodnimi govori srednjeStajerskega narecja, s kozjansko-bizeljskim na-
re¢jem (analiza govora PleterSnikovih PiSec ter bliznjih naselij Lesi¢no in
Kaple) ter mednare¢nim prepletanjem v srednjestajerskih govorih Staten-
berga, Zgornje Svede pri Stopercah, Strmca pri Rogatcu, Zahenberca pod
Donacko goro in Slom$kovega ponkovskega govora.

V Sloveniji je znamenito njeno raziskovanje mariborskega mestne-
ga govora, ki ga je razlozila kot mednarec¢no, neenotno tvorbo slo-
venskogoriSkega narecja (Maribora se dotika v Melju in na KoSakih),
severnosStajerskega narec¢nega kozjaskega govora (stikanje v Kamnici),
severnopohorskega govora (meja na Studencih in v Radvanju) in vzhodno-
pohorskega govora (Pobrezje, Tezo, Radvanje). Tako natan¢no v Sloveniji
ni bila raziskana Se nobena druga mestna govorica. Mariborski pogovorni

vvvvv

so analizirani tudi primestni govori, ki so poleg zgodovinskih razlogov

231



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

(Nemci v Mariboru) vplivali na danasnji mestni pogovorni jezik na vseh
jezikovnih ravninah.

V panonski narecni skupini je temeljito raziskala haloSko narecje od
Borla in Leskovca do Zetal ter jezikovna prepletanja v Rogatcu in Humu na
Sotli. Po obseznem terenske delu in temeljiti analizi zbranega jezikovnega
gradiva je haloSko narecje ponovno uvrstila v panonski nare¢ni prostor:
»Ce Ze moramo naredje omejevati in zamejevati, potem je halosko naregje
razvojno blize panonski kot Stajerski narecni skupini.« (Zorko 1998: 49).
Ugotovila je, da se je halosko narec¢je razvijalo »samostojno iz skupnih
severovzhodnih osnov«, v sticnem S$tajerskem prostoru pa so prisotni tudi
mlajsi medjezikovni vplivi severnega prleskega in zahodnega Stajerskega
juznopohorskega narec¢ja. Govorke haloskega narecja na vzhodu Haloz zase
Se uporabljajo moske slovni¢ne oblike. Zinka Zorko tega ni znala razloziti.
Ni jasno, zakaj v nekaterih govorih Zenska v 1. osebi uporablja mosko
obliko: »Nima se za moskega. Beseda c¢lovek tudi nima zenske oblike, zato
mogoce taka raba.« (Zorko 2014a).

Panonsko slovenskogorisko narecje, ki je razdeljeno na vzhodne in za-
hodne govore, je natan¢neje raziskala le v mednarecnih stikih, in sicer na
zahodni geografski meji s Stajerskimi kozjaskimi govori (nare¢na meja
poteka po ¢rti Zgornja Kungota — Svecina — Plac), na vzhodni geografski
meji so jo zanimala jezikovna prepletanja Stajerskih in prekmurskih govorov
(od Radencev do Gornje Radgone, tudi v avstrijskem Radgonskem kotu),
na juzni geografski meji pa stiki s prleskim nare¢jem. Slovenskogorisko
narecje je podrobneje raziskal njena u¢enka Mihaela Koletnik (prim. Ko-
letnik 2001).

Zinka Zorko je bolj iz€rpno predstavila prleski nare¢ni prostor, ki se
uvrsca v panonsko nare¢no skupino in se deli na spodnje- (vzhodno od crte
Ormoz-Ljutomer), srednje- (mursko-S¢avnisko-spodnjepesnisko) in zgor-
njeprlesko (nad Ptujem med Dravo in Muro) narecje ter kujlesko narecje
(med Dravinjo in Dravo) — raziskala je govore Miklosicevega Radomer-
S¢aka, Borkove Gomile pri Kogu (spodnjeprlesko narecje) in Murscevega
Bisa (zgornjeprlesko narecje). Morala je na novo preveriti jezikovno mejo
prlescine, Haloz in Stajers¢ine s hrvaskim narecjem, kjer so mednarecna
prepletanja zelo mocna. V slovenskih obmejnih govorih jo je presenetilo,
da ni odkrila veliko hrvaskega kajkavskega besedja, Ceprav so starejse
hrvaske dialektoloske raziskave to poudarjale: »V resnici je tu slovenska
leksika zelo trdna.« (Zorko 2004a: 62) Raziskovala je govor Razkrizja,
Safarskega in Stro¢je vasi, kjer je »zelo odprto in prepisno«, vendar pa
je dokazala, da gre za znacilno slovensko prlesko narecje ki ni veliko
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prevzemalo od sosednjih kajkavcev, saj »leksika izvira Se iz najstarejSih
casov« (Zorko 2004a: 62).

V Radgonskem kotu je opravila pionirsko dialektolosko delo, raziskala
je govor vasi Zetinci (Sicheldorf) in krajev v okolici avstrijske Radgone,
kjer se Se govori slovensko (Dedonci/Dedenitz, Gorica/Gorizz bei Ratkens-
burg, Potrna/Laafeld, Zenkovci/Zelting). Njena informatorka Jozefa Pepika
Prelog ji je posredovala dragocene podatke o tamkaj$njem narecju, ki ga
je zapisala po vprasalnici za SLA. Posnela je veliko nare¢nih besedil in
dobila »veliko znanja o mejnem narec¢ju med StajersS¢ino in prekmurscino«
(Zorko 2016a). Govor vasi Zetinci je ozna¢ila za prekmursko-§tajersko
mednareéje. Dokazala je, da v tem delu avstrijske Stajerske Zivijo avtohtoni
Slovenci, ki govorijo slovensko panonsko narecje. Danes ima slovens¢ina
v Radgonskem kotu dober polozaj. Uvedli so jo v obmejne osnovne Sole
kot sosedski jezik in slovenscino se uci okoli Stiristo otrok. Zinka Zorko
se je zavedala, da sta prlesko in prekmursko narecje slabo raziskani, zato
se je nacrtno lotila dela. Srecala se je z jezikovnim vprasanjem zamejskih
Slovencev v Avstriji in v Porabju na Madzarskem. Ko je predavala na
univerzi v Sombotelu, je zacela raziskovati porabsko narecje, ga zapisovati
in snemati. Verjetno je bila zadnja dialektologinja, ki je $e pridobivala je-
zikovne podatke od informatorjev razli¢nih starosti. Danes se v porabskih
vaseh ne slisi vec veliko slovenskega narecja. Slovenscina je ob drzavnem
madzarskem, globalnem angleskem in nemskem jeziku delodajalcev Cetrti
jezik v vrsti. Izgublja vlogo maternega jezika, saj se otroci v domacem
okolju pogovarjajo madzarsko, v vrtcu ali Soli pa se zacnejo uciti tujega
slovenskega knjiznega jezika. Porabsko narecje pesa, Zinka Zorko pa kljub
temu upa, da »asimilacija ne bo prekrila vseh slovenskih korenin« (Zorko
2004b: 12). Porabski Slovenci so jo sprejeli za svojo in prepricala jih je,
da je njihovo narec¢je arhai¢no, da ga naj uporabljajo v pisnem in govor-
nem sporazumevanju in postanejo samozavestni slovenski govorci v vseh
govornih polozajih:

Moje srce gori za Porabje. Od leta 1972 so imeli uditelji dvojezi¢nih $ol teden dni
strokovnega izpopolnjevanja v slovens¢ini. Vedno sem sodelovala na teh srecanjih,
vem, kaj Porabski Slovenci potrebujejo, s katerimi problemi se ukvarjajo. Vpeljati bi
bilo treba stari prekmurski knjizni jezik. V casopisu Porabje ga Se gojijo. V Beneski
Sloveniji ima ¢asopis Novi Matajur ze tri ¢etrtine vsebin v angles¢ine in italijans¢ini,
v Casopisu Porabje pa vecinoma Se piSejo v nadnarecju. (Zorko 2014a)

Prekmurs¢ina ima v primerjavi z drugimi narecji starinsko osnovo in ve-
liko besedja, ki je navezano na panonsko starocerkvenoslovansko tradicijo.
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Danes to potrjuje tudi bogato razvita kakovostna nare¢na literatura (Fticar,
Ruzi¢, Laind¢ek, Mukié, Car, Krajczar, Holec, Sarotar, Kardo§, Vinceti¢
itd.), mnogi med prekmurskimi pesniki in pisatelji pa ustvarjajo v knjizni
slovens¢ini in v (nad)narecju. Zinka Zorko je analizirala porabscino kot
umetnostni jezik v Mukic¢evem romanu Garaboncijas, ki ga je pisatelj nato
objavil §e v knjizni razli¢ici z naslovom Crnosolec. Prekmuriéina je bila
neko¢ knjizni jezik (Jesensek 2013: 51), zato je skladenjsko Se vedno dobro
razvita, bolj kot druga slovenska narecja. Stari prekmurski knjizni jezik
Stevana in Miklosa Kiizmi¢a, Kosi¢a, Kardosa, Borovnjaka ter Stevilnih
drugih prekmurskih protestantskih in katoliskih piscev 18. in 19. stoletja
je jezikovnokulturna dediS¢ina, za katero sodobni prekmurski literarni
ustvarjalci odgovorno skrbijo in nanjo navajajo slovenske bralce kakovostne
literature v narec¢ju. Zinko Zorko so v prekmurskem nare¢nem prostoru
raziskovalno pritegnili tudi slovensko-madzarski medjezikovni vplivi v
lendavskem kotu (Genterovci, Kobilje in Mostje), analizirala je narecno
podobo dolinskega, ravenskega in gorickega podnarecja ter zelo natancno
raziskala slovenske govore v sedmih porabskih vaseh, kjer se govorita dva
govora, ki se osredinjata na Gornji Senik in Stevanovce z Andovci. Zapisala
je narecno besedje, glasoslovne in oblikoslovne posebnosti je zabelezila na
ve¢ kot 300 tockah (manj se je ukvarjala s skladnjo) ter sestavila slovnico
teh govorov, ki jih je pritegnila v goricko podnarecje. Gre za obsezno delo,
ki sem ga predstavil na straneh 198-201 in v Zinkinem zborniku (Jesensek
ur. 2020: 24-26)

Mariborska dialektoloska sola

Predstavljeni znanstveno-raziskovalnimi dosezki Zinke Zorko na podrocju
dialektologije po vrednosti mocno izstopajo v domacem in tudi mednarod-
nem jezikoslovju. Samoumevno je, da so spodbudili skupino mariborskih
jezikoslovcev, uc¢encev Zinke Zorko, da so jo zaceli raziskovalno posne-
mati. Zinka Zorko je bila ena izmed redkih znanstvenici v svetu in edina
v Sloveniji, ki je ustanovila dialektolosko Solo, v kateri je s svojimi ucenci
odlo¢ilno vpliva na razvoj sodobne evropske dialektologije. V tujini je
veliko dialektoloskih simpozijev, na katerih jezikoslovci izmenjavajo svoja
spoznanja, v Sloveniji pa ni bilo ni¢esar. Zinka Zorko se je zato odlocila, da
za Logarjev 80. rojstni dan organizira dialektoloski simpozij na mariborski
univerzi. Leta 1996 se ga je udelezilo 34 dialektologov iz Slovenije, Italije,
Avstrije, Madzarske, Hrvaske, Nizozemske in ZDA, ki so predstavili svoje

234



Zinka Zorko in raziskovanje slovenskih narecij

najnovejSe raziskave nare¢nega glasoslovja, oblikoslovja, besedotvorja,
leksikologije ter mednarecne vplive, nare¢no poezijo in didaktiko pouka.
Osrednji referat je imela Martina OroZen, ki je obravnavala raziskovalne
metode in dosezke slovenskega nare¢nega oblikoslovja od Oblaka do Logar-
ja. Zinka Zorko je s pomocjo svoje uc¢enke Mihaele Koletnik referate zbrala
in uredila ter jih objavila v Logarjevem zborniku (Zorko ur., Koletnik ur.:
1999). To je bil tudi uradni nastop mariborske dialektoloske Sole, ki se je
nato uveljavila e s simpoziji o nare¢jeslovcu Jakobu Riglerju — 19 referatov
s simpozija je iz§lo v monografiji Glasoslovje, besedoslovje in besedotvorje
v delih Jakoba Riglerja (Zorko ur., Koletnik ur.: 2003); Martini Orozen — 36
referatov je izSlo v monografiji Med dialektologijo in zgodovino slovenskega
Jjezika (Jesensek ur., Rajh ur., Zorko ur.: 2002); Zinki Zorko — 63 referatov
je iz8lo v monografiji Diahronija in sinhronija v dialektoloskih raziskavah
(Koletnik ur., Smole ur.: 2006). V mednarodni knjizni zbirki Zora je svojo
drugo in tretjo znanstveno monografijo objavila Zinka Zorko, v Zori pa
objavljajo tudi drugi ¢lani njene mariborske dialektoloske Sole, npr. Mihaela
Koletnik, Bernard Rajh, Marko Jesensek, Melita Zemljak Jontes, Alenka
Valh Lopert, Natalija Ul¢nik, Anja Benko idr.

Zinka Zorko si je zamislila mariborsko dialektolosko Solo kot jeziko-
slovno delavnico, v kateri bodo nastajale slovnice posameznih govorov, ki
razlagajo nare¢no mnogovrstnost slovenskega jezika. Raziskovati je zacela
bele lise na karti nare¢nih znacilnosti slovenskega jezika in z analizami
terenskega dela zarisovati nove natan¢nejSe nare¢ne meje. Pri tem je vedno
opozarjala na vlogo in pomen informatorjev, ki morajo biti premisljeno iz-
brani. Za njeno dialektolosko Solo sta znacilna skrbno nacrtovano terensko
delo in spostljiv odnos do informatorjev ter njihovega jezika. Pomembno je,
da informator sprejme dialektologa, ker mu le-ta zna pokazati, da spostuje
jezik, ki ga znanstveno preucuje:

Jezika ne more$ preucevati, ¢e se ljudem ne znas priblizati, ¢e jih ne pritegnes, ¢e ne
vzbudi§ zaupanja. In seveda: ¢e ne pozna$ njihovega zivljenja, njihovih opravil, ne mo-
re$ raziskovati izrazja. Moderno bi se reklo, da je dialektologija zelo interdisciplinarna
veda, stika se z zgodovino, etnologijo in drugimi vedami. (Zorko 2004a: 62)

Na terenskem delu je potrebno vzpostaviti odnose, ki zdruzujejo v sebi vse,
kar je v &loveku pozitivnega. Ce tega ni, potem zapisi ne bodo zanesljivi,
pripovedovanje na zvo¢nih posnetkih ne bo naravno in informatorjev nastop
pred kamero ne bo spontan. Zapisovanja, snemanja na magnetofon in na
videofilm se je potrebno nauciti. Zinka Zorko je s strokovnim snemalcem
Dusanom Ivani§inom posnela okoli 25 nare¢nih videofilmov, v njih pa vsi
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posneti govorci sprosc¢eno pripovedujejo in nastopajo, kar je za dialektologa
najbolj pomembno.

Svojim ucencem je ponudila zanesljivo znanje, s predanim delom in
¢lovesko toplino pa zapusca najlepSo dedisc¢ino za pot skozi jezik in
njegovo spreminjanje — odgovorno je poskrbela, da bodo dialektoloske
raziskave na Slovenskem po njej nadaljevali zanesljivi strokovnjaki, ¢lani
njene mariborske dialektoloske Sole. V njeni zapusCini najbolj obvezuje
narecni slovar Dravske doline, ki ga je zacela pripravljati, a ga sama ni
dokoncala.

Skrb za razvoj in uveljavljanje slovenskega jezika

Zinka Zorko je skrb za razvoj in uveljavljanje slovenskega jezika na vseh
podrocjih javnega sporazumevanja razumela v Slomskovem duhu. V raz-
pravi o dialektizmih je v njegovih Treh pridigah za najbolj znano Slomskovo
misel izbrala:

Vrli Slovenci! Ne pozabite, da ste sinovi matere Slave; naj vam bo drago materinsko
blago: sveta vera in pa materina beseda! Prava vera vam bodi lu¢, materin jezik vam
bodi klju¢ do zvelicavne omike. (Zorko 2010: 619)

Spostovanje jezika in vera sta najvisji vrednoti vsakega posameznika.
Slomsek je prenesel sedez lavantinske Skofije v Maribor zato, da je utrdil
severno slovensko jezikovno mejo. Slovenci smo se obdrzali zaradi svojega
jezika, zato je pomembno, da so se takrat novi mariborski Skofiji priklju-
cile vse slovenske Stajerske fare. Slomsek je dolgorocno zacrtal slovensko
severno jezikovno in narodnostno mejo, ki jo je ob koncu prve svetovne
vojne udejanjil general Maister z odlo¢no vojasko akcijo.

Slovenski knjizni jezik in narecja so na$§ zelo pomemben razpoznavni
simbol. Latin§¢ina, nems$¢ina, madzars¢ina, italijans¢ina in srbohrvascina
so imele na Slovenskem skoraj tiso¢ let (od Brizinskih spomenikov do
osamosvojitve) v razmerju do slovens¢ine posebne pravice in ugodnosti v
javni rabi. Danes je za polnofunkcijsko rabo slovenscine najhujsa groznja
jezikovna globalizacija. Zinka Zorko je med raziskovanjem slovenskih
narecij v Avstriji videla, da na avstrijskem Koroskem od Labotske doline
do Radgonskega kota v cerkvah ni ve¢ slovenskih mas, zato obiskujejo
jezikovno zavedni avstrijski Slovenci z Arveza in Lu¢an maso na Kapli
ali pri Svetem Duhu na Ostrem vrhu, iz Radgonskega kota pa prihajajo
v Gornjo Radgono. Slovenscina danes Se bolj izgublja prestiznost v stiku
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z imperialisti¢no anglescino, ki (nezakonito) postaja ucni jezik v nasem
izobrazevalnem sistemu. Zinko Zorko je zelo skrbelo, ker se pozabljajo
slovenske besede, zamirajo npr. stari slovenski pozdravi, v pogovorni jezik
mladih nekriticno vdirajo anglicizmi. Nasprotovala je poskusom Rektor-
ske konference Slovenije, da bi pri nas uzakonili predavanja v angles¢ini:
»Bojim se, da se bodo na slovenski univerzi zacelo predavati v angle$¢ini.«
(Zorko 2014a) Slovenséina je v Republiki Sloveniji uradni in drzavni jezik.
Jezik v znanostih zadeva kulturne probleme slovenstva. V Evropski zvezi
ni univerzalne kulture, ene vere ali enega, univerzalnega jezika. Skrb za
slovenscino je Zinko Zorko zblizala s francoskimi pogledi na jezik in posta-
la je zagovornica francoskega zakona o jeziku, ki je odlo¢no zas¢itil javno
rabo drzavnega jezika. Predlagala je podobno primerno skrb za slovens¢ino
z ucinkovito jezikovno zakonodajo, ki bo zagotavljala polnofunkcijskost
knjiznega jezika, dosledno rabo slovenskega uc¢nega jezika ter razvoj stro-
kovnega in znanstvenega jezika: »Znanstvene razprave je potrebno pisati
in objavljati tudi v slovenscini, kar bi bilo za jezik zelo pozitivno.« (Zorko
2014a) Znanost na Slovenskem, pa naj je Se tako »svetovna«, se ne more
razvijati brez slovenskega jezika in s strokovnimi izrazi samo v tujem,
globalnem jeziku. Odmik od svojih jezikovnih korenin je usodna napaka.
Slovenski jezik je naSa najmoc¢nejSa narodnostna vrednost, odli¢nost in
posebnost, ki dolo¢a slovenski na¢in misljenja, ravnanja in dozivljanja.
Jezik je sestavni del nasih moralnih vrednot, s katerimi se predstavljamo v
globalni skupnosti — gre za na$ odnos do drugih in do sebe, za zavedanje
o vecstoletni kulturni in jezikovni dedis¢ini, ki jo je potrebno razumeti in
prenasati na nove generacije slovenskih govorcev. Jezik je mnogo ve¢ kot
le vsebinsko prazno sporazumevanje — je na$ zacetek in konec, hkrati pa
nam omogoca spoznanje o obstoju zavednega in tega, kar je zunaj zavesti.
Slovenski jezik je umetnost in umetnost sporazumevanja hkrati, v tem
pomenu ostaja jezikovno vpraSanje najtesneje povezano z narodnostnim.
Ali se Slovenci zavedamo, kaj izgubimo, ¢e slovenski jezik v znanosti
in izobrazevanju zamenjamo za poenostavljeno angles¢ino? Po kulturi in
znanosti naroda se meri ustvarjalna mo¢ druzbe. Poglavitna opora tega je
ustvarjanje v nacionalnem jeziku, zato moramo uporabljati slovenski jezik
pri ustnem in pisnem sporazumevanju v vseh govornih polozajih in funkcij-
skih zvrsteh jezika. Ce se bomo spostovali sami, nas bodo spostovali tudi
drugi. Slovenscina se danes slisi v Bruslju in odnos tujcev do nasega jezika
se popravlja. Zinka Zorko je bila prepri¢ana, da smo Slovenci v Evropski
zvezi spostovani, ker imamo svoj knjizni jezik in hkrati ohranjamo vec¢ kot
petdeset narecij in govorov:
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Na svetu je okoli sedem tiso¢ jezikov. Ce Zemlja ne bo doZivela katastrofe, jih bo pre-
zivelo le kakih dvesto. Slovens¢ina bo med njimi. Ne le zato, ker imamo svojo drzavo,
ampak tudi zaradi tega, ker je narec¢no tako globoko ukoreninjena. Kjer so korenine,
je tudi drevo. Ni jih mogoce zlahka izruvati. (Zorko 2016b: 33)

Ce ne bi imeli enotne knjizne norme, bi se Rezijan in Prekmurec tezko
sporazumevala. Slovenski knjizni jezik je zdruzevalen. Zinka Zorko je
v javni rabi zagovarjala enotni slovenski knjizni jezik, ki ga imamo na
najvisji ravni, narecja pa Slovenci uporabljamo v zasebnem govoru, lahko
tudi v umetnostnem jeziku:

Za zamejce se priporoca, naj otroci prinesejo narecje v Solo, naj ucitelji prisluhnejo
temu bogastvu narecja in naj ga peljejo v knjizni jezik. Pisnega jezika se lazje nauci-
mo, govornega (samoglasniki, oblikoslovje itd.) tezje, a ¢e gremo po poti od narecja
do knjiznega jezika, bomo uspesni. Naglas, dolzina, kradina na nepravem mestu in
melodija pa ostanejo narecni.

Rodimo se materi v naro¢je, mati pa je lahko nare¢no ali nenare¢no govoreca. Tej ma-
terin§¢ini in tej materi moramo biti zvesti, v $oli pa se vsi u¢imo knjizne slovenséine,
ki smo jo v 19. stoletju oblikovali pod vplivom narecij. Na§ knjizni jezik ima izraze za
vsa temeljna podrocja zivljenja, prevzeli pa smo tudi veliko mednarodnih strokovnih
izrazov. Tako je tudi prav. (Zorko 2012)

V strokovnem jeziku si izrazov ne sposojamo, ampak jih prevzemamo in
jih glasoslovno ter oblikoslovno prilagodimo zakonitostim in potrebam
slovenskega jezika. Tako tvorjeno besedje postane scasoma del nasega
besedisca, Ce pa bi si jih le izposodili iz drugega jezika, ne bi bile nase
in »bi jih morali vrniti«. Prevzemanje iz drugih jezikov slovens¢ine ne bo
unicilo ali pokvarilo. Pozitivni odnos do slovenskega jezika najbolje izraza
misel Zinke Zorko: »Bodimo ponosni, da smo Slovenci, bodimo sre¢ni, da
smo se rodili v najmanjsi slovanski skupnosti, a dragoceni in nezamenljivi,
ki ima veliko literature, bogat jezik, bogato besedje — biti Slovenec nam
mora biti ponos.« (Zorko 2012)

Zinka Zorko je pri¢akovala, da politiki, gospodarstveniki, novinarji
in duhovniki obvladajo knjizni jezik. V javnosti in v cerkvi narecje ni
primerno. Zadovoljna je bila z odnosom nacionalne televizije in radia do
slovenskega knjiznega jezika, spodbujala je delo lektorjev in pohvalila jezi-
kovno izobrazevanje novinarjev na RTV SLO. RTV Slovenija je namenjena
vsem Slovencem, zato »jezikovno sprosceni pogovori v ljubljans¢ini niso
primerni« (Zorko 2014a). Nekoliko vec¢ jezikovne svobode je dopuscala
regionalnim radijskim postajam, ki so namenjene nare¢no bolj enotnim
skupinam poslusalcev, vendar je tudi tem priporocala, da novinarji upo-
Stevajo zadostna merila jezikovnega sporocanja v javnosti.
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Narecje je pogovorni jezik med narecno govorecimi. Zinka Zorko je
sporazumevanje v nare¢ju zagovarjala in spodbujala v domacem okolju in
zakljucenih druzbah. Njena materin$cina je bila narecna kapelska govorica
in nikoli se ji ni odpovedala. Iz lastnih izkuSenj, ki jih je potrdila na terenu
med raziskovanjem in odkrivanjem nare¢nih zakonitosti slovenskega jezika,
je vedela, da na nare¢ni govor najbolj vpliva druzina. Otroke je potrebno
spodbujati, da se pogovarjajo »po domace«, jim uzavestiti spoznanje, da
narecno sporazumevanje ni grdo v primerjavi z lepo knjizno izreko in
da se nare¢ja ne delijo na manjvredna in ve¢vredna: »Zalostno je, kadar
se dvigne eno izmed narecij in poslusalce zavede.« (Zorko 2004b: 9) V
narec¢je smo rojeni, knjiznega jezika pa se nauc¢imo v Soli po naravni poti
»od domacega govora do zborne izreke« (Zorko 2014a). Poucevanje knjiz-
nega jezika izhaja iz poznavanja narecja, ki v osnovno- in srednjesolskem
razredu ter univerzitetni predavalnici povezuje narecno razli¢ne govorce,
»ki s tem ohranjajo zavest pripadnosti svoji identiteti« (Zorko 2016b: 39).
Zinka Zorko je zagovarjala enakovreden odnos med narec¢jem in knjiznim
jezikom ter jezikovno preklapljanje glede na govorni dogodek in okolis¢ine:
»Ko se pojavi drugace govoreci, se je potrebno dvigniti iz svojega narecja
v knjizni jezik. Veliko ima pri tem jezikovna vzgoja, hkrati pa je to tudi
zasCita samega sebe, ker tako dokazes, da obvladas knjizni jezik.« (Zorko
2014a). Narecja se bodo ohranila v kmeckem okolju, pesajo pa v vecjih slo-
venskih mestih, ker se zaradi priseljevanja in dnevnih jezikovnih migrantov
oblikujejo nadnare¢ni mestni govori. V njih se sopostavljajo razli¢ni govori
in narecja, taka mednare¢na prepletanja pa pogovorni mestni jezik nena-
¢rtno usmerjajo v manj predvidljiv (nad)nareéni razvoj, ki ni znacilen za
slovenske narecne skupine in ga dialektologija ne more vnaprej predviditi.
Razlike med narecji pa se bodo kljub temu obdrzale:

Jezikovne meje bodo ostale; vse druge meje se bodo v Evropi tako ali drugace izbrisale.
Da, jezikovna meja bo ostala in se bo prenasala iz roda v rod. Dvomim, da se bodo
spremenili glasovi, besede, melodija besede in sklanjatve, spreminjanje oblik. (Zorko
2004b: 8)

Zakljucek

Zinka Zorko je v svojih dialektoloskih raziskavah severovzhodnih sloven-
skih narecij (1) pomaknila mejo med Stajerskimi in koroskimi govori na
vzhodu globoko po Dravski dolini do Fale in Rus, do koder sega temeljni
vzhodnokoroski podjunski samoglasniski sestav; (2) razmejila kozjaski
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in slovenskogoriski jezikovni prostor; (3) odkrila in razlozila mocnejSe
slovenske vplive na obmejne nemske Stajerske govore, upostevajo¢ med-
jezikovne vplive v slovenskih obmejnih narec¢jih — odkrila je nove, pre-
hodne in vmesne govore na slovenski in avstrijski strani drzavne meje; (4)
opravila pionirsko dialektolosko delo v Radgonskem kotu; (5) raziskala
jezikovno arhai¢ne porabske govore in (6) preverila smeri razvoja jezi-
kovnega prepletanja v sticnem slovensko-hrvaskem jezikovnem prostoru
(Haloze, Rogatec, Bizeljsko).

Dialektoloske raziskave Zinke Zorko so najboljsi prikaz vitalnosti slo-
venske znanosti, njeno delo pa dokazuje, da je slovenski jezik enakovre-
den jezik svetovne znanosti, ki sprejema vrhunske znanstvene rezultate v
slovenskem jeziku. Zinka Zorko tako ni bila le uveljavljena raziskovalka,
ampak tudi ena izmed najboljsih ambasadork slovenskega jezika, Slovenije
in slovenstva v svetu — dokazala je, da smo tudi v znanosti lahko spreje-
ti, prepoznavni in upostevani po slovenskem jeziku. Zinka Zorko je bila
humanistka v najzlahtnejSem pomenu te besede in je sledila Cankarjevi
misli Dokler sem zvest resnici, sem zvest sebi. Za najvisje vrednote je
prepoznavala sposStovanje ¢lovekovega dostojanstva, skrb za ¢loveka in
akademsko odlicnost ter postenost. Bila je znanstvenica, raziskovalka in
humanistka, ki je z (1) znanstveno-raziskovalnim in pedagoskim delom, (2)
mednarodno uveljavljeno mariborsko dialektolosko solo, (3) skrbjo za raz-
voj in uveljavljanje slovenskega jezika v znanosti, (4) promocijo slovenske
znanosti doma in v mednarodnem prostoru ter (5) ugledom, ki ga uziva
slovensko jezikoslovje z njenim delom na znanstvenem podrocju, za seboj
pustila mnogo ve¢ kot le dober spomin.

V mariborski dialektoloski Soli in v programski skupini, ki jo je neko¢
vodila Zinka Zorko, smo se oblikovali, $olali in strokovno razvijal njeni
nasledniki na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti. Mariborska
slovenistika je danes rezultat kadrovanja in znanja Zinke Zorko. Naucila
nas je odgovorno raziskovati in delati, s tem pa je odlo¢no presegla zgolj
raziskovalno poslanstvo slovenske znanstvenice jezikoslovke. Njeno znan-
stveno-raziskovalno in pedagosko delo se nadaljuje v mariborski dialekto-
loski Soli in na mariborski slovenistiki.
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V spremni besedi k Mlinarjevemu avtobiografskemu romanu o Maksu
Pletersniku (JesenSek 2018: 293) se sprasujem, ali je po vsem napisanem o
Pletersnikovem slovaropisju ostalo Se kaj neizreCenega, prezrtega? Na prvi
pogled se zdi, da ne, saj so se o PleterSniku in njegovem delu izrekali vsi
najpomembne;jsi slovenski jezikoslovei, od leta 1995 (okrogla miza) o0z. 1996
pa potekajo v njegovih rojstnih Pisecah mednarodni simpoziji pod skupnim
imenom PleterSnikovi dnevi, prispevki pa so objavljeni tudi v znanstvenih
monografijah. PleterSnikove PiSece so postale sredisc¢e sodobne slovenske
slovaropisne misli:

Maks Pleter$nik —znameniti PiSecan, prvo in najvecje ime slovenskega slovaropisja — je
bil po mnenju Jozeta ToporiSica »poslan na ta svet«, da napise svoje najvecje delo, tj.
slovensko-nemski slovar. Avgust Pirjevec ga je zato imenoval za ¢loveka, ki je »dovrsil
stavbo, katero so gradile generacije slovenskega rodu in kronal delo nestetih sloven-
skih rok«. Anton Breznik je PleterSnikov slovar razglasil za »velikansko, v primeri
s prej$njimi slovarji pa klasi¢no delo«, Se vec, za knjigo, ki sodi med »temeljna dela
slovenskega slovstva«. Franc Jakopin nas je spomnil, da so »iz Pletersnika jemali vsi,
ki so se v 20. stoletju tako ali drugace ukvarjali s slovenskim jezikomy, saj »je imel
prav PleterSnikov slovar eno najpomembnejsih vlog pri osamosvojitvi in osvobajanju
slovensc¢ine Se ve¢ desetletij po izidu.« Tako je ze leta 1911 razmisljal Izidor Cankar,
ki je Pletersnikov slovensko-nemski slovar razglasil za »najlep$o in najzanimivej$o
knjigo« Slovencev, ki jo spostuje »vsakdo, komur je lepota slovens¢ine na srcu« in se
zaveda, da gre za »za neiz¢rpan in skoro neiz¢rpljiv zaklad jezikovne lepote«. Podobno
se je ob izidu PleterSnikovega slovarja navduseval neznani pisec, ki je ponosno razgla-
sil slovar za »knjizevni zaklad« oz. za »skoro samo suho zlato«. Pletersnik je sestavil
normativni priro¢nik, ki je v trenutku odprl pomembna jezikovnopoliti¢na vprasanja o
rabi slovenskega jezika, njegovi kultiviranosti in visokih sporazumevalnih moznostih,
s tem pa je zavrnil tako nemskutarje in (novo)ilirce ter med drugimi preprical tudi
Janka Pajka, da se je kot zagovornik juznoslovanske jezikovne ideologije »spreobrnil«
v odlo¢nega zagovornika slovenskega jezika v znanosti in kulturi: »Zdaj naj jedenkrat
utihnejo neverci, da nimamo baje svojega jezika, da smo revni in siromasni besed! Zdaj
naj umolkne ona jalova govorica, da nimamo svojih izrazov, da nimamo pomockov do
narodne prosvete! Zdaj jedenkrat imamo, Cesar so pri nas najbolj$i mozje vselej zeleli,
sliko, vérno sliko nasega govorjenega in pismenega jezika.« Sto let po izidu izjemnega
slovarja, ki je ohranil trajne znanstvene vrednote, je Metka Furlan ob novi knjizni in
elektronski izdaji PleterSnika potrdila, kar so pred njo izrekli Stevilni raziskovalci in
poznavalci slovenskega jezika: »Slovenscina ne bi bila to, kar je, ¢e ne bi imeli Pletersni-
kovega slovarja.« Tako ostaja ustrezna tudi na videz romanti¢no zanosna misel Staneta
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Suhadolnika, da gre za »zivi studenec nase govorice«, za bogastvo, ki je slovenstvu
»potrdilo njegovo bitje in zitje«. Ada Vidovi¢ Muha je dvojezi¢ni Pletersnikov slovar
ocenila bolj stvarno, tako da je v njem prepoznala »izraz ustalitve slovenskega jezika
in s tem v veliki meri tudi izraz njegove moderne podobe, to pa je konec 19. stoletja
pomenilo »dokonéno uveljavitev spoznanja o samozadostnosti slovenskega jezika v
smislu sposobnosti izrazanja vseh civilizacijskih dosezkov«. Joze ToporiSi¢ je Pleter-
$nika zato prepoznal za velikana slovenskega slovaropisja, za »prerokac, ki je »s svojim
Slovensko-nemskim slovarjem postavil, sebi in slovenstvu, trajni spomenik, trdnejsi od
brona«. Poklonil se mu je z besedami: »Hvala in slava mu za to veliko dejanje; dejanje
posameznika: saj je v kulturnem in znanstvenem prizadevanju v bistvu ves napredek
temeljen prav na velikem hotenju posameznika, naj si to delo izvrsi sam ali pa ima pri
skupinskem vodilno vlogo.« (Jesensek 2018: 291)

Maks Pletersnik se je rodil 3. decembra 1840 v Pisecah, kjer je do enajstega
leta starosti dobival tudi prvo Solsko izobrazbo (njegov oce Franc je bil
uditelj na zasebni ljudski $oli barona Moscona na gradu PiSece). Solanje je
nadaljeval na celjski gimnaziji (1851-1859), nato pa je na Dunaju Studiral
klasi¢ne jezike (latins¢ina in gr$c¢ina) ter slavistiko pri Francu Miklosicu.
Diplomiral je leta 1863, bil je gimnazijski profesor pripravnik v Mariboru
(1863) in Celju (1864), nato pa gimnazijski profesor v Kranju (1867), Gorici
(1865), Trstu (1867) in Ljubljani (od 1871 do upokojitve 1900). Leta 1922
se je preselil iz Ljubljane v rojstne Pisece, kjer je umrl 13. septembra 1923.

Marjanca Ogorevc, Martin Dusi¢ (ravnatelj Osnovne Sole PiSece) in Franc
Ornik (Zupnik v PiSecah) so leta 1992 ustanovili Organizacijski in opera-
tivni odbor Maks PleterSnik. Naslednje leto, septembra 1993, so v PiSecah
pripravili proslavo ob sedemdesetletnici smrti Maksa PleterSnika. Toporisi¢
je svecano odprl muzejsko zbirko v delno prenovljeni PleterSnikovi doma-
¢iji in napovedal njeno popolno obnovo — to je bil tudi formalni zacetek
Pletersnikovih dnevov (Dusic¢ 2016: 105), kasnejSe tradicionalne vsakoletne
prireditve v PiSecah, na kateri domaci in tuji strokovnjaki razpravljajo o
slovaropisnih vprasanjih. Zacelo se je 16. septembra 1995 z okroglo mizo
Vprasanja slovaropisja ob 100-letnici izida Slovensko-nemskega slovarja,
ki jo je organiziral predsednik Slavisti¢nega drustva Slovenije France No-
vak, na njej pa so razpravljali Franc Jakopin, Joze Toporisi¢, Ada Vidovi¢
Mubha, Viktor Majdi¢, Milena Hajnsek Holz, Marjeta Humar, Irena Orel,
Peter Weiss in Marko JesenSek. Septembra 1996 je ToporisSi¢ organiziral
prvi znanstveni simpozij Pletersnikov slovensko-nemski slovar in leta 1998
izdal monografijo (Toporisic, ur. 1998). Leta 1998 je bil ustanovljen Stro-
kovni odbor za slovenski jezik Maksa Pletersnika, njegov prvi predsednik
pa je postal Joze Toporisi¢; Odbor je vodil do leta 2003, pred tem pa je leta
1999 organiziral Se drugi znanstveni simpozij o slovenski lastnoimenskosti
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in izdal monografijo (Toporisi¢, ur. 2001). Predsedovanje Odboru je zaupal
Marku Jesensku, ki je v dogovoru z Drustvom Pletersnikova domacija Pi-
Sece organiziral PleterSnikove dneve tako, da izmenjaje poteka znanstveni
simpoziji in naslednje leto predstavitev monografije — v Mednarodni knjiz-
ni zbirki Zora so doslej izSle: Besedoslovne lastnosti slovenskega jezika:
Slovenska zemljepisna imena (Jesensek ur., 2004), Od Megiserja do elek-
tronske izdaje Pletersnikovega slovarja (Jesensek ur., 2008), Izzivi sodob-
nega slovenskega pravopisja (Jesensek ur., 2011), Slovesnost ob 20-letnici
Pletersnikovega muzeja v Pisecah in okrogla miza Slovensko slovaropisje
(Jesensek ur., 2014), Toporisicevo leto (Jesensek ur., 2016), Jezikovna po-
litika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov (Gliha ur., Jesensek ur.:
2018), Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine, Slovar
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, Veliki madzarsko-slovenski spletni
slovar (Jesensek ur., 2020a), Narecno besedje slovenskega jezika — v spomin
na akademikinjo Zinko Zorko (Jesensek ur., 2022), Pletersnikova dediscina.
Ob 100. obletnici smrti Maksa Pletersnika (Jesensek ur., 2024). Monografije
je uredil in pripravil za objavo Marko Jesensek, med njimi pa Se posebno
izstopata dve: (1) Od Megiserja do elektronske izdaje Pletersnikovega
slovarja in (2) Izzivi sodobnega slovenskega pravopisja. Prva predstavlja
najpomembnejSe slovenske slovaropisne dosezke: nastanek in prednosti
elektronske razli¢ice PleterSnikovega slovarja, Veliki anglesko-slovenski
slovar Oxford-DZS, Slovenski lingvisti¢ni atlas, primerjavo predloznih zvez
v PleterSnikovem slovarju in Slovenskem pravopisu, slovensko zgodovinsko
slovaropisje in korpusno gradivo. Toporisi¢ (1998 ur.: 175) je PleterSnika
imenoval za »nas/ega/ najvecj/ega/ slovaropis/ca/ posameznik/a/ sloven-
skega jezika«, Metka Furlan (2008: 364) pa je njegovemu slovarju, ki ni
navaden dvojezi¢ni slovar, ampak »tezaver slovenskega jezika« in »sloven-
ska zascitna znamka med slavisti doma in v tujini«, ob nesporni strokovni
pripisala tudi veliko simbolno vlogo: »[...] PleterSnikov slovar /nam/ Se
danes predstavlja uresnicitev nikoli realizirane zelje, ki jo ponazarja ime
Zedinjena Slovenija«. Sodbi, ki izrazata tako priznanje, ni zapisal kdor koli,
ampak gre za pohvalnost slovenskega jezikoslovca vodnika, ki je napisal
znanstveno slovnico slovenskega jezika (1976, ponatisi in razsirjene izdaje
1984, 1991, 2000 prvi in drugi natis) in uredil Slovenski pravopis (2001),
in etimologinje, ki vodi Etimolosko-onomasti¢no sekcijo na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Druga monografija slovensko
slovaropisje sooca z mednarodnim in predstavlja raziskave leksikografov
iz Avstrije, Ceske, Danske, Italije, Madzarske, Nemcije, Poljske, Slove-
nije in Juznoafriske republike. Odgovarja na vprasanja, ki so povezana s

243



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

posodobitvijo Ze obstojecih slovarskih del (spreminjanje slovarskih kon-
ceptov, umescanje novih prvin v slovarje, spremljanje sprememb v slovnici
sodobnega jezika in njihova umestitev v slovar, prilagajanje slovarskega
metajezika na poti od knjiznega do spletnega slovarja, standardizacija
slovarskega metajezika), predstavlja novosti na podroc¢ju zgodovinskega
slovaropisja in vkljucuje tudi narecno in etimolosko podrocje (iskanje
ravnovesja med potrebami sodobnega uporabnika in slovaropisnim prika-
zom besedja iz preteklosti in sociolektov) (Jesensek ur., 2011: 10). Pisece
so postale s PleterSnikovimi dnevi (mednarodne znanstvene konference
in objave v znanstvenih monografijah) pomembno slovaropisno sredisce,
kjer strokovnjaki predstavljajo svoja najnovejSa spoznanja in razpravljajo
o teoreti¢nih vprasanjih ter prakti¢nih resitvah v slovaropisju.

Leta 2018 je bil na PleterSnikovem dnevu predstavljen tudi roman Rudija
Mlinarja Teden z Maksom Pletersnikom. Gre za biografski roman v Sestih
slikah — Pletersnik Sest dni pripoveduje zgodbo svojega zivljenja.>* Prvi dan
se pripoved zacne s spomini na oCeta in mamo: »Oce je kot eden redkih
izobrazencev v vasi, bil je nekaj asa celo ucitelj na piseskem gradu, skrbel
za naso izobrazbo, mamino podrocje je bila verska vzgoja in nase obna-
Sanje.« StarSa sta sina ze od malega namenila za Sole: »Poslusaj me, sin,
ne bom ponavljal. Najprej je ucenje, potem delo in Sele nato igra.« Maks
Pletersnik je pisesko ljudsko Solo obiskoval do enajstega leta starosti; bil je
najboljsi ucenec, oce pa ga je Se dodatno ucil nemskega jezika. Drugi dan
je namenjen spominom na celjsko nemsko gimnazijo, Studiju na Dunaju in
prvim delovnim izku$njam v Mariboru, Celju, Gorici in Trstu; leta 1871
pa se je ustalil na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani kot profesor slovenskega,
nemskega, tudi latinskega in grskega jezika. Pletersnik je maturira leta
1859 (razen prvega leta, ko je bil nastanjen pri uradniski druzini, je zivel
v Maximilianovem dijaskem domu, ki ga je ustanovil Slomsek, zato se je
po njem imenoval tudi Slomskov dijaski dom), na Dunaju pa je kot Student
ve¢ kot dve leti sodeloval s svojim profesorjem Francem MikloSi¢em in
mu pomagal pri pripravi velikega slovarja Lexicos paleoslovenic-graeco-
-latinum. Tretji dan je namenjen spominom na delo pri Slovenski matici
in prizadevanju za ustanovitev Drustva slovenskih pisateljev ter druzenju
z znanimi Slovenci, s katerimi se je PleterSnik sreceval v sedemdesetih
letih 19. stoletja. Radoslava Razlaga imenuje »moj prijatelj«, spominja se
Lovra Tomana, Luize Pesjak in Stajerskega slovaropisca Oroslava Cafa, ki

%4 Gre za skrajSano in prirejeno Spremno besedo (Jesensek 2018: 291-309), ki sem jo
napisal za Mlinarjev roman Teden z Maksom Pletersnikom.
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je kasneje postal njegov najzaneslivejsi slovaropisni vir za prekmursko in
prlesko besedje, ne pa tudi delovni vzornik. Caf je porabil preve¢ svojih
telesnih in umskih sposobnosti za zbiranje besed, opravljeno slovaropisno
delo pa ga ni zadovoljevalo in ni bilo skladno z njegovimi pri¢akovanji:
»Njegov nacin zivljenja je bil resno svarilo za mnoge, tudi zame. Zavedal
sem se, da nikoli ne smem stremeti za ne¢im, kar mi je glede zmoznosti,
ki jih imam, nedosegljivo.« Daljsi spomin je namenjen tudi Bleiweisu in
praznovanju njegove sedemdesetletnice leta 1878. Zdi se, da Pleter$nik ni bil
najbolj blizu »odetu naroda«. Cetrti dan je bila nedelja. Pise¢ani se spomi-
njajo, da je Pletersnik redno hodil k masi in je rad pel v cerkvenem zboru.
Stikov z vascani, razen pri masi in cerkvenem petju, pa ni imel veliko, saj
je bil ves cas »bolj za Sole«. Pisecani so vedeli, da je profesor in »velik
slovaropisec«, bili so ponosni nanj, vendar pa njegovega dela niso poznali
natanéno. Zupnik, uéitelj, tudi grajski so bili redka izbrana Pleter§nikova
druzba v PiSecah, z vas¢ani pa je ostajal zadrzan, vendar obziren in so
mu radi pomagali, €e je potreboval njihovo pomo¢, saj jih je za opravljeno
delo vedno tudi primerno nagradil/placal. Sicer pa se Pletersniki v PiSecah
nikoli niso povsem »zlili« z okoljem, ampak so kot njihova domacija bili
vedno nekoliko nad vasjo, manj dostopni, a prijazni. Za ostarelega Maksa
Pletersnika je v PiSecah skrbela nekaj let mlajSa sestra Mici, ki mu je kuhala
in gospodinjila na domaciji. Peti dan se v spominih prvi¢ pojavi slovar.
Gre za PleterSnikov pogled na delo, ki so ga opravili njegovi predhodni-
ki Vodnik, Metelko, Ravnikar, Murko, Caf, Miklosi¢, Levstik in Cigale.
Skof Pogacar je leta 1880 imenoval odbor za pripravo slovensko-nemgkega
slovarja, a ker kolektivno delo ni prineslo pricakovanih rezultatov, je 22.
2. 1883 podpisal odlocbo, da bo slovar urejal Pletersnik. Slo je za veliko
odgovornost, ki mu je bila zaupana, zato se je odlocil, da ne bo hitel in
se prepuscal povrsnosti. Izkusnje, ki si jih je pridobil med Studijem, ko je
delal za Miklosi¢ev cerkvenoslovanski slovar, so mu prisle Se kako prav.
Ko je dobil se krajsi placan dopust in mu ni bilo potrebno poucevati na
gimnaziji, se je preselil v PiSece in v zidanici nad svojo domacijo si je
v »miru in samoti, ko me ni nih¢e motil« izdelal nacrt za slovar. Danes
je znamenita zidanica nad PleterSnikovo domacijo obnovljena in ohranja
PleterSnikovo slovaropisno misel, ki se je ostrila v njej: »Sam mi je zatrdil,
da je v poletnih mesecih, ko je urejal slovar, veckrat prespal kar v zidanici,
saj se mu je delo pogosto zavleklo globoko v no¢.« Zgodba o znamenitem
Pletersnikovem slovarju se nadaljuje tudi Sesti dan, ko jo Mlinar stopnjuje
v liricno podobo slovenskega jezika in zgodbo o njegovi izrazni moci ter
polnofunkcijskosti, s tem pa tudi sporocilom, da je nase domoljubje tesno
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povezano s slovenskim jezikom — v slovarju je 94 besed, ki se zaCenjajo
z iztocnico [jub-, npr. ljubezen, ljubiti, ljubka ...; ljubezen do Boga, do
domovine. Pomembno je tudi sporocilo, da je Pletersnik leta 1888 zaprosil
tudi svoje gimnazijske dijake, naj mu pomagajo zbirati besedje, tako da
je leta 1893 lahko izSel prvi snopié, leta 1895 pa Se drugi del Slovensko-
-nems$kega slovarja — PleterSnikov slovar obsega 1861 strani in 104.200
besed. Velicastno delo! Pletersnik se je z njim poklonil slovenskemu jeziku
in svojemu narodu, predvsem pa je poravnal dolg do slovenske znanosti
in slovenskega jezikoslovja, ki je tako dolgo cakalo na ta slovar. Verjetno
takega dela pred PleterSnikom nih¢e ni zmogel opraviti tako temeljito in
natan¢no, znanstveno korektno in sprejemljivo za vse uporabnike. Mogoce
bi to lahko pred PleterSnikom naredil Levstik, »ki je bil nedvomno za to
najbolj usposobljen«, toda on »se je ukvarjal z mnogimi drugimi stvarmi,
zato je pri delu za slovar napredoval zelo pocasi, tem bolj, ker je v Zelji po
popolnosti skrenil s prvotno zacrtane poti«. Pletersnik je razumel, zakaj
Levstik ni dokoncal dela: »Ko sem sedel za to mizo in zrl v vse, kar sem
nagrmadil nanjo, sem videl zaCetek poti, nisem pa ji videl konca. Obupal
bi, a nekaj mi je reklo, da ne smem izgubiti potrpljenja, da ne smem zapasti
v tiste vrtince, v katerih se je tako neuspesno pred menoj premetaval ze
Levstik.« Pletersnik je zelo cenil njegovo slovaropisno delo in znanje in
zal mu je bilo, da Levstik ni docakal izida slovarja:

Bil je vecer, soba je bila mraéna, in ko sem hotel prizgati petrolejko, mi tega ni pustil.

Sedel sem na stol nedale¢ od postelje, on je obrnil glavo stran od mene, kot da me ne
bi zelel gledati, a resnica je bila povsem drugacna. Ni hotel, da bi videl, kako je z njim,
to sem takoj spoznal, kako bi si drugace razlagal, da se je z menoj vendarle pogovarjal.

Zanimalo ga je, kako napredujem s slovarjem.

Ko sem mu razlozil, kako delam, in seveda nisem pozabil omeniti, da se drzim njegovih
napotkov, je kar ozivel.

»Torej se vendarle drzis tega, kar sem vam svetoval! To me veseli. Kdaj bo§ gotov?«
»Blizam se zakljucku, a to Se ne bo tako kmalu,« sem rekel.

»Skoda, res bi ga rad videl, a kaj si hoéem, saj vse skupaj traja tako dolgo tudi po
moji krivdi.«

»Saj ni res,« sem hitro rekel.

»0, je, je. Moral bi odnehati takoj, ko mi je bilo ponujeno urejanje, prej bi ga ti dobil
v roke in sedaj bi bil Zze gotov.«

Utihnil je, nato je skoraj jezno vprasSal: »A se res drzi§ tega, kar sem priporo¢il? Mi
nisi rekel tako samo zato, da bi me potolazil?«

»Res, ne bi ti lagal.«
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»Dobro, verjamem ti, tebi verjamem, a mnogim ne. Tako delajo z jezikom kot svinja
z mehom. Bral sem Tavcarja, ni¢ ni naredil, zgodba, no ja, za silo, a jezik ni, da bi ga
omenjal. Drugo je samo mrtvilo, vsak sedi na svojem kupu gnoja in se tam Sopiri. O,
ko bi bil zdrav, razgnal bi na vse $tiri strani sveta tiste, ki se zadovoljijo z drobtinicami,
pogace na mizi pa ne vidijo.«

Postal je hripav, postelja se je kar tresla, tako je tolkel z roko po stranici. Nato se je
hipoma umiril in sliSati je bilo samo njegovo sunkovito dihanje.

»Vse sem poizkusil, vse, a ni¢ ne pomaga,« je rekel povsem tiho, da bi Ze v naslednjem
hipu znova vzkipel. »Vsi so ze obupali nad menoj, me slisi§? Vsi, ampak jim ze Se
pokazem!«

»Saj bo, nismo obupali,« sem rekel kolikor sem mogel veselo.

»Ste, podajate si kljuko kot na vratih spovednice. Bi si jo, ¢e ne bi verjeli, da se blizam
koncu?«

»Saj ...«

»Bi prisel, ¢e ti ne bi rekli Levstik gre h koncu, pojdi ga pogledat, dokler je Se Ziv«
»Bi ...«

»Lazes, po resnici povej, saj ves, da sovrazim laz bolj kot vse drugo na svetul«
»Res je, rekli so mi, da si slab, da ne vstane$ vec¢ iz postelje, ampak ...«

»To, vidis, to ho¢em slisati, ne tisto meckanje in stokanje, pa sprenevedanje.«

Znova mu je vzelo glas.

Cez ¢as je nervozno pripomnil: »Ko bom umrl, vsakemu povem, bom tudi tebi, ne zelim
biti razstavljen na parah kot lutka, da bi vsi pasli o¢i na meni.«

Nato je znova vzkipel. »Nocem, razumes, no¢em!«

Po tem izbruhu se je umiril.

Se sem mu rekel par besed, nato sem se poslovil z obljubo, da ga $e pridem obiskat.
Res sem nameraval, a odlasal sem, dokler mi niso sporoc¢ili, da je 16. novembra umrl.
(Mlinar 2018: 241-243)

Mlinar je z romanom o PleterSniku dal priznanje tudi vsem PiSecanom,
ki z veliko ljubeznijo in obCutkom odgovornosti skrbijo za PleterSnikovo
dedis¢ino in ohranjajo spomin nanj celo leto, Se posebno prazni¢no pa 13.
septembra, ki so ga razglasili za Pleter$nikov dan.

Na Pletersnikovih dnevih je od vsega zacetka sodelovala tudi Zinka
Zorko (*24. februar 1936 122. marec 2019), redna profesorica za zgodovino
slovenskega jezika in dialektologijo, ki je bila leta 2003 sprejeta v SAZU,
leta 2013 pa je prejela Zoisovo nagrado za zivljenjsko delo. Na piSeskih
simpozijih je bila ve¢inoma predavateljica (sama ali pa je nastopala skupaj
s svojo doktorandko Anjo Benko, ker jo je tako uvajala v znanstveno razi-
skovalno delo in navajala na javno nastopanje), nekajkrat pa tudi poslusalka
in razpravljalka/soporocevalka. Na okrogli mizi Vprasanja slovaropisja
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ob 100-letnici izida Slovensko-nemskega slovarja leta 1995 je bila med
poslusalci in je ustvarjalno razpravljala po Weissovem (Nepolnopomenske
besedne vrste v gradivu za narecni slovar) in Jesenskovem (Pletersnikov
slovar in Cebulovo Enu Mala Besedishe ter Kiizmic¢eva ABC knizica) na-
stopu. Med poslusalci je bila tudi na prvem ToporiSic¢evem simpoziju, ki
se ga je zaradi neodlozljivih obveznosti udelezila le prvi dan (12. 9. 1996).
Bila je izvrstna poznavalka slovenskih narecij v koroskem, Stajerskem in
panonskem prostoru in se je zato tudi od prvega dne aktivno vkljucila v
dialektoloska raziskovanja, ki so potekala v okviru Pletersnikovih dnevov —
v PiSecah je bila nazadnje septembra leta 2018, ko smo predstavljali zbornik
(posebna Stevilka revije Slavia Centralis) s simpozija Jezikovna politika
Republike Slovenije (Gliha ur., Jesensek ur.: 2018). Na simpozijih v PiSecah
je razsirjala vedenje o dialektoloskem delu, ki je povezano z gradivom v Ple-
terSnikovem slovarju, primerjalno tudi s koroskim besedjem v rokopisnem
Sien¢nikovem slovarju in madzarizmi v Muki¢evem porabskem romanu
Garaboncijas; predstavila je narecno podobo Dravske doline in kozjansko-
-bizeljsko narecje; razpravljala je o nare¢jeslovnih vprasanjih in sodelovala
pri raziskovalnem projektu Obarvana slovenscina: Slovarski koticek, ki
je potekal na Osnovni $oli Maksa Pletersnika v PiSecah. Septembrskih
pletersnikovanj nikoli ni zamudila, saj je bil PleterSnikov simpozij na nje-
nem delovnem urniku pod¢rtano zapisan z velikimi ¢rkami in s pripisom:
Nujno! V Pletersnikov rojstni kraj sva se vedno vozila skupaj in v avtu mi
je v poglobljenih strokovnih razgovorih predstavljala nare¢ne znacilnosti
govorov krajev, skozi katere sva se vozila, ter jih uvrscala v $irsi slovenski
narecni prostor. Imel sem sreco, da sem tako »zrl v njeno dialektolosko
delavnico«, ko je izrisovala novo, popolnejSo podobo Stajerske narecne
skupine od Maribora, Slovenske Bistrice, Poljcan, Kostrivnice, Podplata,
Mestinja, Podcetrtka, Bistrice ob Sotli in PiSec vse do Brezic. Med voznjo
mi je razlagala, da jo najbolj zanimajo narecja v stiku (kozjansko podna-
rec¢je), predvsem medjezikovni vplivi slovenskih, nemskim, madzarskih
in hrvaskih govorov ter prehodi med slovenskimi nare¢nimi skupina, tj.
mejni govori v Dravski dolini in severovzhodnih slovenski narecjih. Leta
1995 je natancno raziskal nare¢no podobo Dravske doline (Zorko 1995) in
pokrila vse bele lise v tem dotlej (ne)raziskanem nare¢nem prostoru. Mejo
severnopohorsko-remsniskega koroskega nare¢ja je pomaknila globoko
proti vzhodu po dolini Drave, kjer se v okolici Fale in Rus stika s sever-
nostajerskimi govori ter mariborskim pogovornim jezikom pod vzhodnimi
obronki Pohorja. Govori Dravske doline so ji bili najblizji — rodila se je na
Kapli, odrascala je v Ozbaltu ob ocetovem (desni breg Drave) in materinem
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(levi breg Drave) narec¢ju, prva sluzbena leta je prezivela na Ravnah (1961
do 1971), nato pa do upokojitve (2003) in Se naprej honorarno (do 2014) na
Univerzi v Mariboru —, zato jih je lahko natan¢no razvrstila na (1) koroske
govore zahodno od Rus§ do Vuzenice (med Dravo in Pohorjem), (2) koroske
govore Dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice nad Dravogradom do
Sv. Duha na Ostrem vrhu (med Dravo in Kozjakom), (3) severnostajerske
govore (govor Svetega Duha na Ostrem vrhu, selniski in ruski govor) in (4)
mariborski pogovorni jezik (Zorko 1995: 5). Bila je nasa prva dialektologi-
nja, ki je vsestransko in popolno obvladala ta slovenski nare¢ni prostor. Med
terenskimi raziskavami se je srecala s slovensko-nemskimi jezikovnimi
prepletanji kozjaskega podnarecja in nemskih Stajerskih govorov na avstrij-
ski strani, ki jih je skladno z do tedaj veljavno dialektolosko terminologijo
imenovala obmejna slovenska narecja, in govori vzdolZ slovensko-avstrij-
ske meje — severnostajerski kozjaski govor je na zahodu locila od koroske
nare¢ne skupine na &rti Vurmat-Fala ob potoku Crmenica v Gradidéu (tu
se Se govori severnopohorsko-remsnisko narecje koroske narecne skupi-
ne), na drugi strani drzavne meje do Lucan/Leutschach (ob¢ina Gradisce/
Schlossberg) in nazaj na slovensko stran mimo Svetega Duha na Ostrem
vrhu in Velikega Bo¢a med slovensko-avstrijsko drzavno mejo in Dravo
od Selnice ob Dravi do Kamnice pri Mariboru, kjer se stika s slovensko-
goriskim nare¢jem panonske narecne skupine na ¢rti Kamnica—Zgornja
Kungota proti zahodu na slovensko-avstrijsko mejo (severno od te Crte,
npr. Pla¢ in Svecina, je panonska narecna skupina) (Zorko 1998: 181). Ko
sva se leta 1996 vozila v PiSece na simpozij Pletersnikov slovensko-nemski
slovar, sva se pogovarjala o moznosti, kako strokovno imenovati govore
v narec¢ju, ki imajo znacilnosti glavnega narecja, na njih pa vplivajo tudi
nekatere glasoslovne, oblikoslovne in skladenjske znacilnosti ter besedje
drugega sticnega narecja istega jezika. Za mednarecno slovensko prepleta-
nje sva »nasla« izraz ‘vmesna nare¢ja’ in ‘govori’, ki ga je uporabil Logar
(1996: 4), a ne razloc¢evalno v odnosu ‘obmejno’ : ‘vmesno’ narecje, kjer
se zdi, da mu je bilo ‘vmesno’ narecje le sopomenka za ‘prehodno’, tj. za
narecja, ki »Zivijo dvojno zivljenje« in niso znacilna za eno ali drugo na-
recje. Zinka Zorko je pomenske odtenke teh strokovnih izrazov natancneje
dolocila, tako da obmejna narecja oznacujejo medjezikovne vplive narecij
dveh tujih jezikov ob drzavnih ali drugih mejah, vmesna narecjal/govori
pa so oznaka za posamezna narecja/govore znotraj enega narecja/govora,
ki prevzemajo posamezne jezikovne znacilnosti sosednjega narec¢ja/govora
istega jezika. V mednarodnem prostoru je tako pomensko razlikovalnost
predstavila na konferenci Stowianszczyzna w kontekscie przemian Europy
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korica XX wieku, ki je potekala na Slezijski univerzi v Katovicah od 25. do
27. aprila 2001 (Zorko 2001a). Kasneje je v domacem prostoru uporabljala
tudi izraz ‘mednarecje’ kot sopomenko za ‘vmesno’ narecje (Zorko 2009).
Na vseh Pletersnikovih simpozijih, ki se jih je udelezila — od Maribora do
PiSec pot vodi ob nare¢nih mejah juznopohorskega, srednjestajerskega in
kozjansko-bizeljskega nare¢ja —, pa je za narecne stike na jezikovnih mejah
teh narecij/govorov uporabljala strokovni izraz ‘vmesna’ narec¢ja/govori.
V Zborniku s simpozija 99 je objavila razpravo Priimki in hisna imena
na Kozjaku (Zorko 2001), v kateri je tudi s pomoc¢jo zgodovine Dravske
doline od Dravograda do Maribora in Dravskega obmejnega hribovja ter
s pomocjo diftongizacije, tj. najstarejSih razvojnih stopenj jata in dolge-
ga etimoloskega e (> ie ali ei) ter dolgega etimoloskega o (> uo ali ou),
natanc¢no zarisala mejo med korosko in §tajersko nare¢no skupino: »Meja
med korosko in §tajersko nare¢no skupino tee po potoku Crmenica v
Gradiscu, na avstrijski strani je naselje SchloBberg, na sredi ¢rmeniske
grape se dviga Vurmat in se v blizini Fale pri Sturmu pribliza Dravi.«
(Zorko 2001: 59). Na levi in desni strani kozjaske nare¢ne razmejitvene
crte sta koroSko (remsniski govor in govor Kaple) in §tajersko (govor
Svetega Duha na Ostrem vrhu in selniski govor) kozjasko podnarecje.
Hisna imena so v tem delu Kozjaka narec¢na in »vedno v obliki svojilne-
ga pridevnika na -ovo/-evo, in sicer iz osebnega imena, iz priimkov za
poimenovanje ¢lovekove dejavnosti in poklica, poimenovanj po pokrajini
ali kraju, po ledinskem imenu ali obliki tal, po rastlinah, zivalih, telesnih
ali dusevnih lastnostih, po cerkvenih ali duSevnih voditeljih, tudi hiSna
imena po vetrovih in drugih pojavih — feminativi se tvorijo iz moskih oblik
s »predvidljivimi obrazili«, npr. -ica/ca, -inja > -ijal-ja, -ka in -lja > -la.
Naslednja objavljena razprava s PleterSnikovih dnevov so Toponimi v
Dravskem obmejnem hribovju (Zorko 2004). Osredinjena je na lastno-
imenskost naselbinskih zemljepisnih lastnih imen kraja ali kakega drugega
dela zemeljskega povr$ja, in sicer ozko na mikrotoponime, tj. ledinska
imena, oronime in hidronime, ob levem bregu Drave od Vica na zahodni
slovensko-avstrijski drzavni meji do Kamnice na vzhodu ter na Kosenjaku
in Kozjaku do slovensko-avstrijske meje na severu. Za ta geografski prostor
predlaga po Mavriciju Zgoniku skupno poimenovanje Dravsko obmejno
hribovje ali Obmejno Podravsko hribovje. Podobno kot v prvi piseski raz-
pravi zdruzuje zgodovinske podatke in jezikoslovno/dialektolosko analizo.
Zorkova je predstavila najstarejSa naselbinska imena iz 11. stoletja (npr.
Vurmat, Bistrica, Selnica, Kamnica, Radvanje), ve¢ino pa je postavila
v ¢as med 12. in 15. stoletjem, mikrotoponime pa je zbrala na Ojstrici,
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Remsniku in na Kapli. Ledinska imena njiv, travnikov, vrta, sadovnjaka;
imena gozdov; imena vrhov; imen grap; imena studencev, voda, ¢ret itd. je
zapisala v narecni in knjizni obliki ter razlozila posamezna imena s pomoc-
jo Pleter$nikovega slovarja, SSKJ-ja in Bezlajevega Etimoloskega slovarja
slovenskega jezika. Razprava je pomembna zaradi natancnega nare¢nega
zapisa, hkrati pa prikazuje tudi gibljivost besedja v PleterSnikovem slovarju
in razlike v tvorbenem sistemu narecja in knjiznega jezika.

Leta 2008 je objavila v soavtorstvu z doktorandko Anjo Benko razpra-
vo Rokopisni slovar Luka Siencnika v primerjavi z gesli v Pletersnikovem
slovarju in z narecnimi ustreznicami s Strojne, Sentanela in Kaple. Gre za
zbirko 604 koroskih besed, ki jih je zapisal rodoljub iz Dobrle vasi Luka
Siencnik (1904-1989); leta 2005 sta jih Zinki Zorko izrocila Sien¢nikova
zena in sin. V PiSecah sta avtorici predstavili jezikovno analizo celotnega
slovarja, ki sta ji dodali $e slovarski zapis 65 Sien¢nikovih besed od A do C
in jih primerjali s Pleter$nikovim slovarjem ter na terenu (Strojna, Sentanel,
Kapla). Gre za pomembno predstavitev ustroja geselskega ¢lanka Sienc-
nikovega slovarja, zglede iz PleterSnika in informacijo o Zivosti narecnih
besed. Vecino Sien¢nikovega besedja na prelomu 20. in 21. stoletja Se upo-
rabljajo na Strojni in Sentanelu, na vzhodu severnopohorsko-remsniskega
narecja pa je Ze manj znano in ga nadomescajo predvsem prevzete besede.
Sien¢nikovo besedje, tako sta ugotovili raziskovalki, je dobro ohranjeno v
slovenskem koroskem narec¢ju v Avstriji, zato je njegov rokopisni slovarcek
»dragocena zakladnica in pri¢evalka o besedju na avstrijskem Koroskem
v 20. stoletju« (Benko, Zorko 2008: 279). Avtorici sta objavili tudi celotno
Sienc¢nikovo gradivo, primerjano s PleterSnikovim slovarjem in z besedjem
Strojne, Sentanela in Kaple ter mu dodali statisti¢no obdelane podatke v
tabelah in grafih (Benko, Zorko 2007).

Leta 2011 je prav tako v soavtorstvu z Anjo Benko objavila razpravo
Madzarizmi v Mukicevem romanu Garaboncijas in nekateri ustrezniki
zanje v Pletersnikovem slovarju (Benko, Zorko 2011). S tem je na Pleter-
$nikovih dnevih (Izzivi sodobnega slovenskega slovaropisja, Pisece 13. in
14. 9. 2010) predstavila Se tretjo slovensko nare¢no skupino (ob koroski in
Stajerski), ki jo je zelo nacrtno in premisljeno raziskovala. Gre za jezikovno
analizo porabscine v leposlovju, kjer se je oblikoval poseben umetnostni
jezik, ki se na »vseh jezikovnih ravninah dviga nad nare¢je«. V romanu
prevladuje splosno slovensko besedje, presenetljivo pa skoraj ni madzariz-
mov — avtorici sta nasteli le 47 prevzetih madzarskih besed in ker sta jim
v Pletersnikovem slovarju nasli le 29 ustreznic (Benko, Zorko 2011: 244),
sta jih preverili Se v Slovarju beltinskega prekmurskega govora (Novak
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1985), Porabsko-knjiznoslovensko-madzarskem slovarju (Muki¢ 2005) in
Etimoloskem slovarju slovenskega jezika (Bezlaj 1976-2007).

9. septembra 2013 je na Pletersnikovih dnevih v PiSecah (Slovaropisna
dejavnost na Slovenskem) nastopila z referatom Zivalski frazemi v meZi-
Skem narecju. Na simpoziju je primerjalno analizirala Zzivalsko frazeolo-
gijo v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju in meziSkem narecju;
razpravo je v dopolnjeni obliki (zivalski frazemi v koroskem meziskem
narecju v Javorju in v Prezihovih delih po Slovarju slovenskih frazemov
in Kebrovih Zivalih v prispodobah) objavila v Celjskem Mohorjevem
koledarju (Zorko 2013), kasneje pa razsirjeno s frazemi oplotniskega in
mislinjskega govora Se v reviji Slavia Centralis v soavtorstvu z Anjo Benko
(Zorko, Benko 2015). V PiSecah je predstavila PleterSnikove frazeme, ki
so zapisani v geselskih ¢lankih bolha, cebela, crv, figa, govedo (Zivina,
krava, mavra, bik), kaca, konj, koza, krt, lisica, macka, mis, mravlja,
muha, osel, pes, petelin, polz, prase, ptica, ptic, riba, srna, srsen, riba,
volk, vrabec, vran, vrana, zajec, Zaba. Primerjala jih je z najpogostejSimi
zivalskimi frazemi v meziSkem javorskem govoru: cebela, ¢rv, dihur,
govedo, kaca, kokos, konj, koza, lisica, macka, mis, mravlja, muha, osa,
osel, ovca, pes, pikapolonica, polh, polz, pticek, rak, riba, slavcek, sraka,
srien, svinja, us, volk, zajec, zivina, zolna. V Mohorjevem koledarju je
dodala se primerjalno najpogostejSe Prezihove zivalske frazeme v ro-
manih Jamnica in PoZganica ter zbirkah Samorastniki in Solzice: bik,
cebela, ¢rv, dezevnik, govedo, jazbec, jastreb, jelen, jez, kaca, koza, krt,
macka, medved, mis, muha, osa, osel, oven, ptic, sova, svinja, vol, volk,
vrana, zajec, zaba. Gre za frazeme zivali, ki zivijo »v domacem okolju«
in »zivali, ki jih clovek najbolje pozna«, in je na ¢loveka preneseno tudi
njihovo obnasanje. Bolj kot zivalska frazeologija pa je zanimiva uvrstitev
meziskega javorskega narecja na zemljevid slovenskih narecij. V PiSecah
in Mohorjevem koledarju (Zorko 2013) je meziski javorski govor pred-
stavila kot del koroskega meziskega narecja, ki se govori na zahodu od
Javorja nad Crno in ob Mezi ter Mislinji do Dravograda. MeZigko naredje
je izgubilo razlikovalno tonemskost in pozna le visoko intonacijo. Meziski
javorski govor je podoben koroskemu ¢rnjanskemu, vendar pa se v njem
»slisijo tudi Stajerske nare¢ne znacilnosti« (Zorko, Benko 2015: 149), zato
ga uvrsca med vmesne govore koroske nare¢ne skupine. Na vzhodni meji
meziskega narecja je mislinjski govor, ki je prav tako vmesni govor med
korosko in Stajersko narecno skupino, in sicer ob srednjesavinjskem in
juznopohorskem narecju —na Karti slovenskih narecij (Logar, Rigler 1983)
je oznacen kot zadnji govor koroskega meziskega narecja (Zorko 2010a:

252



Zinka Zorko in Pleter$nikovi dnevi

206), na nare¢ni karti Frana Ramovsa (1931) pa kot Stajersko pohorsko
narecje. Logar (1996: 198) je opozoril na tezko dolo¢ljivo nare¢no mejo v
Mislinjski dolini, kjer se prepletata Stajerskopohorski (juznopohorsko na-
recje) in koroskopohorski (severnopohorsko-remsnisko narecje) vokalizem
z mislinjskim (mezisko narecje). Zorkova je dokazala, da govor Mislinje
glede na sodobno »nare¢no podobo v glasoslovju kaze na $tajersko pod-
stavo« (Zorko, Benko 2015: 148):

Najbolj znacilno je diftongiranje dolgih i-jev in u-jev, razvoj dolgega jata in etimolo-
Skega e v Stajerski dvoglasnik ej in dolgega o v dvoglasnik ou, razvoj samoglasniskega
r v ar in ohranitev / pred zadnjimi samoglasniki. (Zorko 2010a: 206)

/S/amoglasniski sistem /je/ podoben juznopohorskemu s tipicnima $tajerskima dvoglas-
nikoma (e:f in o:u). Mislinjski samoglasniski sistem sestavljajo dolgo (i:, i:i, u:/u:u, e:, o:,
e:l, oy, elleer, oifuor, ar:) in kratko naglaseni samoglasniki ter nenaglaseni samoglasniki,
ki so dobro ohranjeni. V soglasniskem sistemu se govor od knjiznega lo¢i le v nekaterih
premenah, ki so natan¢neje predstavljene. (Zorko, Benko 2015: 162)

Na jezikovni meji Stajerske in koroSke narecne skupine v mislinjski in
meziski dolini je javorski meziski govor vmesni govor koroskega narecja,
mislinjski govor pa vmesni govor Stajerskega juznopohorskega narecja —
Zorkova je razmerje med dvema vmesnima govoroma postavila kot mejo
med koroskim meziskim nare¢jem (vmesni koroski javorski govor) in Sta-
jerskim juznopohorskim nare¢jem (vmesni $tajerski mislinjski govor), s tem
pa je na dialektoloski karti Slovenije ob natan¢ni nare¢ni podobi Dravske
doline doloc¢ila tudi narecno mejo v Mislinjski dolini.

2. oktobra 2014 je bila slovesnost ob 20-letnici Pletersnikovega muzeja v
PiSecah. Pred slavnostno akademijo sem organiziral okroglo mizo Sloven-
sko slovaropisje, na kateri je Zinka Zorko predstavila razmisljanja sloven-
skih akademikov na Posvetu o slovenscini v visokem Solstvu in znanosti,
ki je potekal 6. marca 2013 v Veliki dvorani SAZU. Stalis¢a sodelujocih
na posvetu je strnila v spoznanje, da trenutni nac¢rtovalci in usmerjevalci
univerzitetne politike, znanosti in izobrazevanja nocejo slediti pozitivni
slovenski jezikovni politiki in naértovanju, ki sta skladna z evropskimi
priporocili za jezikovno izobrazevanje. [zpostavila je Stiri temeljne resnice
o jeziku v nasem univerzitetnem izobrazevanju: (1) slovens¢ina je na slo-
venskih univerzah prevladni jezik; (2) tujim studentom je potrebno ponuditi
¢im vec Studijskega gradiva (prevodi skript, u¢benikov) in kakovostnih
konzultacij v angles¢ini; (3) univerze ne morejo avtonomno odlocati o
rabi Studijskega jezika na prvi in drugi Studijski stopnji (in s tem biti nad
zakonom in Ustavo RS), zato je potrebno natan¢no dolociti obvezni del
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izvajanja visokoSolskih programov (razli¢no za naravoslovje, medicino,
tehniko, druzboslovje in humanistiko) v slovenskem jeziku; (4) na doktor-
skem S$tudiju se univerzam prepusti avtonomna jezikovna politika, vendar
ima doktorand pravico, da disertacijo napise v slovenscini. Svoj pogled na
rabo slovenskega jezika v visokem Solstvu je zakljucila z mislijo akademika
Kajetana Gantarja, ki jo je povsem posvojila in pozvala vse sodelujoce in
prisotne na okrogli mizi v PiSecah, da jo sprejmejo in razsirjajo:

Predlogi, ki bi s¢asoma pripeljali do absolutne anglizacije naSega univerzitetnega
Studija, pomenijo veliko zmoto in zablodo. [...] Nase ¢lanstvo v SAZU in na8a drzav-
ljanska zavest narekujeta najve¢jo mozno skrb za ohranjanje, uveljavljanje, negovanje
in bogatenje slovenscine na vseh podrogjih. [...] Zato lahko v slovenski besedi bolj kot
v orozju in bolj kot v politi¢nih strukturah vidimo edino in najmoc¢nejse porostvo za
obstoj in razcvet slovenske drzave: dokler bo zvenela slovenska beseda, toliko ¢asa bo
zivela tudi slovenska drzava. Ce pa bi slovenska beseda kdaj utihnila, bi tudi sloven-
ska drzava in z njo tudi Slovenska akademija znanosti in umetnosti kot njena najvisja
znanstvena ustanova izgubila svoj smisel obstoja in izdihnila. (Gantar 2014: 44)

Zdi se mi, da se je med referati, ki jih je imela v PiSecah, najbolj obcuteno
pripravljala za nastop leta 2015, ko so bili Pletersnikovi dnevi posveceni
spominu na Jozeta ToporiSi¢a. Njen referat je ze v naslovu izrazal toliko
Custev, kot jih pri svojem znanstveno raziskovalnem delu nikoli ni pokazala:
Odlicen jezikoslovec, predan profesor in iskren prijatelj akademik prof. dr.
Joze Toporisi¢ (Zorko 2016¢). Na simpoziju je povedala, da so jo strokov-
na in privatna srecanja s ToporiSicem obogatila, »poglobila mojo narodno
zavest in mi dajala mo¢ za izgorevanje v raziskovalnem delu«. Prvi¢ sta
se srecala v njenem domacem kraju Ozbaltu, ko je prisel za velikono¢ne
praznike na obisk k njenemu bratu Jozetu — stara je bila Stiri leta in podarila
mu je Sopek marjetic. Zivljenjski zgodbi Zinke Zorko in JoZeta Toporisi¢a
sta se ponovno krizali, ko je v osemdesetih letih 20. stoletja na doktorskem
Studiju pri njem opravljala zelo zahtevne izpite iz slovenskega knjiznega
jezika, in kasneje, ko je bila leta 2013 sprejeta v SAZU in se je v 1. raz-
redu za filoloSke in literarne vede pridruzila pomembnemu slovenskemu
slovnicarju in jezikoslovcu:

V lepem spominu mi ostajajo srecanja s ToporiSicem na PleterSnikovih dnevih v PiSecah.
Predstavila sem mu svoje raziskave govorov PiSec, Lesi¢nega in Kapel v kozjansko-
-bizeljskem narecju in jih v zborniku simpozija tudi objavila. Spodbudil me je, da sem
na Pletersnikovih dnevih predstavila hisna imena na Kozjaku — Toponimi v Dravskem
obmejnem hribovju — in madzarizme v Mukic¢evem romau Garaboncija$ ter njihove
ustreznike v PleterSnikovem slovarju. (Zorko 2016¢: 49)

254



Zinka Zorko in Pleter$nikovi dnevi

Vsi ostali nastopi v Pisecah so bili seveda drugacni in je z njimi Sirila ugled
svoje mariborske dialektoloske Sole.

Zinka Zorko piseskega govora ni predstavila na PleterSnikovih dnevih,
kakor se ji je zapisalo v monografiji Toporisicevo leto (Zorko 2016c: 49),
ampak jo je ToporiSi¢ povabil, da je razpravo objavila leta 2007 v akade-
mijskih Razpravah (Zorko 2007). V povzetku je piSeski govor predstavila
Se na okrogli mizi Slovensko slovaropisje ob 20-letnici PleterSnikovega
muzeja v PiSecah (Zorko 2014). Govor Pisec je po Logarju (1996: 188)
uvrstila v kozjansko-bizeljsko narecje Stajerske narec¢ne skupine z ugo-
tovitvijo, da je podobno glasoslovje in oblikoslovje tudi v Oresju in na
Bizeljskem, vse tri vasi pa imajo tudi skupno besedje (Zorko 2009: 187).
Piseski govor ima »le jakostni naglas ter nepremic¢ni, pomicni in me$ani
naglasni tip v oblikoslovju. Mlajse podaljSave kratkih samoglasnikov
so pustile sledove v kakovosti novih odrazov zanje.« (Zorko 2007: 325)
Podobno kot za govor Lesi¢nega in Kapele so znacilni »prehod u-ja v
ii; poenoglasanje dvoglasnikov e:i in o.u v e in o:/u:; v severnem delu
(PiSece) se je polglasnik poejil (d:), na jugu pa poajil.« Zorkova je pred-
stavila glasoslovje Pletersnikovega domacega narecja, in sicer natan¢no
naglaSeni in nenaglaSeni vokalizem ter soglasniski sestav, za katerega je
ugotovila, da je veC¢inoma enak knjiznemu (Zorko 2009: 190). Na okrogli
mizi v PiSecah je pregledno strnila svoje terensko raziskovanje kozjansko-
-bizeljskega narecja; v nadaljevanju ga povzemam in z njim dopolnjujem
dialektoloske raziskave, ki jih je Zinka Zorko predstavljala na Pleter$ni-
kovih dnevih v PiSecah:

Za samoglasniski sestav piSeskega govora so znacilni dolgi naglaseni samoglasniki: 7,
ii, 1, ¢, 6, d, é, a, d, ar.

Dolgi 7 je nastal iz stalno dolgega i, akutiranega i in iz kratkih akcentiranih i: list,
piSem, svija, zima, zit; lipa, riba, ti¢i, zila; mis, nit, ti¢. (V nekaterih besedah se je
razvil v dolgi Siroki @ — nac, sat.)

Dolgi if je odraz za stalno dolgi, staroakutirani in kratki naglaeni u: klii¢enca, 1iig,
liipim; kriiha, kiipa, &iititi, obiiti; kriih, kiip. (Izjemoma se izgovarja dvoglasnik i e v
edinem besednem zlogu: fkiiep.)

Dolgi # zastopa stalno dolgi etimoloski o, novoakutirani o, stalno dolgi samoglasniski
Z: buk, gnlij, muc, nu¢; nisim, prasy, vula; ¢un, vuk, zuna; dugi, puna, vina; duk, puh,
pun. (Redko zastopa nosni ¢: mus, tica.)

Dolgi ozki ¢ je odraz za stalno dolgi jat, akutirani jat, za kratki in umi¢no naglaseni
jat, za vse naglaSene nosne ¢ in za etimoloski e: beséda, 1¢ép, 1¢és, 1éta, ml¢ko, sméh,
svéca, zvézda; bréza, césta, 1¢to, nevésta, stré¢ha; dét, sém; 1¢po, séno, télo, tésto; pést,
plésem, zébe me, méso; iména, 1ét, pé¢, nésu, réku, zéle, zénih.
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Dolgi ozki ¢ zastopa stalno dolgi nosni ¢, akutirani in umiéno naglaseni o, novoakutirani
etimoloski o v zadnjem zlogu in umicno naglaseni o: obrok, golop, klop, modér, pot,
doga, goba, zobi, dng, kos, krop, koza, dsa.

Dolgi in zelo Siroki ajevski fonem (55') je odraz za umic¢no nagla§eni e, kratki in umicno
naglasem polglasmk kratk1 in umlcno naglasem L &hilu, nasem riikla, tita, Zina; bét,
pas tas cabar paku née ‘nic’, riit ‘rit’, siir ‘sir’, cagan Zévot.

Dolgi lablallglranl d zastopa stah,lo dolgi a, aku,nramra, kra}kl a, giolgirin npvoal<,utira,1ni
pglgla§nik: ﬁpno, préda, dva, glava, kovag¢, kral; brata, mati; brat, gat, ¢ast, dan, lan,
vas; gane, masa, pahne.

Dolgi samoglasniski ; se izgovarja Gr: kért, smért; rna.

Samoglasniski / se je razvil v dolgi u: ¢un, kinem, pinim, vik, ptna.

Nenaglaseni samoglasniki se ohranjajo, rqducirajp ali pa onemevajo. NenaglaSeni i:
pisati, rézati, na mizi; cvilla, talla, vi,lce, ndsma, tarpte; nastane tudi iz nenaglasenega
polglasnika ali jata: pétik, vozi¢ik: ndklih, o’rih.

NenaglaSeni u je naslednik samoglasniskega / in etimoloskega o: jabucik, kuzih,
muéim, nusnica.

Nenaglaseni polglasnik se ve¢inoma izgovarja kot d: drdecica, arjavi, par ‘pri’; lahko
tudi onemi: ¢lénk, mezinc; zvonc.

Soglasniski sestav piSeskega govora je vec¢inoma enak knjiznemu.

Posebni razvoji so naslednji: samoglasniski / ima odraz u tako kot dolgi etimoloski
o':' cun, Vl'}k, Zlima, duga, puna, vina; samoglasniski 7 se izgovarja s Sirokim 4 pred 7:
parst, smart, tart.

Samoglasniski sklop -7/, -ru ima odraz dru: déru, cvéru, Ziru, obiru.

Palatalni /j je izgubil palatalnost: krdl, stéla, vala, zdmla.

Palatalni #j je ve¢inoma izgubil meh&anost: jiva, kimje, koréje, liikja, ogen.

Zvoénik v se izgovarja kot v, u, £+ vino, voda, viina, &louk, darf, fééri, viiho (v je proteza).
Zvocnik j se govori tudi kot sekundarni fonem: gréjzdje, 1ojpa, pujstela.

Sklop dl se lahko izgovarja kot -I-: jéla, péla.

Sklop s¢ se razvil v §: gdsa, iSem, klése, piSe, na tase.

Govor ne pozna preglasa o v e za ¢, j, ¢, z, §: s stricom, bojom, kovacom, nézom.
(Zorko 2014: 112—-113)

Zinka Zorko je od leta 1998 sodelovala tudi z Osnovno Solo Maksa Pleter-
$nika v PiSecah pri inovacijskem projektu Obarvana slovenscina — Slovar-
ski koticek na Internetu. Bila je strokovna recenzentka projekta, ki ga je
na Soli vodila uciteljica slovens¢ine Rut Zlobec (1998), v skupini pa so bili
Se uciteljici Anica Butkovi¢ in Irena Markovic, pedagoginja Sasa Dernac
in ravnatelj Martin Dusi¢. Na medmrezju so razvili model za raziskovanje
slovenskih narecij, ki so ga uporabljali pri pouku slovenskega jezika in pri
izbirnem predmetu Solsko novinarstvo. Povezali so se z drugimi $olami
doma in v tujini, pri tem pa so razsirjali znanje in vedenje o slovenski

256



Zinka Zorko in Pleter$nikovi dnevi

kulturni dedis¢ini, in sicer predvsem s podrocja folkloristike in narecje-
slovja; v srediscu raziskovalnega dela je bil tudi PleterSnikov slovar kot
najzanesljivejsi vir za pregledovanje zbranega narecnega gradiva:

Z ucenci smo najprej pregledali »staro« zbirko, nato pa smo jo zaceli dopolnjevati. Po-
pisovali smo predmete, jih risali, fotografirali, zapisovali poimenovanja, stalne besedne
zveze, pripovedi... Za delo na terenu smo se Se posebej pripravili, ceprav so ucenci
nanj ze navajeni (kako najti dobrega informatorja, kako zaceti pogovor...). Naucili
smo se uporabljati diktafon, digitalni fotoaparat in video kamero. Zbrano gradivo smo
pregledali, uredili in izpisali nareéne besede. S pomoc¢jo SSKJ (CD-ROM), slikovnih
slovarjev, PleterSnikovega slovensko-nemskega slovarja in nemsko-slovenskega slo-
varja smo poiskali ustrezne knjizne izraze in opise. Nato smo zbrano gradivo vnesli v
Slovarski koti¢ek (najprej smo zapisali knjizno besedo, dodali smo nare¢ni zapis in ga
obogatili s sliko s terena in z zvoénim zapisom; Ce je beseda del stalne besedne zveze,
smo le-to zapisali in razlozili njen pomen, prav tako smo zapisali pripovedi, pesmi,
anekdote..., ki so z njo povezane). (http://www?2.arnes.si/~sspmgiac/mirk/zlobec.htm)
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Toporisic kot organizator in vodja
Pletersnikovih dnevov

Toporisi¢ev pogled na Pletersnika

Toporisi¢ je med desetimi (Bohoric, Pohlin, Kopitar, Miklosi¢, Skrabec,
Nabhtigal in Ramovs, Rigler, Bezlaj in Toporisi¢) za jezikoslovnega odli¢-
nika imenoval tudi »MikloSi¢evega sodelavca« in »velikega slovaropisca«
Pletersnika, ki je konec 19. stoletja »ustvaril delo, na kakr$nega smo potem
cakali skoraj sto let« (Toporisi¢ 2008: 41), tj. do zaklju¢enega SSKJ-ja leta
1991. Pleterinikovo slovaropisno delo povezuje s Skrabéevim jezikosloviem
in vprasanjem tonemskosti slovenskega jezika, ki ga je v slovarju uspesno
reSeval s pomocjo sodelavca Bartla, na teoreticnem podroc¢ju pa dopol-
njeval z Valjavéevim vedenjem o slovenskem naglasu ter MikloSi¢evimi
in Cafovimi slovaropisnimi reSitvami. V slavnostnem govoru ob odprtju
prenovljene Pletersnikove domacije leta 1994 je PleterSnika imenoval za
»nasega doslej najvecjega slovaropisca slovenscine«, ki je »slovenskemu
narodu — in svetu — odkril bogastvo in lepoto besedja njegovega jezika«
veliko in odgovorno delo v celoti zadovoljivo opraviti, ker je »neoviran
odlocal« o vseh slovaropisnih vprasanjih in je lahko »z veliko znanstveno
natanc¢nostjo odbiral gradivo« ter »organiziral nabiranje zivega besednega
zaklada po narecjih« in tako omogocil, da ga »s pridom porabljajo vse znan-
stvene in tehni¢ne stroke« (Breznik 1949: 383-384). Ta Breznikov ¢lanek v
Slovenskem biografskem leksikonu je Toporisic (ur. 1998: 177) imenoval za
»vsebinsko bogat/ega/« in ga je prepoznal kot »osnova marsic¢esa v pisanju
o Pletersniku po 2. svetovni vojni«.

Za slovensko slovaropisje in naglasoslovje je zelo pomembno, da je
Pleter$nik sledil Skrabéevim in Valjavéevim raziskavam tonskih nasprotij
slovenskega naglasevanja in je tonemsko naglasevanje uvrstil v svoj slo-
var, ¢eprav je bila teorija na Slovenskem takrat povsem nova in znana le
v ozkih strokovnih krogih. Toporisi¢ (2006: 541) mu je za razlocevanje
med potisnjenim in potegnjenim naglasom (izrazje je Skrab&evo) izrekel
strokovno spostovanje, ker »je bil tako pogumen, da je to naglaSevanje
prevzel v svoj slovar«.
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Skrabec in Pleterinik sta bila jezikoslovca, ki sta bila Toporigi¢u e po-
sebno draga: prvi kot vrhunski jezikoslovec slovenist in za¢etnik modernega
pogleda na slovensko slovnico, zlasti na podroc¢ju naglasoslovja, drugi kot
njegov bliznji rojak (PiSece, Mostec), »zgled delavnosti in doslednosti v
zivljenju« (Toporisic, ur. 1998: 175) in predhodnik v prizadevanjih za »sis-
temsko enotnost« slovenskega knjiznega jezika, izhajajo¢ iz Skrabdevega
jezikoslovja:

V glavnem iz ¢asa pred izidom PleterSnikovega slovarja so zanimiva doslej irsi javnosti
nedostopna Skrab&eva pisma Pleteriniku: v njih se je Skrabec trudil in pri tem bil kar
zelo, vendar ne v vsem, uspesen, da bi bilo oblikoglasno pisanje besed v Pleter§nikovem
slovarju tako, da bi v veliki meri sluzilo tudi znanstvenemu raziskovanju (in to se tudi
godi). (Prim. sedaj mojo izdajo P. Stanislav Skrabec, Jezikoslovna dela 4, Nova Gorica
1998, str. 326-334.) (Toporisic, ur. 1998: 177)

Toporisi¢ je nekatera razhajanja v razumevanju slovenskega (tonemskega)
naglasa — »/o/ tem PleterSnik v S-NS 1, str. IX skoraj nekoliko podcenje-
valno o Skrabcu« — pri obeh slovenistih pripisal &isto prakti¢nim potre-
bam PleterSnikovega slovarja. Pri tem gre predvsem za ozko teoreti¢no
vpraSanje razvr$€anja naglasnih nac¢inov v razrede oz. po besedotvornih
vrstah in pomenskih skupinah ter za slovni¢no pomenskost, »poleg tega
Se za zgodovinsko razvojno, kar pa za Pleter§nika ni bilo tako uporabno«
(Toporisic 2006: 541). Pri samostalniski besedni vrsti npr. ni uposteval
lastnoimenskosti, ki jo je ToporiSi¢ postavil za osrednjo raziskovalno temo
svojega drugega simpozija v PiSecah leta 1999 (Pletersnikovi dnevi, Simpo-
zij Slovenska lastnoimenskost), slede¢ jezikoslovnim usmeritvam Stanislava
Skrabca pri resevanju tega vprasanja, ze v Topori§i¢evem ¢asu aktualni in
obcutljivi (ne)spolni rabi jezika v javnosti® in predvsem priimkovnosti ob
pripravah na izid slovarskega dela novega slovenskega pravopisa, tj. Topori-
Sic¢evi odlocitvi, da se v slovarskem delu Slovenskega pravopisa zapise 500
najpogostejsih zenskih spolskih priimkov (Toporisi¢ 2001: 9). Pletersniku
»ni bilo treba resevati problematike, ki bi jo prineslo upostevanje lastnih
imen« (Toporisi¢ 2006a: 555), saj le-teh ni uvrstil v Slovensko-nemski

55 Slo je za razpravljanje, ali gre pri rabi moskih in Zenskih oblik poimenovanj za jezikovno
ali druzbeno vprasanje. Moski slovni¢ni spol je nezaznamovan napram zenskemu, kar
je omogocalo, da se je skupina ljudi moskega in Zenskega naravnega spola zapisovala
ali nagovarjala v moskem slovni¢nem spolu, upostevajo¢ tudi nacelo ekonomicnosti
v jeziku, npr.: spostovani volivci (tj. moski in Zenske) namesto spostovane volivke in
spostovani volivci.
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slovar, Topori$i¢ pa je na drugih PleterSnikovih dnevih (PiSece, 15. in 16.
9. 1999) odprl vprasanje priimkovnosti v slovenskem slovaropisju, in sicer
zapisovanje osebnih imen, vzdevkov in hi$nih imen ter izvor slovenskih
priimkov, rabo lastnih imen v starejsSih slovenskih slovarjih in besedilih
ter naselbinska, ledinska in domacijska imena. Zelo so ga zanimale Zen-
ske ustreznice priimkov (sam je predstavil najpogostejSih petsto moskih
priimkov v Sloveniji, ki jim je pripisal zenske oblike, Irena Orel pa oblike
priimkov v slovenskih uradovalnih besedilih do 19. stoletja), ki jih je kot
nadaljevanje neopravljenega PleterSnikovega dela uvrstil v slovarski del
Slovenskega pravopisa. Na simpoziju v PiSecah je tako odlocitev napovedal
kot »spomenik poimenovanjem slovenskih Zena«. Pred tem (PiSece, 12.
in 13. 9. 1996) je Toporisi¢ na prvih Pletersnikovih dnevih (PleterSnikov
Slovensko-nemski slovar) presodil, da je PleterSnikov pravopis v Sloven-
sko-nemskem slovarju »prav odlicen, tako da bi ga (z izjemo izgovarjave
trdega / pred samoglasniki kot v) »lahko v celoti prevzeli« (Toporisi¢ 2006a:
556). Kljub temu pa je Pletersnikov slovar Se pred Levcem postavljal tudi
pravopisno in pravore¢no normo slovenskega jezika, upostevajo¢ tradicijo
in Skrab&eve sodobne pravopisne odlo¢itve. To se lepo kaze pri vprasanju
bravec ali bralec, kjer se je Pleter$nik kompromisno odlo¢il za Skrabéev
zapis z v-jem (poslusavec), mestoma pa je ohranjal Se etimoloski /-jevski
zapis trdega / v pisavi tkalec. »Pletersnik je torej te stvari pisal zgodovinsko
upraviceno, kakor jih je Skrabec utemeljeval [...], vendar ni sprejel njegove
resitve za volilec.« (Toporisi¢ 2006a: 553).

je vodenje Pletersnikovih dnevov zaupal Marku Jesensku. Odzval se je
vabilu, da upostevajo¢ Pletersnikovo jezikovno izroc€ilo natancneje razisce
narec¢no lastnoimenskost v svoji rojstni vasi Mostec. Ugotovil je, da je le-
-ta »vecinoma zemljepisna in bitijska, stvarna pa komaj kaj«, predvsem
pa spreminjajoca se, »zlasti ko gre za priimke in krstna imena« (Toporisi¢
2004: 9). Leta 2007 je na Pleter$nikovih dnevih v Pisecah spregovoril o
slovnic¢ni obvestilnosti PleterSnikovega slovarja. Izhajal je iz svojega pred-
hodnega spoznanja, da sta za zapisano tonemskost v PleterSnikovem Slo-
vensko-nemskem slovarju zasluzna Skrabec in Valjavec (Toporisi¢ 2008a:
33). Pletersnik je nas »prvi slovenski slovarnik, ki je besedam zapisoval
tonemski naglas«, vendar Se ni razlikoval enojnega in dvojnega brevisa, ki
po Riglerjevi teoriji razlikujeta med akutiranostjo in cirkumflektiranostjo
kracine in sta normativno zapisana v SP 2001. Za najvecjo zablodo naglas-
nosti v PleterSnikovem slovarju je prepoznal zapisovanje nedolo¢nika z
refleksi kratkega nedolo¢nika (Toporisic 2008a: 34).
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Zadnji Pleter$nikovi dnevi, na katerih je sodeloval Toporisi¢, so bili
leta 2010. Slovensko zgodovinsko slovaropisje je v Pisecah poskusalo od-
govoriti na vprasanje, ali nadaljevati PleterSnikovo delo in sestaviti enoten
slovar, ali pa po dogovorjeni enotni metodologiji najprej loCeno sestaviti
zgodovinska slovarja osrednje-in vzhodnoslovenskega knjiznega jezika in
nato $e novoslovenscine. Tako bi se izognili vprasanju (ne)knjiznosti po-
sameznih besed in dobili dva neodvisna besedilna korpusa raznovrstnega
slovenskega besedis¢nega razvoja na celotnem slovenskem jezikovnem
prostoru, upostevajo¢ dvojni¢ni razvoj slovenskega knjiznega jezika. Topo-
ridi¢ se je simpozija udelezil z razpravo o tem, kako je Skrabec razmisljal
0 zaznamovanju naglasov v PleterSnikovem slovarju. Gre za njegovo zad-
njo objavljeno znanstveno razpravo (Toporisi¢ 2011), v kateri je simbolno
zdruzil svoje raziskovanje slovenske naglasnosti ob soo¢enju teoreti¢nih in
prakti¢nih reitev svojih priljubljenih jezikoslovnih predhodnikov Skrabca
in Pletersnika. Opozoril je na daljsi spisek besed, ki jih je Skrabec naglase-
val tonemsko drugace kot Pletersnik (Toporisic¢ 2011: 17) in zakljucil svoje
vec kot petinpetdesetletno znanstveno in raziskovalno delo na podrocju
slovenskega jezikoslovja, tudi zelo natancnega raziskovanja slovenskega
naglasa, s spoznanjem o (pre)kratkosti nasega zivljenja, da bi lahko v njem
spoznali vso znanost: »Tudi ob razpravljanju o teh vprasanjih se cloveku
nekako sili izre¢i z Latinci: Vita brevis, ars longa.« (Toporisi¢ 2011: 18).

Pomen Toporisic¢evih Pletersnikovih dnevov za razvoj
slovenskega slovaropisja

Pletersnikovi dnevi v Pisecah so Pletersnikovo rojstno vas postavili v sredi-
S¢e slovaropisnega dogajanja na Slovenskem, s pritegnitvijo strokovnjakov
iz tujine pa so dobili tudi mednarodno razseznost. Toporisi¢ je bil njihov
idejni ustanovitelj, vodja in predsednik Strokovnega odbora Maksa Pleter-
Snika vse do leta 2003, ko je za to funkcijo izbral svojega naslednika Marka
Jesenska in mu nalozil »lepo kolic¢ino dolznosti« z organiziranjem nadaljnjih
simpozijev ter urejanjem in izdajanjem novih zbornikov, zavedajo¢ se, da
ostaja Se veliko neopravljenega dela (Toporisic, ur. 2001: 200); zelel je, da
Pletersnikovi dnevi (p)ostanejo vsakoletno druzenje slovenskih slovaropis-
cev, PleterSnikov rojstni kraj PiSece pa prepoznano slovaropisno srediscée:

In Se ostaja kar precej dovolj neosvetljenih strani njegovega dela (in sicer tudi slovarja,
npr. njegovo zanimanje za lastnoimenskost, natan¢nejsi vpogled v njegovo narodno-
politi¢no slovenstvo). Skoraj gotovo je, da PiSeCani v zvezi /s/ PleterSnikom ne bodo
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mirovali in se bodo tudi slavisti radi odzivali njihovim vabilom na nadaljnje spoznava-
nje in vrednotenje Pleter$nikovega duha ter sploh tvarin, ki jim je Pleter$nik posvecal
pozornost in raziskovalni red. (Toporisic, ur. 1998: 180)

Toporisi¢evo vlogo in pomen pri pripravi simpozijev v Pisecah so vsak s
svojega stalisca predstavili Benko (2011) v Izzivih sodobnega slovenskega
slovaropisja, Dusi¢ (2016) in Novak (2016), celovito pa na PleterSnikovih
dnevih 2015, ki so v PiSecah potekali v spomin na akademika Toporisica.
pisal tudi Toporisi¢ (ur. 1998: 178—180) in opozoril na svoj prvi nastop v
Pisecah:

Tisti cas (okoli 150-letnice Pletersnikovega rojstva) so se prebudili tudi PiSecani in
Pleter$niku na prostoru med $olo in kulturnim domom postavili spominski steber s
Stovitkovo plaketo Pletersnika. Slavnostni strokovni govorec je ob tem bil pisec teh
vrstic. Vzpostavljeni so bili tudi neki stiki z lastnikom PleterSnikove domacije, dr.
Marijanom Hocevarjem. (Toporisi¢, ur. 1998: 178)

Temu nastopu v zacetku devetdesetih let 20. stoletja so sledila Toporisi¢eva
redna sre¢evanja s PleterSnikom v PiSecah, in sicer najprej z govorom na
proslavi 70-letnice smrti Maksa PleterSnika septembra leta 1993 (govornika
sta bila Se predsednik SAZU France Bernik in akademik Franc Jakopin),
nato pa 17. 9. 1994 Se s svecanim govorom ob odprtju prenovljene Pleter-
$nikove hise in stoletnici izida PleterSnikovega Slovensko-nemskega slo-
varja. Pomembna dogodka, ¢eprav je bil na obeh prisoten tudi predsednik
Republike Slovenije Milan Kucan, pa sta bila v javnosti skoraj neopazna.
Toporisic se je ¢udil slabi medijski pokritosti obeh dogodkov, predvsem pa
ni razumel Slovencev, ki se ob takrat Se ne dolgo pridobljeni samostojnosti
in lastni drzavi niso zmenili za PleterSnika, enega izmed stebrov slovenstva
in slovenskega jezika ter pomembnega nosilca (danes skoraj povsem poza-
bljene) pozitivne zgodbe o domoljubju. Zapisal je, da je bil javni odziv na
oba pomembna piSeska dogodka v prvi polovici devetdesetih let »razme-
roma zelo slab«. Kasneje je tak mladen odnos Slovencev do enega izmed
slovenskih »prerokov« razo¢aran dopolnil v spoznanje, da »Slovenci na
kulturniska prizadevanja le preradi gledajo s stali§¢a dobicka in jim torej
simpozij v PleterSnikov spomin ni prav ni¢ mar«. (Toporisic¢, ur. 2001: 201)

Oktobra istega leta je bilo zborovanje Slavisticnega drustva Slovenije
posveceno Maksu Pletersniku; v Krskem je nastopil Toporisic, ki je pripe-
ljal udelezence tudi v PleterSnikove PiSece. Zbornik Slavisticnega drustva
Slovenije 5, ki je izSel leta 1997, je urednik France Novak podnaslovil
Mabks Pletersnik, Zborovanje slavistov, Krsko in Pisece 1994, v njem pa
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je Toporisi¢ objavil prispevek z naslovom Pletersnikov Slovensko-nemski
slovar, tj. v referat razSirjeni slavnostni govor s septembrskega odprtja
prenovljene PleterSnikovine v PiSecah. Z referatom O pravopisnem slovar-
stvu je leta 1995 nato sodeloval na okrogli mizi o slovenskem pravopisju,
ki jo je pripravil tedanji predsednik Slavisticnega drustva Slovenije France
Novak (2016), naslednje leto pa je v PiSecah organiziral prve PleterSnikove
dneve: »/K/on¢no /se je/ uresnicil od mene ze 1994 predlagani Simpozij
o Pletersnikovem slovarju.« (Toporisi¢, ur. 1998: 179). Vecino referatov je
objavil v prvem zborniku z naslovom Pletersnikov Slovensko-nemski slovar,
Zbornik s simpozija 96 v Pisecah. Leta 1999 je uredil in izdal Se zbornik
razprav o slovenskih lastnih imenih Simpozij Slovenska lastnoimenskost,
Zbornik s simpozija '99 v Pisecah, ki je »dobrodoslo pozivilo slovenske
jezikoslovne literature z imenoslovnega podro¢ja« in odpira vrata novim
raziskavam »slovenske jezikovne in duhovne individualnosti« (Toporisic,
ur. 2001: 200).

pokazal, da lahko slovaropisno delo ucinkovito pokaze na pomembnost
slovenskega jezika v druzbi evropskih narodov ter nas opozoril, da se mo-
ramo zavedati: (1) svoje druzbene in kulturne identitete, kar je povezano
z jezikovno samobitnostjo; (2) pomena nenehnega jezikovnega razvoja, s
katerim se je mogoce odzivati na evropske ekonomske in tehnoloske izzive;
(3) pomena razvijanja lastnih tehnologij, ki jih mora spremljati tudi domaca
terminologija in (4) pomena vlaganja sredstev v humanisti¢ne raziskovalne
projekte, saj na podlagi njih spoznavamo jezik in sebe ter se tako bolj sa-
mozavestno umescamo v skupni evropski prostor (Jesensek, ur. 2011: 11).
Po Toporisicevi zaslugi piSeski simpoziji vrednotijo slovensko slovaropisje
in povecujejo zanimanje za PleterSnika ter spodbujajo nove slovaropisne
projekte, izhajajoce iz PleterSnikove pozitivne slovaropisne dediscine.
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Joze Toporisic se je rodil 11. oktobra 1926 na Mostecu pri Brezicah. Osnov-
no Solo, ki se je 12. 10. 2015 preimenovala v Osnovno $olo dr. Jozeta Topori-
Sica, je obiskoval v Dobovi med letoma 1933 in 1938; od 1938 do 1941 je bil
dijak klasi¢ne gimnazije v Mariboru — zivel je v mariborskem semenis¢u in
se pripravljal na izpit za $tudij teologije; med vojno je bil izseljen v Slezijo;
junija 1945 je nadaljeval Solanje in leta 1947 maturiral na klasi¢ni gimnaziji
v Mariboru. Zaradi politi¢nih razmer se je leta 1947 vpisal na Filozofska
fakulteto v Ljubljani, Zeljeni Studij teologije pa je zamenjal za slovenistiko
in rusistiko; diplomiral je leta 1952, leta 1963 pa je zagovarjal Se doktorsko
disertacijo Nazorska in oblikovna struktura FinzZgarjeve proze. UcCiteljsko
pot je zacel leta 1953 kot profesorski pripravnik na novomeski gimnaziji,
nato pa je bil do leta 1965 lektor za slovenski jezik na Filozofski fakulteti v
Zagrebu; $tudijsko se je izpopolnjeval v Hamburgu in Cikagu; od leta 1965
do upokojitve leta 1996 je predaval slovenski knjizni jezik na Filozofski
fakulteti v Ljubljani; leta 1971 je na ljubljanski slavistiki ustanovil Katedro
za slovenski knjizni jezik in stilistiko ter postal njen prvi predstojnik; bil je
dolgoletni urednik Slavisticne revije; leta 1991 je bil imenovan za izrednega
in leta 1997 za rednega ¢lana SAZU; leta 2006 je dobil najvisje priznanje
Republike Slovenije za znanstveno in raziskovalno delo, tj. Zoisovo nagrado
za zivljenjsko delo na podrocju slovenskega jezikoslovja; leta 2011 je bil o
njem posnet dokumentarni film Samotni hodec skozi neprijazni cas. Umrl
je 9. decembra 2014 v Ljubljani. Ob pripravah na obelezitev akademikove
90-letnice rojstva je bilo leto 2016 razglaseno za Toporisicevo leto (11. 10.
2015 do 11. 10. 2016) z Zeljo, da bomo znali »prav upravljati ToporiSicevo
pozitivno jezikovno dedis¢ino«.

Toporisic¢ev vstop v jezikoslovje je zaznamovala kritika mladogramaticne
citankarske slovnice §tirih avtorjev (Bajec, Kolari¢, Rupel, /golar/), ki je
pokazala, da je »nekaj reformatorskega v njega bilo rojeno«. Obsezno oceno
Slovenske slovnice je spisal do junija 1957, vendar v Jeziku in slovstvu ni
iz$la, ker bi Toporisi¢ z ve¢ kot 40 stranmi kritinega razmisljanja »spravil
ob ves ugled slovensko knjizno jezikoslovje«; ocena je v skrajSanem obse-
gu v nemscini izsla leta 1960 najprej na Danskem (Toporisi¢ 1960), nato
pa leta 1962 Se v hrvascini (ToporiSi¢ 1962). V slovens¢ini je bilo celotno
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besedilo objavljeno Sele leta 1987 v monografiji Portreti, razgledi, presoje
(Toporisi¢ 1987: 371-419) — neobjavljena kritika je postala izhodis¢e za
ToporisiCev teoreticni premislek o slovenskem jeziku in prakticna osnova
za ucbenik Slovenski knjizni jezik 1-4 (Toporisi¢ 1965, 1966, 1967, 1970),
tj. predhodnik po Kopitarju druge znanstvene slovnice slovenskega jezika
sploh (Toporisi¢ '1976, prenovljene in razsirjene izdaje 1984, 1991 in 2000).
Akademik Toporisic¢ je jezikoslovje razumel kot sistem, jezik je obravnaval
kot strukturo. Vplive zagrebskega jezikoslovca Petra Guberine je povezal s
Skrab&evim jezikovnim nazorom, Breznikovim jezikoslovjem ter prasko,
kopenhagensko in amerisko strukturalno Solo. V slovensko jezikoslovno
vedo je uvedel natancno izrazje (Toporisi¢ 1992), slovenistiko pa je zazna-
moval s ToporiSi¢evo tvorbeno strukturalno slovnico, v katero je uvedel
nacelo funkcijskosti. Cetrta izdaja Toporisi¢eve slovnice (Toporii¢ “2000)
uposteva vse slovenske jezikoslovne dosezke druge polovice 20. stoletja,
tudi smeri, ki zelijo naslediti ToporiSic¢ev strukturalizem, in ostaja odprta
za nova jezikoslovna dognanja ter smeri.

ToporiSi¢eva bibliografija obsega dokumentiranih 1171 enot (veliko pa jih
je Se nezavedenih) in je objavljena v treh nadaljevanjih v Slavisti¢ni reviji
(1986, 34/2, 451-490; 1996, 44/4, 485-501; 2007, 55/1-2, 419—-440). Svoje
znanstveno in raziskovalno delo je sprva usmerjal v sinhrone glasoslovne
(npr. Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika, 1978), oblikoslovne
(npr. Oblikoslovne razprave, 2003) in skladenjske (Nova slovenska skladnja,
1982) raziskave ter vprasanja druzbenosti jezika (Druzbenost slovenskega
Jezika, 1991), ki so bile povezane z delom za slovensko slovnico, pravo-
pis (od Nacrta pravil za novi slovenski pravopis, 1981 do Slovenskega
pravopisa, 2001) in slovar (npr. Besedjeslovne razprave, 2006), nato pa
ga je razsiril tudi na raziskovanje narecjeslovja in zgodovine slovenskega
knjiznega jezika (npr. Portreti, razgledi, presoje, 1987) ter na primerjalne
raziskave (jezik v stiku), tako da je prepoznan za znanstvenika, ki je ce-
lostno obvladoval vsa raziskovalna podrocja slovenskega jezika. Ve¢ kot 20
samostojnih knjig (npr. Kopitarjev zbornik, Obdobja 15, 1996), ve¢ kot 300
v soavtorstvu (npr. Slovenska zvrstna besedila, 1981; Miklosicev zbornik,
Obdobja 13, 1992), organiziranje znanstvenih srecanj in urejanje zbornikov
(npr. Skrabceva misel v Novi Gorici, Pletersnikovi dnevi v Piecah), na-
stopanje v javnosti in objave v medijih (npr. Jezikovni pogovori iz Sedem
dni, 2007; Intervjuji in polemike, 2011), objavljanje del drugih jezikoslovcev
(npr. Breznikove Jezikoslovne razprave, 1982; Skrab&evo Jezikoslovno delo
1-1V; 1994-1998) so ga naredili za slovenskega jezikoslovca vodnika druge
polovice 20. stoletja. Vodilno mesto so mu priznavali najuglednejsi domaci
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in tuji jezikoslovci sodobniki, kar se je pokazalo tudi ob njegovi 80-letni-
ci. V monografiji Jezikovna predanost (Jesensek, ur., Zorko, ur. 2006) je
ToporiSi¢u v Cast objavilo svoje prispevke 54 jezikoslovcev iz Avstrije,
Bolgarije, Bosne in Hercegovine, Ceske, Crne Gore, Estonije, Francije,
Hrvaske, Kanade, Madzarske, Makedonije, Nemcije, Poljske, Rusije, Slo-
vaske, Slovenije, Srbije, Velike Britanije in ZDA, v tabuli gratulatoriji na
zaCetku monografije pa se je njegovemu jezikoslovnemu delu poklonilo se
246 akademikov in profesorjev s celega sveta.

Stevilke same po sebi ne povedo veliko, so pa zgovorne, kadar za njimi
stoji vsebina, tj. jezikoslovna zapuscina Jozeta Toporisi¢a. Monumentalno
delo se kaze v zabelezenih 1171 enotah bibliografije, ki jo je Toporisi¢ (Sla-
visti¢na revija 1986, $t. 4 in 1996, §t. 4) sestavil sam, dopolnila pa jo je — v
sodelovanju z Jozetom ToporiSicem — Anka Sollner Perdih (Slavisti¢na re-
vija 2007). Gre za bibliografije ob njegovi 60-, (do 1986), 70- (do 1996) in
80-letnici (1996 do 2006). V monografiji Intervjuji in polemike (Toporisi¢
2011) je na platnicah zapisano, da je Toporisi¢ ob Stevilnih monografijah Se
avtor ve¢ kot 2000 znanstvenih razprav in strokovnih sestavkov. Zal je v
sistemu Cobiss zabelezenih le 697 enot, tj. komaj dobra tretjina vsega, kar
je nas najvecji jezikoslovec druge polovice 20. in zacetka 21. stoletja napisal
in objavil. V prihodnosti bo potrebno zbrati vse Toporisi¢eve objave in jih
vpisati v njegovo osebno bibliografijo na Cobiss-u, saj ARRS s pomocjo
tega sistema (Cobiss/SciMet) spremlja ter vrednoti znanstveno produkcijo
slovenskih avtorjev. ARRS poskusa s pomocjo Sicrisa primerjati sloven-
ske znanstvenike v mednarodnem prostoru in izmeriti najboljse. Zal pa to
pocne na angloameriski nacin in skoraj praviloma tudi v angleskem jeziku.
Poznamo staro zgodbo o tem, kako mora slovenski raziskovalec slovenski
drzavni instituciji, ki mu na tanko reze raziskovalna sredstva, pisati vloge
in porocila za npr. raziskovalne projekte, ki se financirajo z denarjem slo-
venskih davkoplacevalcev in o tem odlo¢a od slovenske drzave imenovana
slovenska javna agencija, v angleskem jeziku. Se je sploh $e potrebno ¢uditi,
da je na taki lestvici Toporisi¢c med danes ze skoraj 14.300 slovenskimi
raziskovalci prepoznan za (pod)povprecnega znanstvenika, ki je po krite-
rijih ARRS-ja zadnjih deste let znan in upostevan le v ozkih domacijskih
krogih, globalni (angloameriski svet) pa se zanj ne zmeni? Ne znajo ali pa
nocejo na ARRS-ju prikazati vrhov slovenistic¢ne, tj. domace znanosti, saj
se je tako nobel hvaliti s citati v praviloma angleskih bazah podatkov in
predvsem v najbolj angliziranem in finan¢no najbolj odvisnem WOS-u, ki
je tudi osnova za t. i. Thompsonovo lestvico razvr§¢anja najboljsih univerz
na svetu. Gre za sinonim za napacno znanstveno-raziskovalno politiko
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Republike Slovenije, ki povelicuje vse tuje in se sramuje domacih dosezkov,
ki so predstavljeni v slovenskem jeziku. Radi bi imeli svetovno primerljivo
znanost po vzgledu globalnega angloameriskega sistema, zelijo biti prijazni
do tuje znanosti in slovenske znanosti v angles¢ini, pri tem pa ne poznajo
niti nasih najvec¢jih dosezkov na podrocju slovenistike in so neprijazni do
nasega najvecjega jezikoslovca. Informacijski sistem o raziskovalni dejav-
nosti v Sloveniji predstavlja Toporisi¢a kot (pod)povprecnega znanstvenika
in mu pripisuje zavajajoce lazne 3 Ciste citate znanstvenih del v zadnjih 10
letih, tj. od 2006 do 2016, sklicujo¢ se na vzajemno bazo podatkov Cobiss.si.
letih samo tri t. i. Ciste citate. Norost brez primere! Ampak sistem deluje,
nas razvr§ca, ocenjuje in nam deli raziskovalni denar slovenskih davko-
placevalcev po sistemu finanéno povsem nadzorovanega angloameriskega
sistema. In seveda Cisto ni¢ ne pomaga, da je tudi sam Toporisi¢ neko¢
odlo¢no zapisal: »Vsak jezik ima svoj dom, in dom slovenscine je tukaj«.
Danes se zgodba ponavlja, ponovno potrebujemo Toporisica, ki bo odlo¢no
povedal, kam vodi odpad od jezika in kako se Siri. ToporiSi¢ je ponovno
aktualen, ko opozarja na vlogo »zavarovanega kapitala«, ki oblastnikom
»veze roke«. S tem je Ze pred vec desetletji napovedal, kaj se v resnici
skriva za t. i. internacionalizacijo slovenske znanosti in visokega Solstva:
za tako anglizacijo stoji dobicek, tj. brezobzirni neoliberalisti¢ni pogled na
vse, kar nas dolo¢a na tem svetu, in zaradi njega bo slovens¢ina obsojena
na umik v domacijskost, ¢e se zanjo ne bomo dovolj odlo¢no zavzeli:

Vsak jezik ima svoj dom, in dom slovensc¢ine je tukaj, to sem zagovarjal ze v drugi
Jugoslaviji — kdor pride sem, naj se nauci slovensko, tako kot se nasi izseljenci naucijo
jezika drzav, v katere se priselijo. Ta problem je obstajal ze v Kopitarjevem casu, ko
se Nemci niso hoteli nauciti slovensko, v skladu z nazorom nekega Angleza, ki je
spoznal: kolonializator naj nikar ne govori jezika svojih podloznikov oziroma tistih,
ki si jih kolonializira! [...]. Ce so te kolonializirali, si se moral nau¢iti jezika kolonia-
lizatorjev, tako reko¢ si moral peti njihovo pesem, ali pa si ostal zunaj raja. To je bil
velik problem postkolonialne Afrike, ki ni imela zadosti obseznega izobrazenega sloja.
(Toporisi¢ 2011a: 107)

Toliko o pomembnosti Sicrisa in tezi vrednotenja slovenske znanosti v
Sloveniji — za presojo polozaja slovenske znanosti je pomembno udinjanje
angloameriskim kontroliranim sistemom, oz. da pri od drzave postavljenih
merilcih $teje za znanstveno-raziskovalno odli¢nost le angloameriski vatel,
ali kot to poimenujem s ToporiSi¢evimi besedami: vrednovalna presoja
slovenske znanosti je pri ARRS-ju nezadostna; zelo vazno je, da bi bilo
to ocenjevanje objektivno, ker tako kot je, krivi¢no in povrsno, moc¢no
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prizadene slovensko znanost, slovenistiko in humanistiko, vsaj dokler »koza
ni podplat skoz in skoz postala«. Ocenjevalec slovenskih znanstvenikov,
tj. ARRS, se je v tem pogledu slepo prilagodil angloameriskemu vzorcu
oz. sistemu, Ceprav se od njega ne bi smel dati motiti. ToporiSi¢ takega
poveli¢evanja angleskih objav pred slovenskimi ni priznaval in je bil glede
tega odlocen: slovenski knjizni jezik je narodnopredstaviten, normativno
zajet v slovarju, slovnici in pravopisu, zato je dosledno zagovarjal njegovo
narodotvornost, tako da je slovenskemu knjiznemu jeziku Ze po naravi
pripisoval zdruzbotvornost. V zagovor slovens¢ini je namenil Stevilne svoje
polemicne spise, npr. Potrebujemo magno charto slovenskega jezika, Napisi
na vojasnicah kmalu v slovenscini, Proti nenaravnosti in nasilju v jeziku,
Suverenost (samosvojost) slovenskega jezika, Govorim pac, saj je vseeno,
kako: nas odnos do lastnega jezika, Slovenscina kot jezik samostojne dr-
zave, Jezik kot moralno vprasanje, Da bi bila beseda — nasa, slovenska!
Bilo bi nedopustno, da bi jo polozZili v zlato krsto evropstva, Je nekje v
meni vera, da dobro in pravo mora zmagati. Gre za naslove, ki so stari vec¢
deset let, besedila so nastajala v osemdesetih letih vse do zacetka novega
tisocletja. Se naslovi zdijo zastareli, nemogoci, skregani s stvarnostjo? Ali
pa bi jih bilo potrebno prestaviti v danasnji ¢as in ponovno objaviti, saj
prav prerosko razkrinkavajo sodobne poskuse razvrednotenja nasega jezika,
tokrat prvi¢ povsem od nas samih, od nase najvisje inteligence, nekaterih
slovenskih visokoSolskih uciteljev in znanstvenikov ter raziskovalcev. Bilo
bi nedopustno, da bi jo poloZili v zlato krsto evropstva — ali poznamo to
Toporisicevo razmisljanje o slovenskem jeziku in njegovi prihodnosti? Jezik
kot naSa najvisja vrednota, par excellence slovenstva, nase moralno vpra-
Sanje — vse to in Se ve¢, odgovarja ToporiSic: jezikovna samosvojost nam
omogoca dostojanstvenost v globalnem svetu in suvereno sobivanje v druzbi
evropskih in svetovnih narodov. Ali je taka samozavestna drza, ki izhaja iz
suverenosti in polnofunkcijskosti slovenskega jezika za Slovence moteca,
nespodobna, nekaj, ¢esar se je potrebno sramovati in ¢im prej izgubiti? Za
Toporisica je slovenski jezik v narodnostnem smislu nasa magna karta, Se
vec, jezik prepoznava za ontolosko vprasanje Slovenstva in si zeli, Da bi
bila beseda — nasa, slovenska! To je veliCasten zagovor slovenscine, ki bi
ga morali poznati vsi, ki danes poskusajo uvesti v slovenske visokosolske
predavalnice angleska predavanja za slovenske Studente.

Dejstvo je, da ni mogoce na kratko predstaviti ali le bezno oceniti ce-
lotnega ToporiSicevega jezikoslovnega ustvarjanja, zato bom poskusal
z naStevanjem najbolj zanimivih naslovov le nakazati, kako obsezno je
njegovo delo, iz tega pa se bo pokazal tudi njegov vpliv na slovensko in
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mednarodno jezikoslovje ter pomen rabe slovenskega jezika v domacem
in mednarodnem sporazumevanju, in to v vseh govornih okoljih in vseh
funkcijskih zvrsteh jezika.

Predstavitev Toporisicevih monografij (izbor)

Pripovedna dela Frana Saleskega Finzgarja (Toporisi¢ 1964) je prva Topo-
riS§i¢eva objavljena knjiga in je povezana z njegovim doktorskim Studijem.
Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (Toporisi¢ 1978) je
izsla, ko je ze kot uveljavljen jezikoslovec vodnik pripravil za objavo knji-
go razprav, ¢lankov in kritik o glasu in naglasu slovenskega jezika, ki
so nastale v prvih dvajsetih letih njegovega znanstvenega raziskovanja
slovenskega jezika, tj. med letoma 1958 in 1977. Prva dva dela knjige
prinasata razprave o glasovni in naglasni podobi slovenskega jezika, tretji
del pa Se razmislek o normi in predpisu v slovenskem knjiznem jeziku,
kot ga poznamo ves ¢as — njegova spoznavna misel nikoli ne izgubi prave
smeri in se brez predsodkov ostro spopada s tistimi, ki ne odkrivajo prave
podobe slovenskega jezika in jezikoslovja. Pri tem brez zadrzkov postavi
na stran visoko drzo jezikoslovca znanstvenika in opozarja na odgovorno
ravnanje s slovenskim jezikom ter predlaga nove poti in smeri, ko stare ne
vodijo ve¢ v pravo smer (ToporisSi¢ 1978: 340). Izstopa spoznanje, ki velja
Se danes, Ceprav ga je predstavil Ze leta 1978: »Znanost ni le sama zase,
ampak je predvsem za Cloveka, jezikoslovna znanost in stroka morebiti Se
posebno.« (Toporisi¢ 1978: 341) Danes bi temu dodal le Se to, da je sloven-
ski znanstvenik najprej poklican, da svojo znanost predstavi slovenskemu
¢loveku v slovenskem jeziku, Sele nato pa jo postavi na ogled svetu, Ce je
potrebno, tudi v tujem jeziku.
slovnici iz leta 1976 napovedal novosti v skladenjskih raziskavah. Nova
je ta skladnja zato, ker je prekinila s tradicijo in ¢itankarskimi pogledi
na to vpraSanje. No, Cisto in povsem nova vendar ni bila, saj je Brez-
nik zacel tako razmisljati ze leta 1908 v razpravi o besednem redu, a je
takrat za Slovence Se premlad ostal povsem neopazen in nerazumljen.
Toporisi¢ (1982: 5) je priznal, da je Breznik z razpravami o zanikanju in
povedkovem imenovalniku utemeljil skladnjo v slovenskem jezikoslovju
kot znanstveno disciplino, saj se z njo slovensko jezikoslovje do takrat ni
veliko ukvarjalo. V Breznikovo smer sta se trudila tudi Solar in Bajec, sicer
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pa je pravi razcvet ta ravnina docakala Sele v Toporisi¢evem Slovenskem
knjiznem jeziku 1 do 4 in seveda v njegovi slovnici leta 1976. Toporisi-
ceva Nova slovenska skladnja je tako kot slovnica »nastajala iz kritike
stare« skladnje in je kot taka sinhrona, enojezi¢na (ni primerjalna niti
protistavna) in izhajajoca iz strukturalne jezikovne teorije; uposteva tudi
pomensko stran jezika ter razlikuje med jezikovno in besedilno podobo;
prepoznavno strukturalisti¢no in znacilno toporiSi¢evsko je algoritmizi-
ranje skladenjskih pojavov (Toporisi¢ 1982: 6). Novosti so pri pojmovanju
stavénih ¢lenov (Stirje glavni + trije stranski), prirednih razmerij (na ravni
neodvisnih stavkov in v okviru stavénih ¢lenov ter odvisnikov), natan¢no
je raziskan besedni red v okviru stavénih ¢lenov in besednih zvez, prvic
je obravnavana fonetika stavka, raz§irjeno je vedenje o besednih zvezah
in stavénih frazah, predvsem pa je Nova slovenska skladnja postala pre-
poznavna, ker je ToporiSi¢ v njej uvedel razlikovanje med stavkom in
povedjo (Toporisi¢ 1982: 6). V drugem delu knjige je sredi§¢no razprav-
ljanje namenjeno upovedovanju, v tretjem pa je skladnja prisotna Se v
oblikoslovju, besedotvorju, besedoslovju in frazeologiji; v Cetrtem delu
knjige sta predstavljena dva tipa skladnje: tradicionalni v Tesnierjevi
slovnici in strukturalisticni v slovnici Vincenota. In Se preslikava v nas
¢loveku, da bo lahko neovirano, pristno in u¢inkovito izrazal samega sebe
in svoje videnje sveta (Toporis$i¢ 1982: 7). Angles¢ine kot nadomestnega
jezika v znanosti prav zares ne potrebujemo.

Za 487 strani obsezno monografijo Portreti, razgledi, presoje, ki je
nastala ob 400-letnici Trubarjeve smrti, je za marsikoga takrat samovsec-
no, a za danasnjo presojo povsem sprejemljivo zapisal: »Ko se bo pisala
objektivna zgodovina celotnega slovenskega jezikoslovja — ¢e se bo kdaj —,
ti moji portreti, razgledi in presoje v njej pac¢ ne bodo mogli biti povsem
prezrti.« (ToporiSic 1987: 6)

Leta 1991 je izsla Druzbenost slovenskega jezika, to so 495 strani obsez-
na sociolingvisti¢na razpravljanja, ki so pokazala, da obstoj Slovencev v
sodobnem svetu ni mogo¢ »brez razumevanja druzbenega polozaja in vloge
slovenskega jezika«. Tega razumevanja pa slovenski javnosti (takrat, leta
1991, in Se bolj danes) v resnici primanjkuje, tako kot nam primanjkuje
nega odpadniStva in tistih, ki so nosilci ter spodbujevalci takega sramotnega
odnosa do slovenskega jezika; opozarja na bistvene tezave, »ki se sloven-
ski jezikovni skupnosti postavljajo na pot, ko si iS¢e enakovreden polozaj
med drugimi evropskimi, od nje vecinoma S$tevilcnejSimi jezikovnimi
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skupnostmi.« (Gjurin 1991, na zavihku). Ze videno, bi rekli danes, saj vse,
kar je Toporisi¢ zapisal pred 25 leti, velja Se veliko bolj tudi danes.

Kaj zapisati o Enciklopediji slovenskega jezika iz leta 19927 To je to,
ali kot je pronicljivo ugotovil ze Toporisic: »To knjigo bi lahko naslovil
Zaklad slovenskega jezika in ji dodal podnaslov Slovensko jezikoslovno
izrazje.« Gre za izrazje slovenisticnega jezikoslovja 20. stoletja, za okoli
pet tiso¢ izrazov s podrocja glasoslovja, oblikoslovja, pravopisa, mor-
fematike, oblikoslovja, skladnje, besedoslovja in besediloslovja, deloma
tudi metrike in sociolingvistike, manj Se psiholingvistike in sporocanja.
Preprosto povedano, tj. abecednik opisnega, splosnega, zgodovinskega in
narecjeslovnega jezikoslovja.

444 strani obsega monografija iz leta 2003 Oblikoslovne razprave; tj.
5. knjiga ToporiSi¢evih zbranih del, ki obravnava glasovno, skladenjsko,
jezikoslovno in druzbenostno stran slovenskega jezika. Avtor je postavil
na ogled podobo slovenskega oblikoslovja med letoma 1957 in 1996, knjigo
pa je med drugim namenil tudi »tujejezicnim protistavno zainteresiranim
jezikoslovcem« (Toporisi¢ 2003: 10). Pozor: napisana je v slovenskem jeziku
s tujejezi¢nimi povzetki. Jezikoslovec vodnik je tako postavil slovenski
jezik na mesto, ki mu pripada: je enakovreden in razvit svetovni jezik, v
katerem je zapisal svoje znanstvene ugotovitve o oblikoslovju slovenskega
jezika, zato pricakuje in ve, da jih bodo zainteresirani uporabniki brali ter
analizirali v slovenskem jeziku. Monografijo zakljucuje iz¢rpno stvarno
in lastnoimensko kazalo, nastalo po izkus$njah, ki jih je avtor pridobil med
svojim bogatim uredni$kim delom.

Deset let je stara obsezna monografija (667 strani) z naslovom Besedje-
slovne razprave, ki jo je Toporisi€ pripravil za tisk konec leta 2004, izSla pa
je v letu 2006. Nastala je »v zvezi s predavalnimi potrebami na Filozofski
fakulteti v Ljubljani« — Topori$i¢ se je tam zaposlil leta 1965, leta 1996 se
je upokojil kot redni profesor, naslednje leto pa je postal tudi redni ¢lan
SAZU (izredni leta 1991). Monografija je razdeljena na 6 poglavij (besedo-
slovje, besedotvorje, oblikoglasje ali morfologija, izrazoslovje, frazeologija
in slovaroslovje), prinasa pa razprave, ki so nastajale za Skrabéev ali Ple-
terSnikov simpozij, za SSJILK in v veliki meri tudi pri nastajanju Novega
slovenskega pravopisa (Nacrta, Pravil in celotnega Pravopisa 2001 in 2003)
(Toporisic, 2006b).

S tem seznam samostojnih Toporisi¢evih knjig Se zdale¢ ni iz¢rpan. Ob
izdajah slovenske slovnice naj omenim vsaj Se knjige Jezikovni pogovori
iz Sedem dni (2007), Stilnost in zvrstnost (2008) in Intervjuji in polemike
(2011). Ni€ ni bilo povedanega o njegovem uredniSkem delu, npr. o vodenju

271



Marko Jesensek, Imenitnost slovenskega jezika

Skrab&evega simpozija in §tirih zvezkih Skrab&eve misli ali vodenju Pleter-
$nikovih dni in dveh urejenih zbornik, ali vodenju Obdobij in urejanju Ko-
pitarjevega in MikloSiCevega zbornika, SSJLK-ja; izstopa Se zlasti njegovo
urednigko delo pri Skrabcu (Jezikoslovno delo 1-4), Brezniku (Jezikoslovne
razprave) ali Ramovsu (Zbrano delo Frana Ramovsa), pa prevod in izdaja
Bohoricevih Zimskih uric, Kopitarjevega Klocevega glagolita in seveda
delo, ki ga je opravil pri Slovenskem pravopisu. SrednjeSolci in Studenti
ga poznajo tudi kot urednika Slovenskih zvrstnih besedil.

Slovenska slovnica in ToporiSi¢ev ugled v znanstvenih krogih

V zgodovinskem razvoju slovenskega knjiznega jezika smo Slovenci dobi-
vali razli¢ne slovnice, ki so bile sprva naslonjene na latin$¢ino in nemscino,
kasneje pa so vplivi iz slovanskega prostora nase slovniCarstvo vse bolj
usmerjali v neodvisno sistemati¢no raziskovanje vseh ravnin slovenske-
ga knjiznega jezika, vkljucujo¢ tudi stilistiko in zgodovino slovenskega
jezika. Praviloma so bile slovenske slovnice v prikazovanju jezikovne
zgradbe izrazito sinhrono opisne in so se zanimale predvsem za jezikovne
zakonitosti razmeroma kratkega obdobja — taka je bila tudi Kopitarjeva,
s katero so bile postavljene visoke zahteve znanstvene opisne normativne
slovnice slovenskega jezika, ki jim je od Sestdesetih let 20. stoletja med
slovenskimi slovnicarji sledil tudi Joze Toporisi¢ z modelom strukturalne
slovnice (Slovenska slovnica, 1976, 21984, *1991, “2000, 1. nat., 2000, 2.
nat.).

Cetrta izdaja Toporisi¢eve slovnice (2000) je krona njegovega polsto-
letnega raziskovanja slovenskega knjiznega jezika in spomenik njegovi
generaciji (in u¢encem), ki so jezikoslovje razumeli kot sistem, jezik pa
obravnavali kot strukturo.

Toporisi¢ev vstop v zgodovino slovenskega slovniCarstva je zaznamo-
vala kritika mladogramati¢ne (deloma) diahrono nare¢ne (gimnazijske)
slovnice Stirih avtorjev (Bajec, Kolari¢, Rupel, /golar/), ki je pokazala,
da je »nekaj reformatorskega v njega bilo rojeno«; njegova jezikoslovna
iskanja je zagrebski profesor Petar Guberina usmerjal v 19. stoletje (F. de
Sauseure, J. B. de Courtenay) in v strukturalizem 20. stoletja, ki je postal
kanon ToporiSievega jezikovnega raziskovanja. [z poglobljenega Studija
praske, kopenhagenske in ameriske strukturalisticne Sole je ob uposteva-
nju staliS¢ takrat modernega jezikoslovja od konca 50. let naprej pri nas
zacel uvajati strukturalno jezikoslovje, in sicer teoreticno usmerjeno in
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prilagojeno slovenskim (jezikovnim in kulturnopolitiénim) razmeram; ob
tem je zacela nastajati tudi ToporiSiceva slovnica — Cetrta izdaja (Toporisi¢
2000, 1. in 2. nat.) uposteva vse slovenske jezikoslovne dosezke druge po-
lovice 20. stoletja, tudi smeri, ki Zelijo naslediti njegov strukturalizem (npr.
pragmatika). Prav to daje Cetrti izdaji slovnice tudi najvecjo aktualnost, saj
postaja tako vez med generacijo slovenskih jezikoslovcev, ki so s Topori-
Si¢em zaznamovali skoraj petdesetletno obdobje raziskovanja slovenskega
jezika, in mlaj$im rodom, ki i§¢e novo pot, tako da nadgrajuje delo svojih
utiteljev. Cetrta izdaja Toporisi¢eve slovnice tako kontinuiteto ponuja, saj
ostaja odprta za nestrukturalizem in v novem tisocletju omogoca strpno
nadgrajevanje vsega, kar so Stiri izdaje slovnice dobrega naredile za razvoj
slovnicarstva na Slovenskem (poudariti moram predvsem sodoben pristop
v raziskovanju slovenskega jezika, natancen opis vseh njegovih izmerljivih
zakonitosti /pojav t. i. ¢rne skrinjice/ — slovenski jezik je postal predmet
eksaktne znanosti s predvidljivimi rezultati —, zanje je ponudila natan¢no
in /praviloma/ sprejemljivo izrazje, visoko stopnjo normativnosti v obliko-
slovju in pisavi, Sirjenje podrocja raziskovanja ...). ToporiSi¢eva slovnica
dobiva s to izdajo Se piko na i — odprtost za nova jezikoslovna dognanja
in smeri, spoznanje, da je strukturalizem na Slovenskem za razvoj jezi-
koslovne znanosti veliko naredil, vendar pa se mora za razvoj znanstvene
discipline odpreti, nadgraditi in tudi umakniti novim iskanjem, spoznanjem
in smerem, ki jih izhajajo¢ iz Toporisi¢evega dela ponuja nova generacija
slovenskih jezikoslovcev, ko prevzema odgovornost za razvoj jezikoslovja
v svoje roke.

Aktualnost Slovenske slovnice

Cetrta izdaja Toporisi¢eve slovnice je v primerjavi s predhodnimi mo¢-
no prenovljena in seveda temu primerno obseznejSa — ze na prvi pogled
izstopajo zelo natanc¢na in sistemati¢na kazala pred posameznimi poglav-
ji, razSirjena poglavja besedotvorja (predvsem besedoslovje sploh), nove
raziskave in spoznanja oblikoslovne in besedotvorne naglasnosti, veliko
novosti v skladnji, predvsem pa novosti v sporo¢anju (samostojno poglavje
o pragmatiki) in obsezne bibliografije na koncu posameznih poglavij, ki
kazejo, da je avtor odprt za razlicne jezikovne poglede, kar Cetrto izdajo
najnovejse raziskave v slovenskem jezikoslovju, jih vrednoti in primerja
s svojim delom in, kar je za razvoj znanstvene discipline najpomembneje,
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jih ne zavraca, Ce so nestrukturalisti¢ne, vendar bistvene, pomembne ali
primerne za naso jezikovno resni¢nost.

Opis zgradbe cetrte izdaje Slovenske slovnice in povzetek
glavnih dognanj

Opozarjam le na nekatere izmed Stevilnih novosti, ki jih ponuja Cetrta
izdaja Toporisiceve slovnice.

Zvrstnost slovenskega jezika prinasa natan¢nejSo dolocitev socialnih
zvrsti (delijo se na knjizne in neknjizne zvrsti), predvsem pa interesnih
govoric (natanénejS$a dolocitev slenga, zargona in latov§éine ter zanimivi
novi primeri besedil so nastali ob upostevanju literature, ki je v prejsnji
izdaji slovnice avtor $e ni navajal).

V glasoslovju je razsirjeno poglavje o samoglasniskih variantah, na novo
je doloceno vprasanje predslonske ali zaslonske naslonke — pet moznosti
(pomoznik v razli¢nih ¢asih in naklonih, zaimenske naslonske oblike in
prosti morfemi /npr. se, si, ga .../) —, spremenjeno je izrazje (npr. za slusno
znacilnost zvo¢nikov je izraz zvonkost zamenjal zvocno polnost).

Besedoslovje je sploh eno izmed najbolj razsirjenih poglavij v Toporisi-
cevi slovnici in je v Cetrti izdaji na novo premisljeno in napisano. Najprej
gre za besedje kot tako, sledi pa Se predstavitev stalnih besednih zvez. V
tem delu slovnica opozarja na pisanje skupaj in narazen (gre za vprasanja,
ki so bila reSevana v okviru priprav na izid novega slovenskega pravopisa
/slovarski del/ in jih je na SAZU prav tako vodil Toporisi¢) ter za normo
postavlja Ze uveljavljena dolocila iz pravopisnih Pravil (dvojni¢ne norme pa
Se ne odpravlja: vikendhisa in vikend hisa) in na pravila za deljenje besed,
natancneje je predstavljen morfemski sestav besede (besedna druzina,
koren, pone); novost je poglavje o poudarjanju v stavku, ki jasno kaze,
da ima slovenski jezik v normi jakostno in tonemsko naglasevanje. Sledi
lo¢evanje med besedjem (leksika; pomen besede) in besedis¢em (besed-
njak, slovar; prostor, v katerem se nahaja besedje) ter prikaz besednih
druzin s pomocjo shem; uveden je pojem besedno polje (sosedske besede),
natanéneje so razlozene so-, proti-, nad- in podpomenke, stalna besedna
zveza (frazeologem) pa je tako kot v Enciklopediji slovenskega jezika do-
lo¢ena kot besedna zveza, ki se dalj ¢asa hrani v spominu ljudi (je vzeta
iz pomnilnika) — novost v slovnici so tudi predstavljena besednovrstna
rekla (frazeologemi, ki nimajo pomena povedi), in sicer tako, da so najprej
predstavljeni primeri, nato pa sledi dolocitev jeder teh zvez, glede na kar
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jih razvr$ca na samostalniska, pridevniska, prislovna, glagolska, poved-
kovniska, medmetna, ¢lenkovna, vezniska in predlozna rekla.

Mocno razsirjeno je tudi besedotvorje, in sicer premene podstave tvor-
jenk razsirja iz dosedanjih pet (po palatalizaciji, jotaciji, disimilaciji, prevo-
ju in krnitvi) na deset skupin, ki so Se dodatno ¢lenjene (Se nalika, prirast,
po zlivanju, pred pridevniskim -$ki, po zlivanju in odpravi palatalizacije;
uvaja tudi slovenske izraze /ob mednarodnih, ki jih dodaja v oklepaju/ —
razlikovanje za disimilacijo, prilikovanje za asimilacijo, naliko za analogi-
Jjo); mocno je povecana obvestilnost glede besedotvorne naglasnosti.

Oblikoslovna ravnina je bila iz¢rpno predstavljena ze v predhodnih izda-
jah in zdelo se je, da strukturalisti¢ni pristop ne more prinesti pri obravnavi
besednih vrst ni¢ novega — vendar to ne drzi. Tako kot pri besedotvorju
je tudi pri oblikoslovju mo¢no povecana obvestilnost glede naglasnosti,
zanimivo razsirjena pa je tudi pomenskost ¢lenka in dve klasifikaciji — no-
vost je delitev na pozivne (sedem podskupin), vrednostne (Sest podskupin),
Custvenostne (Sest podskupin) in besedilnozgradbenostne (tri podskupine)
Clenke (ob ze znani in v Cetrti izdaji t. i. drugi klasifikaciji clenkov).

Izmed $tevilnih novosti v skladnji (glede na prej$nje izdaje slovnice
je obvestilnost najbolj porasla prav v tem poglavju) je potrebno opozoriti
na zelo razSirjeno in izdelano poglavje o clenitvi po aktualnosti (teorija
o izhodis¢u, prehodu in jedru, besedilni zgledi, premenjeno besedilo o
grofu in medvedu, premenjeno besedilo in njegovi deli, pozaimljanje,
meje med ¢lenitvenimi deli, stavéna intonacija in poudarjanje v besedilu),
besedni in stavéni red (Cetvero meril za besedni red v povedi, stavku in
stavju; mesto naslonk v stavku) ter popolnoma novo poglavje o besedilni
skladnji, ki izhaja iz Breznikove teorije in Skrab&eve presoje le-te, nato
pa Toporisi¢ nadgrajuje oba predhodnika s svojo teorijo o logiki zaporedja
povedi v besedilu in uvaja pojma sledje (vrste glagolov v sledju, sledje iz
sopomenk /parafraz/ in dolo¢a pomenska razmerja v sledju /istovetnostno,
enakovrednostno, prese¢nostno in vklju¢evalno/) in gledisce (doloca ga
tretje- in prvoosebno gledanje, podajanje, zariS¢e in Casovnost) v teorijo
slovenske besedilne skladnje.

Poglavja o razvoju slovenskega jezika, o zgodovini slovenskega knjiznega
jezika (knjizne pokrajinske razliCice slovenskega jezika v preteklosti) in
razmiSljanja o nare¢ni razcepljenosti slovenskega govornega prostora so
dokaz avtorjevega prepricanja, da sodobni sinhroni opisi jezika ne morejo
biti samozadostno iztrgani iz logike zgodovinskega razvoja — jezikoslovec
sicer opisuje trenutno stanje, vendar kot $ahist izhaja iz analize predhodnih
potez in tako tudi poskusa predvideti nadaljnji razvoj.
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Novost v Cetrti izdaji slovnice je poglavje o pragmatiki, ki je ena izmed
mlajsih jezikoslovnih smeri in za katero se je zdelo, da bi lahko postala
nova prevladna smer v slovenskem jezikoslovju. Toporisi¢ jo doloca kot
jezikoslovno smer, ki med drugim reSuje vpraSanja kazalstva, enoumno-
sti jezikovnih znamenj, podrazumevanje, predpostavljanje, nenavadnosti,
Clenitev po aktualnosti, razgovorno sporocanje, sobesedilo in sotvarje ter
pucevanje in ucenje jezika. V slovnici so predstavljene glavne znacilnosti
pragmatike, tj. osnovni pojmi (sotvarje — tok dogodkov, ki se spreminja in
doloca polozaj govornega dogodka v okolisc¢inah, le-te pa odlocajo o izbiri
besed, skladenjskih vzorcev in njihovi izrazitvi), pragmatika besedovanja
ter velegovorna dejanja in besedovanja.

Na novo napisana poglavja za ¢etrto izdajo in navajanje najnovejse
slovenisti¢ne jezikoslovne literature kazejo ToporiSi¢evo odprtost za nove
poglede na slovenski jezik in spoznanje, da je nadaljnji razvoj slovenskega
jezikoslovja mozen le ob sozitju vseh generacij slovenskih jezikoslovcev.
Toporisiceva slovnica tako Se danes ostaja trden temelj za znanstveno razi-
skovanje slovenskega jezika in izhodis¢e za razmisljanja, kako jo priblizati
Solski rabi — pri slednjem je potrebno upostevati tudi dognanja novih razi-
skovalnih smeri, tako jezikoslovnih (npr. Ze v slovnici tudi od Toporisica
ponujeno pragmatiko; mnenja in Zelje uciteljev praktikov) kot tudi drugih
humanisti¢nih in druzboslovnih ved.

Toporisicev ucbeniski sestav in urednisko delo (skica)

Toporisic je veliko energije in znanja namenil pripravi u¢benikov za slo-
venski jezik: npr. Slovenski knjizni jezik 1—4 (Stevilne izdaje in ponatisi od
leta 1965 do 1981), Slovenski jezik in sporocanje 1, 2 v 90-ih letih, Nas jezik
5: jezikovna vadnica za 5. razred osnovne Sole, v sodelovanju z Zagarjem
je veckrat iz8la Slovenska slovnica in jezikovna vadnica, pa Slovenska
Solska slovnica, iz zgodnejSega zagrebskega obdobja je pomembno delo
Slovenski jezik na plocama: izgovor i intonacija s recitacijama (1961), tu
so Se prirocniki za ucenje slovenskega jezika za tujce (Angleze, Francoze)
Zakaj ne po slovensko — slovene by direct method (1969), sodeloval je pri
vec¢ izdajah anglesko-slovenskih, francosko-slovenskih, nemsko-slovenskih
in italijansko-slovenskih slovarjev.

Toporisic¢evo urednisko delo bo potrebno natan¢no prestudirati in celo-
stno predstaviti, saj ga je »za nekaj zivljenj«; na tem mestu nastevam le
najodmevnejse, kar je kot urednik pripravil za natis: (1) Zbrano delo / Fran
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Ramovs, 1997. Knj. 2: Razprave in ¢lanki. Spremna beseda k Ramovsevemu
Zbranemu delu 11, 815-826. (2) SSJLK, 1974 (ur. Kmecl, Logar, Toporisic).
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti. (3) Besedila slovenskega jezika, 1975. (4) Povzet-
ki referatov za IX. kongres Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije, 1979.
(4) Slovenska zvrstna besedila, 1981. (5) Jezikoslovne razprave / Anton
Breznik, 1982. (5) Socialni realizem v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
kulturi, Obdobja 7, 1987. (6) Arcticae horulae succisivae = Zimske urice
proste, 1987. (7) Obdobje srednjega veka v slovenskem jeziku, knjizevnosti
in kulturi, Obdobja 10. (8) Slovenski pravopis. 1, Pravila, 1990 (ponatis
1990. 1994, 3 ponatis. 4. pon.,). (9) MikloSicev zbornik, 1992. (10) Jeziko-
slovna dela 1-4. / Stanislav Skrabec, 1994-1998. (11) Skrab&eva misel 1,
1995. (12) Jerneja Kopitarja Glagolita Clozianus — Klo¢ev glagolit, 1995.
(13) Kopitarjev zbornik, 1996. (14) PleterSnikov slovensko-nemski slovar:
zbornik s simpozija 96 v PiSecah, 1998. (15) Skrab&eva misel II, 1997.
(16) Skrab&eva misel 111, 1999. (17) Slovenski pravopis, 2001. (18) Zbor-
nik s simpozija 99 v PiSecah, 2001. (19) Skrab&eva misel 1V, 2003. (20)
Skrab&eva misel V, 2006. (21) Skrab&eva misel VI, 2008. (22) Resiano: un
dialetto sloveno, 2008. (23) Slovenski pravopis, 2007.

Ogromno dela je opravil kot dolgoletni urednik Slavisticne revije, nepo-
gresljiv je bil pri slovensc¢ini v javnosti in pri Jezikovnem razsodiscu, bil je
pomemben ¢lan Parlamentarne skupine za pripravo Zakona o slovenskem
jeziku, aktiven Clan (tudi predsednik) Slavisti¢nega drustva Slovenije ...
Redno se je udelezeval predavanj Lingvisticnega krozka na ljubljanski
Filozofski fakulteti, ves Cas je bil na barikadah za slovenski jeziki (in-
tervjuji, polemike, jezikovni koticki ...), nastopal je na domacih in tujih
konferencah.

Zakljucek

Toporisi¢evo delo je vrhunec slovenistike zadnje tretjine 20. in zacetka 21.
stoletja tako po obsegu kot kakovosti. Se vedno ¢aka na temeljito razpra-
vo in oceno — s tem se je letos ze soocilo »69 raziskovalcev slovenskega
jezika iz 9 drzav«, ki so na Toporisicevih Obdobjih (Ljubljana, Brezice,
Mostec, 10. do 12. 11. 2016) predstavili 64 referatov; $e bolj natan¢no in
poglobljeno delo pa ¢aka udelezence novozasnovanih Toporisicevih dnevov,
ki bodo vsake dve ali tri leta potekali v Brezicah in na Mostecu izmenja-
je s PleterSnikovimi dnevi v PiSecah, ki jih je pred dvajsetimi leti prvic¢
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organiziral in vodil prav Joze Topori$i¢. Irena Orel je Toporisiceve dneve
tematsko zacrtala po jezikovnih ravninah, nato pa je opozorila na rokopisno
in neobjavljeno gradivo ter vsebinsko Se razsirila podrocje raziskovanja:

Pod drobnogled lahko posebej zajamemo mednarodno sodelovanje, odmevnost njegove-
ga dela v mednarodnem jezikoslovju, objave njegovih del v tujih publikacijah. Poseben
sklop bi zajel tudi njegova didakti¢no naravnana besedila, srednjeSolske uc¢benike in
priro¢nike za ucenje slovenscine kot tujega jezika v razlicnih medijih, uéne nacrte.
Osvetljeni bi bili lahko tudi posamezni vidiki njegovega jezikoslovnega dela glede na
predhodne teoreti¢ne, metodoloske postavke, recepcijo njegovih jezikoslovnih spo-
znanj, vpliv jezikoslovnih smeri in dela jezikoslovcev na njegovo jezikoslovno misel,
njegov prikaz domacih in tujih jezikoslovcev, v sestavkih v enciklopediji, biografskem
leksikonu idr., jubilantov v zbornikih, publicistiki in drugod (lahko s stalis¢a avtorja,
publikacije, tematike). Tudi njegovo strokovno delo si zasluzi raziskovalno pozornost,
tako uredniska (Jezik in slovstvo, Slavisti¢na revija, zbrana dela jezikoslovcev, zborniki
idr.), simpozijska dejavnost, recenzijsko in mentorsko delo, ovrednoteno bi bilo lahko
njegovo oglasanje v javnosti, nastopanje in odmevnost v medijih, odzivi drugih, analiza
intervjujev, kritike, polemike, tematsko naravnan bibliografski pregled njegovih virov
in del, ustvarjalni ritem itd. (Orel 2016: 126)
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Srce je kraj, kjer iz globine prihaja bozji sin in

Milost nam stori, da misel kdaj zazna

Enkratnost bivanja sveta in nas v njem.

Jasnijo pa obzorja v nov

Up, le skozi smrt, kjer vere lu¢ je rojstvo novega neba.

Pavel Juhant

Skof Jozef Smej je svoje veliko znanje, védenje in raziskovalne mo¢i usmeril
v duhovniski poklic in slovenistiko — na podrocju jezikoslovja se je osre-
dinil na raziskovanje Zivljenja tistih moz, ki so med Muro in Rabo stoletja
ohranjali slovenski jezik, kulturo in vero: »Ravnaj moje [ztopaje na pout
tvojih zapouvid, i bojdi vszigdar zmenom.« (Miklo§ Kiizmi¢, 1783: 17).
V kratkem odzivu v Druzini, za katerega sem bil naprosen ob Skofovi
smrti, sem leta 2020 zapisal, da je Jozef Smej »v vrsti znamenitih Prek-
murcev zaradi svoje popolnosti vreden &e¢enja: Franc Temlin, Stevan in
Miklos Kiizmic¢, Jozef Kosic¢, Janos Kardos, Jozef Borovnjak, Franc Ivanocy,
Jozef Klekl, Ivan Basa, Avgust Pavel, Vilko Novak, Jozef Smejl«
Tuzemska pot skofa Jozefa Smeja se je zacela v prekmurski Bogojini in
koncala v Domu starostnikov sv. Agate pri Lenartu v Slovenskih goricah:

e 15. 2. 1922 — rojen v Bogojini

e 16. 2. 1922 — sveti krst v Bogojini; krstitelj Ivan Basa

e 21. 6. 1930 — prvo sveto obhajilo

* 28. 6. 1930 — sveta birma; birmansko ime Norbert, skof, ki goduje 6.
junija; birmovalec mariborski Skof Jozef Tomazi¢

* 11. 6. 1944 — diakon; posvecevalec sombotelski $kof Sandor Kovacs

8. 12. 1944 — sveto masnisko posvecenje v sombotelski Skofijski kapeli;
posvecevalec sombotelski skof Sandor Kovacs

* 23. 5. 1983 — Skofovsko posvecenje v mariborski stolni cerkvi sv. Janeza
Krstnika; posvecevalec apostolski pronuncij Michel Cecchini, sopo-
sveGevalca ljubljanski nadskof Alojzij Sustar in mariborski §kof Franc
Kramberger
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1. 9. 1928 — vpis v Stiriletno ljudsko osnovno Solo v Bogojini

1. 9. 1932 — vpis na Drzavno realno gimnazijo Kneza Koclja v Murski
Soboti (po opravljenem sprejemnem izpitu)

12. 6. 1940 do 14. 6. 1940 — velika matura in opravljen vi§ji tecajni izpit
v Murski Soboti (junija 1936 mala matura v Soboti)

2. 10. 1940 — vpis na Medicinsko fakulteto Univerze kralja Aleksandra
v Ljubljani

* 27. 10. 1940 — vpis na Visoko bogoslovno $olo v Mariboru (Knezosko-

vvvvv

1. aprila 1941); rektor Alojzij Osterc, prorektor Maksimiljan Drzec¢nik;
mariborski Skof Ivan Jozef Tomazic¢

* 26. 6. 1941 — vpis na Visoko bogoslovno $olo v Sombotelu; rektor Gyula
Géfin; sombotelski Skof Jozsef Groszo

* 27. 6. 1941 — Jozef Klekl st. pelje Jozefa Smeja in Se deset slovenskih
bogoslovcev na sprejem k Avgustu Pavlu

* 1972 — magisterij na ljubljanski teologiji: Dimenzije oznanjevanja Iva-
nocyjevega kroga

* 23, 11. 1974 — doktorat na Teoloski fakulteti v Ljubljani: Pastoralna
dejavnost Ivanocyjevega kroga; promoviran 30. 1. 1975, disertacija izide
v knjizni obliki leta 1975

* 9. 12. 1944 — nova masa v kapeli bogoslovnega semenis¢a v Sombotelu

* 1. 7. 1944 do 31. 8. 1944 — vojaski rok v sombotelski kasarni

e 22.3. 1945 — prvic€ krstitelj (v kapeli v Kisunyomu krsti Elizabeto-Heleno
/ Erzsébet-Ilona)

* 28. 3. 1945 — zapusti Sombotel

e 25. 3. 1945 do 15. 4. 1945 — kaplan v Doklezovju; masuje v domaci
Bogojini

* 4. 4. 1945 — prva masa v domaci bogojinski cerkvi

* 15.4. 1945 do 1. 6. 1945 — rektor (upravitelj cerkve) v Dobrovniku (odlok
Ivana Jerica)

* 20. 5. 1945 — dovoljenje za spovedovanje (opravljen izpit iz moralke in
pastoralke pri generalnem vikarju Ivanu Jericu)

e 22.5. 1945 do 15. 12. 1948 — kaplan v Turni$cu; Ivan Jeri¢ ga imenuje
za svojega drugega kaplana

e 31. 5. 1945 — prvi¢ masuje v Turniscu

* 22. 4. 1947 do 8. 5. 1948 — sluzenje vojaskega roka v Zagrebu (bolnicar
v ambulanti)
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e 15. 12. 1948 do 11. 7. 1964 — kaplan v Murski Soboti; 7. 7. 1963 organi-
zator Skofijske proslave v Murski Soboti ob 1100. obletnici prihoda sv.
bratov Cirila in Metoda v slovenske kraje

* 12. 7. 1964 do 17. 9. 1964 — zupnijski upravitelj v M. Soboti

* 17. 9. 1964 do 31. 12. 1964 — kaplan v Murski Soboti

* 1. 1. 1965 do 30. 4. 1965 — Zupnijski upravitelj v Murski Soboti

e 1.5.1965 do 17. 12. 1967 — zupnik v Murski Soboti; 15. maj 1965 zacne
obnavljati zupnijsko cerkev sv. Nikolaja

* 18. 12. 1967 do 31. 10. 1969 — dekan v Murski Soboti

¢ 1. 9. 1969 — stolni kanonik v Mariboru, umesc¢en 18. 9. 1969

* 18. 9. 1969 — konzistorialni svetovalec in naddekan naddekanije Maribor
levi breg, nato Se druge sluzbe v kapitlju in $kofiji, npr. prosidonalni
sodnik pri Skofijskem cerkvenem sodiscu, branilec vezi pri tem sodiscu,
prosidonalni eksaminator pri kaplanskih in zZupniskih izpitih, ¢lan zbora
svetovalcev, tajnik duhovniskega sveta, ¢lan zupnijskega pastoralnega
sveta

e 6. 1. 1975 — stolni prost, umescen 13. 1. 1975 v mariborski stolnici (Skof
Maksimiljan Drzec¢nik)

* 10. marec 1975 — podeljena pravica za birmanje v mariborski $kofiji

e 14. 11. 1980 — generalni vikar mariborske skofije

* 15. 4. 1983 — naslovni Skof ¢erniski (Ecclesiae Tzernicensis) in mari-
borski pomozni $kof; izbere ga papez Janez Pavel I1., posvecen na svojo
zeljo na praznik Marije Matere Cerkve, 23. maja 1983, ob 16. uri, v
mariborski stolnici; posvecevalec apostolski pronuncij Michel Cecchini,
soposvecéevalca ljubljanski nadskof Alojzij Sustar in mariborski $kof
Franc Kramberger

* 11. 6. 1983 — prvi¢ posveti diakona v duhovnika v Veliki Polani (p.
Stanko Matjasec, OFM)

e 3.7. 1983 — v duhovnika posveti Alojzija Cvikla DJ (zupnija Nova Cer-
kev), sedanjega nadskofa mariborske nadskofije

* 5.9.1966 do 16. 9. 1966 — romanje v Sveto dezelo (Se dvakrat leta 1997)

e 2.4.1967 do 9. 4. 1997 — romanje v Rim

* 14. 1984 do 31. 5. 1984 — na obisku v ZDA

» 8. 8. 1985 — obisk v Kanadi

« 13. 8. 1990 do 14. 8. 1990 — potovanje nadskofa Sustarja in §kofa Smeja
po Prekmurju in Porabju (¢lanek v Stopinjah 1991, 50—62)

* 14. 5. 1991 do 22. 5. 1991 — na obisku na Svedskem

* 31. 8. 1991 do 3. 9. 1991 — na obisku v ZDA

* 17. 8. 1989 do 18. 8.1989 — vzpon na Triglav
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* 14. 7. 1996 do 15. 7. 1996 — pohod na Triglav

e 22. 3. 1993 — prva seja Slovenske skofovske konference
e 15. 12. 1996 — romanje v Rim

* 15. 2. 1997 — na obisku v Izraelu

» 28. 8. 2005 — romanje na Madzarsko

* 24. 2. 1984 — prvo srecanje s papezem Janezom Pavlom II. v Rimu

e 22, 11. 1990 — obisk slovenskega zavoda Slovenik v Rimu in srecanje s
papezem Janezom Pavlom II.

* 4.11. 1992 do 14. 11. 1992 — ad limina apostolorum; 12. 9. 1992 avdienca
pri papezu Janezu Pavlu II. in somaSevanje v papezevi zasebni kapeli

* 12. 9. 1994 do 16. 9. 1994 — Kleklov simpozij v Rimu; papezu izroci
darove, ki simbolno predstavljajo Prekmurje

* 19. 5. 1996 — Janez Pavel II. na obisku v Mariboru

* 23.4.2001 do 28. 4. 2001 — ad limina apostolorum; 23. 4. 2001 zasebna
avdienca pri Janezu Pavlu II.

* 30. 7. 1994 — zlatomasni jubilej skofa Smeja v cerkvi Gospodovega
vnebohoda v Bogojini

* 11. 12. 1994 — zlatomasni jubilej Skofa Smeja v mariborski stolni cerkvi
sv. Janeza Krstnika

* 5.9.2004 — biserna masa Skofa Smeja v cerkvi Gospodovega vnebohoda
v Bogojini

* 5. 12. 2004 — biserna masa Skofa Smeja v zupnijski cerkvi sv. Nikolaja
v Murski Soboti

* 12. 12. 2004 — biserna masa Skofa Smeja v mariborski stolni cerkvi sv.
Janeza Krstnika

* 21. 9. 2014 — Zelezna/rubinska masa Skofa Smeja v cerkvi Gospodovega
vnebohoda v Bogojini (in 680. obletnica Zupnije)

* 7. 12. 2014 — Zelezna/rubinska masa Skofa Smeja v mariborski stolnici

16. 11. 2014 — zelezna/rubinska masa Skofa Jozefa Smeja v cerkvi Sv.

Ane v Slovenskih Goricah

* 8. 12. 2019 — smaragdna masa Jozefa Smeja v kapeli Doma starejSih
obcanov sv. Lenarta

» 21. 11. 2020 — zadnji stopaj na tuzemski poti Skofa Jozefa Smeja

Skof Jozef Smej, znameniti Slovenec in najbolj§i poznavalec jezikovno-
-kulturnih razmer v Prekmurju in Porabju, je bil pokopan v torek, 24. 11.
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2020, na pokopalis¢u v rodni Bogojini; cerkvena slovesnost je potekala v
Ple¢nikovi bogojinski cerkvi. Soboski §kof Peter Stumpf je v pridigi, ki jo
je imel v nedeljo po Smejevi smrti, dejal, da je bil skof Smej »poslednji v
vrsti prekmurskih velikanov Miklosa Kiizmica, Franca Ivanocyja, Jozefa
Klekla st. Za njimi ni ve¢ nobenega.«*® Na pogrebni slovesnosti v Bogojini
je nato med drugim poudaril Smejevo najtesnejSo povezanost s Prekmur-
jem: »Ne upamo si niti pomisliti, kak$no bi lahko bilo Prekmurje brez
naSega Skofa Jozefa, ker je bil tako zelo nas, kot so nase cerkve, krizi in
kapele ob poteh, kot so njive in gorice, kot so travniki in mocvirja, kot so
bukove, jelSeve in borove gosce, kot sta Mura in Raba.« Zaradi epidemije
covida-19 je pogreb potekal v najozjem krogu, neposredno ga je prenasala
TV Exodus, v ¢asopisu Druzina pa je bilo objavljeno obsirno porocilo s
torkovega pogreba v Bogojini.>’

Bibliografija Jozefa Smeja vzbuja obCudovanje zaradi veliastnosti in
velikanskosti, Zal, pa Se vedno ni v celoti oskrbljena in zbrana na enem
mestu. Doslej je dostopna v (1) stirih delnih prikazih Franca Kuzmica: (a)
Franc Kuzmi¢, 1994: Bibliografija dr. Jozefa Smeja. Zbornik soboskega
muzeja 3, Murska Sobota: Pokrajinski muzej, 131-141. (b) Franc Kuzmic,
1992: Bibliografija samostojnih publikacij Jozefa Smeja, Kosicev teden 1V,
Bogojina: Krajevna skupnost, 21-23. (¢) Franc Kuzmic¢, 2002: Ustvarjal-
nost dr. Jozefa Smeja v obdobju 1992-2001, Stopinje, 177-184. (¢) Franc.
Kuzmic: Bibliografija dr. Jozefa Smeja. Ustvarjalnost dr. Jozefa Smeja v
obdobju 1992-2001;® (2) Drago Sobocan, 2007: Bibliografija dr. Jozefa
Smeja. Ob 85. Zivljenjskem miljniku Skofa dr. Jozefa Smeja. Murska Sobota:
Stolna Zupnija sv. Nikolaja, 752-789. (3) Drago Santak, 2016: Jezikoslov-
no delo Jozefa Smeja. Diplomska naloga. Maribor: Filozofska fakulteta,
115-161;* (4) COBISS.

Opozarjam le na nekaj naslovov Smejevih najpomembnejsih jezikoslov-
nih razprav:

1. Se je Miklo§ Kiizmi¢ v svojem prevodu evangyeliomov res naslanjal
na Stefana Kiizmi¢a? Slavisticna revija 45/3—4 (1997), 533—544.

% https://www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/clanek/nagovor-skofa-stumpfa-na-pogre-
bu-skofa-smeja?Open.

57 https://www.druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/clanek/nagovor-skofa-stumpfa-na-pogre-
bu-skofa-smeja?Open

5% http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/bibliografije/osebne-
-bibliografije/sme;j

% https://dk.um.si/Dokument.php?id=93730
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2. O prevodih psalmov v prekmurs¢ino od Martjanske pesmarice I do
Pusztaijeve pesmarice 1893. Slavisticna revija 53/2 (2005), 211-227.

3. Avgust Pavel — predavatelj slovenskega jezika na Visoki bogoslovni Soli
v Sombotelu. Avgust Pavel. (Zora 23). Maribor: Slavisti¢no drustvo,
(2003), 26-31.

4. Kiizmicevi skriti prevodi psalmov v Knigi molitveni 1783. Slavisticna
revija 61/4 (2013), 557-565.

5. Jezikovne tvorbe JanoSa Kardosa (1801-1875) v njegovem rokopisu
Moses i Josua. Globinska moc besede. (Zora 80). Maribor: Medna-
rodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska
fakulteta, (2011), 225-233.

6. Pismi Vilka Novaka s komentarjem. Slavia Centralis 6/2, (2013), 65-78.

. Prekmurski pisatelji v 18. stoletju, Slavia Centralis 10/1, (2017), 5-15.

8. Stefan Kiizmi¢ kot prevajalec perikop iz Stare zaveze Svetega pisma,
V edinosti. Ekumenski zbornik 6, Maribor: Slovenski eckumenski svet,
(2006), 101-104.

9. Bogojanski zupnik Stefan Benkovi¢ (1783—1854) in slovenski jezik.
Kosicevi dnevi XIX. Bogojina: Kulturno-umetnisko drustvo Jozef Kosic,
(2007), 28-31.

10. Sakoviceva skrb za ¢istejSo prekmurscino v molitveniku Molite bratje.
Jozef Sakovic — graditelj in buditelj. Turnisce: Meznarski cej, (2000),
55-609.

11. Nouvi zékon Stevana Kiizmi¢a (1771) v lu¢i sodobnega ekumenizma.
Bogoslovni vestnik 64/2, (2004), 331-342.

12. Problemi slovenskega jezika v porabski zupniji Kethely leta 1783.
Casopis za zgodovino in narodopisje 1/1, (1997), 38—42.

13. Skrb Miklosa Kiizmica za dijake. Zgodovinski casopis 51/1, (1997),
5-15.

14. Dve pismi iz leta 1779 za osvetlitev vprasanja Solnikov in Solstva v
Prekmurju. Zgodovinski casopis 49/4, (1995), 607-611.

]

Jezikoslovne raziskave, ki jih je Skof Smej opravil za prekmurski prostor,
so najpomembne;jsi prispevek pri skupnem prizadevanju slovenskih jeziko-
slovcev, kako razloziti dvojni¢ni razvoj nasega knjiznega jezika. Danes med
nami ni ¢loveka, ki bi to vprasanje tako popolno in razumljivo obvladal,
kot ga je Skof Smej. Prepricljivo je predstavil dvojnicni razvoj slovenske-
ga jezika in njegovo prekmursko razlicico, ki je imela dva zacetka: (1) s
protestantskim slovstvom in jezikom, ki ga je prvi v prekmurski knjigi
zapisal Franc Temlin (Mali Katechismus, 1715), normiral pa ga je Stevan
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Kiizmi¢ v prvem slovenskem prevodu svetopisemskega besedila iz stare
grs¢ine (Nouvi Zakon, 1771), ki izraza tudi izvirno izrazno mo¢ prekmur-
skega knjiznega jezika in njegove najvisje sporocevalne sposobnosti; (2) z
Miklosem Kiizmicem, ki je neodvisno od jezika Nouvega Zakona »za svoje
ubogo prekmursko ljudstvo« prevedel evangelije in Se Sest drugih knjig, s
tem pa je stari slovenki jezik kot knjiznega razsiril med prekmurske katoli-
ane. Skof Smej je dokazal »samostojnost Miklosa Kiizmica pri prevajanju
nedeljskih in prazni¢nih evangelijev (Szvéti evangyeliomi, 1780)«. Zavrnil
je tezo, da naj bi bil Miklo3 le Stevanov jezikovni posnemovalec, $e veg, z
natancno jezikovno analizo je pokazal, da je bil najvrednejsi nadaljevalec
uspesne zgodbe o prekmurskem knjiznem jeziku. Prebuditvene slovenske
zelje so v 19. stoletju tako knjizno dvojni¢nost presegle — romanti¢no ra-
zumevanje naroda je zahtevalo jezikovno enotnost na ozemlju, ki pripada
taki skupnosti, zato sta se med pomladjo narodov knjizna prekmurs¢ina in
kranj$¢ina zdruzili v enotni slovenski knjizni jezik.

Ob smrti Skofa Jozefa Smeja so zapisovalci notic o njegovem Zzivljenju
in delu nevedno prepisovali drug za drugim, da »bibliografija njegovih del
obsega ve¢ kot 150 enot« — Sancta simplicitas! Ne le lahkovernost, tudi
nespametnost! Drago Sobocan navaja ve¢ kot petsto naslovov Smejevih
del, Drago Santak 3eststo petnajst, Fran Kuzmi¢ pa je zapisal, da Smejeva
bibliografija »verjetno nikoli niti ne bo /popolna/, saj je avtor objavil veliko
stvari, ne da bi jih podpisal. Prav tako niso vsteti Stevilni nekrologi v Druzini
s podpisom S.« Zdi se, da je pravicnejSa ocena, ki krivi¢ni stopetdesetici
dodaja Se eno niclo, tako da se Smejeva bibliografija bliza stevilki 1.500! V
bibliografiji Skofa Smeja izstopajo tudi izvrstni prevodi — bil je soprevajalec
Bogosluznega molitvenika (1976-) in Zakonika cerkvenega prava (1983),
sodeloval je pri nastajanju Katekizma Katoliske Cerkve, tako da je pregledal
vse prevode za slovensko izdajo (Ljubljana 1993), prevedel je Slomskovo
duhovno vodilo Mihi Sancta et Cara/Meni sveto in drago (1999), Stevilne
bule, pa Kroniko Zupnije Beltinci (1991) in tiSinsko kroniko (2007), Hiil-
lovo kroniko (2006). Prevedel je tudi znamenito dopisovanje med Skofom
Szilyjem in Miklosem Kiizmicem, s pomocjo katerega je podkrepil svoje do-
kaze, da se Miklos Kiizmic pri prevajanju evangelijev (Szvéti evangyeliomi,
1780) ni neposredno zgledoval po jeziku Stevana Kiizmi¢a (Nouvi Zéikon,
1771). Leta 1984 je napisal Spremno besedo za slovenski standardni prevod
Svetega pisma in bil uradni predstavnik Slovenske Skofovske konference,
ki je spremljala prevod; tudi sam je prevajal Sveto pismo in znanstveno
raziskoval jezik (predvsem prekmurskih) prevodov. Santak navaja ve¢ kot
petdeset (so)prevodov iz latin§¢ine, madzarsCine, nemsCine in francoscine,
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med njimi tudi leposlovne prevode, vse pa odlikujeta izvrsten slog in sijajna
slovens¢ina. Smejeva slovensc¢ina je bozanska tudi v njegovem izvirnem
leposlovju, npr. v pesniski zbiri iz leta 1992 Kaplja na vedru (enak naslov
ima dokumentarno-igrani film o Skofu Smeju, 2016), ali znamenitih pre-
vodih, npr. Gardonyijevih romanov Atila, bi¢ bozji (1973) in Bozji suznji
(1979), Corneillovih Mucencev (1983), Racinove Ilfigenije v Avlidi (1989),
Harasanyijeve Svete Zene, sv. Elizabete Ogrske (2010), Morove Zlate krste
(2013) itd. Med stevilnimi drugimi leposlovnimi deli izstopajo tudi Smejevi
prevodi pesmi in pisem MikloSa Kiizmica (Muza Miklosa Kiizmica, 1976).
Smej je to pocel zelo dobro in podarjal nam je jezikovne mojstrovine, med
drugim tudi skoraj 1.300 strani kronogramov, tj. umetnisko in tehni¢no
vrhunskih jezikovnih dosezkov v $tirih knjigah Kronogrami skozi ¢as — po
besedah Draga Sobocana je bilo to najljubse delo skofa Smeja.

Skof Smej je imel Ze za ¢asa tuzemskega Zivljenja med Slovenci velik
ugled, ki je izhajal iz njegovega znanja in dejstva, da tudi v znanosti nikoli
ni opustil svojih jasnih eti¢nih nacel in kr§c¢anskega nravnega kodeksa.
Smej je dal vero svojemu kulturoloskemu pogledu na jezik, Prekmurje
in slovenstvo. Spostljivo je izrazal narodovo dusevno drzo in razlagal
prekmursko ustvarjalno bit in bistvo s tremi temeljnimi spremljevalnimi
pojavi: krs¢anska vera, prekmurski jezik in kultura. Pokazal je, kako
se s pokon¢no drzo in trdno zaupajo¢ v najvisjo Resnico dela dobro za
prekmurstvo in slovenstvo. Kljub velikemu ugledu nikoli ni poudarjaj
svojega pomena, ampak je v ospredje vedno postavljal znamenite prek-
murske predhodnike: »Tudi jaz sem se navezal na to, da sem raziskoval
prekmurske katoliske in protestantske pisatelje, zato sem o obeh najvecjih
stebrih prekmurskega jezika iz Gorickega, MikloSu Kiizmicu in njegovem
bratrancu Stevanu Kiizmicu, napisal roman Po sledovih zlatega peresa
(1980).« Sledili sta mu Se romanizirani biografiji o Smejevem bogojinskem
krstitelju Ivanu Basi (Psalmi vaskega zupnika, 1992) in tiSinskem Zupni-
ku ter prekmurskem domoljubu Francu Ivanocyju, ki si je prizadeval za
narodnostno in politicno ozavesc¢enost Prekmurcev ter kulturo, izobrazbo
in vzgojo prekmurskih Slovencev (Ivanocyjeva skrivnost, 2012). Gre za
veli¢astno snovno in vsebinsko povezano trilogijo, za literarno-zgodovinsko
umetniSsko delo o Prekmurju od sredine 18. do zacdetka 20. stoletja, ki je
primerljivo s Slodnjakovo osrednjeslovensko trilogijo iz enakega obdobja
o PreSernu (Neiztrohnjeno srce, 1938), Levstiku (Pogine naj, pes! 1946)
in Cankarju (Tujec, 1976). O tem je $kof Smej skromno pisal Santaku, ki
je za diplomsko nalogo zbiral informacije o Smejevem prevajalskem delu:
»Pri prevajanju se drzim pravila: Cim bolj se priblizati izvirniku, hkrati pa
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preliti v slovens$¢ino.« Obsirna bibliografija s podro¢ja prekmuriane uvrsca
Smeja med naSe najvec¢je znanstvenike s tega podrocja.

Skof Smej je bil ¢astni obéan Obéine Sveta Ana (2008), Obéine Mo-
ravske Toplice, Ob¢ine Murska Sobota (1992) in Mestne obc¢ine Maribor
(2015), Pomurec leta 2003, dobitnik Priznanja Slavisti¢nega drustva Slo-
venije za zivljenjsko delo na podroc¢ju prekmurskega jezika, literature in
kulture (2009), prejemnik MadZzarskega zlatega kriza za zasluge (2015) in
Reda zaslug Republike Slovenije za zivljenjsko delo in bogat prispevek k
duhovni narodni kulturi Slovencev (2016). V intervjuju ob podelitvi naziva
Castni ob&an Maribora je novinarju Tonetu Peteliniku za Radio Maribor
na vprasanje, kaj mu to priznanje pomeni, z njemu lastno skromnostjo in
poniznostjo odgovoril:

Morda bi bil kdo drug bolj zasluzen in bolj vesel tega priznanja. V bogoslovju sem bil
vodja vseh, Slovenec, in spiritual mi je rekel: »Ce Vam kdo da neko odlikovanje, z eno
roko ga sprejmite, z drugo roko pa ga dajte nazaj Bogu. Vse je od Bogal« [...]. Pred
seboj imam samo to, kar mi je bilo nalozeno pri skofovskem posvecenju. Eden izmed
obredov je tudi ta: Na tleh leze¢emu dajo na glavo evangelij, Sveto pismo, tj. znamenje,
da je prva dolznost skofa, kakor tudi vsakega duhovnika, oznanjevati Bozjo besedo.

Jozef Smej je bil ob Skofovski sluzbi tudi najboljsi ambasador Prekmurja,
saj se je zanj razdajal in je imel rad severovzhodni slovenski prostor, svoje
rodno Prekmurje, prekmurskega ¢loveka in jezik. Svoj ugled in polozaj v
druzbi je postavil na oltar prekmurstva. Bil je bozji poslanec in izbranec,
clovek, ki je imel dve veliki ljubezni: neomajno vero in zaupanje v Bozjo
besedo ter predanost materni besedi, tj. rodni prekmursc¢ini in slovenskemu
jeziku. Skof Jozef Smej je svoje Zivljenje poklonil Bogu in Besedi, to pa je,
Ceprav je znal veliko jezikov, z vso predanostjo najraje, najbolj ponotranje-
no, doziveto in z zaupanjem pocel v slovenscini. Materno prekmurscino je
raziskoval in razlagal z veliko ljubeznijo in odgovornostjo: »Kajti pisano
je: Kakor jaz zivim, pravi Gospod, se bo pred mano upognilo vsako koleno
in vsak jezik bo slavil Boga.« (Rim 14,11)

Slovenski jezikoslovci in znanstveniki se s spoStovanjem in obcudo-
vanjem poklanjamo velikanskemu delu, ki ga je Skof Smej opravil za
prekmurski jezik. Bil je poslednji med nami, ki je o prekmurskem jeziku,
literaturi in kulturi vedel vse, ve¢ kot pred njim kdor koli, bil je prvi med
najvecjimi, na Celu redkih izbrancev, kot so bili njegov sombotelski ucitel;
Avgust Pavel, ali pa deset in nekaj let starejsa sodobnika Beltin¢ana Vilko
Novak, necak Ivana BaSe, bogojinskega zZupnika, graditelja tamkaj$nje
Ple¢nikove cerkve in Smejevega krstitelja ter duhovniskega vzornika,
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in Ivan Skafar, v Beltincih rojeni vuzeniski dekan in pisec Bibliografije
prekmurskih tiskov 1715 do 1919. Bil je njihov mlajsi sopotnik, uc¢enec, ki
je prekosil ucitelje. Kasneje smo postajali drugi njegovi sopotniki. Vsak
med nami se je u€il od Skofa Smeja. Naucili smo se nekaj o prekmurscini,
prispevali smo posameznosti, Skof pa je bil tisti, ki je znal te drobne ka-
mencke uspesno sestavljal v veliCastni mozaik prekmurstva — slovenstvo
se je v zgodovini vedno krepilo in potrjevalo z vero, jezikom in kulturo.
Skof Smej kljub velikim sposobnostim nikoli ni poudarjal svojega pome-
na, ampak je vedno ostajal znacilno skromen, tako da je svoje znanstvene
razprave imenoval le za »osebno razmisljanje«. Vsa dobra nacela, norme
in vrednote prekmurskega narecja in maternega bogojinskega govora je
teolosko utemeljil in jih razlozil s svetopisemskima citatoma: »Gospod, ti
si me stkal v telesu moje matere.« (Ps 138,13) in »Zgodila se mi je beseda
Gospodova, reko¢: Preden sem te upodobil v materinem telesu, sem te
poznal.« (Jer 1,4-5). Zaupal je svetopisemskemu modrecu, zavedajo€ se, da
je jezik »c¢loveku tako reko¢ vtkan v teku devetih mesecev pod materinim
srcem. Zato materni, ne oCetov jezik.« Njegov odnos do knjizne slovens¢ine
in prekmurséine najbolj nazorno razlaga anekdota, da so v dijaskem domu
molili zvecer oCenas v slovenskem knjiznem jezik, v postelji pa je Smej
»pod odejo in na tihem« zmolil Se prekmurski o¢enas: »Knjizni oCenas se
mi je zdel, kakor da je ‘neveljaven’.« Poudarjal je nenehoma: »Prekmurci
smo se imeli za Slovene, na§ prekmurski jezik se imenuje stari slovenski
jezik. Jezus je v Svetem pismu, v Matejevem in Lukovem evangeliju, dal
navodilo svojim u¢encem, kako naj molijo. O¢enas v stari cerkveni slovan-
$¢ini je skoraj tak, kot ga molimo v Prekmurju:

Otce nas, ize jesi na nebeseh: / Sveti se ime tvoje. / Pridi cesarstvo tvoje. / Budi vola
tvoja, / jako na nebesi in na zemli. / Hleb nas vsedanni dazd nam dnes, /« I otpusti
nam dlgi nase, / jakoze i mi otpuséajem dlznikom nasim. / I ne vavedi nas v napast /
Na izbavi nas ot neprijazni. Amen.

Oca nas, ki si vu nebésaj! / Svéti se Ime tvoje. / Pridi krdlestvo tvoje. / Bojdi vola
tvoja, / kak na nébi, tak i na zemli. / Kriitha nasega vsakdanésnjega daj nam ga dnes.
/ 1 odpiisti nam duge nase, / kak i mi odpiiscamo duznikom nasim. / I ne vpelaj nas vu
skiisavanje. / Nego odslobodi nas od hiidoga. Amen.

Jozef Smej je eden izmed znamenitih Slovencev in »najveksih« Prekmur-
cev, pokon¢ni nadpastir, ki je predano opravljal duhovniski poklic, hkrati
pa je bil tudi prvi oznanjevalec prekmurskega jezika, literature in kulture,
gore¢ glasnik prekmurstva. Skrajni severovzhodni del slovenskega ozemlja,
ki je bil tako reko¢ celo tisoCletje odtegnjen od mati¢nega slovenskega
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prostora, je v jezikovnem, kulturnem in narodnostnem oziru predstavljal
po tistih znacilnih lastnostih, ki so se razlikovale od povprecja. Pri tem
je ves Cas izhajal iz moralnih vrednot kr§Canstva, trdno preprican, da so
v tem prostoru od Cirila in Metoda brez vsakega dvoma in pomislekov
glede resnicnosti, te temeljne resnice povezovale »avstrijske« in »ogrske«
Slovence v celoto s prepoznavnimi skupnimi lastnostmi in cilji. [z tega sta
izhajala tudi njegova jezikovna samozavest in ponos, da se je rodil in delal
v pokrajini med Muro in Rabo.

1z rodnega Prekmurja se je zelo tezko preselil v Maribor za stolnega de-
kana, vendar pa je mirno sprejel voljo Skofa Maksimilijana Drze¢nika. Prve
tedne je imel veliko domotozje, tako da ga je moral tolaziti tudi kanonik
Hrastelj, ¢es da se bo vse uredilo; in se je res: »In sem tako vzljubil Stajersko
mesto in ta Stajerski znacaj, kakor Slomsek, ko je prisel 1859 v Maribor
in je rekel: ‘Pozdravljeno nase mesto Maribor, z vinsko trto obdano!’« S
pomocjo pravil, ki so dolocala njegovo ravnanje v tuzemski minljivosti
in si jih je postavil Ze kot soboski kaplan, se je prilagodil mariborskemu
okolju in Stevilnim nalogam, ki jih je odgovorno opravljal v (nad)skofiji.
Ze 9. 12. 1944 je poudaril svoje tuzemsko poslanstvo, ki ga je prevzel po
temeljnem delu kr$¢anstva (Hoja za Kristusom I, 19,4): »Nikoli ne bodi
popolnoma brez dela: beri, pisi, moli, premisljuj...« (Soboc¢an 2007: 161).
Njegov delovni dan je od takrat v ¢im vecji mozni meri sledil uteCenemu
redu: »Okrog 5. ure vstajanje, jutranja molitev in premisljevanje, sv. masa,
pastoralno delo, priprava na katehezo in pridigo, brevir, razdeljen na posa-
mezne ure dneva, obisk NajsvetejSega, posebno izpraSevanje vesti, Studij,
delo, zvecer vecernice in splosno izprasevanje vesti.« Drago Sobocan (2007:
216) je v monografiji, ki jo je pripravil ob petinosemdesetletnici $kofa Sme-
ja, zapisal, da ga je »ta dnevni red spremljal vse Zivljenje.« Med Studijem
Svetega pisma in premisljevanjem je spoznal, da je »eden izmed najlepsih
Jezusovih stavkov in zapisov v Evangeliju prav tale: ‘Bog je namre¢ svet
tako vzljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nih¢e, kdor
vanj veruje, ne pogubil, ampak bi imel vecno Zivljenje.’« (Jn 3,16)

V njegovem dekanijskem pecatu je zapisano: »Ave Maria ex toto corde
/ Zdrava Marija, iz vsega srca.« Za Skofovsko geslo si je izbral napis iz
semeniske kapele v Sombotelu: »Gratia plena, recordare / Milosti polna,
spomni se.« Znacilno za skofa Smeja je bilo, da nikoli ni »prevajal« po ¢rki
in tako je tudi v svojem Skofovskem geslu razumel pomen glagola re-cordor
I v globljem pomenu, ki je bil blizu Smejevemu ravnanju glede cilja, ki ga
je zelel doseci v tuzemskem zivljenju: dati in sprejeti srce, tj. imeti Boga
pri srcu, premisliti in sprejeti Bozjo voljo, kot je to storila Milosti polna.
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Duhovno vodilo kot Bozji dar in radost bivanja na poti v Bozje kraljestvo,
kar je Skof Smej razlozil z navajanjem Jezusovih besed iz Svetega pisma:
»Cesar no¢es, da bi drugi tebi storili, tudi ti ne stori drugim. In potem e v
Jezusovem pozitivnem pomenu: Kar hoces, da drugi tebi storijo, stori tudi
drugim! In ¢e bi se tega ravnali, bi Slovenija res bila raj pod Triglavom.«
(Mat 7,12, Lk 6,31)

Bodimo ponosni, da smo bili sopotniki najvecjega poznavalca prekmur-
skega jezika, literature in kulture, ¢loveka, ki je o Prekmurju in Prekmurcih
vedel vse in Se ve€ in smo se od njega lahko ucili — sedaj moramo odgovor-
no skrbeti za premozenje, ki nam ga je zapustil in razsirjati njegovo znanje,
vero, kr$€anske vrednote in moralna nacela, iz katerih je ¢rpal silovito
raziskovalno mo¢ in iskreno zaupanje v Boga in Brezmadezno: »Danes (19.
7. 1944) smo vojaki §li na vaje. Zgubil sem rozni venec. O Devica Marija!
Naj samo tebe ne izgubim, kajti ¢e tebe izgubim, Se Boga izgubim, in ce
Boga izgubim, sem vse izgubil.« (Sobocan 2007: 146).

Skofov krstitelj lvan Ba3a

Ce krene§ iz Beltinec proti Ganéanom, zagleda$ na desni strani staro astitljivo higo s
hi$no &tevilko Ulica Stefana Kovaca 2 [...]. V tej beltinski hisi, ki je takrat nosila hisno
Stevilko 11, se je 11. aprila 1875 narodil Ivan Basa. (Smej 1991: 98)

Bila je druga nedelja po veliki no¢i, prva po beli nedelji — dominica in albis
je spomin na novokr$cence iz zgodnjega krs¢anskega obdobja, ki so prejeli
zakrament svetega krsta, »ko je svetloba velike noc¢i premagala temo greha«
in so nato ves teden prihajali k bogosluzju v belih oblacilih; tj. bilo v 4.
stoletju, jezuiti pa so v 17. stoletju na belo nedeljo uvedli skupinsko prvo
obhajilo, bela barva pa je bila »nerazlomljena svetloba, ki izraza zacetek
in konec, polnost in praznino«. Po Koledarju druzbe sv. Mohorja za nava-
dno leto 1875 je enajstega malega travna godoval eden najpomembnejsih
papeze v zgodovini Leon I., sveti Leon Veliki (od drugega vatikanskega
vesoljnega cerkvenega zbora /1962—1965/ je njegov god prestavljen na 10.
november, tj. na njegov smrtni dan /10. 11. 461/), beltinski zupnik Marko
Zizek pa je na Basin rojstni dan bral nedeljski evangelij, kako Jezus napove
svoj vnebohod (o delovanju Svetega Duha, o spremembi Zalosti v veselje,
0 zmagi nad svetom):

[...] zdaj pa odhajam k njemu, ki me je poslal [...]. Se malo in me ne boste ve¢ videli,
in spet malo in me boste videli [...]. IzSel sem od Oceta in prisel na svet, spet zapus¢am
svet in grem k Ocetu. (Jan. 16, 5-28)
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Dan po rojstvu Ivana Base je nastopil prvi lunin krajec. To je bilo znamenje
rasti in napredka. Botra Jozef Horvat in Magdalena Tkalec sta v ponedeljek
prinesla Ivana h krstu. Zupnik Marko Zizek se je Ze pripravil na kri¢evanje —
otroCicu je trikrat pihnil v obraz in rekel: »Pojdi od tega decka zli duh in
daj prostor Tolazniku, Svetemu Duhu.« Sledil pa je nenavaden zaplet, ki je
vreden Aristotelovega dramskega trikotnika. Smej (1992: 26-27) ga je lite-
rariziral v dialogu med dvema velikima Prekmurcema, takrat Ze ostarelim
enainsedemdesetletnim duhovnikom Markom Zizkom in mladim petnaj-
stletnim gimnazijcem Ivanom Bago. Zizek je Ze dal kri¢encu »sol modrosti
v usteca« in »se s slino dotaknil« njegovih »usesc« ter dejal, naj se Ivanu
»odpro za poslusanje«. Tedaj pa je v zakristijo planilo mlado dekle in prosilo
zupnika, naj jo skrije pred pandurji, ki jo lovijo, ker so jo kmetje obdolzili,
da je Garovnica. Zizek jo je zadnji hip skril za veliki oltar beltingke cerkve,
saj so na vratih Ze trkali pandurji in sprasevali zupnika, ali je morda videl
Marijano Baligag, ali je v cerkvi in ali ve, kje se skriva. Zupnik Zizek se
je trikrat zapovrstjo »premisljeno zlagal, /k/akor neko¢ sveti Peter«. Resil
je mlado dekle, toda zaradi trikrat izreCene lazi ni mogel nadaljevati krsta:

Oglasila se mi je vest. Z grehom na dusi naj krstim otroka? Kaj vec¢? Ustvariti svet ali
krstiti otroka? Neskoncno sveti Bog je v zacetku ustvaril nebo in zemljo. Toda sonce,
mesec, zvezde in sploh vsa nebesna telesa nimajo razuma ne svobodne volje, niso
zmozna izreCi besede: Na§ stvarnik, ljubimo te! S krstom prerojeni in tako reko¢ na
novo ustvarjeni ¢lovek pa bo usmiljenje Gospodovo na veke opeval. (Smej 1992: 27)

Vrnil se je k botroma v zakristijo in jima na hitro razlozil, da bo Ivana
Baso krstil kaplan, ker mora on nujno oditi. Zizek je vrh in hiter razplet
»drame« o krstu razkril Ivanu Basi na njegov petnajsti rojstni dan (11.
aprila 1890), tj. le slab mesec pred svojo smrtjo (umrl je 4. maja 1890 v
Beltincih). Marijana Baligaé »je kriva«, da Zizek ni krstil Base — obred, s
katerim je bil Ivan Basa sprejet med kristjane, je moral dokonéati Zizkov
beltinski kaplan Jozef Horvat.

Ivan Basa je tistega ponedeljka s krstom in Zizkovo »zadolZitvijo pri
Bogu« sprejel trdno vero in slovensko drzo. Petnajstleten je v Zizkovi sobi
videl veliko nemskih in madzarskih knjig, zato ga je, ko je izvedel, kako
je potekal njegov krst, vprasal: »Kdaj pa bomo mi, Slovenci na Ogrskem,
imeli toliko knjig?« Zavezal se je, da bo svoje tuzemsko zivljenje posvetil
napredku prekmurskih katolicanov. Osredinil se je na »tak dobro pa velko
delo, za¢noti pisati nasemi liidstvi, Stero je v velkoj vecini ne imelo nikSega
¢tenja, v domacern jeziki, — da mi dnes to delo komaj pravi¢no pohvalimo.«
(Novak 1932: 33)
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Slovensko narodno zavedni beltingki zupnik Marko Zizek je »zaznamo-
val« usodo svojega nesojenega krs¢enca. Dolgoro¢no je vplival na Basevo
narodno zavest (prav tako tudi na svojega starejSega krSc¢enca Franca
Ivanocyja), tako da je v Beltincih Ze leta 1874 razsirjal mohorjeve knjige —
leta 1880 je imel Zizek v Beltincih 36 naro¢nikov, ko pa je Ivan Basa leta
1884 nadaljeval $olanje v Lendavi, je Stevilo naro¢nikov knjig Mohorjeve
druzbe narastlo na 60. Tudi o¢e Ivana Base, Jozef Basa, je bil po Zizkovi
zaslugi »navdusen mohorjan in je bil v najbolj tezki dobi, v ¢asu najhujse
madzarizacije, v letih 1891-1905 poverjenik Mohorskih knjig v beltinski
zupniji« (Skafar 1980: 41). Ivan Basa se je tako Ze v zgodnjem otroitvu do-
ma in v cerkvi »navzel ljubezni do Mohorskih knjig in vsega slovenskega«.
Zizkova in oéetova slovenskost ga je spremljala vse Zivljenje in nadaljeval
je njuno narodno zavedno delo. Z Markom Zizkom sta bila »usodno« po-
vezana, saj je beltinski Zupnik spodbudil Jozefa BaSo, da je sina po dveh
letih beltinske Sole poslal v Lendavo — tam je bil ucitelj nemsc¢ine in petja
Janez Murkovi¢ (do leta 1878 tudi naducitelj in kantor v Beltincih), ki je Ze
v Beltincih pripadal »Zizkovemu krogu« in je za slovenske otroke v Prek-
murju stare 5 do 10 let prevedel iz madzars¢ine Abecednik za katholicanske
vesnicke Solé (1871); po njem se je slovenskega jezika in pisave slovenice
(na)ucil tudi Ivan BaSa (mogoce je Murkovi€ leta 1871 priredil tudi Perve
knige-ctenyd za katholicanske vesnické solé). V Lendavi je bil ucni jezik
madzarski, Basa pa je med soSolci spoznal pol leta starejSega Jozefa Klek-
la st., kasnejSega slovenskega duhovnika, pisatelja in urednika, s katerim
sta najtesneje sodelovala v Ivanocyjevem krogu in bila najzasluznejsa za
razmah prekmurskega tiska v slovenskem jeziku (sodelovala sta pri usta-
navljanju Kalendarja Srca JezuSovoga, Marijinega lista in Novin). Basa je
leta 1885 nadaljeval Solanje na sombotelski gimnaziji (prvi letnik), nato je
bil tri leta nizji gimnazijec v Készegu, visjo gimnazijo pa je zakljucil v
Sombotelu — peti razred je ponavljal, ker ni opravil izpita iz gr$¢ine (Smej
1991: 98). Med letoma 1894 in 1898 je Studiral teologijo v Sombotelu, in
sicer skupaj s Se sedmimi Slovenci: Kleklom st., Sakovi¢em, Kiiharjem,
Slepcem, Divjakom, Kolar§em in Mari¢em. Basa je bil v duhovnika posve-
¢en 6. julija 1898 v Gjuru (Gyor), ker je sombotelski Skof Kornel Hidasy
takrat zbolel (umrl je 11. 10. 1900). Za slovenski prekmurski prostor je
pomemben tudi zato, ker je bil naklonjen Francu Ivanocyju — imenoval
ga je za Clana izpraSevalne komisije za srednjeSolske profesorje, Ivanocy
pa je po njegovem vzoru (spodbujal je ljudske misijone, si prizadeval za
boljse zivljenjske, duhovne in kulturne potrebe ter zivljenjsko raven ljudi,
leta 1895 je ustanovil tiskarno v Sombotelu in asopis Szombathelyi Ujsdg,
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v katerem je objavljal tudi Ivanocy) zacel narodnobuditeljsko delovati med
prekmurskimi Slovenci. Ivan Basa je bil med najaktivnejSimi ¢lani Ivano-
cyjevega kroga (ob Jozefu Kleklu st. in ml., Jozefu Sakovicu, Francu Rogacu
in Stefanu Kiiharju) in je v tem duhu kot mlad duhovnik (novo maso je
imel 24. julija 1898 v Beltincih) v ¢asopisu Szombathelyi Ujsdg razsirjal
Hidasyjevo socialno misel, da mora duhovnik pomagati svojemu ljudstvu
in ga uciti tudi izven cerkve. »V o¢i so nam metali, ka smo zaostanjeni
v izobrazbi« je zapisal BaSa in to ga je bolelo. V mislih je imel »ubogi
slovenski prekmurski narod«, ki ga je iz duhovne, kulturne in splosne
zaostalosti dvigoval ze Miklo§ Kiizmi¢, v ¢asu madzarizacije na prelomu
19. in 20. stoletja pa so se razmere Se poslabsale in narodnostno zaostrile.
Basa je bil kot ¢lan Ivanocyjevega kroga v tem pogledu zelo blizu tudi
razmisljanjem Janeza Evangelista Kreka:

Prijao je vsako priliko, kde je mogeo ludstvi pomagati do izobrazenosti. Vnogokrat je
pravo i pisao: »Neznanost je nesreca nasega liidstva.« Pa ne samo za diisevno, nego
tudi za gospodarsko sre¢o naroda je skrbo. Poleg driigoga svedoc¢i za to bivsa beltinska
hranilnica, Stero je duga leta vodo, jo po boji reso, da so liidje ne meli zgiibe — zato jo
je pa meo on... (Novak 1932: 34-35)

Raznarodovalni madzarski politiki se je odlocno uprl z geslom, ki ga je
zapisal na svojo novomasnisko podobico: Bratje! Liibite eden ovoga (1 In
3,11). Prizadeval si je, da so Prekmurci na Ogrskem ostali zvesti krs¢anstvu
in slovenstvu ter da ob madzarskem drzavnem niso pozabili maternega slo-
venskega jezika. Skrbel je, tudi s pomocjo polbrata bogoslovca in pesnika
Jozefa Base - Miroslava, da so se v Prekmurju ohranile slovenske pesmi.
Zvesto je nadaljeval Zizkovo in oéetovo tradicijo razsirjanja mohorjanskih
knjig v Prekmurju, saj se je zavedal, kako pomembne so za narod slovenske
knjige in izobrazba v maternem jeziku:

Zacali so vnogi ze pred nami $iriti knige Driizbe sv. Mohora v¢asi v zacetki te driizbe.
Bilo nas je preci, ki smo to delo nadaljavali i irili knige vsakovrstne. Driizba sv. Mohora
je tak bila poznana po celom Dolinskom i Ravenskom, na Gori¢kom pa v fari Sv. Jiirja,
v Gornjoj Lendavi pa pri Sv. Sebescani. Sem in ta smo dobili od same driizbe, vcasi
pa od dithovnikov i driigih rodoliibov kaksi veksi pak knig, Stere smo razdelili med
tistimi, ki so Zeleli ¢teti. Driizbo Mohorsko smo po jeseni tiidi na predganci priporacali.
Nisterni so radi narociivali tjednike, mese¢nike. Poznano nam je bilo Cvetje, Bogoljub,
Domoljub, Slovenski Gospodar i razliéni pobozni listi iz Stajerske i Kranjske. Liidstvo
je zacalo loviti za ¢tenjom. Pastirje so pa stopili na strazo, naj to ¢tenje bo koristno i
krs¢ansko. (Basa 1928: 17)
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Basa je razlagal, da sta kranjski in prekmurski jezik le razli¢ici slovenskega
jezika, v 20. stoletju sta to ze narecji, Prekmurci pa se morajo ¢im prej
navaditi na skupni knjizni jezik in pisavo slovenico — Mohorjeve knjige so
bile za to nalogo najprimernejse, niso pa bile dovolj. Basa je zato razmisljal
o Casopisu v slovenskem jeziku za prekmurske Slovence. Ivanocy je zZe pred
tem pojasnjeval Skofu, da ne gre za politi¢no in protimadzarsko namero,
»ide se za izobrazenje liistva v Slovenskoj Krajini«. Sombotelskega Skofa
Istvana Vilmosa zato ni bilo tezko prepricati, Basa pa je odlo¢ilni dogovor
leta 1903 takole ubesedil:

Basa: Mi smo pripravni tiidoma (na Vogrskom) dati liidem v roke dobro ¢tenje, pa je
s tem reSeno celo pitanje, samo podpore smo potrebni, doke¢ ne pridemo tak dale¢, ka
se postavimo na svoje noge.

Skof Vilmos: Kak mislite?

Basa: Tak, ka oprvim damo liistvi vroke eden dober, v krs¢anskom diihi pisani kalendar.
Ci se te razgiri, te pa kakse tjedenske novine pa na zadnje ¢i bi bilo pri vsem tom kaj
¢istoga, s tistoga pa konci vsako driigo leto kakso knigo gospodarske vsebine.

Skof Vilmos: Gde bi pa to §tampali?

Basa: Za mojo volo tii v Szombathelyi v piispekijskoj Stampariji.

Skof Vilmos: To tiidi zelem, so pravili pa nikelko podpore jaz tiidi dam, ¢&i se bo delalo
neposredno pod mojim nadzorstvom.

Basa: To pa itak mora biti, ar pisali bomo v velkoj vecini sami diithovnicje.

Skof Vilmos: Dobro je — pisite vi Klekli pa driigim, ka sva si zguéala, jes bom pa dao
pisati g. Ivanoczyji. (Basa 1928: 19)

Konec aprila ali maja leta 1903 je skof Vilmos poklical na sestanek svojega
tajnika Tétha, direktorja tiskarne in prorektorja semenis¢a v Sombotelu
Tauberja, Ivanocyja, Klekla st. in BaSo; dogovorili so se, da bodo zaceli
izdajati Kalendar srca Jezusovoga. Obsezen prvi koledar so spisali najozji
¢lani Ivanocyjevega kroga: najve¢ Klekl st. in Basa, pa Ivanocy, Klekl ml.,
Kiihar in Sakovic. Kasneje sta se koledarju pridruzila Se Marijin list (med
letoma 1908 in 1911 ter 1917 in 1918 ga je urejal Basa) in Novine, »vu vsem
tom je vodo Klekl Jozef starejsi, sodelali so pa vsi slovenski dithovnicje
nase krajine brezi razlocka« (BaSa 1928: 20).

Po koncu prve svetovne vojne si je Basa prizadeval za narodnostno
zdruzitev vseh Slovencev v eni drzavi. 1. decembra 1918 je v Bogojini
ustanovil Narodni svet, ki je zagovarjal cerkveno, Solsko, kulturno in
upravno avtonomijo v okviru Ogrske (slovensko zupanijo), 14. januarja
1919 pa je Basa to avtonomijo Se razsiril, tako da je po programu spomi-
njala na zahteve Zedinjene Slovenije: Prekmurje in Porabje z Monostrom je
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samostojna slovenska celota, ki ima (1) slovenski jezik v cerkvi, uradih in
Solah; (2) slovenski poveljevalni jezik v vojski; (3) pisavo slovenico namesto
licej za dekleta; (5) namesto imen vendski, Vend poimenovanje slovenski,
Slovenec. Basa je bil imenovan za pogajalca, ki bi se naj v Budimpesti
pogajal z madzarsko vlado za samostojno slovensko Zupanijo (Prekmurje
in Porabje). Kolo zgodovine pa se je zavrtelo drugace in prislo je do nove
ureditve. Po boljSeviski in Murski republiki je Prekmurje (brez Porabja,
ki ga je BaSa razumel kot sestavni del slovenskega geografskega prostora
v nekdanji Kraljevini Ogrski) postalo sestavni del Slovenije, [van Basa pa
najpomembnejsi svetovalec pri urejanju razmer v Prekmurju. Prevzel je vec
funkcij (bil je npr. predsednik Narodnega sveta v Bogojini, ¢lan Solskega
sveta, banski Solski svetnik, oblastni poslanec ...; leta 1928 je bil imeno-
van za Skofijskega duhovnega svetovalca, 1929 pa za upravitelja lendavske
dekanije s sedezem v Bogojini), za narodnostno in domoljubno delo pa je
bil odlikovan z Redom svetega Save IV. stopnje. »Zdaj, kda je vido, ka je
zagotovljena narodi mirna bodo¢nost, je dale skrbo z vsov gore¢nostjov za
svojo faro.« (Novak 1932: 36)

Basa se je v slovensko kulturno zgodovino zapisal kot graditelj »bele
golobice, tj. nove cerkve v Bogojini (1925 do 1927). Leta 1924 je nago-
voril arhitekta JoZzeta Ple¢nika za nacrt in stara gotska cerkev je prerastla
v znamenito Ple¢nikovo arhitekturno mojstrovino — cerkev Gospodovega
vnebohoda v Bogojini je Se danes ena izmed najmodernejsih evropskih
cerkva, znana tudi po okroglem zvoniku in stropu, ki ga krasijo izvirni
izdelki okoliskih loncarjev. »Pri taksoj cerkvi se ¢lovek stavi, zamisli se i
presiine ga spoznanje, ka je to nekaj nadzemelskoga — v diisi se njemi nekaj
zasveti, kaksi je On, komi na diko je cerkev postavlena...« (Novak 1932: 36)

Basa je priredil in objavil Katolicsanszki katekizmus za solare I11.-V.
razreda, ki je izSel v Budimpesti leta 1909 (ponatisi 1913, 1926 — prede-
lana mariborska izdaja v slovenici — in 1943). Zaloznik (Driizsba svetoga
Stevana) je knjigo oznacil za mali slovenski katekizem (Szloven kis kate-
kizmus). Ceprav je $kof zahteval, da je katekizem napisan v prekmuri¢ini
z madzarskim ¢rkopisom (ogrica), pa je Basa (verjetno s pomocjo cenzorja
Franca Rogaca) dosegel, da je bilo na naslovnici zapisano (z majhnimi ¢r-
kami sicer), da gre za slovenski (in ne vendski) katekizem. Basev slovenski
katekizem je bil v 20. stoletju »poleg Kolarjeve Biblije edini uc¢benik v
prekmurskih Solah v slovenscini« (Smej 1991: 102).

Basa je bil kaplan pri Sv. Martinu ob Raabi na Gradis¢anskem (1898),
pri Sv. Juriju v Prekmurju (1898 do 1902) in v Rohoncu / Vrhuncih na
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Gradis¢anskem (1902 do 1905) ter Zupnik v Novi Gori na Gradis¢anskem
(1905 do 1908) in v Bogojini (1908 do 1931).

Ivan Basa je 16. februarja 1922 v stari zupnijski cerkvi Gospodovega
vnebohoda v Bogojini krstil kasnejSega mariborskega $kofa Jozefa Smeja
in nanj prenesel dedi¢ino, ki jo je prejel od Marka Zizka. Skof Smej je
odgovorno nadaljeval prekmursko slovensko izro¢ilo in se je svojemu kr-
stitelju oddolzil med drugim tudi s trilogijo o Prekmurju — knjigo Psalmi
vaskega zupnika je posvetil Ivanu Basi (Po sledovih zlatega peresa je ro-
man o MikloSu Kiizmicu, Ivanocyjeva skrivnost pa o Francu Ivanocyju).
V njej je zapisal o Basevem nesojenem krstitelju Marku Zizku, »enemu
izmed vélikih«, ki se je boril za slovenski jezik v Prekmurju pod ogrsko
oblastjo, naslednjo anekdoto:

Skupaj s svojimi stanovskimi tovarisi je dal nehote tudi ime lepemu kosu Prekmurja
na Dolinskem: Markasto.

Ko so se namre¢ zupniki, beltinski Marko Zizek, turniski Marko Kocet, &rensovski
Marko Kovaci¢ peljali s kolesljem, so ljudje rekli: »Glejte, Marki se peljejo.« To je veljalo
Se posebej takrat, ko se jim je pridruzil tiSinski zupnik Marko Kolenko — Térdessy,
doma iz Crensovec. Od takrat vsi prebivalci na ozemlju beltinske, érensovske in turnigke
zupnije »Marki«. (Smej 1992: 29)

Ivana Baso (*11. 4. 1875 113. 2. 1931) je »/v/ istoj starosti 56 let i na isti
den, v petek — kak njegovoga velkoga vucitela dr. Ivanocyja [...] pozvao
Bog v veéno Zivlenje.« (Novak 1932: 32) Marko Zizek je avgusta 1857 pri
Sv. Benediktu (Kancevci) krstil tudi Franca Ivanocyja (*25. 8. 1857 29.
8. 1913).
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The Eminence of the Slovene Language
(Summary)

In his thirteenth independent book on the Slovene language, Marko JesenSek
reflects on the eminence of his mother tongue, which is as respectable,
important, precious and rich, yes, even noble, as ancient Greek is eminent
for the treasure of the world culture. His aim is to prove how wrong it is
that Slovene should be displaced by English in the university classrooms
and in the scholarly publications of Slovene professors. A reflection on
the necessity of Slovene as a language of education or lack of it inevitably
brings us to the clear conclusion that Slovene as a language of education
should by no means be robbed of its eminence due to a foreign language
(i.e. English). Slovene is the state language of Slovenia and Slovenia cannot
function without it. The same is true of Slovene universities. The message
of The Eminence of the Slovene Language is that we should treat our
mother tongue in an honest and responsible manner. Financial problems
of the Slovene higher education should not be used as an excuse for reck-
lessly sacrificing Slovene and placing responsibility for the Anglicization
of Slovene universities on so-called “internationalization”.

The number 13 thus confirms JesenSek’s confidence in Slovene as a
language of instruction (lucky number), as he warns the Anglicizers against
becoming mother tongue destroyers in order to achieve their short-term
goals in Slovene higher education (unlucky number). Part One of book The
Eminence of the Slovene Language offers Jesensek’s view on the excessive
submissiveness of some in the Slovene higher education community to the
global capitalist elite, which leads the Slovene higher education in the wrong
direction. (1) He warns that the Slovene language policy-makers should
learn from the past—the advocates of English as a language of instruction
at Slovene universities should read Cankar’s Realka, which would surely
make them realize their mistake. Teaching young people in a foreign lan-
guage is “stifling”; in Cankar’s poetic words, “The stranger was telling
me about strange things in a barely understandable, dark language, putting
up a high fence between him and myself.” (Cankar 1976: 131) (2) Jesensek
maps Cankar’s realization onto the year 2024, pointing out how crucial it
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is for Slovene to remain the language of instruction and communication in
Slovene schools. (3) Failing to understand this problem and continuing the
unfounded efforts to Anglicize the Slovene higher education (followed by
the vertical Anglicization of the entire Slovene educational system) would
result in teaching university classes in English rather than in our mother
tongue. (4) This would mean a virtual “harakiri” of Slovene, the beginning
of the end of the Slovene language and of everything that defines us as
Slovenes. (5) Are we really going to agree to the fatal mistake about Slo-
vene no longer being suitable for university instruction in Slovenia? (6) The
internationalization does not require from us to become the exterminators
of Slovene as the language of instruction, which is why we should resist
the reckless Anglicization in the name of gobal capital by (7) pointing to
this fatal mistake in our environment as well as the academia in our former
common country. This is where most “foreign” students that come to Slove-
nia are from; we offer them free-of-charge education in English, preparing
them for foreign labor markets instead of teaching them in Slovene so that
they might stay in Slovenia. Despite everything, Jesensek concludes Part
One with the realization Ladies and gentlemen, it is great to be Slovene,
but it is not easy, hoping that we are still capable of it.

In Part Two of his book, JesenSek presents the attitudes of his professors
and mentors toward the Slovene language and all that defines respectful
scholarly research and responsibiity to the Slovene community writ large.

(1) Jesensk’s professor and mentor in his postgraduate studies was Dr.
Martina Orozen, Professor Emerita. To this day, when she is 93, she contin-
ues to study the language of Slovene preachers. She does that with special
devotion and has never once thought of giving up her mother tongue for the
global English. Her vital force and creativity are based in her frim faith and
unshakeable trust in God, as evidenced from her words: “In my research I
have discovered my Creator and that is the greatest reward for my efforts.”
(Orozen 2010: 24). (2) The good fairy of the Slovene language, the acade-
mician Zinka Zorko took Jesensek under her wing when he got a position
at the University of Maribor. They established a closer relationship than
is usually the case between a junior colleague and an established expert.
Professionally, she treated him on an equal footing, trusting him more than
junior colleagues are commonly trusted. (3) JesenSek’s university professor,
the great linguist and scholar, academician Joze Toporisi¢ had clear and
firm views about Slovene: “Every language has its home and Slovene’s
home is here.” Jesensek believes that now is the time when we would need
Toporisi¢ again to tell us about the danger of language disloyalty and its
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Twt v

role of the “capital tying the hands” of authorities. Decades ago he already
revealed what is hidden behind so called internationalization of Slovene
science and higher education: “There is profit behind such Anglicization,
i.e. a ruthless neoliberal view of everything that defines us in this world.
If we do not stand up for Slovene decisively enough, the language will end
up being used only in domestic domain.” (4) Bishop Jozef Smej of Mari-
bor never abandoned his clear ethical principle in science, adhering to his
Chrisitan moral code. With his upright personality and firm faith in the
highest Truth, he did a lot of good for both Prekmurje and Slovenia. He
explained the role and significance of mother tongue in theological terms
with the following Bible quotations: “Lord, you wove me in my mother’s
body” (Ps 138,13); “The word of the Lord came to me, saying: Before I
formed you in your mother’s body, I knew you” (Jer 1,4-5). He had con-
fidence in the Bbilical prophet, realizing that language is “woven into a
person, so to speak, over a period of nine months under the mother’s heart.
Hence mother and not father tongue.”

The message of Article 15 of the Act on Higher Education is of extreme
importance for Slovenia, as the issue of the language of instruction is most
closely related to the adherence to the European cultural and linguistic di-
versity in the academic environment: “We alone must cherish our language,
literature and culture if we wish for other nations to show us respect.” It
is of utmost importance that we realize how Slovenes should be educated
in Slovene, using books written in Slovene.

How, if now by the thought that any further development of Slovene
depends on us alone, can we conclude our reflection on the Anglicization
of the Slovene higher education? And how, if not by realizing this, can we
continue the story of the eminence of the Slovene language?
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Povzetek
Imenitnost slovenskega jezika

Marko Jesensek

Knjiga Imenitnost slovenskega jezika v prvem razdelku predstavlja moj
pogled na pretirano udinjanje dela slovenske visokoSolske srenje globalni
kapitalski eliti, ki usmerja slovensko visoko Solstvo na stranpota slovenstva.
Dokazujem zmoto, da se mora slovens¢ina v univerzitetnih predavalnicah
na Slovenskem in v znanstvenih objavah slovenskih profesorjev zamenjati z
anglescino. Premislek o (ne)potrebnosti slovenskega (u¢nega) jezika prinasa
jasen zakljucek, da slovenskemu (u¢nemu) jeziku ne smemo odvzeti imenit-
nosti zaradi tujs¢ine (=anglescine). V Sloveniji je doma slovens¢ina, brez nje
v Sloveniji ne bo §lo, zato je potrebno razumeti, da tudi na slovenskih uni-
verzah ne gre brez slovenséine. Finanénih tezav slovenskega visokega Solstva
ne smemo resevati z razprodajo slovenskega uénega jezika in prelaganjem
odgovornosti za nespametno anglizacijo slovenskih univerz na ramena t. i.
winternacionalizacije«.

V drugem razdelku knjige prikazujem odnos mojih profesorjev in vzornikov
(Martina Orozen, Zinka Zorko, Joze Toporisi¢, Jozef Smej) do slovenskega
jezika in vsega, kar doloca posSteno znanstveno in raziskovalno delo ter od-
govornost do slovenstva.

Klju¢ne besede: slovenski jezik, jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje,
15. ¢len Zakona o visokem Solstvu, uc¢ni jezik, anglizacija slovenskega viso-
kega Solstva
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Abstract
The Eminence of the Slovene Language

Marko Jesensek

Part One of the book The Eminence of the Slovene Language offers my view
on the excessive submissiveness of some in the Slovene higher education com-
munity to the global capitalist elite, which leads the Slovene higher education
in the wrong direction. I am trying to prove how wrong it is for the Slovene
language to be displaced by English both in university classrooms and in the
scholarly publications of Slovene professors. A reflection on the necessity of
Slovene as a language of education or lack of it inevitably brings us to the
conclusion that Slovene as a language of education should by no means be
robbed of its eminence due to a foreign language (i.e. English). Slovene is the
state language of Slovenia. We cannot ignore this fact and it is crucial to un-
derstand that Slovene universities cannot function without Slovene. Financial
difficulties of the Slovene higher education should not be used as an excuse for
recklessly sacrificing Slovene and placing responsibility for the Anglicization
of Slovene universities on so-called “internationalization”.

In Part Two of my book I present the attitudes of my professors and men-
tors (Martina Orozen, Zinka Zorko, Joze Toporisi¢, Jozef Smej) with regard
to the Slovene language and all that defines respectful scholarly research and
responsibiity to the Slovene community writ large.

Keywords: Slovene, language policy and language planning, Article 15 of
Higher Education Act on the language of education, Anglicization of Slovene
higher education
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Akademik Jesensek poskusa prepricati del slovenske
univerzitetne javnosti, da »internacionalizacija ne zah-

teva od njih, da postanejo pogrebci slovenskega u¢nega
jezika« in opozarja, da se je potrebno upreti nespamet-
ni anglizaciji, ki je spodbujana od globalnega kapitala.
Jezik je mnogo vec kot le preprosto sporazumevanje z
nekaj tiso¢ besedami. Jezik je misel in ¢e slovenskemu
Studentu vzames slovensko misel, ga izslovenis$ in bo
postal Neslovenec - zato je potrebno zavrniti nerazum-
na prizadevanja za anglizacijo slovenskega visokega
Solstva. Jesensek spodbuja internacionalizacijo sloven-
skega Solstva, vendar ne na ra¢un zavrnitve slovenskega
u¢nega jezika - internacionalizacija in vloga slovenskega
jezika v univerzitetnem izobrazevanju sta sopotnici, ki
ne potrebujeta anglizacije. 3. odstavek 15. ¢lena Zakona
o visokem 3olstvu ni drzavotvoren in narod, ki spostuje
svoj jezik in kulturo, take dikcije ne sme uzakoniti.

Akademik Jesen3ek poudarja, da se je glede jezika dobro
uciti iz preteklosti in ne ponavljati napak, ki so bile ze
prepoznane za slepo ulico v razvoju jezika. Zagovarja
jezikovno politiko, ki izhaja iz tradicije slovenstva in se
zna primerno prilagajati izzivom globalnega sveta ter
ohranjati prestiznost slovenskega jezika v znanosti in
visokem Solstvu. Imenitnost slovenskega jezika temelji na
poznavanju in razumevanju sodobnih evropskih smer-
nic za jezikovno izobrazZevanje in sledi pozitivni jezikovni
politiki EU, ki namenja milijardna sredstva za spodbu-
janje jezikovne raznolikosti ter zagotavljanje enako-
pravnosti vseh uradnih jezikov v EU. Védenje prenasa v
slovenski prostor, kjer glede u¢nega jezika Se poskusa
prevladati zamudnistvo, ki jezikovno globalizacijo po-
stavlja pred nacela jezikovne politike in na¢rtovanja EU.

Dopisni ¢lan SAZU prof. dr. hab. Emil Tokarz



Danes smo »samostojni«, a vendar ne Zivimo
»pod svobodnim soncemc. Ucijo nas, da je le
popreprostena globalna anglesc¢ina nasa pri-
hodnost, izobraZevanje in znanost v slovenscini
pa sta odvec - znanje, kultura in omika postajajo
predmeti trgovcev z novci na globalni trznici, ce-
prav je bil Toporisic jasen: Slovenija je nasa drza-
va in »tu je doma slovenscina«. (Marko Jesensek)

Ali so res trenutki v Zivljenju, ko mnoZico pre-
vzame nekaksSen zverinski gon, da utone mo-
rala, vest, narodna in drZavna zavednost in je
ni pameti ne vere, ki bi jo obrzdala? Tedaj otme
samo neizprosno mocna roka ogrozene ljudi in
imetje ter kolektivno zbegano duso spravi spet
v ravnoteZje. (Fran Saleski Finzgar)
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