60 LET POZNEJE — POMEN ANALIZE b

10.18690/urr

GOVORJENEGA DISKURZA

978-961-286-882-6

MoOjCA SMOLE]
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana, Slovenija
mojca.smolej@ff.uni-lj.si

V prispevku je podan kratek pregled zacetkov raziskav spontano I:i’:‘;‘:;‘::::;’::
govorjenega jezika na Slovenskem. Pred slabimi 60 leti je enega Breda Pogorelee,
prvih prispevkov objavila Breda Pogorelec. 1zhajajoc iz zacetkov skladoj
preucevanja govorjenega diskurza, so v prispevku podani tudi
nekateri premisleki, zakaj je nujno, da se s preuc¢evanjem nadaljuje
in nadgrajuje predhodne raziskave. Podani so s staliS¢a opisne
slovnice tako govorjenega kot pisnega (knjiznega) jezika.
Razumevanje zakonitosti govorjenega jezika lahko namrec¢
pomaga pri razumevanju in reSevanju nekaterih nejasnih ali
pomanjkljivo  opredeljenih  slovni¢nih  opisov  (predpisov)
knjiznega jezika. Nezadostno opredeljene ali opisane slovnic¢ne
zakonitosti knjiznega jezika lahko posledi¢no povzrocajo tako
stisko na ravni poucevanja slovenscine kot prvega in
drugega/tujega jezika, prav tako pa tudi na ravni rabe jezika pri

splos$nih govorcih (torej nejezikoslovcih).
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This paper gives a brief overview of the beginnings of research
on spontaneous spoken language in Slovenia. One of the first
papers was published almost 60 years ago by Breda Pogorelec.
The first section of the paper delves into the beginnings of
spoken language research, while in the second section some
considerations are made as to why it is necessary to continue and
build on previous research. They are presented from the point of
view of the descriptive grammar of both spoken and written
(literary) language. Understanding the regularities of spoken
language can help to understand and resolve some unclear
grammatical  descriptions  (rules) of literary language.
Insufficiently defined or described grammatical regularities of the
literary language can therefore cause problems both at the level
of teaching Slovene as a first and second/foreign language and at

the level of language use by general speakers (i.e. non-linguists).
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1 Uvod!

Leta 1965 je M. Rupel v Jezikovnih pogovorih, v katerem je objavljeno eno prvih

del o spontano govorjenem jeziku oz. govorjenem diskurzu, zapisal:

WV govoru je najhujsa napaka zanikrmost. Ce govorimo na borovanjn, na sestankn, v 5ol itd., bi se morali
potruditiy da bi izrekali jasno in raglocno brez; narecnib primesi, brex neknjiznib besed, v gladkil stavkih. A
le postusajte nase [judi, tudi visoko izobragene, kako zanikrno se izragajo, kakor bi sedeli v gostilni /.. ./ .«
(JP 1965: 55)

V istem delu lahko prav tako preberemo:

»Zato ne verjemino tistin, ki se jim di, da bi bilo treba v dobi tehnike in vesoljskib poletov tudi jezik nekako
mebanizirati. Jezik ni samo sredstvo Za sporazumevanje in nima dosti opraviti 3 Znanstvenini obrazei. Enako
pomembna je njegova druga vlega, da izraga dovekovo doZivijanje, in pri tem gre merom tudi 3a lepoto, eno
Clovekovily najvecih vrednot.« (JP 1965: 67)

Dvom v smiselnost in zmoznost »mehanizacije, torej racunalniske obdelave jezika
je izrazil J. Gradisnik. Oba citata povzemata in povezujeta tematiki, na kateri se bo
navezoval prispevek: a) delni pregled zacetkov analize govorjene slovenscine in b)
pomen analize govorjenega diskurza danes. Predvsem slednje bo predstavljeno z
zornega kota raziskovanja jezika in njegovih slovni¢nih zakonitosti, torej opisne
slovnice. V zadnjih dveh desetletjih sicer gramatikografija sama po sebi ni ve¢ v
ospredju raziskovanja, temeljni cilj slovni¢nega opisa se je namre¢ premaknil v smer,
za katero je J. Gradisnik menil, da ni mogoca oz. da je nesmiselna. Razlicna
programska orodja za analizo jezika, zbirke jezikovnih korpusov, raziskave
govorjenega jezika so spremenili koncept in namen kateregakoli slovni¢nega opisa.
Iz¢rpen in ustrezen slovnicni opis lahko danes temelji le na poznavanju tako pisnega
kot govorjenega jezika vseh ravni. Ce se hitro razvijajo orodja za kvalitetno
racunalnisko obdelavo slovenscine in s tem zamejena mnozica (iz)rabe programske
infrastrukture za digitalno rabo slovenskega jezika, je delno ob strani pristalo
raziskovanje temeljnega slovnicnega ustroja slovenskega jezika. Dandanes si po vsej
verjetnosti enega brez drugega ne moremo in ne smemo zamisljati. Kvalitetna
rac¢unalniSka obdelava jezika temelji na kvalitetnem poznavanju slovni¢nega ustroja
jezika. V sodobnem casu pa velja tudi obratno, zato je nujno, da se oba vidika

raziskovanja slovenskega jezika razvijata hkrati, v sodelovanju. Poleg tega pa je, kot

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARIS Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij
za slovenski jezik (J7-4642), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije (ARIS).



12 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

je bilo e napisano, nujno hkrati preucevati tako pisni kot govorjenti jezik. Sele oboje

skupaj lahko poda celovit vpogled v ustroj jezika.
2 B. Pogorelec — pionirka obravnave govorjenega diskurza

B. Pogorelec je leta 1965 v ze omenjenem delu Jegikovni pogovori objavila prvo
razpravo, ki v polnosti obravnava spontano govorjeni jezik. To pomeni, da se
dotakne tako glasoslovnih kot oblikoslovnih, skladenjskih in drugih znacilnosti
govorjenega jezika. Razpravo VVprasanja govorjenega jezika lahko povsem upraviceno
uvrstimo med pionirske. Resda je pred tem izsla kopica jezikoslovnih razprav, ki se
nanasajo na govotjeni jezik, vendar predvsem s stali¢a zborne izreke. Razprave A.
Breznika, F. Ramovsa, B. Voduska, A. Bajca. M. Rupla, J. ToporiSica in F. Bezlaja
obravnavajo najveckrat »le« pravopisna oz. pravorecna vprasanja, delno pa v sredisce
preucevanja postavljajo odrski jezik, tudi tu skoraj izklju¢no v povezavi z izreko.?
Prevladovalo je mnenje, da so med pisnim in govotjenim jezikom razlike predvsem

na ravni izreke in besediSca.

»Njegove (pogovorni jezik) znacilnosti so manj v gramaticnily oblikah kot v besednem zakladu in iggovorjavi.«
(Vodusek 1953: 4)

»8 lovenci imamo poleg najvisje, 1. i. zborne zvrsti knjiznega jezika, se pogovorno. Razlika med obema zvrstema
Je v izreki, oblikoslovju, skladnji in besedju s frazeologijo vred. Najbolj ofitna je razlika prav v igreki.«
(Loporisic 1970: 55)

Kot je bilo Ze omenjeno, je prispevek B. Pogorelec (1965) prvi, ki celostno zaobjame
tako glasoslovne, oblikoslovne kot skladenjske in druge znacilnosti (npr. okolis¢ine)

spontano govorjenega jezika.

»Govor [pa/ vedno spremlja okolje. Tudi motivika tistega, kar govorimo, se navadno mocno razlikuje od
motivike, obravnavane v pisnem sporocilu. Osnovna razlika med govorjenim in pisanim jezikom, razlika v
svezab in besedjn, je najveikrat pogojena prav 3 razliko v namenu in g ragliko v okoliséinab sporazumevanja
v govoru ali v pisavi.« (1965: 150).

2 Npt. M. Rupel: Slovensko pravoreéje, 1946; A. Bajec: Kako je rasel na$ knjizni jezik, 1951; B. Vodusek: O
Slovenskem pravopisu in o jezikovnih nacelih, 1951; B: Vodusek: Kaksen naj bo nas$ odrski jezik? Ali imamo
pogovorni jezik na odru in ali ga imamo v Zivljenju?, 1953; A. Bajec: O pogovornem jeziku, 1955; F. Bezlaj: O
slovenskem jeziku, 1961.
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Na skladenjske posebnosti govorjenega jezika pa je B. Pogorelec v resnici opozorila
ze leta 1964 v svoji doktorski disertaciji VVegnik v slovenséini, ki je prav tako pionirsko
delo, saj gre za prvo disertacijo s podrocja sodobnega knjiznega jezika. Bibliografija
doktorskih disertacij univerze in drugih visoko$olskih in znanstvenih ustanov v
Ljubljani med leti 1920 in 1968 (Kokole 1969: 135-136)3 namre¢ kaze, da je bilo
uspesno obranjenih le devet nalog s podrocja slovenskega jezikoslovja, med vsemi
jezikoslovnimi doktorskimi deli pa sta le dve, ki obravnavata sodobni knjizni jezik:
Oris slovenskega knjignega izgovora Franceta Bezlaja in VVegmik v slovenstini Brede
Pogorelec. V doktorskem delu B. Pogorelec npr. vseskozi opozarja na
nekonsistentno, nezadostno in nepopolno obravnavo skladenjskih razmerij v
/S/lovenski slovnici, ki sloni izkljuéno na analizi literarnih besedil. Pravkar napisano
je prisotno Se sedaj (gl. npr. Shwvenska slovnica 2000: 636-652) in povzroca nemalo
tezav predvsem pri ucenju slovenscine kot prvega jezika. Zaradi neupostevanja
skladenjskih zakonitosti govorjenega jezika in prevelike naslonitve izklju¢no na pisni
oz. literarni jezik, je v /S/lovnici opisan jezik, ki je delno umetelen in katerega
jezikovne zakonitosti se ucenci najveckrat ucijo na pamet, ne da bi jih razumeli.
Raven izrazanja podrednih medstaveénih skladenjskih razmerij v govorjenem jeziku
je slabo raziskana, kar je velika pomanjkljivost, saj prav poznavanje zakonitosti
govorjenega jezika lahko olajsa ali pojasni marsikatero tezavo, ki se pojavlja v pisnem
jeziku. Primer pravkar napisanega so casovna, vzrocna in nacinovna podredna
skladenjska razmerja, ki so tipicna predvsem za knjizni (literarni) jezik, v govorjenem

jeziku so ta razmerja izrazena najveckrat s prirednimi skladenjskimi sredstvi.

Poleg opozarjanja na skladenjske in druge posebnosti spontano govorjenega jezika
je B. Pogorelec vseskozi opozarjala tudi na nenchno spreminjanje govorjenega
jezika, ki lahko prav tako povzroca tezave pri oblikovanju splosnih slovni¢nih

zakonitosti govorjenega jezika.

»Pogovorni jezik sproti nastaja in je pod stalnim vplivom dveb jegikovnib plasti | .../. Zanimivo je, da
povzrola to prepletanje vplivov, da tudi pri enem samem govorniku pogovorni jegik ni vedno dosledna oblika s
trdno slovnico in drugimi nacilnostmi enovitega jezikovnega sistema. Le nedoslednosti in nenebno individnalno

spreminjanje povrocajo, da je 3a slovenski pogovorni jexik na tg stopuji razvoja elo teko dolociti splosne

3 Anton Bajec: Nominalni akcent v rezijanskem naredju (1921), Rudolf Kolari¢: Vokalizem in akcent
vzhodnostajerskega (prekmurskega) narecja s posebnim ozirom na jezik dajnkovskih spisov (1923), Mirko Rupel:
Literarni in jezikoslovni odnosaji med slovenskimi Artikuli, Tibinga 1562, in hrvaskimi Artikuli s cirilskimi in
glagolskimi ¢rkami, Tubinga 1562 (1923), Franc Tomsic: Jezik v Janeza Svetokriskega Sacrum promptuarium (1930),
Fran Bezlaj: Oris Slovenskega knjiznega izgovora (1939), Tine Logar: Horjulski govor (1941), Jakob Rigler:
Akcentska in glasoslovna analiza juznonotranjskih govorov med Sneznikom in Slavnikom (1960), Breda Pogorelc:
Veznik v slovenséini, (1963), Martina Orozen: Zgodovinski razvoj futuralnih in modalnih gramati¢nih oblik v
knjizni slovenscini od 16. do 19. stoletja (1965).
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gakonitosti in jib lociti od trenutnib in enkratnib posebnosti jezikovnega iraza posameznikov.« (1965: 134-
135)

Zanimivo je, da podobne ugotovitve nekaj desetletij kasneje poda tudi ena prvih
slovnic govorjenega in pisnega jezika hkrati Grammar of Spoken and Written English.*
Ker je govorjeni jezik vsaj skladenjsko tezje opisljiv, je toliko tezje poiskati skupne
definicije govorjenega in pisnega jezika. Na pravkar napisano slovnica veckrat

opozorti.

»Ali labko dolocino neko vedjo skladenjsko neodvisno enoto slovnice govorjenega jezika, primerljivo s stavkom
v pisni angleséini? / .../ Bistvena raglika je / .../ v tem, da govorjeni jegik poteka v realnem casu in je
podvrien omejitvam delovnega spomina |/ .../. Slovnico govorjenega jezika labko imenujeno »dinamicna«
/ .../ V nasprotju s tem je slovnica pisnega jezika bolj arhitekturna v smislu, da ima napisani stavek staticni
obstoy.« (Longman 1999: 1066)

»Neodvisne poved: ustrezajo temmn, kar je v drugib slovnicah na splosno opredeljeno kot stavki. Ta igraz je
ustreznesi, saj je tezko podati dobro jezikoslovno opredeliter stavka, ki se enako dobro nanasa na pisni jeik
in spontani govor.« (Longman 1999: 202)°

Iskanje skupnega opisa obeh temeljnih plasti jezika, ki bo zadosten in dovolj
vkljucujog, je po vsej verjetnosti v danasnjem ¢asu presezeno oz. upostevano le na
ravni kontrastive, ki pa ne pomeni le spoznavanja zakonitosti in znacilnosti enega ali
drugega, pa¢ pa predvsem prepoznavanje tistih jezikovnih znacilnosti, ki se kazejo
pretezno v eni plasti, vendar pa imajo nezanemarljiv vpliv tudi na drugo plast. Opis
npr. skladenjskih znacilnosti govorjenega jezika je tako nujen za vsaj priblizno

popoln opis pisnega, knjiznega jezika.

Raziskovalna pot, ki jo je pred slabimi 60 leti zacrtala B. Pogorelec, tako $e vedno
ostaja le delno prehojena. Delno zaradi — kot je poudarila ze B. Pogorelec — tezko
ulovljivih slovni¢nih zakonitosti spontano govorjenega jezika, delno pa tudi zato,
ker, preprosto rec¢eno, gramatikografija nekoliko drsi v ozadje jezikoslovnih raziskav

in jezikoslovja nasploh.

+D. Bieber in drugi, 1999: Grammar of Spoken and Written English. Longman.

5 »Can we define some major syntactically independent unit of spoken grammar comparable to the sentence in
written English? /.../ The crucial difference here is /.../ that spoken language takes place in real time, and is
subject to the limitations of working memory /.../. We may refer to the grammar of speech as »dynamic« /.../. In
contrast, the grammar of writing is more architectural, in the sense that a written sentence has a static existence.«
(Longman 1999: 1066).

»Independent clauses correspond to what is generally defined as sentences in other grammars. This term is
preferred, as it is difficult to give a good linguistic definition of a sentence which applies equally well to writting and
spontaneous speech.« (Longman 1999: 202)
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2.1 Ziva Gruden in diskurzni oznacevalci

Ce na hitro pregledamo slovniéne raziskave kateregakoli spontano govorjenega
jezika, lahko ugotovimo, da so v ospredju predvsem raziskave diskurznih
oznacevalcev in drugih funkcijsko podobnih jezikovnih sredstev, konverzacijske
analize, raziskave, povezane s prozodijo, ter raziskave, ki obravnavajo »krsitev« ali

neupostevanje kodificirane norme knjiznega jezika.

Na Slovenskem je pionirka‘ na podro¢ju diskurznih oznacevalcev Ziva Gruden, ki
je leta 1975 na pobudo B. Pogorelec napravila obsezno diplomsko raziskavo
govornih signalov v govorjenem jeziku trzaskih Slovencev. Pri analizi je izhajala iz
raziskave Krystyne Pisarkowe Skfadnia rozmowy telefonicine (1975). Avtorica v
razpravi o skladnji telefonskih pogovorov uporabi termin govorni signal,” s katerim
oznaci vse morfolosko in funkcijsko razliéne besede, ki v telefonskih pogovorih, kjer
imata govorca na razpolago zgolj glasovna sredstva, nadomescajo kretnje in mimiko
neposrednega pogovora ter grafiéna sredstva pisanega sporoéila. Kot ugotavlja Z.

Gruden, se vecina teh sredstev uporablja tudi v neposrednem pogovoru.

Delo 7. Gruden je kljub skoraj 50-letnemu ¢asovnemu preteku e vedno lahko za
zgled ustreznega morfoloskoskladenjskega pristopa k analizi najrazlicnejsih

diskurznih oznacevalcev, govornih ali ¢lenitvenih signalov.
2.2 V. Gjurin in interesne govorice

Kot temeljni prispevek k raziskovanju govotjene slovenscine je nujno omeniti $e
Interesne govorice sleng, Zargon, argo avtorja Velemirja Gjurina (1974), ki ga je pripravil
pod mentorstvom J. Toporisica. Gjurin razmeji pomenski obseg v naslovu
omenjenih terminov kot tri razliéne kategorije nekonvencionalnega jezika. Vse tri
opise in jih med seboj primerja oz. izpostavi njihove razlike. Razprava je na svojem
podrocju vsekakor pionirska, saj je preusmerjala zorni kot jezikoslovnega

raziskovanja z diahronega, nare¢nega in zbornega oz. knjiznega pogleda. Pojmovanje

6 Pred 7. Gruden sta se diskurznih oznacevalcev dotaknila 7e B. Pogorelec (1965) in J. Toporisi¢ (1970). Prva (1965:
141-143) analizira rabo govornih sredstev v spominih Nade Kraigherjeve, torej v pisanem besedilu, in sicer v
monologu, drugi (1970: 67) pa na kratko omeni zveze z ogovorilnimi glagolskimi izrazi in posebne zveze s ¢lenki,
ki bi jih danes uvrstili med diskurzne oznacevalce.

7 Pri telefonskih pogovorih K. Pisarkowa (in po njej v svojem delu Z. Gruden) lo¢i: konativne, fatiéne,
psevdokonativne, psevdofati¢ne signale in interpunkciji ekvivalentne signale.
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interesnih govoric® je bilo pred navedeno razpravo razumljeno zelo ohlapno, saj so
bili v slovenskem jezikoslovju termini zargon, sleng in argo uporabljeni sinonimno.
Danes so v ucbenikih za slovenséino tako v osnovni kot srednji $oli vsi trije termini
stalnica, so pa razumljeni nekoliko omejeno oz. samosvoje, mestoma celo zavajajoce

in napacno.

Poleg omenjenih treh jezikosloveev (Pogorelec, Gruden, Gjurin) so se analize
govorjenega jezika postopoma lotevali tudi drugi, med drugimi tudi J. Toporisic, in

sicer v ze omenjeni razpravi Slovenski pogovorni jezik (1970).

Toporisic lo¢i med a) pogovornim jezikom, ki se »goji predvsem v pogovorug, in b)
navadno govorico,® tudi obéevalni jezik, ki naj bi bil/a v precej$nji meri nare¢no

obatvan/a, razen v stednje izobrazenih krogih.

V razpravi je lahko tudi ze na osnovi tvorjenja terminov, s katerimi so poimenovane
posamezne plasti slovenscine, izlusciti idejo »elitizma«. Prav tako to izpric¢uje tudi

sama navedba primerov, okolis¢in, v katerih naj bi rabili pogovorni jezik.

217 pogovornem jezikn se sporazumevata strokovnjaka o katerikoli problematiki; tako govorita potnika v
vlaku, avtobusn, letalu ali na ladji; tako se potniki sporazumevajo s sprevodnikom, prodajaleem vozovnic ali
vstopnic, kupec s prodajaleenm, bolnik 3 xdravnikom, nadrejeni s podrejenim na delovnem mestn (v tovarni,
pisarni); tako se kramlja v kavarni ali privatnem stanovanju o Zadevah knlture, civilizacije, politike in tebnike
.../« 0 (1970: 56-57)

Pogovorni jezik, predvsem splosno pogovorni jezik naj bi se opiral na govor
Ljubljane in tako uposteval »visje« glasoslovne, oblikoslovne, naglasne in skladenjske

standarde.

»Zagotovo so precej slabi tudi strokovnjaki, ki se v TV oglasajo v stalnib rubrikab, konkretno mislim na

zdravnifke, higienike (ali kaj so) ali pa na vremenoslovee, ne nazadnje na milicnike. V'si ti fjudje obupno

vekajo, 3ekajo, sekajo, kekajo (in morda tudi hekajo). |...] [1]z novejsega casa pa bodi omenjen predstavnik
s telesnokulturne fakultete na Kodeljevem, ki je svojo dolgocasno  slovenstino prav tako pestril s
ke/ ve/ ekanjen. (Ubogi normalni Studentye, ki ga morajo poshusati leta in letal) [...] Prava $alost res, kaj

vse delanmo s svgjinm lastnim jezikom i, same ljube nebrignostile (Loporisic 2007 (1989): 152)

8 Termin intetesne govorice je predlagal J. Toporisic.

? J. Toporisi¢ je v svoji razpravi glede razumevanja/opredelitve govotjenega jezika pri B. Pogorelec napisal:

»B. Pogorelec ne lo¢i dosledno govorjenega jezika od pogovornega, zato ni mogoce natancno povedati, katere
znadilnosti je treba pripisati pogovornemu jeziku.« (1970: 58).

10 Iz napisanega je tudi razvidno, da trditev pricakovano izhaja iz strukturalistine opredelitve razliénih
socialnozvrstnih oblik jezika, in ne funkcijske (npr. FDG).
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Ob koncu kratkega pregleda zacetkov obravnave govorjenega jezika lahko zakljucim,
da se je sodobna jezikoslovna stroka seveda od opisanih predpostavk povsem
odmaknila (ostaja pa po vsej verjetnosti $e na ulici, v $olah, medjjih itn.). V ospredju
je poudarjanje enakopravnosti razlicnih variant in nujnost opisa vsake izmed njih.
Dihotomije med knjiznim in govotjenim ni vec zaznavati. Zaznavati pa je drugacno
vrsto dihotomije: digitalno jezikoslovie oz. digitalna raba jezika vs. »nedigitalna«
gramatikografija, ki ima za cilj predvsem opis slovnicnega ustroja jezika. Kot je bilo
izpostavljeno ze na zacetku, je upati, da je omenjena dihotomija le navidezna. Obe
podrodji morata sodelovati in se medsebojno podpirati. Eno brez drugega sicer

lahko deluje, vendar okrnjeno.
3 Pomen analize govorjenega jezika

V opis slovni¢nega ustroja slovenskega jezika morajo biti vkljucene vse plasti jezika,
tako pisna kot govorjena. Zaradi nevkljucevanja slovni¢nih znacilnosti govorjenega
jezika je /S/lovnica cedalje bolj oddaljena od govorca slovenscine. Analiza
govorjenega jezika je kljucnega pomena tudi takrat, kadar je nek dolocen slovni¢ni
pojav pogostejsi v govorjenem jeziku, manj prisoten pa je v pisnem. Ce Zelimo
celostno zaobjeti slovni¢ni ustroj jezika, moramo v analizo, v opis vkljuciti tudi

obrobne ali manj pogoste slovnic¢ne prvine.

Pravkar napisano bo ponazorjeno z izbranimi skladenjskimi primeri. Pred samo
navedbo se bomo na kratko ustavili Se pri treh citatih, ki nakazujejo, da je
povezovanje med razlicnimi vejami raziskovanja jezika nujno. Kyvalitetna
racunalniS$ka obdelava jezika mora po vsej verjetnosti temeljiti na kvalitetnem
poznavanju slovnicnega ustroja jezika, slednje pa je danes mogoce predvsem z
iz¢rpnim korpusnim pristopom in dobro rac¢unalnisko obdelavo jezika. Prav tako pa

je v analizo, obdelavo nujno vkljucevati vse spektre jezika.
Leta 2006 sta T. Erjavec in N. Ledinek zapisala:

»Najbolj celovita je Slovenska slovnica (Toporisit, 1984), najizérpnejsa opisa razlicnih vidikov slovenske
skladnje pa sta Nova slovenska skladnja (Toporisic;, 1982) ter Vegljivost v slovenskem jeiku (s poudarkom
na glagolu (Zele, 2001) /.../. Vendar pa za slovensiino 5e vedno ne obstaja nobena strogo formaina,

racunalniska (1. primerna za ralunalnisko obravnavo jegika) in obenem izirpna slovnica.« (2006: 2).
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Po vsej verjetnosti lahko tudi 18 let kasneje zapisemo, da kvalitetne, iz¢érpne slovnice,
ki bi jo lahko izrabili za razlicne nadaljnje namene, $e vedno nimamo. S tem sta

najbrz delno povezani tudi naslednji trditvi.

»/ S istemi korpusnega oznacevanja [ so/ oblikovani za ciljno rabo in v3postavijajo nporabnostne resitve, 3ato
Jih je smiselno dojemati g0l kot pripomocek, ki olajsuje jezikoslovno analizo podatkoy, in ne kot koncni
rexultat jezikoslovne analize. Zaradi zabtev avtomatske analize jexika pri vipostavijanju sistema onalevanja
namrec (labko) prihaja do jezikovnoteoreticnib poenostavitev.« (Ledinek 2018: 105)

»Za slovenséino sicer obstaja namensko razvit skladenjski razdlenjevalnik (Dobrovolje et al. 2012), s pomodjo
katerega je mogoce graditi skladenjsko oznacene korpuse slovensiine, vendar pa velina jegikosloveen, ragumljivo,
nima potrebnega specializiranega znanja a tovrstne postopke. Predstavijene mognosti zato v najvei meri
ostajajo neizkoriséene.« (Ledinek 2018: 107)

Napisano nakazuje neke vrste protislovie, tudi ze omenjeno dihotomijo, kar pa ni
nujno slabo. Bolj kot iskanje enotnega, enega jezika, je nujno dopolnjevanje in

nadgrajevanje.

V nadaljevanju bo navedenih nekaj skladenjskih primerov, ki bi jih bilo treba na novo
opisati, in sicer s hkratno obdelavo tako govorjenega kot pisnega (ne le knjiznega)
jezika. Na vse skladenjske kategorije je bilo sicer ze nekajkrat opozorjeno v razli¢nih
razpravah, vendar je ocitno za splosno uveljavljanje in razsirjanje na novo

optedeljene jezikoslovne pojme, kategotije nujno oblikovati novo /S/lovnico.
a) Skladenjska razmerja in skladenjski pomen

Kot je bilo Ze omenjeno, so ¢asovna, vzrocna in nacinovna podredna skladenjska
razmerja, ki so tipi¢na predvsem za knjizni (literarni) jezik, v govorjenem jeziku
izrazena najveckrat s prirednimi skladenjskimi sredstvi. Tudi SS (Toporisic 2000:
433) navedene skladenjske pomene uvrsca le pod kategorijo podredja. Nasprotno pa
velja za protivna pomenska razmerja. SS (Toporisi¢ 2000: 432) jih uvrsca izklju¢no
med priredna skladenjska razmerja. Obdelava govorjenih, najrazlicnejsih
publicisti¢cnih in literarnih besedil kaze, da je protivnost velikokrat izrazena s
podrednimi skladenjskimi sredstvi in da bi bilo nujno razumevanje skladenjskih in

pomenskih razmerij dopolniti in nadgraditi.

Zaklju¢imo a) da bi bilo nujno korpusno izlus¢iti prav vsa vezniska oz. konektorska
sredstva, b) natancno analizirati vse njihove skladenjske in pomenske vloge, pri

¢emer bi v analizo morali vkljuciti konstrukcijski pristop, in ¢) pri razvrscanju
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analiziranih konektorskih sredstev bi morali loc¢evati med skladenjskim in
pomenskim razmerjem, kar nadalje pomeni, da bi morali razsiriti oz.
dopolniti/ izpopolniti shemo pomenskih razmerij in posledi¢no shemo strukturnih
vlog obvezno stavénoclenskih odvisnikov, neobvezno stavénoclenskih odvisnikov
in nestavénoclenskih odvisnikov. Ob vsem tem bi bilo nujno v analizo vkljuditi tudi
jezikovnostilisti¢ni vidik, ki bi nakazoval dvofunkcijskost oz. neke vrste homonimijo

(dvojno ali celo trojno pomensko in ilokucijsko vrednost) iste strukture.!!

Locevanje skladenjskega in pomenskega razmerja pomeni, da bi se izognili
tradicionalnemu loc¢evanju med prirednimi vezniskimi sredstvi, za katera so tipi¢na
tocno dolocena pomenska razmerja (npr. vezalno, lo¢no, protivno itd.), in
podrednimi vezniskimi sredstvi, za katera so znacilna druga pomenska razmerja kot
pti podrednih vezniskih sredstvih (npr. nacinovno, posledicno, vzro¢no itd.).
Locevanje med skladenjskimi in pomenskimi razmetji je izhodis¢no seveda nujno,
vendar s temeljnima poudarkoma, da lahko isto konektorsko sredstvo izraza razlicna
pomenska razmerja in da lahko isto pomensko razmerje izrazajo razlicna
konektorska sredstva (npr. tako podredna kot priredna). To nadalje pomeni, da bi
bilo, izhajajo¢ iz korpusne analize, nujno razsiriti oz. dopolniti obravnavo
skladenjskih in pomenskih vlog (stavénih in nestavénih) obveznih in neobveznih

clenov in druzljivih ter priredno povezanih stavénih konstrukcij.
al) Stavcne drevesnice

S predhodnim je povezano tudi razumevanje odvisnosti in povezanosti posameznih
stavénih ali besednozveznih enot znotraj povedi ali, sirse gledano, besedila.

Analiza preprostega primera, ki se velikokrat pojavi v osnovnosolskih in
srednjesolskih ucbenikih slovenscine ter maturitetnih polah za slovensc¢ino pokaze,
da razumevanje skladenjskih odnosov ni vedno preprosto oz. da je zdajsnja

obravnava tovrstnih struktur zelo pomanjkljiva.

Primer:

— Povej mi, kaj te tezi, ker bi ti rada pomagala.

W Zveza stavkov Medtem ko Janez, spi, France dela lahko izraza zgolj ¢asovno razmerje (istocasnost dveh dejanj), lahko
pa zaradi druga¢nih kontekstualnih danosti poudatja protivnost, v katero je sicer vkljucena tudi ¢asovnost, le da je
ta delno ali popolno zakrita (Ata dela, mama pa spi.).
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Z razumevanjem skladenjskih razmerij in skladenjskih struktur, kakrsno je npr. v SS
(2000: 652) in Novi slovenski skladnji, je navedeni primer skoraj nemogoce
skladenjsko razcleniti, ceprav je preprost, kar zopet potrjuje, da bi bila nadgradnja
oz. povsem nova analiza obravnav skladenjskih razmerij in skladenjskih pomenov
nujna. V navedenem primeru sta prisotni dve vrsti odvisnikov. Predmetni odvisnik
je na ravni vezljivosti dolocilo, kar pomeni, da je propozicija odvisnika del
propozicije mati¢nega stavka. Vzroc¢ni odvisnik je na ravni vezljivosti oz. druzljivosti
dopolnilo, saj njegova propozicija ni del mati¢nega stavka. Vzrocni odvisnik je tako

pravzaprav dopolnilo sklopa maticnega stavka in predmetnega odvisnika.!?
b) Besedni red
Pred dobrimi 40 leti je J. Toporisi¢ napisal:

»Eno zelo zanimivib boglavij skladnje so ootovo vprasanja o besednem redu. Ker je tudi eno najtejih, se ne
el e glav: ¢ 50 8 L J yjres]

Cudimo, da v slovenscini, ki je skladenjsko manj raziskana, Se ni dognano.« (Toporisic 1982: 161).

Zal je Toporidicevo mnenje glede obravnave in poznavanja besednega reda
(predvsem stalnega) $e vedno aktualno. Se vedno je poznavanje zakonitost
besednega reda slovenskega jezika, ki bi zaobjemalo tako pisni kot govorjeni diskurz,
le delno. Toporisiceva slovnica (2000: 667) in posamezne razprave (npr. Zele 2018,
Zuljan Kumar 2003 in 2019) se dotikajo (le) nekaterih osnovnih vprasanj, temeljitth

raziskav, ki bi se poglobile v prosto in stalno stavo, se ni.

12

S shemo odvisnosti bi navedeni primer lahko ponazorili kot:

v
Sm Skaj S ker

0z. po teoriji S-struktur:
S/s1/s2
ki pa skladenjskih in pomenskih razmerij ne prikazuje ustrezno. Primerjava obeh nacinov prikaza podanega primera

(shema odvisnosti vs. S-strukture) pottjuje, da bi morali teorijo S-struktur zelo dopolniti oz. jo iz $olskih naértov
celo odstraniti in nadomestiti s shemo odvisnosti (stavéne drevesnice).
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Besedni red je zagotovo eno izmed tistih skladenjskih poglavij, ki zahtevajo
upostevanje zakonitosti vseh ravni jezika. Ceprav se zdi, da je stalna stava dobro

poznana, iz¢érpno obdelana, je v resnici dale¢ od tega.

Primeri

— zasebni pisni komentar (pogovor), wikipedija (Janes): Kdaj je bila res

ustanovljena Univerza v Mariboru, 2. julija ali 19. septembra 1975. Ugibam,
da je bil 2. julija sprejet zakon o ustanovitvi, svecana razglasitev pa 19.
septembra. Imam prav? Sem se pravkar vrnil iz ene sejne sobe na Rektoratu
UM, kamor sem $el na hitro pogledat razstavo dokumentov o zgodovini

UM.

—  zasebni pisni komentar (pogovor), wikipedija (Janes): Umetniki pa s krogom

(ali z drugim upodobitvenim objektom) pojasnijo ali hocejo pojasniti vse.
Me zanima, kaksne ilustracije so v znamenitth Laundau-LifSicovih
ucbenikih.

— intervju v lektorirani reviji (DiZ), namenjeni Sirokemu krogu bralcev:

Zivljenje skupaj pa se mi ne zdi v redu, izkusnja iz moje primarne druzine
ni tako dobra. Bi si zelel manj vpliva none. Sem si moral izboriti vladavino

v hisi, saj je bila nona Sefica |[...].

kazejo na neskladje med spontanim (govorjenim in spontano zapisanim) jezikom na
eni strani in zbornim, knjiznim jezikom na drugi. Nujno bi bilo tako preuciti ne le
stavo v govorjenih besedilih, pa¢ pa tudi stavo v umetnostnih in nekaterih
publicisticnih besedilih, kjer bi tako stalna kot prosta stava zagotovo izkazovali
posebnosti v primerjavi z besednim redom, kakr$nega opisuje SS. Zacetna stava
naslonk bi lahko npr. dobila svoje mesto tudi v opisni slovnici slovenskega
(knjiznega) jezika. Seveda pa bi morali za to predhodno poglobljeno raziskati

najrazli¢nejse besedilne zanre.
¢) Porocani govor
Obravnava porocanega govora je Se eno izmed skladenjskih poglavij, ki bi nujno

moralo dobiti prenovljen opis, saj je obravnava v SS (2000: 653—655) dale¢ od realne

rabe. Povezano je z obravnavo skladenjskih struktur oz. skladenjskimi razmerji.
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Samosvoje, posebne (delno $e neanalizirane) oblike poroc¢anega govora so prisotne
v spontanem govoru in drugih oblikah diskurza (publiciticnem, '3 literarnem itd.). V
govorjenem diskurzu so se zaradi razli¢nih okoliscin, ki pogojujejo tvorjenje besedila
(npr. prozodija, socasnost tvorjenja in prejemanja besedila, neverbalni znaki govorca,
drugacne skladenjske in $irSe besedilne zakonitosti govorjenega besedila v primerjavi
s pisnim, knjiznim jezikom itd.), razvile oblike, ki »vdirajo« tudi v druge zvrsti
diskurzov (npr. pisni, knjizni jezik). Zaradi pravkar napisanega bi bilo nujno celostno
in temeljito korpusno izlusciti vse pojavne oblike porocanega govora in tako
prenoviti, dopolniti opis, kakr§nega ponuja SS. Vse »nove« ali e »nezaznane« vrste
porocanega govora pa poleg posebnosti na strukturni oz. oblikovni ravni kazejo
posebne, njim lastne znacilnosti tudi na metabesedilni ravni (npr. priblizevanje
besedilnega sveta prejemniku, zdruzevanje casovnih dimenzij prvotnega in
drugotnega govornega dogodka, stopnjevanje konativne vloge, stopnjevanje
dramati¢nosti pripovedovanega dogodka itd.). Vse to pomeni, da si temeljite analize
kateregakoli jezikovnega pojava, predvsem znotraj govorjenega diskurza, brez
kvalitetne racunalniske obdelave oz. kvalitetne programske infrastrukture, ki bi

omogocala zajem vseh nastetih okolis¢inskih danosti, ne moremo zamisliti.

Za konec obravnave izbranih skladenjskih struktur lahko ponovno izpostavimo, da
opazovanje rab in razliénih skladenjskih oblik ni zanimivo in nujno le s stalis¢a
primerjave med katerimkoli pisnim in (spontano) govorjenim jezikom, pac¢ pa
predvsem s stalis¢a kodificiranja norme pisnega oz. knjiznega ali standardnega jezika.
Poznavanje zakonitosti govorjenega jezika lahko olajSa ali pojasni marsikatero
tezavo, nejasnost ali »nenaravnost« ki se pojavlja v pisnem jeziku. Analiza
govorjenega jezika je kljucnega pomena tudi takrat, kadar je nek dolocen slovni¢ni
pojav pogostej§i v govorjenem jeziku, manj prisoten pa je v pisnem. Ce Zelimo
celostno zaobjeti slovni¢ni ustroj jezika, moramo v analizo, v opis vkljuciti tudi
obrobne ali manj pogoste slovni¢ne prvine. Temeljito poznavanje slovni¢nih
zakonitosti govorjenega jezika je nujno tudi s stali§¢a kontrastivne analize. Ce je npr.
opuscanje spremnega stavka ali pa zamenjava glagola rekanja z glagolom misljenja
ali pa celo drugo besedno vrsto v slovenskem jeziku pricakovana, je npr. v
francos¢ini to zaznamovano oz. celo nesprejemljivo. Pravkar napisano seveda
predstavlja nemalo prevodoslovnih zagat, ki pa jth je s spoznavanjem in
uzavescanjem razlik med spontano govorjenim in pisnim jezikom na eni strani ter

med razli¢nimi tujimi jeziki na drugi strani lahko uspesno premagovati.

13V porocevalskih besedilih je porocani govor dobro raziskan. Gl npr. Tomo Korosec (1998) in Klavdija Bec
(20106).
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4 Sklep

Danes si temeljitega opisa slovni¢nega ustroja jezika ne moremo in ne smemo
predstavljati brez vkljucevanja vseh zvrsti jezika (npr. kateregakoli pisnega brez
govorjenega), prav tako pa je nujno vkljucevanje znanja, doprinosa vseh vej
jezikoslovja. Tudi tu enega brez drugega ne bi smelo biti, saj so v nasprotnem
primeru dobljeni rezultati omejeni, poenostavljeni ali morda celo napacni. Kvalitetna

racunalni$ka obdelava jezika mora temeljiti na kvalitetnem poznavanju slovni¢nega

ustroja jezika. Velja tudi obratno, zato je nujno, da se oba vidika raziskovanja

slovenskega jezika razvijata hkrati in v sodelovanju.

Cilj — s stalisca opisne gramatikografije — bi moral biti skupen, in sicer izérpna
slovnica, ki bi lahko odgovorila na vse zahteve racunalniske obravnave jezika,

obenem pa tudi zahteve splosnega uporabnika jezika, Solajocih se itd.
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