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V prispevku predstavljamo nacrte in cilje za dopolnjevanje
jezikovnih virov, kot sta Digitalna slovarska baza za slovenscino
in Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks, s podatki o govorjeni
slovenséini oz. natancneje o tipicno govorjenem besediscu, in sicer
predvsem za namene jezikovnotehnoloskih potreb (npr.
razpoznavalniki in sintetizatotji govora). Po kratkem pregledu
sorodnih raziskav predstavimo gradivo, ki ga bomo uporabili za ta
namen (korpusa GOS in JANES), ter poglavitne izzive, na katere
naletimo pri vkljucevanju nestandardnega besedis¢a v obstojece
vire, ki so bili do zdaj namenjeni predvsem pisni standardni
slovens¢ini. Poleg problematike kanonicnih  oblik  (npr.
lavfati/laufati) naslovimo npr. tudi tematiko nestandardnih
fonemov (['gro:za] vs. [fro:za]), nestandardnih izgovorjav
standardnih besednih oblik (mislim ['mi:slim] — ['mi:slom]) ter
nestandardne morfologije (Mihatov, opravicavam). Opisane izzive
bomo v okviru projekta MEZZANINE opisali, reditve pa
dokumentirali v smernicah, ki bodo omogocile sistemati¢no

polnjenje obstojecih jezikovnih virov s tipicno govorjeno leksiko.

978-961-286-882-6

Klju¢ne besede:
Sloleks,

leksikon,

govotjena slovenscing

nestandardno besediscée,

slovenscine




978-961-286-882-6

Keywords:
Sloleks,

lexicon,

spoken Slovene,

non-standard vocabulary,

corpora of spoken Slovene

EXTENDING THE DIGITAL
DICTIONARY DATABASE OF
SLOVENE AND THE SLOLEKS
MORPHOLOGICAL LEXICON OF
SLOVENE WITH SPOKEN SLOVENE
DATA: PLANS AND GOALS

JAKA CIBE], NEJC ROBIDA, SIMON KREK
University of Ljubljana, Faculty of Arts, Ljubljana, Slovenia
jaka.cibej@Ff.uni-ljsi, neje.robida@FE.uni-j.si, simon krek@Ff.uni-lj.si
This paper presents plans and goals for extending language
resources such as the Digital Dictionary Database of Slovene and
the Sloleks Morphological Lexicon of Slovene with data on
spoken Slovene — particularly typically spoken vocabulary — for
language technology purposes (e.g. speech recognition and
synthesis). After a brief overview of related work, we present the
material we will use for this purpose (the GOS and JANES
corpora) as well as the main challenges we encounter when
incorporating non-standard vocabulary into existing resources
that have so far been mainly intended for written standard
Slovene. In addition to the issue of canonical forms (e.g.
lavfati/laufati), we also address the issues of non-standard
phonemes (['gro:za] vs. ['fro:za]), non-standard pronunciations
of standard word forms (mislim ['mi:slim] — ['mi:slom]) and
non-standard morphology ~(Mihatov, opravicavam). The
challenges will be described in the framework of the
MEZZANINE project, and the solutions will be documented in
guidelines that will enable the systematic extension of existing
language resources with typical spoken lexis.
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1 Uvod!

Slovensko jezikoslovje (tudi korpusno) se je do zdaj pri gradniji jezikovnih virov v
veliki meri osredotocalo na pisni jezik, deloma tudi zato, ker je pridobivanje gradiva
v pisni obliki enostavnejSe in hitrejSe ter ¢asovno in financno manj zahtevno od
pridobivanja zvocnih posnetkov, zamudnega transkribiranja in urejanja kompleksnih
pravnih omejitev v zvezi z osebnimi podatki in avtorskimi pravicami. V zadnjem
desetletju pa je konstanten napredek pri razvoju govornih tehnologij (npr.
razpoznavalnikov in sintetizatorjev govora) vzrok za povecano potrebo po gradnji
jezikovnih virov za govorjeno slovenséino. V slovenskem korpusnem jezikoslovju
je bila ta v primerjavi s pisno (zlasti standardno) slovenséino delezna manj
pozornosti: na voljo so ze nekateri korpusi in podatkovne baze govorjene
slovenséine — npr. GOS v1.1 (Zwitter Vitez et al. 2015), skladenjsko oznaceni
Slovenian UD Treebank (Dobrovoljc & Nivre 2016), GOS-VL v4.2 (Verdonik et al.
2021) ter Artur v0.1 (Verdonik et al. 2022) in GOS v2.0 (Zwitter Vitez et al. 2023);
zadnja dva sta bila izdelana v nedavno zaklju¢enem projektu Razvoj slovenséine v
digitalnem okolju (RSDO) —, precej manj pozornosti pa je bilo namenjene govorjeni
slovenscini pri leksikonskih in leksikografskih virih, kot sta Slovenski oblikoslovni
leksikon Sloleks (Cibej et al. 2022) in Digitalna slovarska baza slovenscine (Kosem
et al. 2021)2 Sloleks, ki v razlicici 3.0 vsebuje iztoc¢nice, njthove pregibne oblike in
podatke o njihovih izgovorjavah (v mednarodnih foneti¢nih abecedah IPA in
SAMPA), se ni bil razsirjen s podatki, ki so tipi¢ni za govorjeno slovenscino.
Pomanjkanje podatkov o npr. tipicno govorjenem besediscu predstavlja oviro pri
uspesni  implementaciji jezikovnih tehnologij za slovensc¢ino, kot so npr.
razpoznavalniki govora; ¢e dolocena beseda (npr. zrihtati, postimati) in podatki o
njenem izgovoru niso vkljuceni v zaledne podatkovne baze, na katere se zanasa
razpoznava govora, je razpoznavalnik bodisi ne razpozna ali pa jo razpozna

napacno.?

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Temelne raziskave 3a razvoj govornib virov in tebnologij za slovenski
Jezik (J7-4642) in raziskovalnega programa Jezikovni viri in tehnologije za slovenski jezik (P6-0411), ki ju financira Javna
agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

2Tudi rastoci Slovar slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ) se denimo opira na pisno jezikovno gradivo (npr. korpusi
Gigafida 2.0, slWaC, KAS; Divjak Race in Gliha Komac 2022).

3 Na tezave pri razpoznavi tipicno govorjenega besedis¢a smo npr. ze naleteli pri projektu Online Notes, ki je
namenjen razvoju sistema za samodejno prevajanje slovenskih predavanj v tuje jezike:

https://www.cjvt.si/ online-notes/
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Ce Zelimo tovrstne pojave vkljuéiti v leksikon, moramo prouéiti, kako sistemati¢no
navajati podatke o govortjeni slovenséini v pisni obliki tako, da so intuitivni
uporabnikom in ¢im bolje odsevajo jezikovno rabo, hkrati pa so strojno berljivi ter
neposredno uporabni za razvoj jezikovnih tehnologij. To praznino v jezikovnih
podatkih nameravamo zapolniti v projektu MEZZANINE. Ena od nalog delovnega
sklopa 4 je med drugim tudi leksikonska in leksikografska* obravnava besedisca, ki

se tipicno pojavlja v govorjeni slovenséini, ne (oziroma zelo redko) pa v pisni.
2 Sorodne raziskave

Z govorjenim slovenskim jezikom so se do 60. let prejSnjega stoletja Se najvec
ukvarjali dialektologi, kot raziskovalce govorjenega jezika pa Smolej (2012) pa v svoji
raziskavi zvrstnosti besedil v spontanem govoru izpostavlja predvsem Bredo
Pogorelec, Jozeta Toporisica in Borisa Urbancica. Od raziskav iz zadnjega desetletja,
se jih vecina ukvatja predvsem z zanrsko analizo (Lengar Verovnik 2010, Verdonik
2017), tudi kot s predpogojem pred primerjavo govorjenega in pisnega jezika
(Zwitter Vitez 2016). Precej raziskav je tudi na temo socialnih zvrsti v govorjenem
jeziku (Kalin Golob 2008, 2009; Poteko 2019, Rolih 2017, Race 2021). Omeniti je
treba tudi analizo razlik med govorci in govorkami glede na vrsto diskurza in druge
metapodatke (Zwitter Vitez 2019, 2016). Tipicno govorjeno besedisce, ki je osrednja
tematika pricujocega clanka, pa do zdaj Se ni bilo sistematicno raziskano z vidika
kanoni¢nosti zapisa in vkljucevanja v jezikovne vire. Verdonik (2017) je v govoru
denimo raziskovala diskurzne oznacevalce, kot so ja, aba, aja, mbm, okej, no, eee, eem
itd., in izpostavila, da so ,,/o/vira /.../ tudi razlicni principi transkribiranja gradiva,
zlasti pri segmentiranju na izjave in pravilih zapisa® (Verdonik 2017: 95).

Obstaja ze nekaj slovarskih virov, ki opisujejo tipicno govorjeno besedisce
(predvsem narecno): npr. slovar podjunske narecne leksike (Benko 2013), besednjak
nadiskega nare¢ja (Spehonja 2012), slovar oblacilnega izrazja v Kanalski dolini
(Kenda Jez 2007),> a gradivo ni bilo pridobljeno korpusno in ni strojno betljivo,
kanonic¢ne oblike pa so bile pripisane od zgoraj navzdol, tj. brez vpogleda, kako
govorci in govorke te besede dejansko zapisujejo. Ti vpogledi so postali mogoci sele

s preselitvijo oz. razsiritvijo dela nestandardne komunikacije na splet, ko je tipi¢no

4 Se vedji problem so vigji nivoji obdelave s semantiénimi tehnologijami, saj $¢ ni podatkov o pomenu tipiéno
govorjenih besed. Tudi obogatitev DSB s pomenskimi podatki je v na¢rtu v projektu MEZZANINE, a se v tem
prispevku omejujemo le na dopolnitev z oblikami in izgovotjavami.

3 Celoten nabor slovarskih virov z narecno leksiko je na voljo na povezavi: http://bos.ztc-sazu.si/c/dial/
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govorjena leksika postala tudi zapisana in jo lahko najdemo npr. v tvitih, e-postnih
sporodilih in podobnih Zanrih v spletni slovens¢ini (na to temo veé¢ v Cibej 2021,
Michelizza 2015 ter Zwitter Vitez in Fiser 2018).

3 Korpusni podatki kot podlaga za analizo tipi¢no govorjene leksike

Da bi proucili probleme, na katere naletimo pri vkljucevanju tipicno govorjenega
besedisca v digitalne jezikovne vire, smo se oprli na gradivo iz dveh korpusov. Kot
vir za govotjeno slovenscino smo uporabili trenutno najvedji in najsodobnejsi vir za
govorjeno slovenséino GOS 2.0¢ (Zwitter Vitez et al. 2023), ki obsega 320 ur
transkribiranih posnetkov govora (uravnotezenega glede na razlicne tipe govornih
dogodkov, npr. radijske in TV-oddaje, predavanja, zasebni pogovori, sestanki itd.;
glej Robida et al. 2023: 35), zajetih med letoma 2007 in 2022, oz. priblizno 2,5
milijona pojavnic. Iz korpusa GOS 2.0 smo izvozili frekvencni seznam lem, pri
cemer smo izlocili vse leme, ki so ze vkljucene v Sloleks, in tiste, ki se v korpusu
pojavijo le enkrat. Na ta nacin smo pridobili 3.879 lem, ki smo jih pregledali, oznacili
pa smo tiste, ki so potencialno nestandardne oz. tipi¢no govorjene (skupaj 503 leme).
Na podlagi pregleda gradiva smo identificirali tezave, ki jih je treba nasloviti v

smernicah za vkljuc¢evanje lem v jezikovne vire (ve¢ o tem v razdelku 4).

Ker iz korpusa GOS 2.0 pridobimo le transkribiran zapis govora, tj. zapis, kot so ga
po doloc¢enih smernicah zapisali transkriptotji, ta ne odseva nujno zapisa, kakrsnega
bi uporabili govorci sami. Ker zlasti za problematiko kanoni¢nih oblik (glej razdelek
4.1) potrebujemo tudi podatke o dejanskem zapisu tovrstnega besedisc¢a, smo na
enak nacin kot pri korpusu GOS 2.0 izvozili seznam lem tudi iz korpusa spletne
slovenscine JANES 1.0 (Erjavec et al. 2018); za namene preliminarne raziskave, ki
jo opisujemo v tem clanku, smo se omejili le na podkorpus tvitov, ki vsebuje 151
milijonov pojavnic oz. 10 milijon tvitov, ki so jih uporabniki omrezja Twitter
(priblizno 9.000) napisali med letoma 2013 in 2017.

©Gos 2.0 je najnovejsa razli¢ica korpusa, ki je nastala v okviru projekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju z
zdtruzitvijo korpusov Gos 1.1 (Zwitter Vitez et al. 2015), Gos VideoLectures 4.2 (Verdonik et al. 2021) in dela
govorne baze Artur v0.1 (Verdonik et al. 2022).
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4 Izzivi pri vkljuCevanju tipi¢no govorjene leksike v jezikovne vire

V tem razdelku na kratko predstavljamo glavne izzive, na katere smo naleteli ob
pregledu frekvenénih seznamov korpusov GOS 2.0 in JANES-Tviti 1.0. Resitve za
predstavljene dileme bodo opisane v smernicah, ki so nacrtovane kot rezultat
projekta MEZZANINE.

4.1 Kanoni¢ne oblike tipicno govorjenega besedisca

Pri tipicno govorjenem besedisc¢u naletimo na tezavo Ze na nivoju samega zapisa; ker
se beseda pojavlja le v govoru in je v standardni slovenséini ni, naceloma tudi ne
obstaja dogovorna standardna oblika (zlasti v primerih, ko beseda $e ni izpricana v
nobenem od obstojecih jezikovnih priro¢nikov). V takih primerih potrebujemo
kanonic¢ne oblike, tj. oblike, ki dogovorno predstavljajo tipicno govotjeno besedo v
pisnem jeziku. Kanonic¢ne oblike so potrebne, da je v slovarske baze lahko enotno
in sistemati¢no vneseno besedis¢e govorjene slovenséine (in ne pride npr. do
primerov, ko se favdent in tavint obravnavata kot popolnoma loceni iztocnici).
Jezikovna raba v korpusu JANES-Tviti 1.0 kaze, da enoznacnega odgovora na
vprasanje kanoni¢nih oblik ni: Ze ¢e npr. opazujemo zapisovanje sklopa ax/av in
ptimetjamo besedi /lavfati/ lanfati in gravati/ granfati, vidimo, da se uporabniki_ce
odlocajo za zapise, ki niso vedno medsebojno konsistentni: zapis laufati je
neprimetljivo pogostejsi kot lavfati, po drugl strani pa je zapis granzati mnogo redkejsi
od gravzati (Tabela 1).

Tabela 1: Absolutne frekvence lem gravZati/grauzati in laviad/laufati v korpusu JANES-
Tviti 1.0

Lema (1) Frekvenca (1) ‘ Lema (2) ‘ Frekvenca (2)
lavfati laufati

gravzatl grauzatl
Vir: lasten

Nadaljnja sistemati¢na analiza nacinov zapisovanja v korpusih bo pokazala, kako
lahko po eni strani zagotovimo d¢im bolj sistemati¢no zapisovanje tipicno
govorjenega besedis¢a v strojno berljivih jezikovnih virih za slovenscino, po drugi
strani pa poskrbimo, da je tudi iskanje po jezikovnih virih za uporabnike_ce
intuitivno in omogoceno tudi s pomoc¢jo nekanonic¢nih oblik — nacelo, ki mu je sledil

tudi korpus GOS z dvema nivojema zapisa — s pogovornim in standardiziranim (glej
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Verdonik in Zwitter Vitez 2020: 57-58). To odpira tudi vprasanje splosne obravnave
povezav med izto¢nicami v Sloleksu, ki v trenutni razlicici (3.0) $e ni zadovoljivo
razreSeno: ni npr. $e nobene povezave med izto¢nicama asortiment in asortima; Fajedalec
in gajedavec (obstaja pa npr. povezava med volilec in volive). Na enak nacin tezavo
predstavljajo vecbesedne enote, ki v trenutno razlicico Sloleksa $e niso vkljucene;
dilema pisanja skupaj in narazen pa se pojavi tudi v tipi¢no govorjenem besediscu
(npr. kespicka vs. ke picka; na obe razlicici naletimo v korpusu JANES-Tviti 1.0).

42  Sklopi

V govorjeni slovenscini pogosto naletimo na sklope, ki se v pisni standardni
slovenséini zapisujejo narazen, precejs$nja pa je tudi razlika med njthovo standardno
in nestandardno izgovorjavo. Primeri, na katere naletimo v korpusu GOS 2.0, so
apr. nem (ne bom), 297 (to je), vreji (v redu), nav (ne bo), daj (da je), nam (ne bom), kvaus
(kaj bos), avte (ali boste) in navmo/ nanmo (ne bomo). Upostevati je treba, da se tovrstni
primeri pojavljajo tudi v pisnem jeziku v nestandardni spletni slovenscini, kot jo

izkazuje npr. korpus spletne slovenscine JANES 1.0.

ampak sej san $e enkrat no morda da raz¢istmo pa da navmo predolgo tukaj ne (GOS 2.0)

Pa upam da se navmo spet zgresil (JANES 1.0)

Sklopi so tezavni za razpoznavalnike govora, saj so v zalednih podatkovnih bazah
bodisi $e povsem nepopisani (npr. #avmo) ali pa so prekrivni z drugimi besednimi
oblikami (daj kot glagol dati, nem kot pridevnik, mam kot zaimek). Problem
predstavljajo tudi pri normalizaciji pisnih besedil v nestandardni spletni slovenséini
(glej Cibej et al. 2016). Pri vklju¢evanju tovrstnih elementov v Digitalno slovarsko
bazo za slovenscino in Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks naletimo na vec
izzivov. Sloleks 3.0 Se ne vsebuje podatkov o vecbesednih enotah, zato dodajanje
nestandardne izgovotjave [nem| za niz ze bom v trenutni strukturi Se ni mogoce. V
Sloleksu 3.0 so zgoraj omenjenim sklopom najblizje naslonske oblike zaimkov (npr.
zanj, nanjo), ki so vkljucene kot locene izto¢nice (npr. iztocnica name, ki vsebuje
pripadajoce oblike name, nanj, nanjo, nanje itd.). Pomembna razlika je ta, da so
enobesedne razlicice v teh primerih prav tako standardne (3@ #jega — zany), v primeru
navmo pa gre za nestandardno obliko. Digitalna slovarska baza je z vidika
vecbesednih enot trenutno omejena na kolokacije, sopomenske nize, frazeoloske

enote in podobno, ne pa na nepolnopomenske nize tipa a/i bos; da je itd. Dolociti je
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torej treba ucinkovit nacin, na katerega lahko v bazo in leksikon dodajamo elemente,
ki so v nestandardnem jeziku enobesedni, v standardnem vecbesedni, izgovortjave
enobesedne oblike pa ni mogoce sestaviti iz izgovorjav posameznih besednih delov.
Mozna resitev so locene iztocnice (ustrezno oznacene kot nestandardne) z dodano
individualno izgovorjavo, a morajo biti na voljo povezave na ustrezne enobesedne
komponente. Omeniti je treba, da so tudi pri sklopih problem kanoni¢ne oblike, kar
je razvidno tudi iz nekonsistentnosti, ki jih najdemo pri standardiziranih zapisih iz
korpusa GOS 2.0: npt. paus/nan/ non/ ans vs. mivs/ nevte/ &evs/ navmo/ davs; raznolike

zapise pa najdemo tudi v korpusu JANES-Twviti 1.0.
4.3 Nestandardne izgovorjave standardnih oblik

Trenutna razlicica Sloleksa vsebuje le standardne izgovorjave besed, pogosto pa v
govorjeni in pisni nestandardni slovenscini naletimo na nestandardne izgovorjave
tudi pri besedah, ki imajo neposredne ustreznice v standardni slovenéini. Se zlasti
je to ocitno pri nekaterih pogostih nepolnopomenskih besedah, npr. Zbko in toliko.
V korpusu GOS 2.0 npr. ob pregledu razliénih oblik z normalizirano obliko lahko
najdemo 54 razli¢nih nestandardnih oblik, med njimi /b, lab, labk, lobk, lehko, labka,
labku, lobko, lobkn, leko in lgjko. Nekatere od izgovorjav se precej razlikujejo od
standardne in zato lahko povzrocajo tezave pri razpoznavi govora, zato je treba

leksikon z njimi ustrezno dopolniti.

Enako velja tudi za neckatere bolj sistemati¢ne in predvidljive nestandardne
izgovotjave, npr. izpust kon¢nega /i/ v delezniku na -/ moskega spola mnozine —
(oni s0) zacéli [za'ffe:1]. Te bomo pridobili z analizo strojno izluscenih najpogostejsih
razlik med normaliziranimi in dejanskimi pojavnicami v govorjeni transkripciji v
korpusu GOS 2.0 — ker je korpus majhen, ne bomo le neposredno dodajali
izgovotjav, ki jih najdemo v njem, temve¢ bomo na podlagi njegovih podatkov
poskusili dolociti tipi¢ne vzorce, ki jih lahko nato v leksikonu apliciramo na
izgovotjave razlicnih besed, ki spadajo v enako kategorijo. Za primer: med
najpogostej$imi razlikami med normalizirano in dejansko pojavnico je denimo
redukcija nenaglasenega /i/ pri glagolih v prvi osebi ednine v sedanjiku, npt. wislim
[ mislim] — ['mislom], sodim ['so:dim] — ['so:dom], sovragim [sov'ra:zim] —
[sov'ra:zem]|, vozim ['voizim] — [vo:zom]. Na enak nacin lahko nato tvorimo

nestandardne izgovorjave tudi pri sorodnih oblikah, ki jih morda v korpusu GOS
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2.0 ne najdemo, npt. premiskim |pre mislom|, ragsodim [ra's:o:dem)], zasovragim

[zasov' ra:30m), prevozim [pre vo.zomy.
4.4 Nestandardne izgovorjave standardnih oblik

Sloleks v razli¢ici 3.0 ne vsebuje oblik z nestandardnim oblikoslovjem. Izjema so
redke nestandardne oblike, ki so bile sporadi¢no dodane v leksikon v zacetni razli¢ici
kot primeri nestandardnega gradiva (za ponazoritev nacina, na katerega format
leksikona podpira nestandardne podatke) in za namene Slogovnega priroc¢nika v
okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku. Primeri so npr. nestandardne
oblike izto¢nic "h¢i" in "mati" (apr. tozilnik "héero", "héi"; tozilnik "mati"),
nestandardne pregibne oblike lastnoimenskih samostalnikov (npr. Shakespeare,
Shakespeatea/Shakespeareja) in izlastnoimenskih pridevnikov ( "Shakespeatjev" vs.
"Shakespearov"). Tovrstne oblike so v leksikonu oznacene s kvalifikatorjem

"nestandardno".

Ob dopolnjevanju leksikona s podatki o govorjeni slovenséini se odpira priloznost
za nadaljnji razmislek o nacinu opredeljevanja nestandardnosti v leksikonu,
vzpostaviti pa je treba tudi enoten sistem, na katerega so nestandardne oblike
povezane s standardnimi ustreznicami. Za primer: iztocnici Voltaireov in 1 oltairov sta
v trenutni razlicici lo¢eni in povsem nepovezani, nestandardne in standardne oblike
pa bo na enak nacin treba povezati tudi npr. v primerih z nestandardno podaljsavo
osnove (npr. Mihov in Mibatov, Mitjo/ Mitja in Mitjata).

Pregled frekvencnih seznamov oblik in lem iz analiziranih korpusov razkrije vec
razlicnih pojavov nestandardnega oblikoslovja,” a so mnogo pogostejsi v korpusu
JANES 1.0 kot v GOS 2.0 (kar je do neke mere pricakovano, saj je JANES 1.0
neprimerljivo vecji). Poleg Ze omenjenih podaljsav osnove s -# pri samostalnikih (npr.
Mibhata, Mibatov) najdemo tudi npr. nestandardne podaljsave kratkih nedolo¢nikov in
namenilnikov na -£s -¢ (rect, felt, oblec?) ter alternativne pregibne paradigme pri
samostalnikih na -¢/j (nudelj - tozilnik mnozine nudjje/ nudeljne) in pti glagolih na -ovati/ -
avati (apt. obupujens/ obupavan):

7 Upostevati je treba, da tudi potencialno standardne oblikoslovne vatiante niso vse vkljué¢ene v Sloleks, npr. stropi
vs. stropovi; ali pa so nestandardne oblike prekrivne s standardnimi, npr. grak — zraku (rodilnik); dodajanje
nestandardnih oblikoslovnih pojavov v leksikon bo torej potekalo vzporedno s standardnimi variantami, a se v
prispevku z zgledi omejujemo le na nestandardne.
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se opravi¢avam ker sn Sele zdaj prisel domov..... (JANES 1.0, 2013, komentar na novice,

rtvslo.si)

celo v kratkih rokavih se lahko sprehodis po njej in sre€avamo se na istih bregovih, ki pric¢ujejo

le vodo v blizini ... (JANES 1.0, 2014, komentar na novice, rtvslo.si)

Trenutno dokoncavam piksno sonaxovega extreme 3 voska, nad katerim pa nisem pretirano

navdusen. (JANES 1.0, 2009, forumsko sporocilo, avtomobilizem.com)

Na podoben nacin se pojavljajo tudi oblike na -avlem, -avles itd.

ne ne zajebavlem ovi dela za $tiristo evrof ti bos delo za tisoc stitisto evrof (GOS 2.0, 2009,

klic prijatelju)

Se opravic¢avlem, ¢e sem narobe dojela. (JANES 1.0, 2017, tvit, T'witter)

Pri teh se odpira tudi vprasanje, kako pripisati ustrezno (kanoni¢no) normalizirano
obliko in lemo. Da stvar $e ni povsem razresena, potrjujejo tudi nekonsistentnosti v
transkripcijah govora za korpus JANES 1.0, kjer so normalizirane oblike za enake
pojave pogosto razli¢ne od primera do primera, kot lahko vidimo v nastetih zgledih

(normalizirana oblika je v oglatih oklepajih):

gda gledan letnice rojstev teh slavnih lidi se vedno spitavlen [spitaen], ka v pizdi delan s svojin
zivljenjon :/ (JANES 1.0, 2014, tvit, Twitter)

zakljucil sem opolnoci na stacjonu pri Jakatu [Jakat];) (JANES 1.0, 2016, tvit, Twitter)
4.5 Nestandardni fonemi

Foneti¢ni zapisi v mednarodni foneticni abecedi IPA ter njenem ekvivalentu
SAMPA so v trenutni razli¢ici Sloleksa 3.0 prilagojeni standardni izgovorjavi — to
velja tudi za nabor grafemov, ki jih uporabljamo za zapis izgovora. Glasov (fonemov
in njihovih variant), ki jih v standardnem jeziku uporabljamo, lahko v Slovenski
slovnici nastejemo 61, grafemov zanje pa 60. Vse te glasove (kot sta na primer
favkalni in obstranski 4) Ze imamo v naboru, z nekaterimi izjemami, npr. t. i. srednja
samoglasnika ¢ in o, ki jih navajata tudi Slovenski pravopis 2001 in 8.0, in visje
polglasnisko izgovorjeni kratki naglaseni « (SP 2001 in Slovenska slovnica), zapisan
v paru s kratkim naglasenim a (['a/'a]). Pti vkljucevanju nestandardnega in tipicno

govorjenega besedisc¢a pa bo s tega vidika potreben dodaten premislek o morebitnem
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vkljucevanju nestandardnih glasov oziroma gratemov zanje v nabor vseh simbolov,
ki jih uporabljamo za zapis izgovora. V posnetkih govorjene slovenscine v korpusu
GOS 2.0 na primer lahko zasledimo tudi zvenec¢i mehkonebni pripornik [y], kadar
govorec_ka besedo groza izrece kot [ yro:za], ali pa izgovor z jezickovim 7 (na primer
['ma:rka]). Govorci_ke pogosto tuje besede betejo s tujimi glasovi in izgovora ne
poslovenijo, na primer izgovor mesta Miinchen, ki ga ne preberejo poslovenjeno kot
[ 'mixghen], temve¢ z nemskim glasom # ([ 'my:ghen]), zato se odpira vprasanje,

katere tuje glasove bi bilo smiselno dodati v nabor fonemov.

Nestandardno gradivo imamo v nacrtu vkljuciti v jezikovne vire predvsem z vidika
jezikovnotehnoloskih potreb, zato je treba dolo¢iti, kateri fonemi sploh (zadostno)
vplivajo npr. na uspes$nost razpoznave govora; obenem pa tudi, kateri fonemi so
dovolj pogosto uporabljeni in regionalno razprseni, da jih velja vkljuditi. Za ta namen
imamo v nacrtu analizo kakovosti prepoznave govora v razlicnih naredjih, in sicer s
pomodjo posnetkov in rocnih transkripcij spletne strani narecja.si; posnetki in
transkripcije vsebujejo tudi metapodatke o regijah oz. narec¢nih skupinah, na podlagi
statisticne analize pa bomo poskusali ugotoviti, katere nestandardne foneme je
smiselno vkljucevati v nabor in kako natan¢no mora biti opisana glasovna raven, da
dobimo najoptimalnejso razpoznavo govora in s tem najboljSe mogoce samodejno

transkribiranje.
5 Zakljucek

V prispevku smo na kratko predstavili preliminarno analizo izzivov vkljucevanja
tipicno govorjenega besedis¢a v digitalne jezikovne vire na podlagi pregleda
frekvenénih seznamov lem iz korpusov GOS 2.0 in JANES-Tviti 1.0. V okviru
projekta MEZZANINE bomo sistemati¢no in na podlagi realne jezikovne rabe v
smernicah opisali probleme in reSitve, ki smo jih implementirali, zato da lahko
navajamo podatke o govorjeni slovenséini v pisni obliki tako, da so intuitivni
uporabnikom_cam in ¢im bolje odsevajo jezikovno rabo; so strojno berljivi ter
neposredno uporabni za razvoj jezikovnih tehnologij (kot so npr. razpoznavalniki in
sintetizatotji govora); hkrati pa ne privedejo do neobvladljivosti digitalnih jezikovnih

Virov.
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Rezultati raziskave bodo poleg Ze omenjenih smernic tudi novi razlicici Sloleksa oz.
Digitalne slovarske baze, ki bosta obogatena s podatki o govorjeni slovensc¢ini. Na
tej tocki velja ponovno omeniti, da je v okviru projekta MEZZANINE nacrtovana
tudi leksikografska obdelava tipicno govorjenega besedis¢a z vidika pomenskih
podatkov, kar bo Se dodaten doprinos k temu v slovenskem prostoru trenutno Se

slabo raziskanemu podrodju.
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