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Zapisovanje govora v govornih korpusih je nedvomno ¢asovno
najve¢ji vlozek v procesu izdelave govornega korpusa in
pomemben razlog, da so govorni korpusi neprimerno manjsi od
pisnih. Zapis govora je prevod iz izvorno ve¢modalnega kanala
komunikacije, v katerem verbalno izrazeni pomen sooblikujejo
glas in nacin govora, govorica telesa in situacija, v kateri poteka
komunikacija, v eno, pisno modalnost. Zaradi variabilnosti govora
na vseh jezikovnih ravneh se zapisovalec pri tem nenehno sooca
z vprasanjem, kako naj to, kar slisi, zapise. Da bi bil zapis ¢im bolj
verodostojen, hkrati pa ¢asovno vseeno izvedljiv za velik obseg
gradiv, se je tako poleg standardiziranega zapisa vzpostavil tudi
tako imenovani pogovorni zapis, ki sledi nacelu zapisi, kakor je
izgovorjeno. Toda dvojni zapis zahteva dodaten trud, zato v tem
prispevku kriticno prevprasujemo njegovo utemeljenost glede na
prakse drugod, zahtevan dodaten trud in njegove prednosti ter

kriticno analiziramo Se druga tezavnejsa vprasanja zapisovanja.
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an important reason that speech corpora are considerably smaller
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iption than written ones. Speech transcription is a translation from an
originally multimodal channel of communication, in which
verbally expressed meaning is shaped by the voice and manner of
speaking, body language, etc., and converted into a single, written
modality. Due to the variability of speech at all linguistic levels,
the transcriber constantly faces the question of how to transcribe
what s/he hears. In order to make the transcription as exact as
possible, but at the same time feasible when working with large
amounts of data, a pronunciation-based transcription was
introduced in Slovenian speech corpora along with the
standardized transcription. However, two-tier transcription
requires additional effort. For this reason, this paper critically
assesses its rationale, comparing practices used elsewhere,
estimates of the additional effort and its advantages. Additionally,

we assess other challenging aspects of speech transcription.
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1 Uvod!

Casovno in finan¢éno najzahtevnejsi korak izdelave govornih korpusov je t. i.
transkribiranje posnetkov oziroma natancneje zapisovanje in oznacevanje
posnetkov. Ne gre namre¢ samo za zapis govora, ampak je treba popisati tudi
podatke o govorcih in posnetih govornih dogodkih, segmentirati govor na osnovne
enote — segmente, oznaciti menjavanje govorcev in kdaj kdo govori, oznaciti
akusticno ozadje (npr. prisotnost Suma ali glasbe) in akusticne dogodke (nenadni
zvoki od zunaj ali nastali z govorili, kot so kasljanje, glasni vdihi ipd.) ter osnovne
prozodi¢ne znacilnosti (smeh, premori ipd.). Zaradi ¢asovne in financne zahtevnosti
zapisovanja govora in oznacevanja posnetkov se ob izdelavi govornih korpusov
vedno iS¢ejo nacini, kako izvedbo ¢im bolj ekonomizirati. Predvsem za javno
govorjeno rabo, na primer v medijih ali parlamentu, je tako mogoce dobiti arhive
posnetkov in v¢asih tudi zapisov, pri cemer pa se pogosto soo¢amo s pravnimi in
drugimi omejitvami ter posledi¢no njihovo nedostopnostjo (Verdonik 2023: 32). Vse
bolj se v proces uvaja uporaba avtomatskega razpoznavanja govora za pripravo
zapisa. Toda za posnetke nejavne, zasebne rabe govora lahko $e naprej pricakujemo,
da bo zaradi zahtevnih akusti¢nih pogojev in variabilnosti govora na vseh jezikovnih

ravneh Se dolgo obstajala potreba po ro¢nem zapisovanju in oznacevanju.

Na podlagi priporocil EAGLES (Gibbon et al. 1997) in praks v govornih korpusih
lo¢ujemo ve¢ ravni zapisa govora: bodisi gre za ortografski zapis bodisi za
avtomatsko pripravljen foneticni zapis z algoritmi grafemsko-fonemske pretvorbe
bodisi za natancen fonemski zapis v foneti¢ni abecedi. Pri ortografskih zapisih lahko

nadalje locujemo:

1. standardni ortografski zapis, to je povsem standardiziran zapis, v katerem
se izgovorjene besede in besedne oblike zapise z ustreznimi standardnimi
besedami in besednimi oblikami,

2. razsirjeni ortografski zapis (angl. expanded orthographic transcription) z navodili,
pravili in/ali seznami za dodatno zapisovanje posebnosti izgovotjenih besed

in besednih oblik, ki so druga¢ne od standardnih.

! Prispevek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega projekta Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in
tehnologij za slovenséino (J7-4642) in raziskovalnega programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju
(P6-0038), ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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V slovenskih govornih korpusih je uveljavljena praksa zapisovanja tako v
standardnem ortografskem kot v razdirjenem ortografskem zapisu. Prvi nacin je
poimenovan standardizirani, drugi pogovorni zapis. To pomeni, da je govor zapisan
dvakrat. Ta praksa je bila vzpostavljena s korpusom Gos (Verdonik et al. 2013) ter
delno prilagojena in posodobljena ob izdelavi govorne baze in korpusa Artur?
(Verdonik et al. 2023b). Kot je razvidno iz poglavja 2, najdemo podobno prakso tudi
v drugih jezikih. Potem ko je bilo na ta nacin v korpusu Artur zapisanih ve¢ kot 300
ur javnega, nejavnega in patlamentarnega govora, je smiselno vprasanje, ali je takSen
dvotirni sistem zapisovanja govora potreben tudi vnaprej: kaj so njegove prednosti
in kaj slabosti glede na dodaten zahtevani trud ob Ze tako ali tako obseznem delu

zapisovanja govora in oznacevanja posnetkov?

2 Zapisovanje govora v govornih korpusih

Temeljni problem zapisovanja govora za namen izdelave govornega korpusa je
iztedna variabilnost in inovativnost oblik in besed v govorjeni rabi, ki bistveno
presega standardni slovarski nabor besed in njihovih oblik, zato zanje ne obstaja
noben uveljavljen nacin zapisovanja in se je o njem treba Sele dogovoriti. V pregled
praks smo zajeli nekaj najbolj vplivnih in z vidika zapisovanja govora primerljivih

korpusov za razlicne evropske jezike s posebnim poudarkom na slovanskih jezikih.

21 Korpusa Spoken BNC2014 in FOLK

V govorni komponenti enega od bolj vplivnih govornih korpusov, British National
Corpus, oz. v njenem najnovejsem dodatku Spoken BNC2014 (Love et al. 2017),
avtotji navajajo izbiro med ortografskim in dodatnim foneti¢nim zapisom, vendar
slednjega zaradi zahtevnosti v Spoken BNC2014 ne vkljucijo. Toda njihov
ortografski zapis vsebuje nabor sprejemljivih oblik za zapisovanje dialektalnih in
nestandardnih besed, torej je standardni ortografski zapis razsirjen z dodatnimi
oblikami. Foneti¢ne zapise obicajno najdemo v dialektalnih korpusih, v splosnih
govornih korpusih pa redko, in ¢e ze, v zelo omejenem obsegu. Pogosto pa se i8c¢e
kompromis, kako ob ¢im manjSem vlozku vseeno zadovoljivo opisati posebnosti

izgovorjave, kot bomo videli v nadaljevanju tega poglavija.

2 Za razlikovanje med govorno bazo in korpusom gl. Campbell 2005: 114-115.



D. Verdonik, M. Trojar, A. Bigjak: Prednosti in slabosti dyotirnega zapisovanja govora 67

v slovenskih govornib virih

Najbolj neposredno primetljiv nacin dvotirnega zapisovanja govora, kot se je
uveljavil v slovenskih govornih korpusih, najdemo v nemskem prostoru, med
drugim v govornem korpusu FOLK (Schmidt 2016). Ta ima zacetke v letu 2009 in
je zastavljen kot dolgorocni projekt sistematicnega zbiranja raznolikih govornih
interakclj med govorci v Nemciji. Po S$tevilu uporabnikov je eden najbolj
uporabljanih govornih korpusov nemscine. Do leta 2019 je obsegal 1,6 mio.
pojavnic, letno pa se poveca za okrog 300.000 pojavnic. Sistem zapisovanja in
oznacevanja v korpusu FOLK temelji na smernicah GAT (Selting et al. 2009), ki
veljajo po navedbah Schmidta (2016) za enega najbolj uveljavljenih sistemov
zapisovanja govora v konverzacijski analizi na Nemskem. Skladno s temi smernicami
se uporablja modificiran zapis, poimenovan kot »literarni zapis« (angl. /Jzerary
transcription) ali »oCesni dialekt« (angl. eye dialect). Besede, ki v izreki odstopajo od
standardne, imajo ustrezno prilagojen zapis, npr. zwo kot pogovorna razlic¢ica
Stevnika gwes. Tak sistem zapisovanja je tako reko¢ identicen kot pogovorni zapis v
slovenskih govornih korpusih. Z namenom optimiziranja korpusa za korpusno
jezikoslovje in racunalniske jezikoslovne metode je v korpusu FOLK nato dodan Se
zapis v standardni ortografiji, torej podobno kot standardizirani zapis v slovenskih

govornih korpusih.
2.2 Korpusi s-hovor-6.0, ORTOFON in HrAL

Primerljivi nacini zapisovanja so prisotni tudi v slovanskem prostoru, kjer najdemo
vecje primerljive govorne korpuse za ¢eski in slovaski jezik. Slovaski govorni korpus
v razli¢ici s-hovor-6.0 obsega 6,6 mio. pojavnic in vkljucuje vsakdanje pogovore v
najrazlicnejs$ih govornih situacijah. Zapis posnetkov je narejen v ortografskem
zapisu, ki sledi pravilom standardne slovaske ortografije, s tem da v neckaterih
primerih sledijo standardni slovaski izgovorjavi v nasprotju s predpisano uradno —
gre za izgovorjavo posameznih glasov, npr. palataliziranega 1 (Garabik, Rusko 2007:
233). Poleg standardnega zapisa je dodan Se delno fonemski zapis oz. zapis
izgovorjave, ki pa je narejen s slovasko ortografsko abecedo, ne s fonemsko abecedo
— enako kot pogovorni zapis v slovenskih govornih korpusih. Kot navaja Garabik

(2023), tak nacin fonemskega zapisa bistveno pohitri in olaj$a zapisovanje govora.

Ceski korpus ORTOFON (Komrskova et al. 2017) vsebuje spontane pogovore v
vsakdanjih situacijah med ljudmi, ki se med seboj poznajo. Vkljucuje gradivo iz

obdobja 2012 do 2017 in obsega 1,2 mio. pojavnic. Tudi v tem korpusu je zapis
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govora dvotirni. Ortografski zapis se kljub temu, da je ortografski, v nekaterih
elementih razlikuje od zapisa v standardnem pisnem jeziku. Tako na primer vkljucuje
dialektalne znacilnosti, kot so razlicice koncnic za vse vrste sklanjatev in spregatev,
regionalne razli¢ice vokalnih sprememb ali sklanjatev ipd. Seznam vseh izjem skrbno
belezijo. Ortografski zapis pa ne oznacuje na primer razlicnih dolzin glasov,
reduciranih oblik ali soglasniskih premen. Po ortografskem zapisu je dodan Se
poenostavljen foneti¢ni zapis, ki je natejen z ortografsko abecedo, razsitjeno z
manj$im naborom posebnih simbolov, in ne s foneti¢no abecedo. Foneti¢ni zapis
med drugim belezi razli¢ne asimilacijske procese, izpuste v izgovorjavi ipd., nima pa

na primer oznacenega naglasenega zloga.

Neke vrste dvotirni nacin zapisovanja oz. razsirjeni ortografski zapis najdemo tudi v
hrvaskem korpusu govorjenega jezika odraslih HrAL (Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica
2016). Ta korpus vsebuje spontane vsakdanje pogovore v obsegu 250.000 pojavnic
in je bil posnet v letih od 2012 do 2016. Zapisan in oznacen je skladno z naceli
zapisovanja in oznacevanja govora v konverzacijski analizi ter je izdan v seriji
govornih virov TalkBank,? ki sledijo navodilom CHAT (MacWhinney 2000). Ta
glede zapisovanja dialektalnih razlicic v izgovorjavi omogocajo, da se zapise
dialektalni izgovor, v oglatih oklepajih pa se doda standardni zapis. Primer 1

prikazuje vzorec iz korpusa HrAL.

Primer 1: Zapis govora v hrvaskem korpusu HrAL
pa ne gato §to se ja njoj nisan [: nisam| niti upucavo |: upucavao] nego san ja nju namjesto |: namjestao]

Navodila CHAT sicer poleg nacina zapisovanja, kot je bil izbran v HrAL, omogocajo
Se, da izberemo ali fonemski zapis ali pa dialektalne razlic¢ice ignoriramo, pri ¢emer

je treba to informacijo vkljuciti v korpus.
2.3 Korpus C-ORAL-ROM

V romanskih jezikih je znan korpus C-ORAL-ROM. Nastajal je od 1999 naprej
(Cresti, Moneglia 2005) in vsebuje govorjene vsakdanje pogovore v $tirih romanskih
jezikih, francoskem, italijanskem, $panskem in portugalskem, v skupnem obsegu 121
ur oz. skupno 300.000 besed po jeziku. C-ORAL-ROM je transkribiran podobno

3 https://talkbank.org


https://talkbank.org/
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kot hrvaski korpus HrAL, skladno s formatom CHAT. Francoski del korpusa C-
ORAL-ROM poleg ortografskega zapisa vkljucuje tudi foneti¢ni zapis v abecedi
SAMPA v primerih, ko izgovorjave odstopajo od predvidene oz. so kakorkoli
posebne (Cresti, Moneglia 2005: 114). Tudi Spanski del korpusa C-ORAL-ROM pri
nestandardnih besedah dodatno popisuje izgovotjavo, vendar z ortografsko abecedo
(Cresti, Moneglia 2005: 142).

3 Zapisovanje govora v korpusu Artur

V korpusnem delu govorne baze Artur je govor zapisan dvotirno, s pogovornim in
standardiziranim zapisom hkrati, skladno z nac¢inom, vzpostavljenim s prvo izdajo
govornega korpusa Gos (Verdonik, Zwitter Vitez 2020). Ker pa je korpus Artur
prvotno namenjen razvoju avtomatskega razpoznavanja govora za slovenski jezik,
so bile vklju¢ene nekatere zazelene prilagoditve, neckaj sprememb zlasti v
standardiziranem zapisu pa je izhajalo iz izkusSenj in analiz zapisov v prvi razlicici

korpusa Gos.

31 Priprava pogovornega zapisa

Pogovorni zapis je prva raven zapisovanja govora v slovenskih govornih korpusih.
Primer 2 prikazuje izjavo iz korpusa Artur, zapisano v pogovornem in v

standardiziranem zapisu.

Primer 2: Pogovorni in standardizirani zapis v korpusu Artur

VITINYSSWENS N [ 710, 5 termn mojmn p@rjatlom Jusom midva tud d@rgal velik Sportava, tnd tenis
grava.
SICN NS VWY |7 110, 5 tern mojin prijateljem Jusem midva tudi drugace veliko sportava, tudi tenis igrava.

Cilj pogovornega zapisa je, da »¢im bolj olajsa avtomatsko fonemsko-grafemsko
pretvorbo in silabizacijo. V kombinaciji s standardiziranim zapisom je zasnovan
tako, da omogoca ¢im boljso ekstrakcijo novih kandidatov za oblikoslovno-foneti¢ni
leksikon, ki tako ali drugace odstopajo od normirane rabe.« (Verdonik, Bizjak 2023:
28) Ostednje nacelo je, da »/g/ovor zapisujemo v veljavnem slovenskem ¢rkopisu,
z dodatnim posebnim znakom za polglasnik (@). Upostevamo veljavne strategije
predstavljanja posameznih glasov z dolo¢enimi ¢rkami. Upostevaje omejitve, ki

izhajajo predvsem iz omejenega nabora ¢rk, pri tem kolikor mogoce natanéno
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predstavimo glasovno podobo govora.« (Verdonik, Bizjak 2023: 28). Iz pogovornega

zapisa so tako Se naprej vidne redukcije glasov.

Spremembe v pogovornem zapisu v primerjavi s prvo razli¢ico korpusa Gos so
predvsem tri. Prvi¢, uvedena je uporaba lo¢il in velikih zacetnic skladno s pravopisno
normo. Drugi¢, delno je spremenjen nacin segmentiranja govora, ki zahteva, »da
segmenti niso predolge enote in da je tam, kjer naredimo mejo segmenta, dovolj
premora v govoru, da lahko dolo¢imo mejo segmenta, ne da odrezemo del
predhodnega ali del naslednjega fonema. Glavni vodili za meje med segmenti sta
zato: (a) kratek premor v govoru in (b) dolzina segmenta, ki naj ne bo predolga, tj.
ve¢ kot okoli 10 sekund« (Verdonik, Bizjak, 2023: 9) zaradi cCesar segmenti ne
ustrezajo vedno pojmu izjave. Tretji¢, uveden je manjsi nabor dodatnih znakov za
foneme, po pogostosti izstopa znak @ za polglasnik, pojavljata pa se Se $g za zvenecdi
h in $r za mehkonebni r (Trojar, Bizjak 2023: 45).

Premen po zvenecnosti (v nasprotju na primer s ¢eskim sistemom) ne zapisujemo:
razlog je, da to zahteva visoko stopnjo pozornosti in se v zapisu, ki ga sicer
pripravljajo najeti zunanji izvajalci, pojavlja veliko nedoslednosti. V parlamentarnem
delu korpusa Artur, za katerega je bil sistem zapisovanja govora vzpostavljen loc¢eno
ze pred uvedbo skupnih smernic za korpus Artur, so premene po zvenecnosti ostale
v zapisu, vendar se je potrdilo, da je pri tem doslednost slaba. Po drugi strani so
premene po zvenecnosti za slovenscino zelo predvidljive in jih je mogoce precej
natan¢no doloditi po pravilih. Podobno velja za zapisovanje dvoustnic¢nega #, kjer je
navodilo skupnih smernic za korpus Artur podobno, kot je veljalo v prvi razlicici

korpusa Gos:

Zvocnik dvoustnicni v (ni nosilec 3loga) zapisujemo s (ko 'v', ée se pojavi v besednib oblikabh, ki niso knjizne
(prov, nav, navm, odpravt, davn, gledave, pov@n ...). Posebej smo pozorni na primere: lavfati, Slavf, genav,
mav (mals), sov (5el), dov (dol), prov (prav), dav (da bo), nov (ne bo), tudi medmet av. Ce dvonstnini v nastopa
v besedni obliki, ki je knjigna in tudi izgovorjena skladno s standardon, obranimo knjini zapis (bil, gledal,
siv). Ce je glas n samaglasniski, 1j. je nosilec 3laga, ga pisemo s &rko 'u' (prsn, vidn, u tem deln....). Tuds predlog
v, izgovorjen kot samoglasniski u, pisemo kot un. (N erdonik, Bizjak 2023: 32)

Tudi tukaj se je predhodno v parlamentarnem delu korpusa Artur vzpostavila praksa,
da so dvoustni¢ni » zapisovali kot 'u', pti Cemer ga zapisovalci zlasti v zbornih

pozicijah niso vedno prepoznali in dosledno zapisali.



D. Verdonik, M. Trojar, A. Bigjak: Prednosti in slabosti dyotirnega zapisovanja govora
v slovenskih govornib virih

71

Seznam neverbalnih in polverbalnih izrazov (npt. eee, hm, ub, 555) se je skozi korpus
Artur dopolnjeval in je od prve razlicice korpusa Gos na podlagi analiz prvotnih
zapisov dobil tudi vzpostavljen sistem nacel, ki med drugim dolocajo, da izraze raje
zapisujemo z eno kot z ve¢ besedami, da ne uporabljamo odveénih razlicic za zelo
podoben izraz, da jih prednostno zapisujemo s tremi ¢rkami in tako dosezemo
razlikovalni zapis ipd. (Verdonik, Bizjak 2023).

Pogovorni zapis v korpusu Artur so izvajali najeti zunanji izvajalci in Studenti, nato
je sledil pregled nakljuénih segmentov s strani koordinatotja zapisovanja in
oznacevanja govora. Ob tem smo belezili, kje v pogovornem zapisu se pojavlja
najve¢ napak. Pogosto je bila prisotna neustrezna segmentacija govora na osnovne
enote, zlasti v primeru zelo strnjenega govora brez premorov. Zapisovalci so
obcasno pozabljali ustrezno oznacevati dolge premore ali zvocna ozadja in zvocne
dogodke. Pri hkratnem govoru se je dogajalo, da je bilo napacno oznaceno
menjavanje govorcev. Zelo nezazelena napaka je bila izpust besed, ki so bile
izgovorjene, zapisane pa ne, kar je izredno zahtevno odkriti. Obc¢asno so imeli
zapisovalci tezavo razumeti, kaj je bilo izgovorjeno, zlasti ¢e posnetek oz. govor ni
bil povsem razlocen. Nedoslednosti so se dogajale pri zapisovanju polglasnika,
dvoustni¢nega », neverbalnih in polverbalnih izrazov ter tujih besed, kjer so
zapisovalci uporabljali ¢rki ¢ in y, ki nista del nabora znakov za pogovorni zapis.
Precej korekeij je bilo potrebnih tudi pri locilih in velikih zacetnicah, kar je bilo
nazadnje izvedeno s prenosom locil in velikih zacetnic iz standardiziranega v

pogovorni zapis, da smo dosegli usklajenost med obema zapisoma.
3.2 Priprava standardiziranega zapisa

Standardizirani zapis kot druga raven zapisa govora sluzi predvsem uspesnejSemu
avtomatskemu oznacevanju besedil ter podpori pri slovarski in slovni¢ni analizi
govorjene rabe jezika, tako da razkriva znacilno govorjeno besedje in slovnicne
vzorce. Kot je navedeno v dokumentaciji korpusa Artur, pa so nekatera dolocila
dodana tudi z namenom, »da (1) se podpira avtomatizirana pretvorba pogovornega
v standardizirani zapis, (2) omogoca enozna¢no ujemanje pojaviic v pogovornem
in standardiziranem zapisu, (3) preprecujejo tezave s kodiranjem, (4) zagotavlja

anonimizacija podatkov o govorcih« (Verdonik et. al. 2023a: 6).
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V standardiziranem zapisu so besede, pri katerih ni bistvene razlike v primerjavi s
predvideno pravorecno izreko, zapisane standardno. Posebnega znaka za polglasnik
ali druge glasove tukaj ni ve¢. Tudi ko so v govoru prisotne bodisi glasovne premene,
bodisi povrinost, nedoslednost, motnje v govoru ali posebnosti izgovorjave, bodisi
lapsusi, so besede zapisane standardno. Izziv pa so oblikoslovne, skladenjske in
besedne znacilnosti pogovornih in narecnih zvrsti, za katere je v korpusu Artur

veljalo navodilo:

Kadar prepoznamo oblikoslovne (npr. skladenjski vzorei, ne/ dolotna oblika, pregibanje ipd., npr. fisola, mala
namesto majhna, vecim), skladenjske (besedni red, vezijivost ipd., npr. ena bolj od okugeni obéin, nimam se
kaj za pritosevati) ali besedne zmacilnosti (npr. pasos, orenk, leder) pogovornega/ narecnega jezika, (1)
obranimo izvorno obliko (fora) ali (2) dolocinmo krovno standardizirano obliko fe pogovorne/ narecne besede 0.
njene oblike, ce bkrati s slovnichini ali besednimi nacilnostmi govorjenega jegika prepognanmo tudi glasovne
premene (npr. zribtov -> zribtal). (Verdonik et al. 2023a: 9)

Vendar prepoznavanje tega ni vedno enostavno in enoznacno, saj

se vedno znova odpirajo primeri, za katere ni vnaprej Znane najprimernejse standardizirane oblike ali pa se a
dolocene primere pokage, da niso tako enognaini, kot se di, ko proid naletino nanje (npr. poleg besede gniati
se naknadno razkrije Se varianta guiiti in je treba a nagaj raziskati, katera od teh oblik naj velja kot
standardizirana 03. ali naj se vodita dve razlicni obliki). (Verdonik et al. 2023a: 9)

Zato se je pri standardiziranem zapisu vodil seznam takih tezavnih oblik, ki je
objavljen kot del dokumentacije baze.

Enako kot pri pogovornem je tudi pri standardiziranem zapisu novost v primerjavi
s prvo razlicico uvedba locil in velikih zacetnic pri izjavah. Razlog za to je bila
predvsem potreba avtomatskega razpoznavanja govora po podatkih za ucenje orodja
za postavljanje locil v razpoznani govor (punktuatorja). Vsebinsko pa ocenjujemo,
da je v primerjavi s prvo razli¢ico korpusa Gos zaznaven premik k ve¢jemu obsegu
ohranjanja pogovornih oblik in leksemov ter manjSemu pretvarjanju/prevajanju v
vzpostavljene standardne oblike in lekseme. Tak pogost primer je osrednjeslovenski
veznik 4, ki je bil v prvi razlicici Gos interpretiran v razli¢ne veznike (ker, ko, ki, kot,
kjer, kar, kaj), v korpusu Artur pa je bil uveden unikaten zapis k¢, ki omogoca

enostavnejsi avtomatski dostop do primerov teh rab.



D. Verdonik, M. Trojar, A. Bigjak: Prednosti in slabosti dyotirnega zapisovanja govora 73

v slovenskih govornib virih

Standardizirani zapis v korpusu Artur je bil v prvem koraku avtomatsko pripravljen
s pomocdjo prevajalnega modela, uc¢enega na bazi Gos Videolectures (Verdonik et al.
2021), in zatem roc¢no popravljen. Popravki so se izvajali samo v zapisu govora,
segmentacija na osnovne enote, oznacevanje menjavanja govorcev, popisani podatki
o govorcih in posnetkih ter oznacevanje zvocnih ozadij in dogodkov so se pri
standardiziranem zapisu popravljali le izjemoma, ce je bila opazena ocitna napaka
oziroma pri oznacevanju znacilnosti izgovorjave. Standardizacija zapisa govora
vkljuCuje zaradi zgoraj omenjenih negotovih primerov, ki jih ne moremo vnaprej
predvideti, zahtevne odlocitve, za katere je zazeleno, da so med seboj ¢im bolj
skladne. Te odlocitve imajo hote ali nehote vpliv na rezultate analiz korpusnih
podatkov, saj lahko z zapisom govora kaksne znacilnosti govorjene rabe nehote
zakrijemo. P1i izvajanju standardiziranega zapisa z zunanjimi, laicnimi zapisovalci
tega ne moremo zagotoviti, zato je vse standardizirane zapise v korpusu Artur
popravljal en sam ustrezno izurjen sodelavec projekta s poglobljenim jezikoslovnim
znanjem, ki se je o tezavnejSih primerih, popisanih v dokumentaciji korpusa
(Verdonik et al. 2023a), periodi¢no posvetoval z ozjo skupino sodelavcev. Kljub
temu ostaja eden osrednjih problemov standardiziranega zapisa konsistentnost
zapisovanja, po eni strani skozi ¢as in nadgradnje (odlocitve so se od prve razlicice
korpusa Gos do Arturja delno prilagodile, kot opisano zgoraj), po drugi strani pa
tudi skozi projekt. Usklajevanje odlocitev za nazaj ovira predvsem pomanjkanje
ustreznega orodja in okolja, v katerem bi se to lahko izvedlo, to bi bil idealno
konkordancnik, ki bi omogocal iskanje, poslusanje in hkrati tudi neposredno
popravljanje zapisov v jezikovnem viru — zadnji korak pa v obstojecih orodjih ni

podptt.
3.3 Naknadni popravki pogovornega zapisa

Hkrati s popravljanjem standardiziranega zapisa se zal vedno znova pokaze, da so
doloceni popravki potrebni tudi v pogovornem zapisu. V korpusu Artur so bili ti
popravki vecinoma: (1) locila in velike zacetnice, (2) napacni zapisi skupaj ali narazen
ali (3) manjkajoca beseda v zapisu. Napake iz tocke 1 so bile pogoste in utrujajoce
za usklajevanje med obema zapisoma, zato so bile na koncu avtomatsko prenesene
iz standardiziranega v pogovorni zapis. Napake iz tock 2 in 3 pa zahtevajo izredno
visoko pozornost zapisovalca, saj so v primeru neusklajenega Stevila besed v izjavi
med pogovornim in standardiziranim zapisom tezave pri uporabi korpusa in

pretvorbi v formate za javno izdajo, odkrivati in popravljati pa jih je zelo tezavno.
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Casovno uéinkovitost roénega popravljanja standardiziranega zapisa je ovirala velika
kolicina kratkih datotek v parlamentarnem delu korpusa Artur, saj je pti vec tisoc
datotekah veliko casa potrebnega samo za rokovanje z datotekami. Paralelna
primerjava obeh zapisov, standardiziranega in pogovornega, bi bila bolj u¢inkovita,
ce bi bila oba zapisa odprta v enem oknu eden pod drugim. Z uporabljenim orodjem,
Transcriber 1.5.1 (Barras et al. 2000), je bilo mogoce odpreti oba zapisa samo v

locenih oknih in ju shranjevati v lo¢enih datotekah.
4 Kriti¢na analiza zapisovanja govora v korpusu Artur

4.1 Dvotirni nac€in zapisovanja

Dobrushina in Sokur (2022) sta kriti¢na do praks, ko se uporablja dvotirni zapis, ¢es
da je ¢asovno celo bolj zahteven kot foneti¢ni zapis, ker zahteva dve ravni zapisa
namesto ene. Casovna zahtevnost zapisovanja in oznacevanja govora zagotovo

zahteva osrednjo pozornost, ko razmisljamo o strategijah za napre;.

Koliko dodatnega casa torej zahteva dvotirni sistem? Ocene po izdelavi korpusa
Artur so sledece: za segmentacijo posnetka, oznacevanje govorcev in menjavanja
govorcev ter rocni zapis povedanega (bodisi v pogovornem bodisi v
standardiziranem nacinu) potrebujemo okrog 20 ur dela za 1 uro posnetka, pri cemer
je treba upostevati, da je lahko v primeru zelo zahtevnih terenskih posnetkov z veliko
hkratnega govora ali zelo narecnim govorom trajanje dela tudi bistveno daljse.
Redakcija zapisa in oznak zahteva priblizno 1 uro dela za 1 uro posnetka, ob
predpostavki, da pregledamo samo naklju¢ne segmente posnetka, ne celotnega
posnetka. Koordiniranje zapisovanja in oznacevanja govora vkljucuje organiziranje
dela, pripravo navodil, vzpostavitev delotoka, izbor in pripravo orodij in okolij za
delo z datotekami na daljavo, iskanje in angaziranje sodelavcev transkriptorjev ter
administrativno projektno delo. Obicajno zahteva Cetrtinski do polovicni delovni ¢as
za celotno obdobje trajanja, odvisno od intenzivnosti dela.

Izvedba dodatnega nivoja zapisa (v nasem primeru standardiziranega) zahteva
skupno okvirno 100 ur za razvoj, preverjanje in zaganjanje algoritma za avtomatsko
pretvorbo iz pogovornega v standardizirani zapis, pri ¢emer je prvi pogoj primeren
ucni korpus, za kar se lahko v prihodnje uporabi korpus Artur ali vsaj del Arturja.
Rocno popravljanje avtomatsko predpripravljenega standardiziranega zapisa zahteva
okvirno 4 ure dela za 1 uro posnetka. Koné¢na validacija in usklajevanje obeh ravni

zapisa besedo na besedo lahko predstavlja vse do dodatne ure dela za uro posnetka,
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lahko pa tudi veliko manj, odvisno od obsega napak. V skupnem sestevku delo
nikakor ni podvojeno, ampak bi lahko bila groba ocena okrog 25 % dodatnega dela,

da izvedemo dvotirni namesto enotirnega zapisa govora.

Ce se odlo¢imo samo za enotirni zapis govora, je najverjetnejsa izbira standardizirani
zapis, saj omogoca primerno nadaljnjo avtomatsko obravnavo podatkov. Izgubimo
torej pogovorni zapis, ki pa je v primerjavi s standardiziranim (1) bolje usklajen z
govorjeno rabo in bolj natan¢no odraza dejansko podobo besed in besednih oblik,
(2) omogoca bolj podrobno luscenje za govor znacilnih besed in besednih oblik iz
korpusa, (3) omogoca bolj natancen avtomatsko pripravljen fonemski zapis
podatkov, (4) je za zunanje izvajalce transkriptotije lazje usvojljiv in manj zahteven

kot standardizirani zapis.

4.2 TeZavnejSa vpraSanja zapisovanja

Kritiéni pogled na vzpostavljene smernice poleg vprasanja dvotirnega zapisa odpira

vsaj Se §tiri vprasanja.

Prvo se nanasa na segmentiranje govora na osnovne enote in uvedbo locil (gl. 3.1).
Kot ze navedeno, v korpusu Artur oznaceni segmenti ne ustrezajo vedno temu, kar
bi lahko interpretirali kot ena izjava ali osnovna enota govora, ampak se bolj opirajo
na premore, torej na specificno prozodicno lastnost. Tak nacin segmentiranja odpira
tehni¢ne probleme za visje ravni oznacevanja, zlasti skladenjsko in pragmati¢no,
zaradi prelomov znotraj osnovne enote po eni strani in prehodov prek mej osnovnih
enot po drugi. Uvedba locil lahko pomaga premoscati te probleme, saj omogoca
alternativne osnovne enote oznacevanja, ki izhajajo iz skladenjskih znacilnosti. Z
vidika ¢im $irSe uporabnosti govornih virov za razlicne vede je obstojeca resitev v
korpusu Artur vseeno lahko dobra, ceprav zahteva nekaj ve¢ naknadnega
procesiranja korpusnih zapisov pred nadaljnjim oznacevanjem. Pomembno pa je, da
so loc¢ila dodana s premislekom in strokovno, saj dodatno interpretirajo govor.
Nacin, da se dodajo v standardiziranem zapisu, ki ga izvaja strokovno visoko
usposobljena oseba, ter nato avtomatsko prenesejo v pogovorni zapis, se zato zdi

dobra praksa.
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Drugi¢, vedno znova se odpira problematika zapisovanja opornih signalov, to so
obicajno besedice ja, mhm, aha, aja ipd., ki jih sogovornik izrece, medtem ko drugi
govorec govori. V korpusu Artur je natancnost zapisovanja opornih signalov
zmanjSana v primerjavi s prvo razli¢ico korpusa Gos. Razlog je velika c¢asovna
zahtevnost in dodatno segmentiranje govora za povsem natancen zapis. Za potrebe
tehnologij je manjsa natancnost zapisovanja opornih signalov sprejemljiva, za
dolocene jezikoslovne, sociolingvisticne in druge raziskave pa je lahko slabost. Tudi
tukaj vidimo resitev v zamenjavi orodja za zapisovanje in oznacevanje govora s

takim, ki bo omogocalo vectirni na¢in zapisovanja govora v enem oknu.

Tretji¢, uvedba posebnega znaka za polglasnik v pogovornem zapisu je po ent strani
res omogocila nekoliko bolj enozna¢no morebitno avtomatsko pretvorbo v
foneti¢ni zapis, a je praksa pokazala, da zapis polglasnika ni dosleden. Kolikor bolj
se pogovorni zapis priblizuje fonemskemu, toliko vec¢ nedoslednosti vkljucuje in vec
je nejasnih vmesnih primerov, ko se je tezko odlo¢iti, kako interpretirati izgovorjeni

glas.

Cetrti¢, potrebna bi bila analiza zapisovanja mejnih primerov standardiziranega
zapisa in razdirjena sistematicna razlaga, po katerih nacelih dolocamo »oblikoslovne,
skladenjske ali besedne znacilnosti pogovornega/nare¢nega jezika« (Verdonik et al.
2023a: 7), ki jim ohranimo izvorno obliko, oziroma po kaksnih kriterijih dolo¢imo
standardizirano obliko, pod katero vodimo tako besedje. Samo za ilustracijo — z
dodatno razlago lahko na primer naslovimo primere, kot so: (1) splosnopogovorni
ali regionalni pregibni vzorci (apt. bolan — bolana) (2) in besedje (npt. probavati), (3)
poznani jezikovni procesi (npr. maskulinizacija; wleko — mlek), (4) prevzete besede
(npr. Soping, dug), (5) kratice, kot sta §. P. ali D. O. O., ipd.

4.3 Orodje za zapisovanje

Za zapisovanje in oznacevanje govora smo v slovenskih govornih korpusih do zdaj
uporabljali orodje Transcriber 1.5.1. Razlogi za njegov izbor so bili vedno znova v
preprostosti uporabe za zunanje uporabnike, zanesljivosti, hitri natanéni
segmentaciji govora in ze vzpostavljenih orodjih za uporabo in pretvorbo izhodnega
formata datotek Transcriberja v formate za javno uporabo. Ceprav je Transcriber

eno od pogosto uporabljanih orodij za zapisovanje in oznacevanje govora, pa so
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pogosto v uporabi vsaj Se Praat,* ELAN> in EXMARaLDA.S Za popravljanje
dodatnega nivoja zapisa bi bilo idealno, da bi lahko odprli oba zapisa paralelno v
enem oknu, kar omogocajo vsa tri navedena orodja, Transcriber pa ne. Razmislek o
najucinkovitejsem orodju bo tako potreben tudi v prihodnje in tudi z upostevanjem

zaledne podpore posameznega orodja.

5 Zakljucek

V prispevku smo se osredotocili na vprasanje, ali je dvotirni nacin zapisovanja
govora v govornih korpusih, pri katerem se najprej pripravi pogovorni zapis, nato
pa $e standardizirani zapis, ki podpira nadaljnje avtomatsko oznacevanje zapisanega
govorjenega besedila, v prihodnje $e smiseln ali pa je vlozek prevelik v primerjavi s
koristmi. Zakljucek je, da zlasti za jezikoslovne raziskave dvotirni na¢in zapisovanja
$e vedno prinasa prednosti, zaradi katerih ga je smiselno nadaljevati. Izkusnje kazejo,
da potrebno delo ni podvojeno, ampak povecano morda za Cetrtino, pri ¢emer
vidimo $e nekaj moznosti za vecjo ucinkovitost, ki bi jo lahko dosegli z novim
ucenjem algoritma za avtomatsko predpripravo standardiziranega zapisa na podatkih
korpusa Artur in z uporabo orodja za zapisovanje in oznacevanje govora, v katerem

bi lahko oba zapisa odpzli v enem oknu, enega pod drugim.

Izpostavili smo tudi stiri tocke v obstojecih standardih zapisovanja govora, na katere
je treba biti v prihodnje Se posebej pozoren in se nanasajo na navodila za
segmentiranje in s tem povezano rabo locil, na zapisovanje opornih signalov,
natan¢nost pogovornega zapisa z dodatnimi znaki za foneme ter na nadgradnjo

smernic za standardizirani zapis.

Klju¢éna tezava ostaja neredno financiranje s pretiranimi viski v (pre)kratkem
casovnem obdobju, kar zahteva uporabo manj zazelenih bliznjic za zbiranje gradiv
in onemogoca temeljite priprave orodij in avtomatskih algoritmov, s katerimi lahko
delo pohitrimo, ter dolgimi vmesnimi obdobji brez kakr$negakoli financiranja, ko

delo na govornih korpusih popolnoma zamre.

* https:/ /www.fon.hum.uva.nl/praat/
5 https://archive.mpi.nl/tla/eclan
¢ https://exmaralda.org/en/
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