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 In the context of the pilot research of the Prekmurje dialect, this 
paper examines the suitability of the process of standardisation of 
Slovene dialectal transcription, where we will (1) analyse the 
phonetic transcription of the Prekmurje dialectal material for SLA 
for issln. *, issln. *- and issln. *-; (2) compare the phonetic 
transcription in the dialectological literature and the accessible 
material of individual regional centres; (3) perform an acoustic 
analysis of the accessible audio recordings based on selected 
examples (experimental phonetic analysis). 
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1 Uvod1 
 
Eden izmed ključnih ciljev sodobnih raziskav spontane govorjene rabe jezika je 
pregled stanja in opredelitev potreb po govornih podatkih ter pripadajoči 
raziskovalni infrastrukturi. Pri tem je pomemben tudi socialnozvrstni vidik, pri 
čemer predstavljajo narečja velike raziskovalne izzive. V projektu Mezzanine se 
bomo predstavniki vseh slovenskih dialektoloških središč v okviru delovnega sklopa 
Narečna variabilnost ukvarjali z (1) zanesljivostjo veljavne slovenske narečne 
transkripcije, (2) določitvijo prostorske razširjenosti nestandardnih fonemov, (3) 
izdelavo prostorskega modela za pripravo diasistemskih narečno-knjižnih 
kontrastivnih tabel fonemov in (4) opredelitvijo optimalnega nabora slovenskih 
fonemov, uravnoteženega med standardnimi in narečnimi različicami fonemov. 
 
V pričujočem prispevku bomo v okviru pilotne obravnave prekmurskega narečja 
panonske narečne skupine preverili primernost v projektu predvidenega postopka 
standardizacije slovenske narečne transkripcije samoglasnikov. Pregledali in 
ovrednotili bomo (1) fonetično transkripcijo prekmurskega gradiva za SLA za 
naslednje izhodiščnoslovenske glasove: stalno dolgi polglasnik (*),2 staroakutirani 
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu (*-) in staroakutirani polglasnik v zadnjem 
besednem zlogu (*-); (2) opravili bomo primerjavo s fonetičnim zapisom v 
dialektološki literaturi in gradivu, dostopnem po posameznih regionalnih središčih; 
(3) na izbranih primerih bomo opravili akustično analizo dostopnih zvočnih 
posnetkov (eksperimentalnofonetična analiza). 
 
2 Narečna podoba Prekmurja3 
 
Prekmurje je nižinska, poljedelska pokrajina na skrajnem severovzhodnem delu 
Slovenije ob meji z Avstrijo na zahodu, Madžarsko na severu in vzhodu ter Hrvaško 
na jugu. Zemljepisno, kulturno in zgodovinsko je vpeta med tri v več pogledih zelo 
različne narode. Zaradi številnih in ostrih razdelitev Prekmurja vse do 18. stoletja,4 

 
1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARRS Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in 
tehnologij za slovenski jezik (J7-4642), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 
(ARIS) iz državnega proračuna. 
2 Besedilo je bilo delno pripravljeno z vnašalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na 
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss. 
3 Prirejeno po Koletnik (2008: 9–16). 
4 Prekmurje je bilo od 11. stoletja sestavni del ogrskega kraljestva, po trianonski mirovni pogodbi leta 1920 pa je bilo 
slovensko etnično ozemlje med Muro in Rabo (t. i. Slovenska krajina) razdeljeno tako, da je večji del pripadel 

http://zrcola.zrc-sazu.si/
http://www.zrc-sazu.si/
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ko so na ta del slovenskega etničnega prostora dotekali različno močni kulturni ter 
posledično tudi jezikovni vplivi,5 so se na tem območju oblikovala tri temeljna 
podnarečja: severno – goričko (ob zgornji Ledavi in v Porabju), osrednje – ravensko 
(od Cankove prek Murske Sobote do Filovcev in Kobilja) in južno – dolinsko 
(vzdolž Mure). Glede na prvotno delitev slovenskega jezikovnega prostora, ki je 
odraz dveh naselitvenih valov, pripada prekmursko narečje jugovzhodni skupini, 
torej tistemu delu, ki so ga naselili Slovani z območja južnoslovanske jezikovne 
skupine ob Savi in Dravi navzgor. Kot najvzhodnejše slovensko narečje ohranja 
prekmurščina prvine, ki so v drugih narečjih že izgubljene, tu pa so se ohranile zaradi 
tisočletne izoliranosti od matičnega naroda. 
 
Prekmurska podnarečja se med seboj razlikujejo po mlajših prekmurskih razvojih, ki 
se po Zorkovi (1998a: 42) kažejo zlasti v (1) različnih odrazih za dolgi in kratki a – v 
goričkem in ravenskem podnarečju se kratki in nenaglašeni a zaokrožujeta, v 
dolinskem pa se pod vplivom prleškega narečja zaokrožuje dolgi a v o:/å:, kratki 
naglašeni in nenaglašeni a pa ostajata odprta vokala; (2) v razvoju končnega -l v -o v 
goričkem in ravenskem podnarečju ter -u v dolinskem; (3) v izgovoru zvočnika j, ki 
se v dolinskem in delu vzhodnega ravenskega podnarečja izgovarja kot j, sicer kot dj, 
g, k ali dž. Starejši glasoslovni in oblikoslovni razvoji so dokaj enotni. 
 
Prekmursko narečje nima tonemskih nasprotij, ima pa kolikostna; naglašeni 
samoglasniki so dolgi ali kratki, nenaglašeni samo kratki. Dolgi in kratki naglašeni 
zlogi so možni v vseh besednih zlogih večzložnih besed. Izvedena sta bila oba 
splošnoslovenska naglasna premika (zlȃto → zlatȏ, ȍko → okȏ; dūšà → dúša), 
naglašeni so e, o in ə pred nekdaj kratkimi zadnjimi naglašenimi zlogi (ˈžena, ˈnọga, 
ˈmegla) ter samoglasniki (tudi v predponah in predlogih) po umiku naglasa s kratkega 
odprtega zloga (ˈbọgat, ˈọtpren, pˈrinas). Ohranitev dolgega tematskega samoglasnika    
-e v sedanjiku neˈsẹ:n, beˈrẹ:n, zoˈvẹ:n; korenˈjẹ:, poštenˈjẹ: kaže na zveze z 
zahodnoslovanskimi jeziki, posebno s slovaščino (Zorko 2003: 74). 

 
Kraljevini SHS (kasneje Jugoslaviji, danes Sloveniji), 9 slovenskih vasi ob reki Rabi (t. i. slovensko Porabje) pa je 
ostalo na Madžarskem. Po črti, ki danes loči južni in osrednji del Prekmurja, je od leta 1176 pa vse do leta 1777 
potekala meja med györsko in zagrebško škofijo. 
5 Jezik prekmurskih Slovencev je bil ob močnih madžarskih pritiskih že od 11. stoletja naprej izpostavljen tudi 
hrvaško-kajkavskim vplivom, saj je bilo ozemlje med Muro in Rabo l. 1094 cerkvenoupravno priključeno zagrebški 
škofiji. Zaradi narodnozavednih in tudi jezikovnih vzrokov, prekmurski Slovenci namreč kajkavščine niso nikoli 
sprejemali za svoj jezik, ampak so jo imeli za »nepriljubljen, vendar potreben pripomoček pri posredovanju grških, 
latinskih in madžarskih besedil v njim najbližji jezik« (Jesenšek 1991/92: 178), se je prekmurski jezik ohranil kljub 
zapletenim zgodovinskim okoliščinam, njegovo pisno tradicijo pa danes ohranja tudi sodobna prekmurska narečna 
književnost. 
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Prekmurski samoglasniški vokalni sistem je monoftongično-diftongičen. Dolgi 
široki praslovanski samoglasnik jat se je zožil in diftongiral v dvoglasnik ei̯ (ˈbe:i̯li, ̍ le:i̯s, 
ˈse:i̯kan), z njim pa sta se kot fonološki par zožila tudi praslovanska dolgi o in nosni o 
ter se diftongirala v dvoglasnik ou̯ (ˈmo:u̯st, ˈno:u̯č; ˈgo:u̯s, kˈlo:u̯p). Posebnost 
prekmurščine so še sprednja zaokrožena samoglasnika ü za u (ˈdü:ša, ˈküp) ter ö za e 
in u v položaju ob zvočnikih v in r (ˈvöter ʻveterʼ, ˈkö:jati ʻkuhatiʼ), u za samoglasniški 
ł ̥ (ˈku:čti ʻtolčiʼ, ˈpun ʻpolnʼ, ˈvu:k ʻvolkʼ), dolgi ozki e za praslovanski stalno dolgi 
polglasnik (ˈdẹ:n, ˈlẹ:n ʻlanʼ, ˈvẹ:s ʻvasʼ) ter onemitev ali prehod velarnega pripornika 
x v j, odvisno od glasovne soseščine (ˈla:pec < xlapec, stˈrẹja < strexa, pˈra:j/pˈra: < prax). 
Končni -m se zamenjuje z -n (ˈdẹlan ʻdelamʼ, ˈtån ʻtamʼ), zvočnik v pa ima položajno 
različico f (fˈküp ʻskupajʼ, ˈkr̥:f ʻkriʼ, ˈretkef ʻredkevʼ). Zvočnik j se v dolinskem in delu 
vzhodnega ravenskega podnarečja izgovarja kot j (ˈjes ʻjazʼ, ˈjabuko ʻjabolkoʼ), sicer 
kot dj/dž, g ali k (ˈdja:rek ʻjarekʼ, ˈdžo:u̯kati ʻjokatiʼ, piˈgẹ:n ʻpijemʼ, ˈli:stke ʻlistjeʼ). 
Posebnosti v prekmurskem oblikoslovju so končnica -i v dajalniku in mestniku 
ednine moške sklanjatve (ˈsi:ni (daj. ed.), pri ˈsi:ni), v množini je ohranjeno 
podaljševanje osnove z -je (vlasˈjẹ: ʻlasjeʼ), pred končnico -je pa se osnova pogosto 
podaljšuje še z -ov- (zoˈbo:u̯vge ʻzobjeʼ). Edninska orodniška ženskospolska končnica 
se glasi -ov (z ˈmåterjof). Dvojina je trdno ohranjena pri vseh spolih. V sedanjiški 
glagolski spregatvi se v prvi osebi dvojine ohranja osebilo -va za moški (ˈdẹlava) in     
-ve (ˈdẹlave) za ženski spol, pogosta pa je še tvorba ponavljalnih glagolov s sedanjiško 
pripono -je (plaˈčüvlen, ˈlẹ:čen). 
 
3 Nabor narečnega gradiva 
 
Narečno gradivo z leksemi iz prekmurskih krajevnih govorov, vključenih v mrežo 
krajev za SLA, nam je priskrbela vodja Dialektološke sekcije Inštituta za slovenski 
jezik Frana Ramovša dr. Karmen Kenda Jež. V mrežo krajev za SLA so vključene 
naslednje krajevne točke: T387 Cankova, T388 Gorica, T389 Martjanci, T390 
Strehovci, T391 Beltinci, T392 Gomilica, T393 Nedelica, T394 Velika Polana, T395 
Gornja Bistrica, T396 Hotiza, T397 Večeslavci, T398 Grad, T399 Gornji Petrovci, 
T400 Križevci, T401 Kančevci, T402 Šalovci, T403 Markovci, T404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök, T405 Slovenska ves – Rábatótfalu, T406 Ženavci – Jennersdorf in 414 
Žetinci – Sicheldorf. Iz gramatičnega dela vprašalnice za SLA pridobljeno gradivo 
za fonetični inventar posameznih krajevnih govorov, ki je bilo ob prejemu že 
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vneseno v excelove tabele,6 smo dopolnili z zapisi iz novejših znanstvenih razprav 
in diplomskih del, katerih avtorji in avtorice so: Marc Greenberg (1993), Tine Logar 
(1981; 1996), Zinka Zorko (1998; 2003; 2008), Francek Mukič (2005), Marija Bajzek 
Lukač (2009), Jožica Lukač (1997), Darinka Mulaosmanović (2001), Martina Koroša 
(2005), Alojz Tuškei (2000), Milena Salaj (2003), Renata Špilak (2002), Janja Adanič 
(2009) in Suzana Panker (1997).  
 
3.1 Preglednice z gradivom 
 
Za prikaz glasovne variabilnosti je bil v Dialektološki sekciji Inštituta za slovenski 
jezik oblikovan besedni seznam s 3–10 vzorčnimi leksemi za posamezne 
izhodiščnoslovenske glasove. Gradivo v tabelah je zapisano citatno, kot je to v 
listkovni in zvezkovni kartoteki,7 in to v dveh transkripcijah: starejši Ramovševi in 
novejši Logarjevi oz. novi nacionalni transkripciji.8 S starejšo transkripcijo so 
zapisani odgovori v točkah, označenih s številkami: 388 (iz let 1960, 1973), 389, 390, 
391, 392 (iz let 1957, 1963), 393, 394, 396, 399, 404 (iz leta 1976). Z novejšo 
transkripcijo so zapisane točke 387 (iz let 2003, 2008), 392 (iz leta 1986–1988), 395, 
397, 401, 402, 404 (iz let 1978, 1983, 1986) in 414 (iz leta 1989), gradivo iz Bakovcev 
(iz let 1997 in 2001), Moravskih Toplic, Tišine, Črenšovcev,9 Turnišča (iz let 2002 in 
2009)10 in Števanovcev. Greenbergovo gradivo za Cankovo, Polano in Martinje iz 
leta 1993 je zapisano v mednarodni fonetični transkripciji IPA. Slovarska gesla v 
Mukičevem Porabsko-knjižnoslovensko-madžarskem slovarju (2005) so onaglašene 
tako: ostrivec zaznamuje dolge samoglasnike: í, ǘ, ú, dolgi in kratki é, dolgi ozki ó, 
dolgi á in dolgi ŕ; krativec označuje kratke naglašene ì, ǜ, ù, široki è, na kratkem å ni 
naglasa; kratki naglas se zapisuje tudi na dvoglasniku èj, dvoglasnik åu pa nima naglasa 
(Zorko 2005: I). 

 
6 V desetih excelovih tabelah, razdeljenih po področnih središčih, je 53 zavihkov s po 3–10 vzorčnimi leksemi za 
posamezne izhodiščnoslovenske glasove (s povprečno 3 leksemi), ki prinašajo fonetično gradivo najmanj 160 
leksemov za okrog 400 raziskovalnih točk. 
7 Digitalizacija listkovnega in zvezkovnega gradiva za SLA se je v Dialektološki sekciji Inštituta za slovenski jezik 
Frana Ramovša ZRC SAZU pričela leta 2023. Več o tem glej pri Weiss, Žejn (2004: 179–188). 
8 Ramovševo transkripcijo, ki je bila v uporabi v prvem obdobju zbiranja gradiva, je zlasti v letih 1946–1958 
izpopolnil Tine Logar. Spremembo načina zapisovanja je spodbudilo prizadevanje delovne skupine za OLA za 
sestavo enotne transkripcije za vse slovanske jezike. Logar je temeljnim načelom transkripcije OLA sledil le z uvedbo 
posebnih diakritičnih znamenj za označevanje naglašenosti (ˈ), kolikosti (:) in tona (ˋ ˊ), medtem ko je zapisovanje 
kolikosti ostalo nespremenjeno (Kenda Jež 2011: 27). Prvi zapis v novi, Logarjevi transkripciji je iz leta 1975 (T369), 
zadnji zapis v stari, Ramovševi transkripciji pa iz leta 1986 (T261) (Kenda Jež 2011: 27). 
9 Ta točka s staro številko 305 v Ramovševi mreži krajev po preureditvi ni bila vključena v mrežo krajev za SLA. 
Številka točke je zato v preglednicah zapisana v oklepaju. 
10 Ta točka s staro številko 306a v Ramovševi mreži krajev po preureditvi ni bila vključena v mrežo krajev za SLA. 
Številka točke je zato v preglednicah zapisana v oklepaju. 
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Gradivo predstavljamo tako, da je v prvem stolpcu zapisana številka točke iz mreže 
krajev za SLA,11 v drugem kraj zapisa, v tretjem čas zapisa odgovora, v naslednjih 
stolpcih so zabeleženi odgovori na različna vprašanja iz gramatičnega dela 
Vprašalnice za SLA, v zadnjem pa je podana abstrahirana transkripcija (AT). Znak 
# pomeni, da točka ni vključena v mrežo krajev za SLA. 
 
3.2 Izsledki na podlagi narečnega gradiva 
 

Tabela 1: Odrazi za issln. * 
 

Točka 
SLA 

Kraj 
zapisa 

Leto 
zapisa 

V700 
vas 

V 700 
dan 

V700 
lan 

V700 
laž 

V700 
čast AT 

387 Cankova 1993 vˈe:s dˈe:n lˈe:n   e: 

387 Cankova 2003, 
2008  ˈdẹːn    ẹ: 

387 Cankova 2013       
388 Gorica 1960 vs dn ln   ẹː 
388 Gorica 1973 vȇs dn ln lȃš čȃst ẹː, aː, e: 
389 Martjanci 1958 vs  ln lȃš čst ẹː, aː 
390 Strehovci 1983 vs dn ln lȃš čst ẹː, aː 
# Bakovci 1997 ˈvẹːs ˈdẹn ˈlẹːn ˈlaːš ˈčẹːst ẹ:, ẹ, a: 
# Bakovci 2001 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈlån ˈlaːš ˈčaːst ẹ:, a:, å 
# 
 

Moravske 
Toplice 2005 ˈvẹːs ˈdẹn ˈlẹn   ẹ:, ẹ 

# Tišina 2000 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈlẹːn   ẹ: 
(305) 

 Črenšovci 2003 ˈvi:ẹs ˈdi:ẹn ˈli:ẹn   i:ẹ 

(306a) 
 Turnišče 2002 ˈvi:ẹs ˈdi:ẹn ˈli:ẹn   i:ẹ 

(306a) 
 Turnišče 2009  ˈdi:ẹn    i:ẹ 

391 Beltinci 1972 vs dn lȃn lȃš čȃst ẹː, aː 
392 Gomilica 1957 vs dn   čst ẹ: 
392 Gomilica 1963 vs dn ln lȃš čst ẹː, aː 

392 Gomilica 1986–
1988 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈlẹːn ˈlaːš ˈčẹːst ẹː, aː 

393 Nedelica 1959 vs  ln  čst ẹː 

394 Velika Polana 1957 
 vs dn   čst ẹː, åː 

395 Gornja Bistrica 1983 
 ˈviẹs ˈdiẹn ˈliẹn ˈlåːaš ˈčåːast iẹ, åːa 

396 Hotiza 1957 vs dn    
 ẹ: 

 
11 Ramovševo mrežo krajev za SLA, ki je prvotno obsegala 312 točk in se sčasoma povečala na 686, sta v letih 1982–
1984 preuredila Tine Logar in Jakob Rigler. Številni kraji so dobili nove številke, nekaj pa jih je tudi izpadlo (Benedik 
1999: 18).  
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Točka 
SLA 

Kraj 
zapisa 

Leto 
zapisa 

V700 
vas 

V 700 
dan 

V700 
lan 

V700 
laž 

V700 
čast AT 

# 
 Polana 1993  dˈien lˈien   ie 

397 Večeslavci 1983 ˈvẹːs ˈdⁱẹːn ˈlⁱẹːn ˈlåːš ˈčaːst ⁱẹː, aː, 
ẹː, åː 

398 Grad 1958      
 ie 

399 Gornji Petrovci 1967 vs dn ln lȃš čst ẹː, ẹ, eː, 
a: 

400 Križevci 1958      
 ẹ 

401 
 Kančevci 1997 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈlẹːn laːš ˈčẹːst ẹː, aː 

401 Kančevci 2013      
  

402 Šalovci 1985 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈlẹːn ˈlaːš ˈčẹːst ẹː, aː 

403 Markovci 1958      
 ẹ 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1976 vs dn ln   ẹː 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1978 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈlẹːn ˈlaːš  ẹː, aː 

404 
 

Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1981      ẹ: 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1983 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈläːn ˈlaːš ˈčaːst ẹː, äː, aː 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1986 ˈvẹːs  ˈlẹːn ˈlaːš  ẹː, a: 

404 
 

Gornji Senik – 
Felsőszölnök 2005 vés dén lén láž   

404 
 

Gornji Senik – 
Felsőszölnök 2009  ˈdẹːn ˈlẹːn ˈlaːž ˈčẹːst ẹ:, a: 

405 Slovenska ves – 
Rábatótfalu 2013       

406 Ženavci – 
Jennersdorf        

# 
 

Števanovci –
Apátistvánfalva 1998  ˈdẹːn ˈlẹːn  ˈčẹːst ẹ: 

# 
 Martinje 1993 vˈɛis dˈɛin lˈɛin   ɛi 

414 Žetinci – 
Sicheldorf 1989 ˈvẹːs ˈdẹːn ˈlẹːn ˈlaːš ˈčaːst ẹː, a: 

414 Žetinci – 
Sicheldorf 2014       

Vir: Dialektološka sekcija ISJFR   
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V tabeli 1 so predstavljeni odrazi za issln. * v besedah V700 vas, dan, lan, laž in čast.  
 
Razvoj stalno dolgega polglasnika v ozki dolgi ẹ: je v vseh ravenskih govorih enak, 
le v položaju pred n se v Moravskih Toplicah zanj govori kratki ozki ẹ (ˈdẹn, ˈlẹn). 
 
V točki 388 Gorica sta bila za issln. *  prepoznana dva odraza, dolgi ozki ẹ: v zapisu 
iz leta 1960 in dvoglasnik e: v trinajst let mlajši zbirki podatkov. Zaradi kratkega 
časovnega obdobja med zaporednima zapisoma menimo, da v Gorici ne gre za 
potekajočo jezikovno spremembo, dvoglasnik ẹ < issln. * je bil v prekmurskih 
govorih pri Logarju zabeležen že konec petdesetih leti prejšnjega stoletja, pač pa za 
različno dojemanje fonetične vrednosti glasov obeh zapisovalcev, pri čemer bi kot 
problematično izpostavili še fonetično vrednost dvoglasnika. Zapis pridevnika pẹski 
istega zapisovalca v gradivu iz leta 1973 kaže na to, da e: ni razširjen kot pri e: < *, 
ampak da je ožji,12 zato v točki 388 Gorica (1973) predlagamo transkripcijski 
popravek pri V700 vas iz vȇs v ˈvẹ:s. 
 
V gradivu bakovskega govora iz leta 1997 se za issln. * v položaju pred n pojavlja 
kolikostna dvojnica: ̍dẹn ~ˈlẹ:n. Ker se v zaporednem zapisu iz Bakovcev (2001) issln. 
* v leksemu dan odraža kot ozki dolgi ẹ: (ˈdẹ:n), menimo, da gre pri starejšem zapisu 
za drugačen slušni vtis zapisovalke. Zapis ̍ lån v časovno mlajšem bakovskem gradivu 
razlagamo kot vpliv knjižnega jezika in ne kot položajni refleks stalno dolgega 
polglasnika pred n. 
 
Odraz a: < issln.* v besedah laž in čast razlagamo kot vpliv knjižnega jezika. Medtem 
ko je razvoj stalno dolgega polglasnika > a: kontinuirano izkazan v besedi laž, se v 
besedi čast v ravenskih govorih pojavlja več primerov z ozkim dolgim ẹ: zanj. 
 
Odraz za issln.* se od splošnega prekmurskega razvoja v dolgi ozki ẹ: razlikuje v 
južnih dolinskih govorih, saj se je ẹ: diftongiral v i:ẹ. Odstopanje od regularnega 
razvoja pri besedi lan v zapisu iz Beltincev (1972), kjer je za stalno dolgi polglasnik 
odraz a: (lȃn), je mogoče razložiti z vplivom knjižnega jezika.  
 

 
12 V pridevniku pasji se namreč zaradi zgodnje podaljšave nezadnjega akutiranega zloga *- odraža kot 
*. 
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Polansko gradivo iz dveh časovnih obdobij13 v razvoju stalno dolgega polglasnika 
kaže na jezikovno spremembo. Medtem ko se issln. * v zapisu iz Velike Polane 
(1957) še odraža kot monoftong ẹ:, se šestintrideset let pozneje zanj govori 
dvoglasnik i:ẹ. 
 
Tudi na Dolinskem se v besedi laž stalno dolgi polglasnik pod vplivom knjižnega 
jezika kontinuirano odraža kot a-jevski fonem, v besedi čast pa sta bila prepoznana 
dva odraza – ẹ: in a:/å:,14 pri čemer je prvi pogostejši. V teh primerih se v 
gornjebistriškem gradivu iz leta 1983 pojavlja odraz å:a, ki ga je mogoče pojasniti z 
drugačnim slušnim vtisom zapisovalke, zato v točki 395 Gornja Bistrica (1983) 
predlagamo transkripcijski popravek pri V700 laž in čast iz ˈlåːaš, ˈčåːast v ˈlåːš, ˈčåːst. 
 
Na Goričkem se je stalno dolgi polglasnik v vseh krajevnih točkah in v vseh položajih 
največkrat razvil v dolgi ẹ:. Kot dvoglasnik se odraža v točki 397 Večeslavci (ˈvẹːs) 
in v Martinju (vˈɛis), pri čemer je opaziti razliko v fonetični vrednosti dvoglasnika. V 
severnem martinjskem govoru je namreč razširjen kot pri e: < *, medtem ko je v 
zahodnem večeslavskem govoru ožji. 
 
Kot različica issln. * v položaju pred n se v točki 397 pojavlja diftongični odraz iẹ: 
(ˈdⁱẹːn, ˈlⁱẹːn),15 v točki 399 Gornji Petrovci pa sta v tem glasovnem okolju zabeležena 
dvoglasnika e: in ẹ, ki se v zapisu razlikujeta tako po kvantiteti kot tudi kvaliteti (dn, 
ln). Ali res gre za dva različna fonema ali le za drugačen slušni vtis zapisovalca 
zaradi pomanjkanja gradiva, ni mogoče z gotovostjo trditi. Za to bi potrebovali 
natančnejšo raziskavo z več zbranimi primeri. 
 
V razvoju stalno dolgega polglasnika v položaju pred n je opazna še sprememba med 
gradivom v točki 414 iz leta 1983 ter poznejšo zbirko podatkov iste zapisovalke iz 
leta 2009. V starejšem zapisu se na mestu issln. * kot dvojnica k ẹ: pojavlja tudi zelo 
široki dolgi ä: (ˈdẹ:n ~ ˈlä:n), v mlajšem gradivu pa je izpričan le dolgi ozki ẹ: (ˈdẹ:n, 

 
13 Zapis za točko 394 Velika Polana je iz leta 1957, mlajša, Greenbergova raziskava pa je iz leta 1993. 
Greenberg je terensko raziskavo izpeljal v zaselku Bükovje v Mali Polani. V pogovorih s prebivalci 
Velike Polane se je avtorju potrdilo, da je govor obeh delov (Male in Velike Polane) enak, kakor trdijo 
domačini (prim. Greenberg 1993: 468). 
14 Nizki sredinski samoglasnik a-jevske barve se govori v severnih, zelo široki sredinski zadnji 
samoglasnik pa v južnih dolinskih govorih. 
15 Dvoglasnik ie (fonologiziran zapis) za točko 398 Grad beleži tudi Logar, a brez gradiva, zato ni 
mogoče vedeti, ali gre za regularen razvoj * ali le za njegovo položajno različico (pred zvočnikom n).  
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ˈlẹ:n). Sklepamo, da gre v novejšem gradivu za natančnejši fonetični zapis, zato 
predlagamo transkripcijski popravek iz ˈlä:n v  ˈlẹ:n. 
 
V leksemu laž se issln. * pod vplivom knjižnega jezika odraža kot a:, le v Večeslavcih 
kot å:, pri čemer gre verjetno le za idiolekt informatorke.16 Pri leksemu čast gradivo 
izkazuje več primerov z regularnim refleksom za stalno dolgi polglasnik, torej z 
dolgim ozkim ẹ:, manj pogost a: v tem primeru pa razlagamo z vplivom knjižnega 
jezika. 
 

Tabela 2: Odrazi za issln. *- 
 

Točka 
SLA 

Kraj 
zapisa 

Leto 
zapisa 

V702 
maša 

V702 
pasji 

V702 
vaški 

V702 
premakne 

V702 
gane AT 

387 Cankova 1993       

387 Cankova 
2003 

in 
2008 

ˈmeša     e 

387 Cankova 2013       
388 Gorica 1960 mȇšå psk vȇšk   e:, ẹ: 
388 Gorica 1973 mša psk všk  gne e, ẹ: 

389 Martjanci 1958 mša  vški  gne ä, e:, 
ẹ: 

390 Strehovci 1983 mša pskˈi vški prmkne gˈne e, ẹ: 

# Bakovci 1997 ˈmäšå ˈpẹːskẹ, 
ˈpẹːščẹ ˈväškẹ präˈmäknä  ä, ẹ: 

# Bakovci 2001 ˈmäšå ˈpẹːšči ˈväški präˈmäknä  ä, ẹ: 

# Moravske 
Toplice 2005 ˈmäšå ˈpẹːstj ˈväšk präˈmäknä ˈgẹne ä, ẹ:, ẹ 

# Tišina 2000 ˈmäšå     ä 
(305) Črenšovci 2003 ˈmäša   präˈmäknä ˈgänä ä 
(306a) Turnišče 2002 ˈmäša  ˈväški  ˈgänä ä 
(306a) Turnišče 2009 ˈmäša     ä 

391 Beltinci 1972 mȅša  
 vȅšk premȅkne gȅne e 

392 Gomilica 1957 mša  všk  
  e 

392 Gomilica 1963 mša psi vški  
 gne ä, ẹ: 

392 Gomilica 1986–
1988 ˈmäša ˈpẹːsjẹ ˈväškẹ  ˈgäne ä, ẹ: 

393 Nedelica 1959 mša    
  ä 

394 Velika Polana 1957 mša    gnn e 

 
16 V leksemu laž se issln. * v vseh prekmurskih govorih razvija kot issln. *ā, zato bi tudi v Večeslavcih na tem mestu 
pričakovali odraz a:. Issln. *ā se kot ˈåː, ki je sicer iz issln. -à- in *-à, odraža samo v položaju za r (Gosteničnik 2022: 
134). 



132 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA 

 
Točka 
SLA 

Kraj 
zapisa 

Leto 
zapisa 

V702 
maša 

V702 
pasji 

V702 
vaški 

V702 
premakne 

V702 
gane AT 

395 Gornja 
Bistrica 1983 ˈmäša ˈpiẹsji ˈväški preˈmäkne ˈgəne ä, ə, iẹ 

396 Hotiza 1957 mša    
 gnn e 

# Polana 1993 
 mˈäša     ä 

397 Večeslavci 1983 ˈmäːša ˈpẹːskẹ ˈvẹːškẹ  
 ˈgⁱẹːne äː, 

ẹː, ⁱẹː 

398 Grad 1958     
  ẹː, äː 

399 Gornji 
Petrovci 1967 mša pskė vškė premkne gne ẹ, e 

400 Križevci 1958     
  ẹː, äː 

401 Kančevci 1997 
 ˈmeša ˈpẹːsk ˈve:šk  gˈje:ne e, ẹ:, 

e: 

401 Kančevci 2013     
   

402 Šalovci 1985 ˈmäːša ˈpẹːsẹ ˈväːšẹ  
 ˈäːne äː, ẹ: 

403 Markovci 1958 ˈmäːša    
  ä, ä:, 

ä: 
404 Gornji Senik – 

Felsőszölnök 1976 mša  vškẹ   e 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1978 ˈmeša ˈpẹːnskẹ  ˈmekne ˈgene e, ẹ: 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1981      e 

(ˈzemen) 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1983 ˈmaːša peˈsoːve ˈväːskẹ  ˈgäːne a:, ä: 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1986 ˈmeːša     e: 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 2005 mèša  vèški  gèniti 

se è 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 2009     ˈgenẹ- 

tẹen e 

405 Slovenska ves 
– Rábatótfalu 2013       

406 Ženavci – 
Jennersdorf        

414 
 

Žetinci – 
Sicheldorf 1989 ˈmeša  ˈveški preˈmekne ˈgene e 

414 Žetinci – 
Sicheldorf 2014       

# Števanovci –
Apátistvánfalva 1998 ˈmieša ˈpiesja ˈvieški pˈmiekne  ie 

# Martinje 1993 mˈiɛšʌ     iɛ 
Vir: Dialektološka sekcija ISJFR   
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V tabeli 2 so predstavljeni odrazi issln.*- v besedah V702 maša, pasji, vaški, premakne 
in gane. 
 
V ravenskih govorih se za issln.*- praviloma pojavljata dva odraza, zelo široki kratki 
ä, ki je pogostejši, in široki kratki e. Njuno dejansko fonetično vrednost bi bilo 
smiselno določiti z eksperimentalnofonetično analizo. 
 
V točki 388 Gorica je v fonetičnem zapisu gradiva za novoakutirani polglasnik v 
nezadnjem besednem zlogu na podlagi slušnega vtisa zapisovalcev opaziti razhajanje. 
Starejši zapis iz leta 1960 kaže na podaljšavo nezadnjih akutiranih kračin (mȇšå, vȇšk), 
mlajši iz leta 1973 (mša, všk) pa potrjuje Ramovševo misel (1936: 157), da se 
akutirane kračine sredi besede niso podaljšale. Ker kolikost odraza za novoakutirani 
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu ni jasna, bo potrebno za potrditev razvoja 
issln.*- v tem krajevnem govoru opraviti nadaljnje raziskave. 
 
V točki 389 Martjanci sta bila v Logarjevem gradivu iz leta 1958 za issln.*- 
prepoznana dva odraza: zelo široki kratki ä (mša) in dolgi široki e: (vški). Prvi fonem 
kaže na ohranitev akutiranih kračin sredi besede, drugi pa na njihovo podaljšanje. 
Ramovš (1936: 157) to podaljšavo razlaga kot mlado analogično podaljšavo, kjer 
dolžina še ni mogla vplivati na vokalno kvaliteto, torej ima ˈve:ški široki e še iz 
prejšnjega ˈveški. 
 
Z zgodnjo podaljšavo nezadnjega akutiranega zloga pa lahko pojasnimo ravenski 
odraz ẹ: z diftongično dvojnico ẹ: v drugem (zaporednem) zapisu v točki 388 Gorica 
za issln. *- v besedi pasji. Novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu se 
v tej besedi odraža kot issln.*, kar pomeni, da je podaljšava dokaj stara, saj je dolžina 
že vplivala na kvaliteto vokala (Ramovš 1936: 157). 
 
Odraz za issln.*- se od splošnega razvoja v ä ali e največkrat razlikuje le v položaju 
ob zvočniku n. V točki 388 Gorica (1973) in v Moravskih Toplicah je v tem 
glasovnem okolju zapisan kratki ozki ẹ (gne; ˈgẹne), Logarjev zapis gne v Martjancih 
pa kaže na podaljšavo nekdanjih akutiranih kračin sredi besede. 
 
Na Dolinskem se v vseh krajevnih govorih in v vseh položajih na mestu issln.*- 
poleg širokega kratkega e pojavlja zelo široki kratki ä, ki je pogostejši. 
Njuno dejansko fonetično vrednost bomo določili z eksperimentalnofonetično 
analizo. Odstopanje od regularnega razvoja je opaziti samo v besedi gane v točki 395 
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Gornja Bistrica, kjer polglasniški odraz zanj (ˈgəne) razlagamo z idiolektom 
informatorja ali drugačnim slušnim vtisom zapisovalke. 
 
V točki 392 Gomilica je v gradivu iz treh časovnih obdobij (1957, 1963, 1986–1988) 
opaziti razliko v fonetični vrednosti enoglasnika (mša ~ mša ~ ˈmäša). Medtem ko 
se issln.*- v najstarejšem gradivu odraža kot široki kratki e, je v drugem in tretjem 
zaporednem zapisu prepoznan kot zelo široki kratki ä. Sklepamo, da so mlajši zapisi 
natančnejši, zato v zapisu iz leta 1957 predlagamo transkripcijski popravek v ä. 
Enako razhajanje je opaziti tudi v zapisih za Polano. V točki 394 Velika Polana se za 
*- govori e, v mlajši Greenbergovi zbirki podatkov pa ä. Zaradi natančnejšega 
mlajšega zapisa predlagamo v starejšem gradivu transkripcijski popravek v ä, čeprav 
dopuščamo tudi možnost, da je na tem mestu v daljšem časovnem obdobju (36 let) 
prišlo do glasoslovne spremembe, in sicer razširitve starejšega kratkega širokega e. 
 
V leksemu pasji odraza ozki dolgi ẹ: v severnih in diftongični i:ẹ v južnih dolinskih 
govorih kažeta na zgodnjo podaljšavo nezadnjega akutiranega zloga, zato se issln. 
*- se odraža kot *.  
 
V krajevnih govorih na Goričkem so bili za issln.*- prepoznani naslednji odrazi: 
dvoglasniški ḙa: v Večeslavcih, zelo široki dolgi ä: pri Gradu (brez gradiva), v 
Križevcih (brez gradiva), Šalovcih, Markovcih (tu s hkratnim odrazom ä (brez 
gradiva) ter sporadičnim diftongom a:17), široki dolgi e: s hkratnim odrazom e v 
Kančevcih, dvoglasnik ie v Martinju, kratki dvoglasnik ie v Števanovcih in široki 
kratki e na Gornjem Seniku in v Gornjih Petrovcih. 
 
Dolžino na mestu issln. *- na Goričkem (ˈmäːša, ˈmäːša, ˈmäːša, mˈiɛšʌ) razlagamo s 
podaljšavo nekdanjih akutiranih kračin v nezadnjem besednem zlogu. Težnjo 
podaljševanja akutiranih kračin sredi besede je pri zbiranju gradiva za SLA na 
Goričkem opazil že Tine Logar (1996: 200), na izgubo kolikosti v prekmurskih 
govorih pa opozarjata tudi Vera Smole (2002: 55) in Marc Greenberg (1993: 483). 
Greenberg ugotavlja, da so prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij v 
posameznih vaseh in ne na strnjenem območju,18 kar kaže, da gre pri tej izgubi za 
strukturni vzrok (Greenberg 1993: op. 17). Da ne gre za pozno podaljšavo akutiranih 
zlogov, temveč za krajevno sporadično podaljšavo kratkih zlogov, neodvisno od 

 
17 Zanj glej Logarjev zapis ˈma:ša (1996: 200).  
18 Vasi, ki so v Greenbergovem gradivu zabeležene kot sistemi brez kolikosti, so Števanovci, Sakalovci, Martinje, 
Večeslavci in Gančani. Zinka Zorko (1998: 104–105) izgube kolikosti za Števanovce ne navaja. 
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nekdanjega tonema, piše tudi Januška Gostenčnik (2022: 126). Da podaljšanje 
akutiranih kračin na Goričkem ni bilo dosledno, potrjujejo ohranjene kračine na 
mestu issln. *- v Gornjih Petrovcih (mša), Kančevcih (ˈmeša) in na Gornjem Seniku 
(mša, ˈmeša). Opozoriti velja na izstopajoče gornjeseniško gradivo iz leta 1983, saj se 
na mestu issln. *- pojavljata a: in ä:. Ker gornjeseniški govor ohranja kolikostna 
nasprotja19 in ker se v novejšem gradivu Marije Bajzek Lukač (2009) za 
novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu pojavlja kratki široki e,20 
sklepamo, da gre v gradivu iz leta 1983 ter gradivu iz leta 1986, kjer je prav tako 
opazno neupoštevanje samoglasniške kolikosti, za napako v zapisu, zato predlagamo 
transkripcijski popravek v široki kratki e. Dolgi a: v besedi maša v zapisu iz leta 1983 
razlagamo z vplivom knjižnega jezika. 
 
V točki 401 Kančevci sta bila v gradivu iz leta 1997 za issln.*- prepoznana dva 
odraza: široki kratki e (ˈmeša) in dolgi široki e: (ˈve:ški, gˈje:ne). Prvi fonem kaže na 
ohranitev akutiranih kračin sredi besede, drugi pa na njihovo podaljšanje. Ramovš 
(1936: 157) to podaljšavo razlaga kot mlado analogično podaljšavo, kjer dolžina še 
ni mogla vplivati na vokalno kvaliteto, torej sklepamo, da imata ˈve:ški in gˈje:ne široki 
e še iz prejšnjega ˈveški in gˈjene. 
 
Nepojasnjeno ostaja dejansko stanje v števanovskem govoru. Medtem ko se je po 
Zorkovi (1998: 105) issln. *- tu razvil v diftongični kratki ie,21 je ta porabski govor 
v Greenbergovem gradivu zabeležen kot sistem brez kolikosti (1993: 483, op. 17). 
Za potrditev razvoja bi potrebovali natančnejšo raziskavo z več zbranimi primeri. 
Odraz za issln. *- se od že opisanih razvojev razlikuje v položaju ob nosnih 
zvočnikih. V točki 397 Večeslavci ima issln. *- položajno različico iẹ: (ˈgⁱẹːne), v 
Gornjih Petrovcih pa ẹ (gne, premkne). 
 
V besedi pasji se tako kot v ravenskem in dolinskem podnarečju novoakutirani 
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu odraža kot stalno dolgi polglasnik. To kaže 
na zgodnjo podaljšavo nezadnjega akutiranega zloga,22 opazno še v zapisu ˈvẹːškẹ 
ʻvaškiʼ v Večeslavcih. Odstopanje od regularnega razvoja je opaziti samo v Gornjih 
Petrovcih, kjer se na tem mestu pojavlja ozki kratki ẹ (pskė), ki ga je mogoče 
pojasniti z idiolektom informatorja ali drugačnim slušnim vtisom zapisovalca. 

 

 
19 Glej Logarjev fonološki opis govora na Gornjem Seniku (1981: 213–218) in primerjalno gornjeseniško gradivo. 
20 Glej iztočnici geniti in geniti se (Bajzek Lukač 2009: 140). 
21 In to tudi v leksemu pasji, kjer se v vseh preostalih prekmurskih govorih issln.*- odraža kot *. 
22 Več o podaljšanju nezadnjih akutiranih zlogov v prekmurščini glej pri Ramovš (1936: 157). 
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Tabela 3: Odrazi za issln. *- 

 
Točka 
SLA 

Kraj 
zapisa 

Leto 
zapisa 

V703 
pes 

V 703 
tešč 

V 527 
dež AT 

387 Cankova 1993   ˈdɛž ɛ 
387 

 Cankova 2003, 
2008 ˈpes   e 

387 Cankova 2013  
    

388 Gorica 1960 ps  dšč e: 
388 Gorica 1973 ps tšč  e 
389 Martjanci 1958 ps   ä: 
390 Strehovci 1983 ps natšče  e 
# Bakovci 1997 ˈpäs ˈtäščä  ä 
# Bakovci 2001 ˈpäs ˈtäšč  ä 
# 
 

Moravske 
Toplice 2005 ˈpäs ˈtäščä ˈdäšč ä 

# Tišina 2000 ˈpäs  ˈdäš ä 
(305) Črenšovci 2003 ˈpäs ˈtäšč  ä 
(306a) Turnišče 2002 ˈpäs   ä 
(306a) Turnišče 2009     

391 Beltinci 1972 
 pȅs tȅšč  e 

392 Gomilica 1957 ps  dšč e 

392 Gomilica 1963 ps na tšče  ä 

392 Gomilica 1986-
1988 ˈpäs na ˈtäšče  ä 

393 Nedelica 1959 ps  dšč ä 
394 Velika Polana 1957 ps   e 
395 Gornja Bistrica 1983 ˈpäs na ˈtäšče  ä 
396 Hotiza 1957 ps   e 

# Polana 1993 
 pˈäs   ä 

397 Večeslavci 1983 ˈpäːs naˈtäːšče ˈdäːš äː 
398 Grad 1958    ä 

399 Gornji Petrovci 1967 ps 
 na tšče  e 

400 Križevci 1958    ä: 

401 Kančevci 1997 
 ˈpes na ˈtešče ˈdeš e 

401 Kančevci 2013     
 

402 Šalovci 1985 ˈpäːs ˈtäšẹ  ä:, ä 
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Točka 
SLA 

Kraj 
zapisa 

Leto 
zapisa 

V703 
pes 

V 703 
tešč 

V 527 
dež AT 

403 Markovci 1958    äː, ä: 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1976 ps na tšče  e 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1978 ˈpes na 

ˈtešče, ˈteške  e 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1981    e 

(gˈnes) 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1983 ˈpäːs naˈtäːšče  ä: 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 1986 ˈpeːs na ˈteːšče  e: 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 2005 pès tèšč dèž (e) 

404 Gornji Senik – 
Felsőszölnök 2009    e 

(gˈnes) 

414 Žetinci – 
Sicheldorf 1989 ˈpes ˈteše, na ˈteše  e 

414 Žetinci – 
Sicheldorf 2014     

# Števanovci –
Apátistvánfalva 1998 ˈpies na ˈtieštˈe  ie 

# Martinje 1993   dˈiɛž iɛ 
Vir: Dialektološka sekcija ISJFR  
 
V tabeli 3 so predstavljeni odrazi issln. *- v besedah V703 pes, tešč in dež. 
 
V gradivu za issln. *- se v ravenskih krajevnih govorih poleg širokega kratkega e 
pojavlja tudi zelo široki kratki ä, ki je nekoliko pogostejši. Njuno dejansko fonetično 
vrednost bi bilo smiselno določiti z eksperimentalnofonetično analizo. 
 
V točki 388 Gorica je v zaporednem fonetičnem zapisu gradiva za novoakutirani 
polglasnik v zadnjem besednem zlogu opaziti razhajanje. Starejši zapis iz leta 1960 
kaže na podaljšavo zadnjih akutiranih kračin (ps, dšč), mlajši zapis iz leta 1973 (ps, 
tšč) pa potrjuje, da se akutirane kračine v zadnjem ali edinem besednem zlogu niso 
podaljšale. Ker enoznačnega odgovora o razvoju novoakutiranega polglasnika v 
zadnjem besednem zlogu v Gorici ni mogoče podati, bo potrebno za potrditev 
njegovega razvoja opraviti nadaljnje raziskave. 
 
Izstopajoče je še gradivo v točki 389 Martjanci, kjer se na mestu issln. *- pojavlja 
zelo široki dolgi ä: (ps). Ker je gradivo zelo skopo, razvoja issln. *- ne moremo 
potrditi. Za razjasnitev kolikosti odraza novoakutiranega polglasnika v zadnjem 
besednem zlogu bo treba v prihodnjih zapisih načrtno poiskati dodatno gradivo. 
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Tudi na Dolinskem se issln. *- odraža kot e-jevski samoglasnik, katerega dejansko 
fonetično vrednost bo potrebno določiti z nadaljnjimi raziskavami, saj v zapisih na 
podlagi slušnega vtisa zapisovalcev prihaja do razhajanj. V Beltincih in Hotizi je 
zapisan kot širok sredinski sprednji kratki samoglasnik (pȅs, tȅšč; ps), v preostalih 
dolinskih točkah pa kot zelo širok sprednji samoglasnik iste kolikosti (ä). 
 
V točki 392 Gomilica je pri razvoju *- opaziti spremembo med najstarejšim 
gradivom iz leta 1957 ter mlajšimi zbirkami podatkov. V najstarejšem zapisu se 
novoakutirani samoglasnik v zadnjem besednem zlogu odraža kot nekoliko ožji 
kratki e-jevski glas, mlajši informatorji pa na tem mestu izgovarjajo zelo široki ä iste 
kvantitete, ki ga potrjuje tudi primerjalno Logarjevo gradivo (1993: 98), zato v točki 
392 Gomilica (1957) predlagamo transkripcijski popravek pri V703 pes in dež iz ps, 
dšč v ˈpäs, ˈdäšč. 
 
V točki 394 Velika Polana se v prvem zapisu iz leta 1957 za *- govori e (ps), v mlajši 
Greenbergovi zbirki podatkov (1993) pa ä (pˈäs). Zaradi natančnejšega mlajšega 
zapisa predlagamo v starejšem gradivu transkripcijski popravek v ä, čeprav 
dopuščamo tudi možnost, da je na tem mestu v daljšem časovnem obdobju (36 let) 
prišlo do glasoslovne spremembe, in sicer razširitve starejšega kratkega širokega e. 
 
Na Goričkem so bili za issln. *- prepoznani naslednji odrazi: diftongični ḙä: v 
Večeslavcih, zelo široki dolgi ä: v Križevcih (brez gradiva), Šalovcih (tu s hkratnim 
odrazom ä – ˈtäšẹ ) in Markovcih23 (brez gradiva), dvoglasnik ie v Martinju, široki 
kratki e v Gornjih Petrovcih Kančevcih in na Gornjem Seniku ter kratki dvoglasnik 
ie v Števanovcih (ˈpies). 
 
Dolžina na mestu issln. *- (ˈpäːs, ̍ päːs, dˈiɛž) kaže na podaljšavo nekdanjih akutiranih 
kračin v zadnjem besednem zlogu. Po Logarju (1996: 200) si namreč dvoglasnikov 
na tem mestu ob ohranjenih kračinah (ps, ˈpes), zabeleženih v točkah 398 Grad (brez 
gradiva), 399 Gornji Petrovci, 401 Kančevci in 404 Gornji Senik, sicer ne bi mogli 
razložiti. 
 
V točki 402 Šalovci issln. *- izkazuje različna odraza – zelo široki dolgi ä: in zelo 
široki kratki ä. Zaradi skopega gradiva in različnosti odrazov v pridobljenem gradivu 
kvantiteta odraza za issln. *- ni jasna, zato bi bilo smiselno zbrati več gradiva in 
dopolniti zapis. 

 
23 Tu s sporadičnim diftongom a:, o čemer glej več pri Logar (1996: 200). 
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Opozoriti velja še na izstopajoče gornjeseniško gradivo iz leta 1983, saj se na mestu 
issln. *- pojavlja ä:. Ker gornjeseniški govor akutiranih kračin v zadnjem ali edinem 
besednem zlogu ni podaljšal24 in ker se v novejšem gradivu Marije Bajzek Lukač 
(2009) za novoakutirani polglasnik v zadnjem besednem zlogu pojavlja kratki široki 
e,25 sklepamo, da gre v gradivu iz leta 1983 ter gradivu iz leta 1986, kjer je prav tako 
opazno neupoštevanje samoglasniške kolikosti, za napako v zapisu, zato predlagamo 
transkripcijski popravek v široki kratki e. 
 
Nepojasnjeno ostaja dejansko stanje v števanovskem govoru. Medtem ko se je po 
Zorkovi (1998: 105) issln.*- tu razvil v diftongični kratki ie, je ta porabski govor v 
Greenbergovem gradivu zabeležen kot sistem brez kolikosti (1993: 483, op. 17). Za 
potrditev razvoja bi potrebovali natančnejšo raziskavo z več zbranimi primeri. 
 
4 Eksperimentalnofonetična analiza26 
 
Fonetika ali glasoslovje kot jezikoslovna veda preučuje zvočno stran jezika, tj. od 
glasu, naglasa, glasovnih zvez, besed, besednih zvez, stavkov in povedi, tudi do 
odstavkov in celotnega besedila. Preučuje jo s stališča izgovarjave (artikulacijska ali 
izgovorna fonetika) in slušnosti (akustična ali slušna fonetika), slednja seveda z 
organi človeškega telesa (ušesna fonetika) ali z različnimi orodji (eksperimentalna 
fonetika). Pri izrazni podobi jezika raziskuje fonetika poleg tvarnosti (načina tvorbe 
glasov z organi človeškega telesa ali sintetizirano) tudi razločevalno oblikovnost (s 
tem se ukvarja fonologija) (povzeto po Toporišič 1992: 42 in Toporišič 2000: 41). 
Eksperimentalnofonetična analiza katerega koli zvočnega posnetka vključuje poleg 
zaznavanja slušnosti z različnimi orodji obvezno tudi uporabo zaznavanja glasov z 
organi človeškega telesa, tj. z ušesom kot glavnim slušnim organom. Šele uporaba 
obojega namreč omogoča natančnejšo instrumentalno-slušno raziskavo bodisi 
kvalitete bodisi kvantitete posameznega glasu. Pri tem je izrednega pomena natančna 
določitev kriterijev razmejevanja glasov povezanega akustičnega govornega signala 
in konstantna uporaba istih kriterijev, saj sta le na ta način omogočena glasovna 
primerljivost ter pojasnjevanje vzrokov raziskovanim narečnim pojavom. 
 
  

 
24 Glej Logarjev fonološki opis govora na Gornjem Seniku (1981: 213–218) in primerjalno gornjeseniško gradivo. 
25 Glej iztočnico gnes (Bajzek Lukač 2009: 144). 
26 Delno prirejeno po Zemljak (2004: 12–22). 
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Osnovne (segmentne) lastnosti samoglasnikov, ki jih določa položaj govoril v ustni 
votlini, in prozodične (nadsegmentne) lastnosti (trajanje, jakost in ton), lahko 
opazujemo s sledenjem sinusnega gibanja valovanja akustičnega signala iz ničelne 
točke na preseku osi x in y do naslednje ničelne točke, konec samoglasnika pa je 
običajno označen na mestu, kjer je še vidna zaključena celota sinusnega vala, in ne v 
zadnji točki tvorjenja glasu oz. fonacije, ki ima običajno obliko šuma. Drugi način 
opazovanja samoglasniškega segmenta je za natančnejšo zamejitev opazovan še s 
sledenjem značilnosti, vidnimi na spektrogramski sliki (formanti od 1 do 4 (F1−F4), 
pri čemer sta za opazovanje kvalitete pomembna predvsem F1 in F2 (Toporišič 
2000: 49)). Najbolj smiselno se izkazuje časovnozaporedno opazovanje in 
primerjanje obojega, sploh ko gre za problematiko prepoznavanja dvoglasniških 
posameznih delov − značilnosti, ki se kažejo v kvaliteti in/ali kvantiteti. 
 
Za slovenski jezik je značilna povezanost samoglasnikov in njihove osnovne 
frekvence: čim višja je lega jezika, tem krajši je samoglasnik in tem višja je njegova 
frekvenca; čim nižja je lega jezika, tem daljši je samoglasnik in tem nižja je njegova 
frekvenca. Večina raziskovalcev slovenskega jezika ugotavlja daljšanje zadnjega zloga 
ali vsaj zadnjega glasu pred premorom, krajšanje trajanja glasov z večanjem števila 
glasov v zlogu, daljše trajanje glasov v odprtih zlogih, najkrajše trajanje nenaglašenih 
samoglasnikov v prednaglasni legi in najdaljše trajanje nenaglašenih samoglasnikov 
v govornem izglasju (oz. vsaj v zadnjem zlogu). Slednje naj bi bilo lahko celo daljše 
od trajanja naglašenih samoglasnikov. Jakostno izrazitejši samoglasniki so v 
primerjavi z manj izrazitimi običajno daljši. 
 
Pri opazovanju kvantitete glasov se pojavlja vprašanje, kaj je pravzaprav dolgo in kaj 
kratko oz. kakšna je razlika med trenutnim in trajnim. Zanimivo je, da se jakostno 
močnejši in frekvenčno višji govorni signal zdita daljša. Ob večji jakosti (in višji 
frekvenci) govornega signala od tistega, ki omejuje jakostno šibkejšega (oz. z nižjo 
frekvenco), se zdi, da je slednji krajši. Z daljšanjem omejitvenega intervala daje 
omejeni interval vtis daljšega trajanja. Nekatere študije kažejo, da je za jasno 
prepoznavo določenega samoglasnika potrebno trajanje od vsaj 30 ms do 40 ms, je 
pa dejstvo, da so glasovi zaradi spontanega narečnega govora večinoma dosti krajši 
od studijsko posnetih izoliranih besed, zato pogosto tudi težje jasno prepoznavni, 
razen če so izgovorjeni skupaj z drugimi glasovi, torej vsaj v izgovorni enoti. 
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Razvoj tehnike omogoča uporabo čedalje boljših orodij, s katerimi je povezanost 
akustičnih enot laže vidna, njihova različnost pa bolj prepoznavna. Kljub temu pa 
osnovni problem določitve kriterijev razmejevanja glasov ostaja aktualen. Kriteriji so 
v veliki meri odvisni od načina in vrste analize akustičnega signala in niso razumljivi 
sami po sebi, zato jih je treba definirati vnaprej, pred želeno analizo. Raziskovalci 
(npr. Peterson & Lehiste (1960), Ladefoged (2001a, 2001b), Neweklowsky (1973), 
Srebot – Rejec (1988), Ozbič (1998), Bakran (1984), Gros (2000), Jurgec (2005, 
2011), Tivadar (2009, 2017, 2019)) se lahko kljub uporabi iste instrumentalne 
podpore v kriterijih segmentiranja močno razlikujejo. Kljub temu so si enotni v 
prepričanju, da je za relevantnost dobljenih podatkov treba pri analizi govornega 
gradiva vseskozi uporabljati iste kriterije, saj je le na ta način omogočena 
primerljivost glasovnih značilnosti. 
 
4.1 Primeri dejanskih fonetičnih vrednosti izbranih odrazov narečnega 

polglasnika 
 
Narečno zvočno gradivo z leksemi iz prekmurskih krajevnih govorov, vključenih v 
mrežo krajev za SLA Dialektološke sekcije Inštituta za slovenski jezik Frana 
Ramovša (dostopnih v mapicah arhiv Dialektološke sekcije, arhiv Zinke Zorko, 
trakovi), smo s pomočjo orodja za prenos večjih datotek, Dropboxa, kot datoteke 
.wav prenesli na računalnik in jih kolikostno ter kakovostno analizirali z orodjem 
Praat, različica 6.3.10. Za potrebe raziskave smo v dialektološki literaturi in zvočnem 
gradivu najprej poiskali tiste fonetične zapise polglasnika, ki v transkripcijah 
izkazujejo znatna razhajanja, nanašajoč se tako na kvantiteto kot kvaliteto. Zaradi 
obsežnosti gradiva v prispevku prikazujemo po en izbrani primer analize kvalitete in 
kvantitete narečnega odraza polglasnika za izbrane točke posameznega 
prekmurskega podnarečja, ki bodisi predstavljajo točko po SLA bodisi so 
evidentirane na podlagi gradiva, ki je trenutno na voljo v digitalni obliki: (a) Gradišče 
pri Tišini (ni točka za SLA; arhiv Zinke Zorko (oznaka: 0434 Gradišče pri 
Tišini_obdelano_celota_2021_07_06; ravensko podnarečje)), (b) Gornji Petrovci 
(točka za SLA 399; arhiv Zinke Zorko (oznaka: 0021_T399 Gornji 
Petrovci_obdelano_2021_07_09; goričko podnarečje)) in (c) Gomilica (točka za 
SLA 392; trakovi (oznaka: T30 Gomilice v Prekmurju, Jože Horvat, 1967; dolinsko 
podnarečje)). 
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Ob prikazu zvočne datoteke v formatu .wav in poslušanju zvočnega gradiva smo 
analizirani samoglasnik najprej čim bolj natančno segmentirali, nato pa segmentu 
dodali še spektrogramski prikaz formantov (F1−F4) z njihovo oznako. Zaradi čim 
bolj enostavne in hitre, a vendar še vedno dovolj natančne analize smo uporabili 
avtomatski izračun formantov glede na osrednji del samoglasnika, ki 
formantnostrukturno predstavlja njegovo stabilno stanje.27 
 
4.1.1 Problematika odrazov za stalno dolgi polglasnik v besedi vas: eno- oz. 

dvoglasniškost in trajanje ter kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika 
− ravensko podnarečje 

 
V tabeli 128 so predstavljeni odrazi za issln. * v besedah V700 vas, dan, lan, laž in čast. 
Za instrumentalno-slušno fonetično analizo sta bili izbrani problematika eno- oz. 
dvoglasniškosti odraza (enoglasnik ẹ: proti dvoglasniku e:/ẹ:) in trajanje ter 
kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika (e: proti ẹ:) v besedi vas. 
 
Iz zvočnega gradiva Gradišča pri Tišini smo primerjali dolgi ozki ẹ: v zadnjem oz. 
edinem besednem zlogu (v im. in tož.) in v nezadnjem besednem zlogu (v mestn.). 
 

 
 

Slika 1: ( ˈNa:ša) ˈvẹ:s (zadnji oz. edini besedni zlog: im. (Gradišče pri Tišini)) 
Vir: lasten 

 
27 Na vrednosti formantne strukture posameznih formantov vplivajo številni dejavniki (npr. spol, dialektološko 
ozadje vključno z (ne)tonemskostjo informanta, informantke, kot tudi glasovno okolje, (ne)naglašenost, položaj v 
besedi in stavku, stavčna (ne)poudarjenost), ki v začetni raziskavi zaradi vzpostavitve metodologije nadaljnjega 
projektnega dela niso bili upoštevani. Predstavljeni primeri v prispevku so študija primera.  
28 Gl. poglavje Izsledki na podlagi narečnega gradiva. 
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Slika 2: ( ˈNa:šo) ˈvẹ:s (zadnji oz. edini besedni zlog: tož. (Gradišče pri Tišini)) 
Vir: lasten 

 

 
 

Slika 3: (U ˈna:ši) ˈvẹ:si (nezadnji besedni zlog: mestn. (Gradišče pri Tišini)) 
Vir: lasten 
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Formantna struktura dolgega ozkega ẹ: v imenovalniku, tožilniku in mestniku 
izkazuje njihovo primerljivost, še posebej F1 (med 554 Hz in 598 Hz) in F2 (1987 Hz 
do 2189 Hz), pri čemer sta najbolj primerljivi imenovalniška in tožilniška oblika, 
morda tudi zaradi krajše izgovarjave tožilniške oblike. Položaj samoglasnika v 
zadnjem ali nezadnjem (predzadnjem) besednem zlogu pri tem ni razlikovalen. 
 
V vseh treh primerih se dolgi ozki ẹ: nahaja v uvodnem delu povedi v drugi 
polnopomenski besedi besedne zveze, v mestniku obvezno predložne, zaradi česar 
je primerljivo trajanje imenovalnika in tožilnika (pridevnik + samostalnik), 
mestniško pa je zaradi nezadnjega besednega zloga in trodelnosti besedne zveze 
(predlog + pridevnik + samostalnik) predvidljivo krajše. 
 

 
 

Slika 4: Teˈčẹ: (ˈpọ:tok) (trajanje delov dvoglasnika in kvaliteta prvega dela dvoglasnika v 
zadnjem besednem zlogu (Gradišče pri Tišini)) 

Vir: lasten 
 
Kot problematična sta v gradivu ravenskega podnarečja izpostavljena tudi kakovost, 
ali gre torej za e: ali ẹ:, in kvantiteta prvega dela dvoglasnika. 
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Primerjava trajanja ẹ: (teˈčẹ:) in ẹ: (ˈvẹ:s) v začetnem stavčnem izgovornem položaju 
potrjuje primerljivo trajanje fonemov ne glede na dvo- oz. enoglasniškost. Notranja 
razmejitev dvoglasnika na daljši začetni ẹ (11 ms) in krajši jezični  (9 ms), kljub 
splošno znanim zadregam pri segmentaciji jezičnega dela dvoglasnika (gl. npr. 
Zemljak 2004: 20) in kljub za slušno zaznavanje nepomembni kvantitetni razliki, 
potrjuje način zapisovanja, torej z dvopičjem za prvim, vendarle daljšim delom 
fonema. Delitev na dva dela istega fonema potrjuje tudi formantna podoba obeh 
delov dvoglasnika, pri čemer je F1 dolgega naglašenega i nižji od F1 dolgega 
naglašenega ẹ, F2 dolgega naglašenega i pa višji od F2 dolgega naglašenega ẹ.29 
 
4.1.2 Problematika odrazov za novoakutirani polglasnik: kakovost in 

trajanje naglašenega samoglasnika − goričko proti dolinsko 
podnarečje 

 
V gradivu goričkega podnarečja se za novoakutirani polglasnik v zadnjem besednem 
zlogu pojavljata dve transkripciji, ki nakazujeta kakovostno razliko, in sicer običajno 
široki e ter zelo široki ä, v zapisu je prisotna tudi dvoglasniškost (ä, ä). 
 

 
 

Slika 5: Gˈnäs (trajanje delov dvoglasnika in kvaliteta drugega dela dvoglasnika v edinem 
besednem zlogu (Gornji Petrovci)) 

Vir: lasten 

 
29 Takšne vrednosti izpostavlja že Toporišič (1975: 153−196). 
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V zvočnem gradivu smo tako poiskali primer slišanega dvoglasnika ä z jezičnim 
prehodom in zelo širokim e-jem (Gornji Petrovci) ter ga primerjali s formantno 
strukturo širokega in zelo širokega e. Zanimalo nas je tudi, ali je dvoglasnik kratek ali 
dolg in ali je zaznati pomembno kolikostno razliko med prvim in drugim delom 
dvoglasnika. 
 
Izmerjena kvantiteta fonema v zadnjem oz. edinem zlogu v začetnem stavčnem 
izgovornem položaju potrjuje kvalitativno delitev na dva dela, tj. na  in ä, 
kvantitativno pa potrjuje tudi njegovo kračino (prim. npr. s trajanjem dvoglasnika ẹ: 
v ravenskem podnarečju). Trajanje posameznih delov dvoglasnika izkazuje njuno 
enakovrednost, kljub temu da je drugi del dvoglasnika tisti, ki definira tako 
instrumentalno izmerjeno kot tudi slušno zaznano kvaliteto novoakutiranega 
polglasnika v zadnjem besednem zlogu kot širok e-jvski glas (razvidno s slike 5). 
 
Zbrano narečno gradivo izkazuje tudi nesistematičnost zapisa kvalitete širokega e, saj 
je ta narečno lahko izgovorjen kot e (tj. kot knjižni široki e) ali kot zelo široki ä, ki se 
v izgovarjavi lahko bolj ali manj približuje a. Tako smo za razpoznavo širine 
primerjali formantno strukturo jasno vidnega zelo širokega e v Gornjih Petrovcih 
goričkega podnarečja (gˈnäs) s formantno strukturo naglašenega e v Gomilici 
dolinskega podnarečja (ˈednoga/ˈädnoga), ki je v zbranem gradivu po slušnem vtisu 
zapisovan različno. 
 

 
 

Slika 6: ˈEdnoga/ˈädnoga (kvaliteta vzglasnega samoglasnika (Gomilica)) 
Vir: lasten 
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Analiza je pokazala, da sta široka e glede na vrednosti F1 pravzaprav zelo primerljiva 
(gˈnäs: F1 538 Hz; ˈednoga/ˈädnoga: F1 595 Hz), razliko pa izkazujeta vrednosti za F2 
(gˈnäs: F2 2042 Hz; ˈednoga/ˈädnoga: F2 1133 Hz). Pri tem je moč razbrati, da sta 
vrednosti F1 in F2 pri zelo širokem e-jevskem samoglasniku, kot je to v analiziranem 
primeru dolinskega podnarečja, bliže drug drugemu, kot to še posebej izrazito velja 
tudi za (knjižni) a, kot v analiziranem primeru goričkega podnarečja. Ustrezen zapis 
kvalitete naglašenega e je tako v dolinskem podnarečju ˈädnoga. 
 
Glede na formantno strukturo goričkega e (gˈnäs) pa se ravno zaradi vrednosti F2, ki 
je bliže tisti, ki jo lahko označujemo za vrednost knjižnega širokega ê, zastavlja 
vprašanje, ali je zapis kot zelo široka fonemska različica pravzaprav ustrezen. Za 
razrešitev te problematike bo potrebna dodatna analiza več primerov izgovarjave. 
 
5 Sklep 
 
Zbiranje narečnega gradiva in njegovo zapisovanje, še posebej zaradi daljšega 
časovnega razpona in različno usposobljenih zapisovalcev, je v slovenskem prostoru 
prineslo številne izzive v težnji po poenoteni transkripciji glede na posamezna 
narečja, podnarečja, krajevne govore. Prispevek predstavlja poskus standardizacije 
prekmurske transkripcije samoglasnikov na podlagi zbranega narečnega gradiva, tj. 
mreže krajev za SLA Dialektološke sekcije Inštituta za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU in novejših znanstvenih razprav ter diplomskih del. Študija 
primera primerjave odrazov izhodiščnoslovenskega stalno dolgega polglasnika, 
staroakutiranega polglasnika v nezadnjem besednem zlogu in staroakutiranega 
polglasnika v zadnjem besednem zlogu je pokazala na gradivo, za katero je potrebna 
dodatna akustična analiza zvočnih posnetkov. Opravljeni analizi (1) odrazov za 
stalno dolgi polglasnik v besedi vas glede na eno- oz. dvoglasniškost in trajanje ter 
kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika v ravenskem podnarečju in (2) odrazov za 
novoakutirani polglasnik glede na kakovost in trajanje naglašenega samoglasnika, 
primerjalno med goričkim in dolinskim podnarečjem, sta pokazali vso kompleksnost 
tovrstnih raziskav, hkrati pa njeno nadaljnjo pomembnost. 
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