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In the context of the pilot research of the Prekmurje dialect, this

paper examines the suitability of the process of standardisation of

Slovene dialectal transcription, where we will (1) analyse the

phonetic transcription of the Prekmurje dialectal material for SLA

for issln. *3, issln. *3- and issln. *-3; (2) compare the phonetic

transcription in the dialectological literature and the accessible

material of individual regional centres; (3) perform an acoustic

analysis of the accessible audio recordings based on selected
examples (experimental phonetic analysis).
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1 Uvod!

Eden izmed klju¢nih ciljev sodobnih raziskav spontane govorjene rabe jezika je
pregled stanja in opredelitev potreb po govornih podatkih ter pripadajoci
raziskovalni infrastrukturi. Pri tem je pomemben tudi socialnozvrstni vidik, pri
cemer predstavljajo narecja velike raziskovalne izzive. V projektu Mezzanine se
bomo predstavniki vseh slovenskih dialektoloskih sredis¢ v okviru delovnega sklopa
Narecna  variabilnost ukvarjali z (1) zanesljivostjo veljavne slovenske narecne
transkripcije, (2) dolocitvijo prostorske razsirjenosti nestandardnih fonemov, (3)
izdelavo prostorskega modela za pripravo diasistemskih narec¢no-knjiznih
kontrastivnih tabel fonemov in (4) opredelitvijo optimalnega nabora slovenskih

fonemov, uravnotezenega med standardnimi in narecnimi razli¢icami fonemov.

V pri¢ujocem prispevku bomo v okviru pilotne obravnave prekmurskega narecja
panonske narecne skupine preverili primernost v projektu predvidenega postopka
standardizacije slovenske narecne transkripcije samoglasnikov. Pregledali in
ovrednotili bomo (1) foneti¢no transkripcijo prekmurskega gradiva za SLA za
naslednje izhodis¢noslovenske glasove: stalno dolgi polglasnik (*3),2 staroakutirani
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu (*5-) in staroakutirani polglasnik v zadnjem
besednem zlogu (*-3); (2) opravili bomo primerjavo s foneticnim zapisom v
dialektoloski literaturi in gradivu, dostopnem po posameznih regionalnih srediscih;
(3) na izbranih primerih bomo opravili akusticno analizo dostopnih zvocnih

posnetkov (eksperimentalnofoneti¢na analiza).

2 Narecna podoba Prekmurja’

Prekmurje je nizinska, poljedelska pokrajina na skrajnem severovzhodnem delu
Slovenije ob meji z Avsttijo na zahodu, MadZzarsko na severu in vzhodu ter Hrvasko
na jugu. Zemljepisno, kulturno in zgodovinsko je vpeta med tri v ve¢ pogledih zelo
razlicne narode. Zaradi Stevilnih in ostrih razdelitev Prekmurja vse do 18. stoletja,*

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta ARRS Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in
tehnologij za slovenski jezik (J7-4642), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
(ARIS) iz drzavnega proracuna.

2 Besedilo je bilo delno pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

3 Prirejeno po Koletnik (2008: 9—16).

4+ Prekmutije je bilo od 11. stoletja sestavni del ogrskega kraljestva, po ttianonski mirovni pogodbi leta 1920 pa je bilo
slovensko etni¢no ozemlje med Muro in Rabo (t. i. Slovenska krajina) razdeljeno tako, da je vecji del pripadel
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ko so na ta del slovenskega etni¢nega prostora dotekali razlicno mocni kulturni ter
posledi¢no tudi jezikovni vplivi,> so se na tem obmocju oblikovala tri temeljna
podnarecja: severno — goricko (ob zgornji Ledavi in v Porabju), osrednje — ravensko
(od Cankove prek Murske Sobote do Filovcev in Kobilja) in juzno — dolinsko
(vzdolz Mure). Glede na prvotno delitev slovenskega jezikovnega prostora, ki je
odraz dveh naselitvenih valov, pripada prekmursko narecje jugovzhodni skupini,
torej tistemu delu, ki so ga naselili Slovani z obmodja juznoslovanske jezikovne
skupine ob Savi in Dravi navzgor. Kot najvzhodnejse slovensko nareéje ohranja
prekmurscina prvine, ki so v drugih naredjih Ze izgubljene, tu pa so se ohranile zaradi
tisocletne izoliranosti od mati¢nega naroda.

Prekmurska podnarecja se med seboj razlikujejo po mlajsih prekmurskih razvojih, ki
se po Zorkovi (1998a: 42) kazejo zlasti v (1) razli¢nih odrazih za dolgi in kratki a — v
gorickem in ravenskem podnarecju se kratki in nenaglaseni @ zaokrozujeta, v
dolinskem pa se pod vplivom prleskega nare¢ja zaokrozuje dolgi a v 0:/d:, kratki
nagladeni in nenaglaseni  pa ostajata odprta vokala; (2) v razvoju koncnega -/v -0 v
gorickem in ravenskem podnarecju ter -# v dolinskem; (3) v izgovoru zvocnika j, ki
se v dolinskem in delu vzhodnega ravenskega podnaredja izgovarja kot /, sicer kot
g, R ali d%. Starejsi glasoslovni in oblikoslovni razvoji so dokaj enotni.

Prekmursko narecje nima tonemskih nasprotij, ima pa kolikostna; naglaseni
samoglasniki so dolgi ali kratki, nenaglaseni samo kratki. Dolgi in kratki naglaseni
zlogi so mozni v vseh besednih zlogih veczloznih besed. 1zvedena sta bila oba
splosnoslovenska naglasna premika (zldto — zlato, oko — oké; disa — dusa),
naglaseni so ¢, 0 in 2 pred nekdaj kratkimi zadnjimi naglasenimi zlogi (Zena, 'noga,
'megla) ter samoglasniki (tudi v predponah in predlogih) po umiku naglasa s kratkega
odprtega zloga (‘bogat, ‘otpren, p'rinas). Ohranitev dolgega tematskega samoglasnika
-¢ v sedanjiku ne'se:n, be're:n, zo've:n; korenje:, postenfe: kaze na zveze z
zahodnoslovanskimi jeziki, posebno s slovas¢ino (Zorko 2003: 74).

Kraljevini SHS (kasneje Jugoslaviji, danes Sloveniji), 9 slovenskih vasi ob reki Rabi (t. i. slovensko Porabje) pa je
ostalo na Madzarskem. Po ¢rti, ki danes loci juzni in osrednji del Prekmurja, je od leta 1176 pa vse do leta 1777
potekala meja med gy6rsko in zagrebsko skofijo.

5 Jezik prekmurskih Slovencev je bil ob moc¢nih madzarskih pritiskih ze od 11. stoletja naprej izpostavljen tudi
hrvasko-kajkavskim vplivom, saj je bilo ozemlje med Muro in Rabo 1. 1094 cerkvenoupravno prikljuceno zagrebski
skofiji. Zaradi narodnozavednih in tudi jezikovnih vzrokov, prekmurski Slovenci namre¢ kajkavscine niso nikoli
sprejemali za svoj jezik, ampak so jo imeli za »nepriljubljen, vendar potreben pripomocek pti posredovanju grskih,
latinskih in madZarskih besedil v njim najbliZji jezik« (Jesensek 1991/92: 178), se je prekmurski jezik ohranil kljub
zapletenim zgodovinskim okolis¢inam, njegovo pisno tradicijo pa danes ohranja tudi sodobna prekmurska narecna
knjizevnost.
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Prekmurski samoglasniski vokalni sistem je monoftongi¢no-diftongicen. Dolgi
siroki praslovanski samoglasnik jaz se je zozil in diftongiral v dvoglasnik ¢ (‘be:ilz, e:is,
'se:ifean), z njim pa sta se kot fonoloski par zozila tudi praslovanska dolgi ¢ in nosni o
ter se diftongirala v dvoglasnik oy (mowust, 'nous 'go:ns, k'lo:yp). Posebnost
prekmurscine so e sprednja zaokrozena samoglasnika 7 za u ('diizSa, 'kiip) ter i za e
in # v polozaju ob zvoénikih » in r (‘viter “vetet’, "kiijati ‘kuhati’), # za samoglasniski
1 Clusiti “tol&’, "pun ‘poln’, ‘vu:k ‘volk”), dolgi ozki e za praslovanski stalno dolgi
polglasnik (‘de:n, Je:n ‘lan’, ve:s ‘vas’) ter onemitev ali prehod velarnega pripornika
xv J, odvisno od glasovne sosescine (‘lapec < xlapec, streja < strexa, p'raj/ p'ra: < prax).
Konéni - se zamenjuje z - (‘delan ‘delam’, '#in ‘tam’), zvoénik » pa ima polozajno
razlicico f (fkip ‘skupaj’, krf ‘kei’, ‘retkef ‘tedkev’). Zvocnik j se v dolinskem in delu
vzhodnega ravenskega podnaredja izgovatja kot ; (Jes jaz’, jabuko ‘jabolko’), sicer
kot dj/d%, g ali & (‘djacrek ‘jarek’, 'dSoukati jokati’, pi'ge:n ‘pijem’, 'listke ‘listje’).
Posebnosti v prekmurskem oblikoslovju so koncnica - v dajalniku in mestniku
ednine moske sklanjatve (‘i (daj. ed.), pri 'simi), v mnozini je ohranjeno
podalj$evanje osnove z je (vlashe: ‘lasje’), pred konénico e pa se osnova pogosto
podaljduje Se z -or- (30'bo:ypge “zobje’). Edninska orodniska Zenskospolska konénica
se glasi -ov (3 'miiterjof). Dvojina je trdno ohranjena pri vseh spolih. V sedanjiski
glagolski spregatvi se v prvi osebi dvojine ohranja osebilo -vz za moski (‘delava) in
-ve (‘delave) za Zenski spol, pogosta pa je $e tvorba ponavljalnih glagolov s sedanjisko

pripono —je (pla'Givien, "le:éen).
3 Nabor nare¢nega gradiva

Narecno gradivo z leksemi iz prekmurskih krajevnih govorov, vkljucenih v mrezo
krajev za SLA, nam je priskrbela vodja Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovsa dr. Karmen Kenda Jez. V mrezo krajev za SLA so vkljucene
naslednje krajevne tocke: T387 Cankova, T388 Gorica, T389 Martjanci, T390
Strehovci, T391 Beltinci, T392 Gomilica, T393 Nedelica, T394 Velika Polana, T395
Gornja Bistrica, T396 Hotiza, T397 Veceslavci, T398 Grad, T399 Gornji Petrovci,
T400 Krizevci, T401 Kanéevei, T402 Salovei, T403 Markovei, T404 Gornji Senik —
Fels6sz6lnok, T405 Slovenska ves — Rabatotfalu, T406 Zenavci — Jennersdorfin 414
Zetinci — Sicheldorf. 1z gramati¢nega dela vprasalnice za SLA pridobljeno gradivo

za foneti¢ni inventar posameznih krajevnih govorov, ki je bilo ob prejemu ze
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vneseno v excelove tabele,® smo dopolnili z zapisi iz novejsih znanstvenih razprav
in diplomskih del, katerih avtotji in avtorice so: Marc Greenberg (1993), Tine Logar
(1981; 1996), Zinka Zorko (1998; 2003; 2008), Francek Muki¢ (2005), Marija Bajzek
Luka¢ (2009), Jozica Lukac (1997), Darinka Mulaosmanovi¢ (2001), Martina Korosa
(2005), Alojz Tuskei (2000), Milena Salaj (2003), Renata Spilak (2002), Janja Adani¢
(2009) in Suzana Panker (1997).

3.1 Preglednice z gradivom

Za prikaz glasovne variabilnosti je bil v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski
jezik oblikovan besedni seznam s 3-10 vzor¢nimi leksemi za posamezne
izhodis¢noslovenske glasove. Gradivo v tabelah je zapisano citatno, kot je to v
listkovni in zvezkovni kartoteki,” in to v dveh transkripcijah: starejsi Ramovsevi in
novej$i Logarjevi oz. novi nacionalni transkripciji.? S starejSo transkripcijo so
zapisani odgovori v tockah, oznacenih s Stevilkami: 388 (iz let 1960, 1973), 389, 390,
391, 392 (iz let 1957, 1963), 393, 394, 396, 399, 404 (iz leta 1976). Z novejso
transkripcijo so zapisane tocke 387 (iz let 2003, 2008), 392 (iz leta 1986—1988), 395,
397,401, 402, 404 (iz let 1978, 1983, 1986) in 414 (iz leta 1989), gradivo iz Bakovcev
(iz let 1997 in 2001), Moravskih Toplic, Tisine, Crensovcev,? Turni$¢a (iz let 2002 in
2009)10 in Stevanovcev. Greenbergovo gradivo za Cankovo, Polano in Martinje iz
leta 1993 je zapisano v mednarodni foneti¢ni transkripciji IPA. Slovarska gesla v
Mukic¢evem Porabsko-knjiznoslovensko-madzarskem slovarju (2005) so onaglasene
tako: ostrivec zaznamuje dolge samoglasnike: 7 i, 7, dolgi in kratki ¢, dolgi ozki
dolgi 4 in dolgi # krativec oznacuje kratke naglasene 7, i, 7, $iroki ¢, na kratkem 4 ni
naglasa; kratki naglas se zapisuje tudi na dvoglasniku ¢/, dvoglasnik d# pa nima naglasa

(Zorko 2005: T).

0V desetih excelovih tabelah, tazdeljenih po podrocnih sredis¢ih, je 53 zavihkov s po 3-10 vzorénimi leksemi za
posamezne izhodis¢noslovenske glasove (s povprecno 3 leksemi), ki prinasajo foneti¢no gradivo najmanj 160
leksemov za okrog 400 raziskovalnih tock.

7 Digitalizacija listkovnega in zvezkovnega gradiva za SLA se je v Dialektoloski sekeiji Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU pricela leta 2023. Ve¢ o tem glej pri Weiss, Zejn (2004: 179-188).

8 Ramovsevo transkripcijo, ki je bila v uporabi v prvem obdobju zbiranja gradiva, je zlasti v letih 1946-1958
izpopolnil Tine Logar. Spremembo naéina zapisovanja je spodbudilo prizadevanje delovne skupine za OLA za
sestavo enotne transkripcije za vse slovanske jezike. Logar je temeljnim nac¢elom transkripcije OLA sledil le z uvedbo
posebnih diakritiénih znamenj za oznacevanje naglasenosti ('), kolikosti (:) in tona (* ), medtem ko je zapisovanje
kolikosti ostalo nespremenjeno (Kenda Jez 2011: 27). Prvi zapis v novi, Logatjevi transkripciji je iz leta 1975 (T369),
zadnji zapis v stari, Ramovsevi transkripciji pa iz leta 1986 (T261) (Kenda Jez 2011: 27).

% Ta toc¢ka s staro Stevilko 305 v Ramovsevi mrezi krajev po preureditvi ni bila vklju¢ena v mrezo krajev za SLA.
Stevilka tocke je zato v preglednicah zapisana v oklepaju.

10T toc¢ka s staro Stevilko 306a v Ramovsevi mrezi krajev po preureditvi ni bila vkljuéena v mrezo krajev za SLA.
Stevilka tocke je zato v preglednicah zapisana v oklepaju.
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Gradivo predstavljamo tako, da je v prvem stolpcu zapisana Stevilka tocke iz mreze
krajev za SLA,"! v drugem kraj zapisa, v tretjem cas zapisa odgovora, v naslednjih
stolpcih so zabelezeni odgovori na razlicna vprasanja iz gramaticnega dela
Vprasalnice za SLA, v zadnjem pa je podana abstrahirana transkripcija (AT). Znak

# pomeni, da tocka ni vkljuéena v mrezo krajev za SLA.

3.2 Izsledki na podlagi nareCnega gradiva

Tabela 1: Odrazi za issln. *3

Kraj 0 /700 V700 V700
zapisa zapisa dan lan
Cankova
387 Cankova 2%%?3’ ‘demn e:
387 Cankova 2013
388 Gorica 1960 vés dén lén er
388 Gorica 1973 Véis dén lén las cast e, a: el
389 Martjanci 1958 vés lén las cést e, a
390 Strehovci 1983 vés dén lén las cést e, a:
# Bakovci 1997 've:s 'den Te:n Ta:s "Ce:st e,ea
# Bakovci 2001 've:s ‘demn lan Ta:s Carst | e, a,d
# Mr(;r;]ﬁlée 2005 vers ‘den 'len e, e
# Tisina 2000 vers | 'demn | lemn e:
(305) - L L o .
Crensovci 2003 vices | ‘dicen | lizen ice
(3062) Turnidée 2002 ices | ‘dicen | lizen ice
(3062) Turnidée 2009 dizen ice
391 Beltinci 1972 vés dén lan las cast e, a
392 Gomilica 1957 Vés dén cést e:
392 Gomilica 1963 Vés dén lén las cést e, a
392 Gomilica 1199886g ve:s dexn | lemn Ta:s "Cerst e, a:
393 Nedelica 1959 vés lén Cést e
394 Velika Polana 1957 ves dén Cdst e, d:
e 1983 . e P e « | ixe L,
395 Gornja Bistrica vies dien lien ld:as | ‘¢d:ast ie, d:a
396 Hotiza 1957 ves | den e:

I Ramovsevo mrezo krajev za SLA, ki je prvotno obsegala 312 tock in se scasoma povecala na 680, sta v letih 1982—
1984 preuredila Tine Logar in Jakob Rigler. Stevilni kraji so dobili nove $tevilke, nekaj pa jih je tudi izpadlo (Benedik
1999: 18).
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Tocka Leto V700 V700 V700 V700 V700
SLA zapisa vas dan lan laz cast
# Polana 1993 d'ien | lien ie
397 Veceslavci 1983 veis | 'dien | Tem | 'ludis | ‘Cast l'e‘." @
e, ud:
398 Grad 1958 ie
399 Gornji Petrovci 1967 Vés déin Igin las cest | ¢ 'e(;l’. e
400 Krizevci 1958 el
401 S I / 1 ¥ Iy
Kancevci 1997 vers de:n le:n la:s ce:st e, a:
401 Kancevci 2013
402 Salovci 1985 ve:s 'dexn | lemn Ta:s "Cerst e, a:
403 Markovci 1958 el
404 | Gornji Senik - 1976 vés | dén | lén e
Fels6szolnok : ’ : ’
404 Cf}:(e)f;llszsgﬁ (ljk_ 1978 ve:s dexn | lemn Ta:s e, a:
404 Gornji Senik — )
Fels6szolnok 1981 ¢
404 G;%;A;;ka_ 1983 ve:s dern | 'ldn Ta:s Carst | e, d:, a:
404 (;(;fglszsgf;l gk_ 1986 "ve:s Tleen | lazs e, a:
404 ] GomitSenik = 2005 vés | den | len | laz
404 Gﬁ%é;;fk_ 2009 dexn | lemn Ta:z "Cerst e, a:
Slovenska ves —
405 Rabatétfalu 2013
Zenavci —
406 Jennersdorf
# St?‘.’an(?vu - 1998 ‘demn | lemn "Ce:st e:
Apitistvanfalva ’ ’ ’ ’
# Martinje 1993 veis | dein | lein &l
414 SZi:}tllgzllo;f 1989 vers | 'den | len | laxs | ‘Cacst e, a:
Zetinci —
4 Sicheldorf 2014

Vir: Dialektoloska sekcija ISJFR
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V tabeli 1 so predstavljeni odrazi za issln. *5v besedah V700 vas, dan, lan, lag in cast.

Razvoj stalno dolgega polglasnika v ozki dolgi e: je v vseh ravenskih govorih enak,
le v polozaju pred 7 se v Moravskih Toplicah zanj govori kratki ozki e (‘den, 'len).

V tocki 388 Gorica sta bila za issln. *5 prepoznana dva odraza, dolgi ozki e: v zapisu
iz leta 1960 in dvoglasnik e v trinajst let mlajs$i zbirki podatkov. Zaradi kratkega
casovnega obdobja med zaporednima zapisoma menimo, da v Gorici ne gre za
potekajoco jezikovno spremembo, dvoglasnik ef < issln. *3 je bil v prekmurskih
govorih pri Logarju zabelezen Ze konec petdesetih leti prej$njega stoletja, pac pa za
razlicno dojemanje foneti¢ne vrednosti glasov obeh zapisovalcev, pri cemer bi kot
problematic¢no izpostavili $e foneticno vrednost dvoglasnika. Zapis pridevnika pesski
istega zapisovalca v gradivu iz leta 1973 kaZe na to, da e/ ni razirjen kot pri e < *é
ampak da je 0zji,!? zato v tocki 388 Gorica (1973) predlagamo transkripcijski
popravek pri V700 vas iz véis v 've .

V gradivu bakovskega govora iz leta 1997 se za issln. *5 v polozaju pred 7 pojavlja
kolikostna dvojnica: ‘den ~'le:n. Ker se v zaporednem zapisu iz Bakovcev (2001) issln.
*5v leksemu dan odraza kot ozki dolgi e: (‘de:n), menimo, da gre pti starejSem zapisu
za drugaden slusni vtis zapisovalke. Zapis "kin v ¢asovno mlaj$em bakovskem gradivu
razlagamo kot vpliv knjiznega jezika in ne kot polozajni refleks stalno dolgega
polglasnika pred 7.

Odraz a: < issln.*3v besedah /agin last razlagamo kot vpliv knjiznega jezika. Medtem
ko je razvoj stalno dolgega polglasnika > a: kontinuirano izkazan v besedi /%, se v

besedi ¢ast v ravenskih govorih pojavlja vec¢ primerov z ozkim dolgim e: zanj.

Odraz za issln.*5 se od splosnega prekmurskega razvoja v dolgi ozki e: razlikuje v
juznih dolinskih govorih, saj se je e: diftongiral v ze. Odstopanje od regularnega
razvoja pti besedi /an v zapisu iz Beltincev (1972), kjer je za stalno dolgi polglasnik
odraz a: (/dn), je mogoce razloziti z vplivom knjiznega jezika.

12V pridevniku pagi se namre¢ zaradi zgodnje podaljsave nezadnjega akutiranega zloga *3- odraza kot
*a.
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Polansko gradivo iz dveh ¢asovnih obdobij!3 v razvoju stalno dolgega polglasnika
kaze na jezikovno spremembo. Medtem ko se issln. *5 v zapisu iz Velike Polane
(1957) Se odraza kot monoftong e:; se Sestintrideset let pozneje zanj govori

dvoglasnik ze.

Tudi na Dolinskem se v besedi /% stalno dolgi polglasnik pod vplivom knjiznega
jezika kontinuirano odraza kot a-jevski fonem, v besedi Zasz pa sta bila prepoznana
dva odraza — e: in a:/d;'* pri ¢emer je prvi pogostejsi. V teh primerih se v
gornjebistriskem gradivu iz leta 1983 pojavlja odraz d:a, ki ga je mogoce pojasniti z
drugac¢nim slusnim vtisom zapisovalke, zato v tocki 395 Gornja Bistrica (1983)

v

predlagamo transkripcijski popravek pri V700 /e in éast iz 'lizas, "G ast v 'l s, ' st.

Na Gorickem se je stalno dolgi polglasnik v vseh krajevnih tockah in v vseh polozajih
najveckrat razvil v dolgi e:. Kot dvoglasnik se odraza v tocki 397 Veceslavci (‘ve.fs)
in v Martinju (#'¢z), pti Cemer je opaziti razliko v foneti¢ni vrednosti dvoglasnika. V
severnem martinjskem govoru je namrec razirjen kot pti e < *& medtem ko je v

zahodnem veceslavskem govoru ozji.

Kot razli¢ica issln. *5 v polozaju pred # se v tocki 397 pojavlja diftongicni odraz ‘e:
(‘de:n, 'Fe:n),'5 v tocki 399 Gornji Petrovci pa sta v tem glasovnem okolju zabelezena
dvoglasnika e in ez, ki se v zapisu razlikujeta tako po kvantiteti kot tudi kvaliteti (d¢%,
léin). Ali res gre za dva razlicna fonema ali le za drugacen slusni vtis zapisovalca
zaradi pomanjkanja gradiva, ni mogoce z gotovostjo trditi. Za to bi potrebovali

natanénejso raziskavo z vec zbranimi primeri.

V razvoju stalno dolgega polglasnika v poloZaju pred 7 je opazna se sprememba med
gradivom v tocki 414 iz leta 1983 ter poznejso zbirko podatkov iste zapisovalke iz
leta 2009. V starejSem zapisu se na mestu issln. *5kot dvojnica k e: pojavlja tudi zelo

siroki dolgi & (‘de:n ~ 'lin), v mlajSem gradivu pa je izprican le dolgi ozki e: (‘de:n,

13 Zapis za tocko 394 Velika Polana je iz leta 1957, mlajsa, Greenbergova raziskava pa je iz leta 1993.
Greenberg je terensko raziskavo izpeljal v zaselku Biikovje v Mali Polani. V pogovorih s prebivalci
Velike Polane se je avtorju potrdilo, da je govor obeh delov (Male in Velike Polane) enak, kakor trdijo
domacini (prim. Greenberg 1993: 468).

14 Nizki sredinski samoglasnik a-jevske barve se govori v severnih, zelo siroki sredinski zadnji
samoglasnik pa v juznih dolinskih govorih.

15 Dvoglasnik 7 (fonologiziran zapis) za toc¢ko 398 Grad belezi tudi Logar, a brez gradiva, zato ni
mogoce vedet, ali gre za regularen razvoj *3ali le za njegovo polozajno razlic¢ico (pred zvoc¢nikom z).
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1,. .y . v e .y . .
le:n). Sklepamo, da gre v novejsem gradivu za natancnejsi foneticni zapis, zato

predlagamo transkripcijski popravek iz iz v le:n.

V leksemu /a$ se issln. *3pod vplivom knjiznega jezika odraza kot a:, le v Veceslavcih
kot yd:, pri ¢emer gre verjetno le za idiolekt informatorke.!¢ Pri leksemu fasz gradivo
izkazuje ve¢ primerov z regularnim refleksom za stalno dolgi polglasnik, torej z
dolgim ozkim e: manj pogost a: v tem primeru pa razlagamo z vplivom knjiznega
jezika.

Tabela 2: Odrazi za issln. *3-

Kraj Leto V702 V702
zapisa zapisa masa premakne
387 Cankova 1993
2003
387 Cankova in ‘mesa e
2008
387 Cankova 2013
338 Gorica 1960 | mésa péskj véski e, e
388 Gorica 1973 | méa péiskj véskj géne e el
389 Martjanci 1958 | masa véski géne a’; ’
390 Strehovci 1983 | mésa pésk'i veéski | premékne | g'éne e,‘ e
Tor
# Bakovci 1997 | ‘masa | PERe | weske | pritmikna i, e:
pe:ice
# Bakovci 2001 | ‘mdsd 'pesci | Waski | prd‘mdknd d e:
# h/fr(ggzzlze 2005 | ‘mdsd ‘persti | 'vaskj | prd'mdknd | 'gene | d, e, ¢
# Tisina 2000 | '‘masd d
(305) Crensovci 2003 ‘mdisa prd'mdknd | 'gdnd a
(306a) | Turnisce | 2002 | 'mdsa waski odnd | d
(3062) Turnisce 2009 ‘mdsa d
391 Beltinci 1972 | mesa veskj | premékne | gene e
392 Gomilica 1957 mésa veskl e
392 Gomilica 1963 | masa pésii vaski gdne d, e
- 1986—- | , .. / . . P ..
392 Gomilica 1988 mdsa pe:isje Viske gdne a, e:
393 Nedelica 1959 masa a
394 | Velika Polana | 1957 mésa génen e

16V leksemu /zg se issln. *3v vseh prekmurskih govorih razvija kot issln. *4, zato bi tudi v Veceslavcih na tem mestu

pricakovali odraz a:. Issln. *a se kot 'wd:, ki je sicer iz issln. -@- in *-d, odraza samo v poloZaju za r (Gosteni¢nik 2022:
134).
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Kraj Leto V702 V702 V702 V702 V702
zapisa zapisa masa pasiji vaski premakne gane
395 Gornja 1983 ‘mdsa 'piesji "Veiski re'mdkne | 'gone | d, o, ie
) Bistrica piesj p b4 , 9, I¢
396 Hotiza 1957 mésa génen e
# Polana 1993 m'dsa a
397 | Veleslavei | 1983 | ‘medizsa | ‘peiiske | vesiske geme | LT
398 Grad 1958 e, dr
399 Gornji 1967 . Sske Sike Sk N
Petrove mésa peske véske | premkne | géne e e
400 Krizevci 1958 el d:r
. 1 . . Lo , N
401 Kanéevci 997 ‘mesa ‘peski | ve:skj giene e,; ’
401 Kancevci 2013
402 Salovci 1985 | ‘mdSa | ‘pesste | iste ‘dime | d:, e:
403 Markovei | 1958 | ‘midsa ”’l.d‘f"’
404 | GomiSenie =1 1976 | mga Veske e
elsészolnok ¥ ¥
404 (ggf(l)lszs(f;l fl;l; 1978 ‘mesa | 'pemnske ‘mekne 'gene e e:
Gornji Senik — e
404 Fels6szo6lnok 1981 (zemen)

404 | ComrIeik =l 1983 | mazia | pesowde | viisske ‘edme | a., d:
404 | GomiSent = | 1986 | iessa e:
els6sz6lnok
404 | GomiSenk =1 2005 | mesa véski genitt |,
elsészolnok se
Gornji Senik — ‘gene-
404 Fels6szolnok 2009 teen €
Slovenska ves
405 — Rébatétfalu 2013
Zenavci —
406 Jennersdorf
414 Zetinci — L. Lo I /
Sicheldorf 1989 mesa veski | pre'mekne gene e
Zetinci —
41 Sicheldort | 2014
Stevanovci — P L. PP ;o .
# Apdtistinfuha 1998 ‘mieSa | ‘piesja vieski | pr'miekne ie
# Martinje 1993 m'iesa ie

Vir: Dialektoloska sekcija ISJFR
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V tabeli 2 so predstavljeni odrazi issln.*s- v besedah V702 wasa, pasyi, vaski, premakne

in gane.

V ravenskih govorih se za issln. *3- praviloma pojavljata dva odraza, zelo siroki kratki
4, ki je pogostejsi, in Siroki kratki e. Njuno dejansko foneticno vrednost bi bilo
smiselno doloditi z eksperimentalnofoneti¢no analizo.

V tocki 388 Gorica je v foneticnem zapisu gradiva za novoakutirani polglasnik v
nezadnjem besednem zlogu na podlagi slusnega vtisa zapisovalcev opaziti razhajanje.
Starejsi zapis iz leta 1960 kaze na podalj$avo nezadnjih akutiranih kracin (€54, véskj),
mlajsi iz leta 1973 (mésa, vésk)) pa potrjuje Ramovsevo misel (1936: 157), da se
akutirane kracine sredi besede niso podaljsale. Ker kolikost odraza za novoakutirani
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu ni jasna, bo potrebno za potrditev razvoja
issln. *3- v tem krajevnem govoru opraviti nadaljnje raziskave.

V tocki 389 Martjanci sta bila v Logarjevem gradivu iz leta 1958 za issln.*s-
prepoznana dva odraza: zelo $iroki kratki 4 (wdsa) in dolgi Siroki e: (véki). Prvi fonem
kaze na ohranitev akutiranih kracin sredi besede, drugi pa na njthovo podaljsanje.
Ramovs (1936: 157) to podaljsavo razlaga kot mlado analogi¢no podaljsavo, kjer
dolzina $e ni mogla vplivati na vokalno kvaliteto, torej ima ve:ski Siroki ¢ Se iz

prejsnjega veski.

Z zgodnjo podaljsavo nezadnjega akutiranega zloga pa lahko pojasnimo ravenski
odraz e: z diftongi¢no dvojnico e:fv drugem (zaporednem) zapisu v tocki 388 Gorica
za issln. *3- v besedi pasji. Novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu se
v tej besedi odraza kot issln. *3, kar pomeni, da je podaljsava dokaj stara, saj je dolzina
ze vplivala na kvaliteto vokala (Ramovs 1936: 157).

Odraz za issln.*s- se od splo$nega razvoja v 4 ali ¢ najveckrat razlikuje le v polozaju
ob zvocniku 7 V tocki 388 Gorica (1973) in v Moravskih Toplicah je v tem
glasovnem okolju zapisan kratki ozki e (¢éne; 'sene), Logartjev zapis géne v Martjancih

pa kaze na podaljsavo nekdanjih akutiranih kracin sredi besede.

Na Dolinskem se v vseh krajevnih govorih in v vseh polozajih na mestu issln.*s-
poleg Sirokega kratkega ¢ pojavlja zelo Siroki kratki 4, ki je pogostejsi.
Njuno dejansko foneticno vrednost bomo dolodili z eksperimentalnofoneticno

analizo. Odstopanje od regularnega razvoja je opaziti samo v besedi gane v tocki 395



134 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

Gornja Bistrica, kjer polglasniski odraz zanj (lgone) razlagamo z idiolektom

informatortja ali drugacnim slusnim vtisom zapisovalke.

V tocki 392 Gomilica je v gradivu iz treh ¢asovnih obdobij (1957, 1963, 1986—1988)
opaziti razliko v foneti¢ni vrednosti enoglasnika (m&fa ~ masa ~ 'misa). Medtem ko
se issln.*3- v najstarejSem gradivu odraza kot §iroki kratki ¢, je v drugem in tretjem
zaporednem zapisu prepoznan kot zelo siroki kratki 4. Sklepamo, da so mlajsi zapisi
natanénejsi, zato v zapisu iz leta 1957 predlagamo transkripcijski popravek v 4.
Enako razhajanje je opaziti tudi v zapisih za Polano. V toc¢ki 394 Velika Polana se za
*3- govori ¢, v mlajsi Greenbergovi zbitki podatkov pa 4. Zaradi natancnejsega
mlajSega zapisa predlagamo v starejSem gradivu transkripcijski popravek v 4, ¢eprav
dopusc¢amo tudi moznost, da je na tem mestu v daljSem casovnem obdobju (36 let)
prislo do glasoslovne spremembe, in sicer razsiritve starejSega kratkega Sirokega e.

V leksemu pagi odraza ozki dolgi e: v severnih in diftongi¢ni ze v juznih dolinskih
govorih kazeta na zgodnjo podaljsavo nezadnjega akutiranega zloga, zato se issln.
*3- se odraza kot *3.

V krajevnih govorih na Gorickem so bili za issln.*s- prepoznani naslednji odrazi:
dvoglasniski ¢a: v Veceslavcih, zelo siroki dolgi 4: pri Gradu (brez gradiva), v
Krizevcih (brez gradiva), Salovcih, Markovcih (tu s hkratnim odrazom 4 (brez
gradiva) ter sporadi¢nim diftongom sa:!7), siroki dolgi e: s hkratnim odrazom e v
Kancevcih, dvoglasnik 7 v Martinju, kratki dvoglasnik /¢ v Stevanovcih in $iroki
kratki ¢ na Gornjem Seniku in v Gornjih Petrovcih.

Dolzino na mestu issln. *3- na Gorickem (' %:sa, 'md:sa, 'mii:sa, m'iesh) razlagamo s
podaljsavo nekdanjih akutiranih krac¢in v nezadnjem besednem zlogu. Teznjo
podaljsevanja akutiranih kracin sredi besede je pri zbiranju gradiva za SLA na
Goric¢kem opazil ze Tine Logar (1996: 200), na izgubo kolikosti v prekmurskih
govorih pa opozarjata tudi Vera Smole (2002: 55) in Marc Greenberg (1993: 483).
Greenberg ugotavlja, da so prekmurski govori brez kolikostnih nasprotij v
posameznih vaseh in ne na strnjenem obmocju,'s kar kaze, da gre pri tej izgubi za
strukturni vzrok (Greenberg 1993: op. 17). Da ne gre za pozno podaljsavo akutiranih

zlogov, temve¢ za krajevno sporadi¢no podaljsavo kratkih zlogov, neodvisno od

17 Zanj glej Logatjev zapis ma:sa (1996: 200).
18 Vasi, ki so v Greenbergovem gradivu zabelezene kot sistemi brez kolikosti, so Stevanovci, Sakalovci, Martinje,
Veceslavci in Gancani. Zinka Zorko (1998: 104-105) izgube kolikosti za Stevanovce ne navaja.
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nekdanjega tonema, piSe tudi Januska Gostenc¢nik (2022: 126). Da podaljsanje
akutiranih kracin na Gorickem ni bilo dosledno, pottjujejo ohranjene kracine na
mestu issln. *3- v Gornjih Petrovcih (m¢), Kancevcih (‘mesa) in na Gornjem Seniku
(mésa, 'mesa). Opozoriti velja na izstopajoce gornjesenisko gradivo iz leta 1983, saj se
na mestu issln. *3- pojavljata a: in 4:. Ker gornjeseniski govor ohranja kolikostna
nasprotjal® in ker se v novejSem gradivu Marije Bajzek Lukac¢ (2009) za
novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu pojavlja kratki siroki ¢,20
sklepamo, da gre v gradivu iz leta 1983 ter gradivu iz leta 1986, kjer je prav tako
opazno neupostevanje samoglasniske kolikosti, za napako v zapisu, zato predlagamo
transkripcijski popravek v siroki kratki e. Dolgi a: v besedi zasa v zapisu iz leta 1983
razlagamo z vplivom knjiznega jezika.

V tocki 401 Kancevci sta bila v gradivu iz leta 1997 za issln.*s- prepoznana dva
odraza: siroki kratki ¢ (‘wesa) in dolgi Siroki e: (‘vexki, gjene). Prvi fonem kaZe na
ohranitev akutiranih krac¢in sredi besede, drugi pa na njihovo podaljsanje. Ramovs
(1936: 157) to podaljsavo razlaga kot mlado analogi¢no podaljsavo, kjer dolzina Se
ni mogla vplivati na vokalno kvaliteto, torej sklepamo, da imata ve:5%i in gje:ne Siroki

¢ Se iz prej$njega veski in gjene.

Nepojasnjeno ostaja dejansko stanje v Stevanovskem govoru. Medtem ko se je po
Zorkovi (1998: 105) issln. *3- tu razvil v diftongicni kratki z,%! je ta porabski govor
v Greenbergovem gradivu zabeleZen kot sistem brez kolikosti (1993: 483, op. 17).
Za potrditev razvoja bi potrebovali natanc¢nejso raziskavo z ve¢ zbranimi primeri.
Odraz za issln. *3- se od ze opisanih razvojev razlikuje v polozaju ob nosnih
zvoénikih. V tocki 397 Vedeslavei ima issln. *3- polozajno razlicico ‘e: (‘ge.ne), v
Gornjih Petrovcih pa e (géne, premékene).

V besedi pagji se tako kot v ravenskem in dolinskem podnaredju novoakutirani
polglasnik v nezadnjem besednem zlogu odraza kot stalno dolgi polglasnik. To kaze
na zgodnjo podaljsavo nezadnjega akutiranega zloga,?? opazno $e v zapisu ve:rske
‘vaski’ v Veceslavcih. Odstopanje od regularnega razvoja je opaziti samo v Gornjih
Petrovcih, kjer se na tem mestu pojavlja ozki kratki e (péské), ki ga je mogoce
pojasniti z idiolektom informatotja ali drugac¢nim slusnim vtisom zapisovalca.

19 Glej Logatjev fonoloski opis govora na Gornjem Seniku (1981: 213-218) in primerjalno gornjesenisko gradivo.
20 Glej iztocnici geniti in geniti se (Bajzek Lukac¢ 2009: 140).

21 In to tudi v leksemu pagj, kjer se v vseh preostalih prekmurskih govorih issln. *3- odraza kot *3.

22 Vec¢ o podaljsanju nezadnjih akutiranih zlogov v prekmurscini glej pri Ramovs (1936: 157).
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Tabela 3: Odrazi za issln. %3

Leto V703 V703
zapisa pes teS¢
387 Cankova 1993 ‘dez £
387 2003, ,
Cankova 2008 pes e
387 Cankova 2013
388 Gorica 1960 pés deésc e:
388 Gorica 1973 pés tesc e
389 Martjanci 1958 pds a:
390 Strehovci 1983 pés natésce e
# Bakovci 1997 'pds tiscd d
# Bakovci 2001 'pds ‘tase d
# Moravske Lo . Lo ..
Toplice 2005 pds tascd ddsc d
# Ti$ina 2000 'pis das d
(305) Crensovei 2003 'péis s G
(306a) Turni§ée 2002 'pds d
(306a) Turni§ée 2009
391 Beltinci 1972 peés tes¢ e
392 Gomilica 1957 pés deésc e
392 Gomilica 1963 pas na tasce d
. 1986- P P .
392 Gomilica 1988 pds na 'tasce a
393 Nedelica 1959 pas dasé G
394 Velika Polana 1957 pés e
395 Gornja Bistrica 1983 'pdis na 'tisce d
396 Hotiza 1957 pés e
# Polana 1993 plds d
397 Veceslavci 1983 peds na'ta:sce ‘dedizs “dr
398 Grad 1958 a
399 | Gornji Petrovei | 1967 pes na tice e
400 Krizevei 1958 a:
401 Kanéevci 1997 ‘pes na 'tesce ‘des e
401 Kancevci 2013
402 Salovci 1985 Ipéizs tiste a: d
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Kraj Leto V703
zapisa zapisa pes

403 Markovci 1958 a:, id:
404 ?;ergls Zs(fl’;ﬂgk_ 1976 pés na 13sce e
a4 | o e | 178 | es tesite, hoske ¢
404 (li(;fsr:”)jiszsglnnigk_ 1981 (s g'rfes)
404 G;Zﬁé ;Zf/e‘ 1983 | ‘nas na'tiiside i
404 ?:(e)lrs?”ilszs;nnl gk_ 1986 ‘pe:s na 'te:scée e:
404 ?:‘e’f;lls Zs(ff;ik‘ 2005 | pes 1656 dés @
404 Gﬁ%gﬁf/@_ 2009 (s g'rfes)
414 S% :}tllgccilo;f 1989 ‘pes 'tese, na 'tese e
M| e | 2

# j;f;;;‘;‘;; Co 1998 | s na ‘tiest'e ie

# Martinje 1993 d'iez ie

Vir: Dialektoloska sekcija ISJFR

V tabeli 3 so predstavljeni odrazi issln. *-3 v besedah V703 pes, festin de.

V gradivu za issln. *-3 se v ravenskih krajevnih govorih poleg Sirokega kratkega ¢
pojavlja tudi zelo Siroki kratki 4, ki je nekoliko pogostejsi. Njuno dejansko foneticno
vrednost bi bilo smiselno dolociti z eksperimentalnofoneti¢no analizo.

V tocki 388 Gorica je v zaporednem foneti¢nem zapisu gradiva za novoakutirani
polglasnik v zadnjem besednem zlogu opaziti razhajanje. Starejsi zapis iz leta 1960
kaze na podaljsavo zadnjih akutiranih kracin (pés, dé), mlajsi zapis iz leta 1973 (pé,
1¢5%) pa pottjuje, da se akutirane kracine v zadnjem ali edinem besednem zlogu niso
podaljsale. Ker enoznacnega odgovora o razvoju novoakutiranega polglasnika v
zadnjem besednem zlogu v Gorici ni mogoce podati, bo potrebno za potrditev
njegovega razvoja opraviti nadaljnje raziskave.

Izstopajoce je Se gradivo v tocki 389 Martjanci, kjer se na mestu issln. *-3 pojavlja
zelo $iroki dolgi 4 (pds). Ker je gradivo zelo skopo, razvoja issln. *3 ne moremo
potrditi. Za razjasnitev kolikosti odraza novoakutiranega polglasnika v zadnjem
besednem zlogu bo treba v prihodnjih zapisih nacrtno poiskati dodatno gradivo.
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Tudi na Dolinskem se issln. *- odraza kot ¢-jevski samoglasnik, katerega dejansko
foneticno vrednost bo potrebno doloditi z nadaljnjimi raziskavami, saj v zapisih na
podlagi slusnega vtisa zapisovalcev prihaja do razhajanj. V Beltincih in Hotizi je
zapisan kot $irok sredinski sprednji kratki samoglasnik (pés, 25% pés), v preostalih
dolinskih tockah pa kot zelo $irok sprednji samoglasnik iste kolikosti (a).

V toc¢ki 392 Gomilica je pri razvoju *-3 opaziti spremembo med najstarejsim
gradivom iz leta 1957 ter mlajSimi zbirkami podatkov. V najstarejSem zapisu se
novoakutirani samoglasnik v zadnjem besednem zlogu odraza kot nekoliko o0zji
kratki e-jevski glas, mlaj$i informatotji pa na tem mestu izgovarjajo zelo $iroki 4 iste
kvantitete, ki ga potrjuje tudi primerjalno Logarjevo gradivo (1993: 98), zato v tocki
392 Gomilica (1957) predlagamo transkripcijski popravek pri V703 pes in deg iz pé,

Agsev pds, 'dist:

V tocki 394 Velika Polana se v prvem zapisu iz leta 1957 za *-8 govori ¢ (pés), v mlajsi
Greenbergovi zbitki podatkov (1993) pa & (p'is). Zaradi natanénejSega mlajSega
zapisa predlagamo v starejSem gradivu transkripcijski popravek v 4 ceprav
dopuséamo tudi moznost, da je na tem mestu v daljSem casovnem obdobju (36 let)
prislo do glasoslovne spremembe, in sicer razsiritve starejSega kratkega Sirokega e.

Na Gorickem so bili za issln. *-3 prepoznani naslednji odrazi: diftongicni ¢i: v
Veceslavcih, zelo $iroki dolgi d: v Krizevcih (brez gradiva), Salovcih (tu s hkratnim
odrazom 4 — '#iste) in Markovcih? (brez gradiva), dvoglasnik z v Martinju, Siroki
kratki ¢ v Gornjih Petrovcih Kancevcih in na Gornjem Seniku ter kratki dvoglasnik

iev Stevanovcih (pies).

Dolzina na mestu issln. *-3 (p%:s, 'pd's, d'ie2) kaze na podalj$avo nekdanjih akutiranih
kra¢in v zadnjem besednem zlogu. Po Logarju (1996: 200) si namre¢ dvoglasnikov
na tem mestu ob ohranjenih kracinah (pés, pes), zabelezenih v toc¢kah 398 Grad (brez
gradiva), 399 Gornji Petrovci, 401 Kancevci in 404 Gornji Senik, sicer ne bi mogli
razloziti.

V toc¢ki 402 Salovci issln. *-3 izkazuje razliéna odraza — zelo $iroki dolgi 4: in zelo
siroki kratki 4. Zaradi skopega gradiva in razlicnosti odrazov v pridobljenem gradivu
kvantiteta odraza za issln. *-3 ni jasna, zato bi bilo smiselno zbrati ve¢ gradiva in
dopolniti zapis.

% Tu s sporadi¢nim diftongom zz:, o ¢emer glej ve¢ pri Logar (1996: 200).
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Opozoriti velja $e na izstopajoce gornjesenisko gradivo iz leta 1983, saj se na mestu
issln. *-d pojavlja 4. Ker gornjeseniski govor akutiranih kracin v zadnjem ali edinem
besednem zlogu ni podaljsal?* in ker se v novejsem gradivu Marije Bajzek Lukac
(2009) za novoakutirani polglasnik v zadnjem besednem zlogu pojavlja kratki Siroki
¢,% sklepamo, da gre v gradivu iz leta 1983 ter gradivu iz leta 1986, kjer je prav tako
opazno neupostevanje samoglasniske kolikosti, za napako v zapisu, zato predlagamo
transkripcijski popravek v §iroki kratki .

Nepojasnjeno ostaja dejansko stanje v Stevanovskem govoru. Medtem ko se je po
Zorkovi (1998: 105) issln.*-3 tu razvil v diftongicni kratki z, je ta porabski govor v
Greenbergovem gradivu zabeleZen kot sistem brez kolikosti (1993: 483, op. 17). Za

potrditev razvoja bi potrebovali natancnejso raziskavo z ve¢ zbranimi primeri.

4 Eksperimentalnofoneti¢na analiza?6

Fonetika ali glasoslovje kot jezikoslovna veda preucuje zvocno stran jezika, tj. od
glasu, naglasa, glasovnih zvez, besed, besednih zvez, stavkov in povedi, tudi do
odstavkov in celotnega besedila. Preucuje jo s stalis¢a izgovarjave (artikulacijska ali
izgovorna fonetika) in slusnosti (akusticna ali slusna fonetika), slednja seveda z
organi cloveskega telesa (uSesna fonetika) ali z razlicnimi orodji (eksperimentalna
fonetika). Pri izrazni podobi jezika raziskuje fonetika poleg tvarnosti (nacina tvorbe
glasov z organi cloveskega telesa ali sintetizirano) tudi razloc¢evalno oblikovnost (s
tem se ukvarja fonologija) (povzeto po Toporisic 1992: 42 in Toporisi¢ 2000: 41).

Eksperimentalnofoneti¢na analiza katerega koli zvoc¢nega posnetka vkljucuje poleg
zaznavanja slusnosti z razli¢nimi orodji obvezno tudi uporabo zaznavanja glasov z
organi ¢loveskega telesa, tj. z usesom kot glavnim slusnim organom. Sele uporaba
obojega namre¢ omogoc¢a natancnejso instrumentalno-slusno raziskavo bodisi
kvalitete bodisi kvantitete posameznega glasu. Pri tem je izrednega pomena natancna
doloditev kriterijev razmejevanja glasov povezanega akusti¢nega govornega signala
in konstantna uporaba istih kriterijev, saj sta le na ta nac¢in omogocena glasovna

primerljivost ter pojasnjevanje vzrokov raziskovanim nare¢nim pojavom.

24 Glej Logarjev fonoloski opis govora na Gornjem Seniku (1981: 213-218) in primerjalno gornjesenisko gradivo.
25 Glej iztocnico gres (Bajzek Lukac 2009: 144).
26 Delno prirejeno po Zemljak (2004: 12-22).
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Osnovne (segmentne) lastnosti samoglasnikov, ki jih doloca polozaj govoril v ustni
votlini, in prozodi¢ne (nadsegmentne) lastnosti (trajanje, jakost in ton), lahko
opazujemo s sledenjem sinusnega gibanja valovanja akusticnega signala iz nicelne
tocke na preseku osi x in y do naslednje nicelne tocke, konec samoglasnika pa je
obicajno oznacen na mestu, kjer je $e vidna zakljucena celota sinusnega vala, in ne v
zadnji tocki tvorjenja glasu oz. fonacije, ki ima obi¢ajno obliko Suma. Drugi nacin
opazovanja samoglasniskega segmenta je za natancnejsSo zamejitev opazovan $e s
sledenjem znacilnosti, vidnimi na spektrogramski sliki (formanti od 1 do 4 (F1-F4),
pri Cemer sta za opazovanje kvalitete pomembna predvsem F1 in F2 (Toporisi¢
2000: 49)). Najbolj smiselno se izkazuje casovnozaporedno opazovanje in
primerjanje obojega, sploh ko gre za problematiko prepoznavanja dvoglasniskih

posameznih delov — znadilnosti, ki se kazejo v kvaliteti in/ali kvantiteti.

Za slovenski jezik je znacilna povezanost samoglasnikov in njihove osnovne
frekvence: ¢im visja je lega jezika, tem krajsi je samoglasnik in tem vija je njegova
frekvenca; ¢im nizja je lega jezika, tem daljsi je samoglasnik in tem niZja je njegova
frekvenca. Vecina raziskovalcev slovenskega jezika ugotavlja daljSanje zadnjega zloga
ali vsaj zadnjega glasu pred premorom, krajsanje trajanja glasov z vecanjem Stevila
glasov v zlogu, daljse trajanje glasov v odprtih zlogih, najkrajse trajanje nenaglasenih
samoglasnikov v prednaglasni legi in najdaljse trajanje nenaglasenih samoglasnikov
v govornem izglasju (oz. vsaj v zadnjem zlogu). Slednje naj bi bilo lahko celo daljse
od trajanja naglasenih samoglasnikov. Jakostno izrazitej$i samoglasniki so v
primerjavi z manj izrazitimi obi¢ajno daljsi.

Pri opazovanju kvantitete glasov se pojavlja vprasanje, kaj je pravzaprav dolgo in kaj
kratko oz. kaksna je razlika med trenutnim in trajnim. Zanimivo je, da se jakostno
mocnejsi in frekvencno visji govorni signal zdita daljsa. Ob vedji jakosti (in visji
frekvenci) govornega signala od tistega, ki omejuje jakostno sibkejsega (oz. z nizjo
frekvenco), se zdi, da je slednji krajsi. Z daljSanjem omejitvenega intervala daje
omejeni interval vtis daljSega trajanja. Nekatere Studije kazejo, da je za jasno
prepoznavo dolocenega samoglasnika potrebno trajanje od vsaj 30 ms do 40 ms, je
pa dejstvo, da so glasovi zaradi spontanega narecnega govora vecinoma dosti krajsi
od studijsko posnetih izoliranih besed, zato pogosto tudi tezje jasno prepoznavni,
razen Ce so izgovorjeni skupaj z drugimi glasovi, torej vsaj v izgovorni enoti.
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Razvoj tehnike omogoca uporabo cedalje boljsih orodij, s katerimi je povezanost
akusticnih enot laze vidna, njihova razlicnost pa bolj prepoznavna. Kljub temu pa
osnovni problem dolocitve kritetijev razmejevanja glasov ostaja aktualen. Kriteriji so
v veliki meri odvisni od nacina in vrste analize akusti¢nega signala in niso razumljivi
sami po sebi, zato jih je treba definirati vnaprej, pred Zeleno analizo. Raziskovalci
(npt. Peterson & Lehiste (1960), Ladefoged (2001a, 2001b), Neweklowsky (1973),
Strebot — Rejec (1988), Ozbi¢ (1998), Bakran (1984), Gros (2000), Jurgec (2005,
2011), Tivadar (2009, 2017, 2019)) se lahko kljub uporabi iste instrumentalne
podpore v kriterijih segmentiranja mocno razlikujejo. Kljub temu so si enotni v
prepricanju, da je za relevantnost dobljenih podatkov treba pri analizi govornega
gradiva vseskozi uporabljati iste kriterije, saj je le na ta nadin omogocena

primerljivost glasovnih znacilnosti.

4.1 Primeri dejanskih foneti¢nih vrednosti izbranih odrazov nare¢nega
polglasnika

Nare¢no zvocno gradivo z leksemi iz prekmurskih krajevnih govorov, vkljucenih v
mrezo krajev za SLA Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa (dostopnih v mapicah arhiv Dialektoloske sekcije, arhiv Zinke Zorko,
trakovi), smo s pomocjo orodja za prenos vecjih datotek, Dropboxa, kot datoteke
.wav prenesli na racunalnik in jih kolikostno ter kakovostno analizirali z orodjem
Praat, razlitica 6.3.10. Za potrebe raziskave smo v dialektoloski literaturi in zvo¢nem
gradivu najprej poiskali tiste foneticne zapise polglasnika, ki v transkripcijah
izkazujejo znatna razhajanja, nanasajo¢ se tako na kvantiteto kot kvaliteto. Zaradi
obseznosti gradiva v prispevku prikazujemo po en izbrani primer analize kvalitete in
kvantitete nareénega odraza polglasnika za izbrane tocke posameznega
prekmurskega podnarecja, ki bodisi predstavljajo to¢ko po SLA bodisi so
evidentirane na podlagi gradiva, ki je trenutno na voljo v digitalni obliki: (a) Gradisce
pri Tisini (ni tocka za SLA; arhiv Zinke Zorko (oznaka: 0434 Gradisce pri
Tisini_obdelano_celota_2021_07_06; ravensko podnarecje)), (b) Gornji Petrovci
(tocka za SLA 399; arhiv Zinke Zorko (oznaka: 0021_T399 Gornji
Petrovci_obdelano_2021_07_09; goricko podnarecje)) in (c) Gomilica (tocka za
SLA 392; trakovi (oznaka: T30 Gomilice v Prekmurju, Joze Horvat, 1967; dolinsko
podnaredje)).
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Ob prikazu zvocne datoteke v formatu .wav in poslusanju zvocnega gradiva smo
analizirani samoglasnik najprej ¢im bolj natancno segmentirali, nato pa segmentu
dodali e spektrogramski prikaz formantov (F1-F4) z njihovo oznako. Zaradi ¢im
bolj enostavne in hitre, a vendar $e vedno dovolj natan¢ne analize smo uporabili
avtomatski izracun formantov glede na osrednji del samoglasnika, ki
formantnostrukturno predstavlja njegovo stabilno stanje.?’

411  Problematika odrazov za stalno dolgi polglasnik v besedi vas: eno- oz.
dvoglasniskost in trajanje ter kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika

— ravensko podnaredje

V tabeli 128 so predstavljeni odrazi za issln. *5v besedah V700 vas, dan, lan, lafin last.
Za instrumentalno-slusno foneti¢no analizo sta bili izbrani problematika eno- oz.
dvoglasniskosti odraza (enoglasnik e: proti dvoglasniku e:/e:) in trajanje ter
kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika (e:7 proti e:7) v besedi vas.

1z zvocnega gradiva Gradisca pri Tisini smo primerjali dolgi ozki e: v zadnjem oz.
edinem besednem zlogu (v im. in toz.) in v nezadnjem besednem zlogu (v mestn.).

| MJ

T
1“1|'h|lj"U ""I‘llwmh J i‘l‘ﬁ,'x'*'\‘l.:l,l.” o

e 4

= 0202107 oo
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Trajanje: 0,20 s
F1 558,25Hz
e | F22114,69Hz
F3 2499,13Hz
F4 322548 Hz

Slika 1: ("Na:$a) 've:s (zadnji oz. edini besedni zlog: im. (Gradis&e pri Tisini))
Vir: lasten

27 Na vrednosti formantne strukture posameznih formantov vplivajo $tevilni dejavniki (npr. spol, dialektolosko
ozadje vklju¢no z (ne)tonemskostjo informanta, informantke, kot tudi glasovno okolje, (ne)naglasenost, polozaj v
besedi in stavku, stavéna (ne)poudarjenost), ki v zacetni raziskavi zaradi vzpostavitve metodologije nadaljnjega
projektnega dela niso bili upostevani. Predstavljeni primeri v prispevku so studija primera.

28 Gl. poglavje Izsledki na podlagi nare¢nega gradiva.
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Formantna struktura dolgega ozkega e: v imenovalniku, tozilniku in mestniku
izkazuje njihovo primerljivost, e posebej F1 (med 554 Hz in 598 Hz) in FF2 (1987 Hz
do 2189 Hz), pri ¢emer sta najbolj primerljivi imenovalniska in tozilniska oblika,
morda tudi zaradi krajSe izgovarjave tozilniske oblike. PoloZzaj samoglasnika v
zadnjem ali nezadnjem (predzadnjem) besednem zlogu pri tem ni razlikovalen.

V vseh treh primerih se dolgi ozki e: nahaja v uvodnem delu povedi v drugi
polnopomenski besedi besedne zveze, v mestniku obvezno predlozne, zaradi cesar
je primerljivo trajanje imenovalnika in tozilnika (pridevnik + samostalnik),
mestnisko pa je zaradi nezadnjega besednega zloga in trodelnosti besedne zveze
(predlog + pridevnik + samostalnik) predvidljivo krajse.
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Slika 4: TeCe:j ('po:tok) (trajanje delov dvoglasnika in kvaliteta prvega dela dvoglasnika v
zadnjem besednem zlogu (Gradi§ée pri TiSini))
Vir: lasten

Kot problemati¢na sta v gradivu ravenskega podnaredja izpostavljena tudi kakovost,
ali gre torej za e:fali ¢4 in kvantiteta prvega dela dvoglasnika.
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Primerjava trajanja e:7 (#¢'e:)) in e: (‘ve:s) v zadetnem stavénem izgovornem polozaju
potrjuje primerljivo trajanje fonemov ne glede na dvo- oz. enoglasniskost. Notranja
razmejitev dvoglasnika na daljsi zacetni e (11 ms) in krajsi jeziéni 7 (9 ms), kljub
splosno znanim zadregam pri segmentaciji jezicnega dela dvoglasnika (gl. npr.
Zemljak 2004: 20) in kljub za slusno zaznavanje nepomembni kvantitetni razliki,
potrjuje nacin zapisovanja, torej z dvopicjem za prvim, vendarle daljS$im delom
fonema. Delitev na dva dela istega fonema potrjuje tudi formantna podoba obeh
delov dvoglasnika, pri cemer je F1 dolgega naglasenega / nizji od F1 dolgega
nagladenega e, F2 dolgega nagladenega 7 pa visji od F2 dolgega naglasenega e.?

4.1.2 Problematika odrazov za novoakutirani polglasnik: kakovost in
trajanje naglaSenega samoglasnika — goricko proti dolinsko
podnarecje

V gradivu gorickega podnarecja se za novoakutirani polglasnik v zadnjem besednem
zlogu pojavljata dve transkripciji, ki nakazujeta kakovostno razliko, in sicer obic¢ajno

$iroki e ter zelo Siroki 4, v zapisu je prisotna tudi dvoglasniskost (%, 7).
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2 Taksne vrednosti izpostavlja ze Toporisi¢ (1975: 153-196).
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V zvocnem gradivu smo tako poiskali primer slidanega dvoglasnika 77 z jezi¢nim
prehodom in zelo Sirokim e-jem (Gornji Petrovci) ter ga primerjali s formantno
strukturo Sirokega in zelo Sirokega e. Zanimalo nas je tudi, ali je dvoglasnik kratek ali
dolg in ali je zaznati pomembno kolikostno razliko med prvim in drugim delom
dvoglasnika.

Izmerjena kvantiteta fonema v zadnjem oz. edinem zlogu v zacetnem stavénem
izgovornem polozaju potrjuje kvalitativno delitev na dva dela, tj. na 7 in 4
kvantitativno pa potrjuje tudi njegovo kracino (prim. npr. s trajanjem dvoglasnika e:/
v ravenskem podnaredju). Trajanje posameznih delov dvoglasnika izkazuje njuno
enakovrednost, kljub temu da je drugi del dvoglasnika tisti, ki definira tako
instrumentalno izmerjeno kot tudi slusno zaznano kvaliteto novoakutiranega
polglasnika v zadnjem besednem zlogu kot Sirok e-jvski glas (razvidno s slike 5).

Zbrano narecno gradivo izkazuje tudi nesistemati¢nost zapisa kvalitete Sirokega ¢, saj
je ta nare¢no lahko izgovorjen kot ¢ (tj. kot knjizni siroki ¢) ali kot zelo $iroki 4, ki se
v izgovarjavi lahko bolj ali manj priblizuje @ Tako smo za razpoznavo Sirine
primerjali formantno strukturo jasno vidnega zelo Sirokega ¢ v Gornjih Petrovcih
gorickega podnarecja (ghids) s formantno strukturo naglasenega ¢ v Gomilici
dolinskega podnarecja (ednoga/édnoga), ki je v zbranem gradivu po slusnem vtisu
zapisovan razlicno.
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Analiza je pokazala, da sta Siroka ¢ glede na vrednosti F1 pravzaprav zelo primerljiva
(g'nids: ¥1 538 Hz; 'ednoga/ ddnoga: F1 595 Hz), razliko pa izkazujeta vrednosti za F2
(¢'nids: F2 2042 Hz; 'ednoga/ ddnoga: F2 1133 Hz). Pri tem je moé razbrati, da sta
vrednosti F1 in F2 pri zelo sirokem e-jevskem samoglasniku, kot je to v analiziranem
primeru dolinskega podnaredja, blize drug drugemu, kot to $e posebej izrazito velja
tudi za (knjizni) 4, kot v analiziranem primeru gorickega podnaredja. Ustrezen zapis

kvalitete naglasenega ¢ je tako v dolinskem podnare¢ju “ddnoga.

Glede na formantno strukturo gorickega e (¢'7445) pa se ravno zaradi vrednosti F2, ki
je blize tisti, ki jo lahko oznacujemo za vrednost knjiznega Sirokega ¢, zastavlja
vprasanje, ali je zapis kot zelo Siroka fonemska razli¢ica pravzaprav ustrezen. Za
razresitev te problematike bo potrebna dodatna analiza ve¢ primerov izgovarjave.

5 Sklep

Zbiranje nare¢nega gradiva in njegovo zapisovanje, Se posebej zaradi daljSega
¢asovnega razpona in razlicno usposobljenih zapisovalcev, je v slovenskem prostoru
prineslo Stevilne izzive v teznji po poenoteni transkripciji glede na posamezna
naredja, podnarecja, krajevne govore. Prispevek predstavlja poskus standardizacije
prekmurske transkripcije samoglasnikov na podlagi zbranega nare¢nega gradiva, tj.
mreze krajev za SLA Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in novejsih znanstvenih razprav ter diplomskih del. Studija
primera primerjave odrazov izhodiS¢noslovenskega stalno dolgega polglasnika,
staroakutiranega polglasnika v nezadnjem besednem zlogu in staroakutiranega
polglasnika v zadnjem besednem zlogu je pokazala na gradivo, za katero je potrebna
dodatna akusti¢na analiza zvocnih posnetkov. Opravljeni analizi (1) odrazov za
stalno dolgi polglasnik v besedi »as glede na eno- oz. dvoglasniskost in trajanje ter
kakovost zapisa prvega dela dvoglasnika v ravenskem podnarecju in (2) odrazov za
novoakutirani polglasnik glede na kakovost in trajanje naglasenega samoglasnika,
primerjalno med gorickim in dolinskim podnarecjem, sta pokazali vso kompleksnost
tovrstnih raziskav, hkrati pa njeno nadaljnjo pomembnost.
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