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Prispevek  obravnava  transkribiranje kot  kompleksen,
interpretativen in selektiven proces, pri katerem pretvarjanje iz
govorjenega v zapisano besedilo odpira Stevilna temeljna in
prakti¢na vprasanja. V sociolingvisti¢nih raziskavah ni standardnih
transkripcijskih nacel, temvec¢ so ta vedno odvisna od teoretske
usmeritve raziskovalca, predmeta in namena raziskave. Uvodni del
predstavlja splosne teoretske pomisleke in nacelne smernice,
osredniji del pa se osredotoca na razlicne prakse transkribiranja v
korpusih in raziskavah govorjene slovenscine. Posebna pozornost
je posveCena problematiki zapisovanja variant fonema /v/,
polglasnika, specifi¢nih nare¢nih glasov in premen po zvenecnosti.
Med drugim so opisane razlicne prakse transkribiranja v
avtori¢inih sociolingvisti¢nih raziskavah variantnosti govorjene
slovenscine in relevantnih socialnopsiholoskih tem, od zacetnih
natan¢nih  fonetiénih  transkripcij do  razlicnih  stopenj
poenostavljanja in prehajanja k ortografskemu zapisu s posebnimi
znaki za posamezne glasove. Prispevek izpostavlja tudi izzive
glede razlocevanja posameznih glasov in nedoslednosti pri

njthovem zapisovanju.
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The article discusses transcription as a complex, interpretive, and
selective process in which the transformation of spoken into
written text raises numerous fundamental and practical questions.
There are no standard transcription principles in sociolinguistic
research; they always depend on the researcher's theoretical
orientation, subject matter, and research purpose. The
introductory part of the article presents theoretical considerations
and general guidelines, while the central part focuses on various
transcription practices in corpora and studies of spoken Slovene.
Particular attention is paid to the notation of the variants of the
/v/ phoneme, the semi-vowel, specific dialectal sounds and
changes in sonority. Among other things, various transcription
practices in the authot's sociolinguistic studies of variation in
spoken Slovene and relevant socio-psychological topics are
described, ranging from initial precise phonetic transcriptions
through various levels of simplification to the transition to
orthographic representation with special symbols for individual
sounds. The article also highlights challenges in distinguishing

individual sounds and inconsistencies in their representation.
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1 Uvod!

Transkribiranje oz. pretvatjanje iz govorjenega v zapisano besedilo je kljucen del
obdelave gradiva pri vsaki raziskavi govorjenega jezika, glede katerega je treba
odgovoriti na Stevilna temeljna in prakticna vprasanja. Pomembno je, da so
odlocitve, ki jih sprejme raziskovalec, konsistentne, zapisovanje pa natancno, saj
transkripcije predstavljajo osnovo tako za nadaljnjo analizo kot interpretacijo
podatkov (Tagliamonte 2007; Kvale in Brinkmann 2009: 177-187). Analiza je lahko
osnovana tudi na prvotnih virih, torej avdio posnetkih, h katerim se ob transkripcijah
vracamo med celotnim analiticnim procesom; v tem primeru da so transkripcije

predvsem nacin predstavitve podatkov bralcem (Lampropoulou 2012: 76-77).
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Slika 1 Shema o izgubi informacij pri pretvorbi Zive pripovedi v zapis
(graf Barbara Ivancic¢ Kutin, ilustracije Ciril Horjak)
Vir: Ivancic Kutin 2011: 64

! Prispevek je nastal v okviru projekta Sociolingvisticna variantnost govotjene slovenscine na primeru mobilnih
govorcev: Viri, metode in analiza (26-9371). Avtorica se Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
zahvaljuje za financiranje, Darinki Verdonik, Heleni Dobrovoljc, Karmen Kenda-Jez, Luku Horjaku in Marku
Stabeju pa za razprave glede transktipcijskih nacel.
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Zavedati se je treba, da gre pri transkripciji vedno za interpretacijo, saj nikoli ne more
biti povsem zanesljiva predstavitev originalne interakcije. Ze z avdio snemanjem se
izgubi vrsta informacij, kot so telesna govorica, mimika in gestikulacija, ob zapisu
govora pa je nemogoce v celoti opisati ton glasu, intonacijo, dihanje ipd. Obenem je
vsaka transkripcija vzeta iz konteksta, saj ne vkljucuje ¢asovnih in prostorskih
dimenzij zive komunikacije (KKvale in Brinkmann 2009: 177-178). Slika 1 nazorno

prikazuje izgubo informacij pti pretvorbi zive pripovedi v zapis.

Dejstvo je torej, da pri pretvarjanju besedila iz posnetka v zapis ni mogoce vsega
istocasno, izc¢rpno in neprekinjeno zabeleziti in da se mora raziskovalec vedno
odlociti, koliko in katere vrste informacij zapisovati (Brinker in Sager 1996: 35). Ne
obstajajo standardna transkripcijska nacela, pa¢ pa so ta odvisna od teoretske
usmeritve raziskovalca, predmeta in namena raziskave, torej kaj in zakaj se proucuje.
Selektivnost je tako tesno povezana s subjektivnostjo. Pomembna dejavnika pri
odlocanju glede natancnosti zapisa sta tudi ¢as in financna sredstva, ki jih imamo na
razpolago, saj je transkribiranje zelo zamudno. Okvirna ocena je, da so za prvo
transkripcijo enournega posnetka potrebne §tiri ure, vendar je to zelo odvisno od
kakovosti zvoka, Stevila govorcev in transkriptorjevega poznavanja varietet(e), ki jih
(jo) zapisuje; tako lahko enourni intervju terja delo od enega dneva do enega tedna

ali celo vec.2

V sociolingvisti¢nih raziskavah se ve¢inoma uporabljajo standardna ortografija in
locila, saj je to kljucno za karseda enostavno transkribiranje in betljivost transkripcije.
Naceloma se torej besede zapisuje tako, kot so obi¢ajno zapisane, razen Ce obstaja
upravicen razlog za drugacno odlo¢itev. Navadno se uporablja tudi standardna locila,
torej pike, vprasaje, vejice itd., kot obicajno pri pisanju. Obenem je pomembno, da
se transkribira, kar je oseba dejansko rekla, ¢eprav to ni v skladu s predpisanimi

slovni¢nimi pravili standardnega jezika (Preston 2000; Tagliamonte 2006: 55).

Osnovni vodili pri transkripcijah za potrebe variantnostne analize sta, da naj bodo
transkripcije dovolj natancne, da ucinkovito ohranijo dovolj podatkov za
jezikoslovno analizo, in da naj bodo dovolj preproste, da jih je mogoce sorazmerno

lahko brati in zapisovati. Ob upostevanju casovnih in finan¢nih omejitev je

2 Na zamudnost transkribiranja opozatja veliko avtorjev; Jana Zemljari¢c Miklavéic (2008: 180—-181) npr. pise, da je
za transkripcijo dveh minut posnetka povprecno porabila eno uro, pri posnetkih spontanega multiloga pa pogosto
ni dosegla niti transkripcijske hitrosti ene minute posnetka v eni uri, pa ¢eprav je §lo za ortografsko transkripcijo. V
tuji raziskavi staranja je izkusena tajnica za transkribiranje ene ure posnetka intervjuja potrebovala priblizno 5 ur
(Kvale in Brinkmann 2009: 180).
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ohranjanje ravnotezja med tema dvema ciljema klju¢no pri oblikovanju korpusa
(Tagliamonte 2006: 54). Zapisujemo torej tisto, kar potrebujemo in kar je relevantno

za namen sedanje oz. morebitne kasnejse raziskave (Wray in Bloomer 20006: 185).

Glavni izziv pri izdelavi korpusa je zagotoviti karseda avtenti¢no, natan¢no in
dosledno predstavitev posnetkov govorjenega jezika. Za enotno zapisovanje je
potreben transkripcijski protokol, ki kot referencni dokument za transkripcijsko
prakso zagotavlja doslednost znotraj korpusa (Poplack 1989: 434; Tagliamonte 2006:
55).

Za urejanje posnetkov, transkribiranje in obdelavo transkripcij so na voljo razlicni
rac¢unalni$ki programi in orodja. Pogosto uporabljana in prosto dostopna orodja za
urejanje posnetkov so Transcriber, WinPitch in Exmaralda, od katerih ima vsak
svoje poscbnosti. Poslusanje in sorazmerno enostavno urejanje posnetkov
omogocata npr. programa Adobe Audition ali brezplacen Audacity. Za poslusanje
in natancnejSo analizo krajsih izsekov in posameznih glasov je na voljo program
Praat. Gradnjo lastnega korpusa s Stevilnimi funkcijami omogoca program Sketch
Engine, za korpusno obdelavo transkripcij sta uporabna Notepad++ in PSpad.

V slovenski praksi, tako v dialektologiji kot drugih raziskavah, je Se vedno pogosto
zapisovanje v programu Word, ki omogoca zapis narecnih glasov z znaki slovenske
narec¢ne foneticne oz. Logarjeve transkripcije v vnasalnem sistemu ZRCola, posebej
¢e ni potrebno oznacevanje prekrivnega govora, obenem pa prav pridejo razlicne
moznosti za oblikovanje besedila in zapisovanje komentarjev. Pri korpusu GOS? in

projektu RSDO* so za transkribiranje uporabili program Transcriber.

2 Transkribiranje v korpusih in raziskavah govorjene slovenscine

V okviru dialektologije v slovenskem prostoru je za zapis nareénih govorjenih
besedil od 70. let prejSnjega stoletja v rabi t. i. nova nacionalna oz. Logarjeva
transkripcija (Logar 1993: 101-103; Kenda-Jez 1996: VII-XIV in 2011: 27-30). Font
z naborom transkripcijskih znakov razlicnih foneti¢nih transkripcij iz slovenske in

slovanske zapisovalske tradicije ter mednarodne foneticne abecede IPA (ang.

3 http:/ /www.korpus-gos.net/Support/About, dostop 23. 6. 2023.
* https://rsdo.slovenscina.eu/, dostop 23. 6. 2023.


http://www.korpus-gos.net/Support/About
https://rsdo.slovenscina.eu/
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International Phonetic Alphabei) je skupaj z vnasalnim sistemom ZRCola® na ZRC
SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss. Glede nacina zaznamovanja prozodic¢nih in
paralingvisti¢nih prvin ter glasovnih refleksov v dialektoloskih studijah prim. Weiss
1990: 181; Kenda-Jez 2002: 166-167.

Pri korpusu GOS so se odlocili za t. i. pogovorni zapis, katerega cilj je zvesta
predstavitev glasovne podobe govora v karseda berljivi obliki. Uporabljali so veljavni
slovenski ¢rkopis in upostevali odstope od pravopisne norme, kjer izgovor odstopa
od standardne izreke. Transkripcijska nacela sta dolo¢ili Darinka Verdonik in Ana
Zwitter Vitez (2011: 58-068).

Tudi pri projektu Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO) govor zapisujejo
v skladu s knjizno normo, ¢e izgovor ne odstopa bistveno od zbornega, le polglasnik
vedno, tudi v primeru zborne izreke, pisejo s posebnim znakom — @. Pri zapisu
besed, ki v izreki odstopajo od zborne ali niso del knjizne leksike, sledijo smernicam,
ki sta jih opredelili Darinka Verdonik in Andrejka Bizjak (2022: 25-20).

Za namen proucevanja oblikovanja neknjiznega pogovornega oz. pogovarjalnega
jezika na primeru govork iz Mengsa in Beltincev, ki obiskujejo srednjo solo v
Ljubljani, je Jozica Skofic posnetke $olskega sprasevanja, obnov besedil,
medsebojnih pogovorov in intervjujev o jezikovni zavesti uporabljala foneti¢no
transkripcijo po zgledu zapisov v Slvenskib naregih Tineta Logarja (1975 oz. 1993),
ni pa oznacevala tonemov v gorenjskem narecju, saj bi, kot pise, glede na njeno
poznavanje lahko prislo do napak (Skofic 1991: 225-227, transkripcije na str. 227—
377).

Pri zapisovanju spontano govorjenih besedil ljubljanskih govorcev za analizo
besedilnih vrst in zgradbe ter sociolingvisti¢nih intervjujev za raziskavo variantnosti
govorjene slovenscine na primeru Sestih mobilnih mladih Koroscev sta se Mojca
Smolej in Katja Kotnik odlo¢ili za knjizno oz. ortografsko transkripcijo z
opredeljenimi izjemami, ki niso skladne s standardnim slovarjem (Smolej 2012: 14—
15, zapis besedil na str. 145-2306; Kotnik 2022: 48).

> http:/ /zrcola.zrc-sazu.si/, dostop 23. 6. 2023.


http://zrcola.zrc-sazu.si/
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V' raziskavi variantnosti govorjene slovenscine pri petih mobilnih govorcih z
Idrijskega, ki se $olajo ali delajo v Ljubljani, sem Maja Bitenc (2016a, 2016b)
oblikovala vec razlicnih transkripcijskih protokolov. V zacetni fazi sem se predvsem
zaradi posebnosti in neraziskanosti slovenskih medzvrstnih razlik in razmerij
odlo¢ila za natanéno slovensko nareéno foneti¢no transkripcijo. Ceprav sem Ze
takrat okvirno dolodila nabor variabel, sem Zelela preveriti, ali so morda za
variantnostno analizo relevantne $e druge. V pilotnem poskusu se je izkazalo, da so
izbrane variable ustrezne, da je na razli¢nih jezikovnih ravninah sicer Se nekaj drugih,
vrednih pozornosti, da pa bi bilo transkripcijo vendatle smiselno poenostaviti in
pospesiti, saj je za zanesljivost rezultatov potrebna zadostna koli¢ina podatkov. V
doktorski raziskavi sem tako izbrane izseke iz celodnevnega samosnemanja prvih
dveh informantk zapisala v ozki foneti¢ni transkripciji s pisavo ZRCola v skladu z
dolo¢enimi naceli, pti preostalih treh informantih pa sem se odlocila za ortografsko
transkripcijo z nekaterimi posebnimi znaki. Pri transkribiranju sociolingvisticnih
intervjujev so bila transkripcijska nacela se nekoliko poenostavljena (Bitenc 2016b:
182183, transkripcije izsekov iz celodnevnega samosnemanja na 72 stranch so v
prilogi 8.4.1, transkripcije relevantnih delov intervjujev pa na 74 straneh v prilogi
8.4.4 na CD-ju v Bitenc 2016a).

Ve¢ je torej primerov uporabe ortografske transkripcije z razlicnimi naceli
zapisovanja posameznih jezikovnih elementov, vec¢inoma so tudi lo¢ila zapisana v
skladu s standardom. Pri J. Skofic (1991) in M. Bitenc (2016a, 2016b) ni vejic in pik,
le vprasaji pri vprasalni intonaciji, pri J. Skofic (1991) tudi klicaji pri vzkli¢ni
intonaciji, premoti pa so oznaceni s pikami, od ene do treh pri M. Bitenc (n. d.) in
tudi ve¢ pri J. Skofic (n. d.), odvisno od trajanja. M. Bitenc (n. d.) sem velike zacetnice
uporabljala le pri lastnih imenih. Pri K. Kotnik (2022) in M. Bitenc (n. d.) je oznaceno

mesto naglasa, ¢e je nenavadno ali razlikovalno.
3 Transkripcijska nacela za specifi¢ne pojave govorjenega jezika

V nadaljevanju izpostavljam primere, glede katerih se pri odlocanju za transkripcijska
nacela znotraj ortografske transkripcije pojavlja najvec dilem, predvsem so to nacela
zapisovanja redukcije, vatiant fonema /v/, polglasnika, specifi¢nih nare¢nih glasov

in premen po zvenecnosti.
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31 Redukcije

V vseh omenjenih korpusih in raziskavah so upostevane redukcije — glasov, ki niso
izgovorjeni, torej raziskovalci oz. transkriptotji ne zapisujejo. Pri RSDO oz. D.
Verdonik in A. Bizjak (2022: 25) so navedeni primeti #ud, neki, thko, mam, levls; pri M.
Smolej (2012: 14) po alinejah glede na obliko in reduciran glas miek, okn; mel, igral,
spal; dogajal, spal, prpravt, prjatu, drgad; men; clo, 3o, tho.

3.2 Variante fonema /v/

Slovenski pravopis v poglavju o glasoslovju (Toporisi¢ idr. 2003: 73) glede variant
fonema /v/ navaja, da ustni¢noustni¢ni Sumni » (zvenedi) govorimo pred zvenecim
soglasnikom in na koncu za zvocnikom, M (nezveneci) pa pred nezvenedim
soglasnikom: vnuk, barv, odvzeti — vsak, v tebi, predpsem. Med posebnostmi je omenjeno,
da namesto »in s zlasti pri pocasnem govotjenju govorimo tudi #; da se pri besedah,
ki se zacCenjajo s pisanim predponskim #-, ta izgovatrja kot #, w oz. m; pred
samoglasniki pa se predlog v, ¢e se ne veze na koncni samoglasnik prejsnje besede,

izgovarja kot w ali #, odvisno od hitrosti govora.

V pravopisnih pravilih Pravopis 8.0 in slovatju ePravopis je navedeno, da fonem /v/
izgovarjamo zobnoustnicno ali dvoustnicno: zobnoustni¢no pred samoglasniki iste
besede in v nekaterih zvocniskih sklopih; dvoustni¢no v dvofonemskih zvezah oz.
foneticnih dvoglasnikih (za samoglasnikom pred soglasniki in v izglasju) ter v
vzglasju pred soglasniki in na morfemski meji (Glasoslovni oris, odstavek 39, ostala
dolo¢ila v zvezi s fonemom /v/ so v odstavkih do 456). Po novem predlogu vse tri
dvoustnicne variante zapisujemo v oglatem oklepaju s ¢rko u, po sistemu IPA pa bi
bile zapisane s ¢rko w. Ce je dvoustniéna varianta v izglasju, jo zapisujemo tudi s
¢rko v in vezajem: ocetov [o¢étov-]. Poenostavitev je pojasnjena s slede¢im: »Razlik
med tradicionalno zapisanimi dvoustni¢nimi variantami fonema /v/ ([w], [n],
[u]) vecina govorcev slusno ne zaznava, zato so jih jezikoslovei v kodifikacijskih in
slovni¢nih  opisih razvrséali in poimenovali glede na glasovno blizino
kot zveneco [w], nezveneco [n] in dvoglasniSko varianto [u] (za samoglasniki).
Dvoustni¢ni izgovor se po slusnem vtisu priblizuje ujevskemu izgovoru, razlikujemo

pa ju po zloznosti« (odstavek 40 v navedenem poglavju).

¢ https:/ /www.fran.si/pravopis8/Podpoglavie/7-2, dostop 23. 6. 2023.
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V korpusu GOS zvocnik dvoustnicni v, ki ni nosilec zloga, zapisujejo kot »v« (prov,
nay, navm, odpravt, davn, priov — deleznik stanja na -1 z glasovno premeno) oz. z »l, ce
tako izhaja iz knjizne norme (kosil, mel). Ce je u samoglasniski, tj. nosilec zloga, ga
pisejo kot »u« (prsu, vidu, u tem del) (Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 59). Tudi v
projektu RSDO zvocnik dvoustnicni v, ki ni nosilec zloga, zapisujejo s ¢rko »v«, ce
se pojavi v besednih oblikah, ki niso knjizne: prov, nav, navm, odpravt, davn, gledave,
po@n. Posebej opozatjajo na primere lavfati, Slavf, genav, mav (malo), sov (Sel), dov (dol),
prov (prav), dav (da bo), nov (ne bo), tudi medmet av. V poglavju o redukcijah navajajo
tudi premene oblik za prihodnjik, izpostavljen je zapis primerov e (¢e bo), navm (ne
bom), nav (ne bo). Ce dvoustniéni v nastopa v besedni obliki, ki je knjizna in tudi
izgovotjena skladno s standardom, ohranijo knjizni zapis: i), gledal, siv. Ce je glas u
samoglasniski, tj. je nosilec zloga, pa ga pisejo s ¢rko wu«: prsu, vidu, u tem deln. Tudi
predlog v, izgovorjen kot samoglasniski u, pisejo kot u (Verdonik in Bizjak 2022:
20).

M. Smolej (2012: 14) med izjemami od standardnega zapisa navaja, da deleznik na -
/ za mosko obliko ednine zapisuje po izgovorjavi z #, po drugi strani pa med
nestandardnimi oblikami, ki jih zapisuje skladno s standardnim zapisom, navaja
predlog », ki ga zapisuje dosledno s ¢rko » tudi v primerih, ko se izgovarja kot #. Pri
K. Kotnik (2022) so delezniki na -/ zapisani z -#, izgovor zvocnika » je zaradi
poenostavitve zapisa in nerelevantnosti razlikovanja za namen raziskave ohranjen
kot », le pri (nare¢nem) dvoustni¢nem izgovoru je zapisala . Pri J. Skofic (1991) v
transkripcijah najdemo zapis y in predvsem v vlogi predloga #, ¢eprav je verjetno

izgovotjen dvoustni¢no, npt. V So:li pa ‘use govo'rim.

M. Bitenc (2016a, 2016b) v foneti¢ni transkripciji uporabljam », ¥ in » za nare¢ni
dvoustni¢ni glas v polozaju pred samoglasniki, ki je tudi varianta proucevane
variable, v ortografski transkripciji z nekaterimi posebnimi znaki za variantnostno
analizo treh informantov in v dodatno poenostavljeni transkripciji za
sociolingvisti¢ne intervjuje pa # tako za # kot dvoustnicni y, ki se izgovarja pred
soglasnikom in na koncu besede, ter » za nare¢ni dvoustnic¢ni glas pred samoglasniki.
Zapisovanje dvoustni¢nih glasov z #-jem je bilo delezno kritike, saj gre za soglasniski
glas, zapisan s samoglasniskim. Tako sem se pri podoktorskem projektu pri zapisu
dvoustni¢nih variant fonema /v/ odlocala med dosedanjim #, ki se kljub kriti¢nim
pomislekom zdi izgovoru in splosnemu slusnemu vtisu najblizji ter se tudi v zapisu

pogovornega jezika v spletnih in telefonskih sporocilih kaze kot najpogostejsa
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izbira,” » in /v skladu s standardnim zapisom, y, kot je v predlogu novega Pravopisa

8.0, in w, kot je v sistemu IPA.

Po eni stani bi bilo najbolj korektno za poseben glas uporabljati poseben znak,
vendar pa se zdi, da je, Ce ta glas ni predmet analize in mu ne posvecamo posebne
pozornosti, lazje zapisovati in brati » in / Tudi pti pretvorbi v poknjizen zapis za
vsebinsko analizo bi zapis s posebnim znakom terjal ve¢ sprememb. Posebej
delikatni so primeri, ki se lahko izgovotijo z /ali y, kot npr. v besedi zal (npt. guvurim
may dorgac). Da bi ohranili razlikovanje med obema nacinoma, je v primeru
izgovorjave may vsekakor na mestu zapis z #, kar je skladno tudi s smernicami pri
projektu RSDO, saj gre za neknjizno pozicijo dvoustni¢nega ». Dilema se pojavlja
tudi pri zapisovanju nekaterih deleznikov na -/ Pri pogovornih oblikah pride do
primerov, kot sta npt. nadzorovoy ali sou. Ceprav se po navodilih delezniki naceloma
pisejo z -/, je pri pogovornih oblikah predviden zapis z #, ki se zdi manj nenavaden,

torej nadzorovoy ali Sov.

3.3 Polglasnik

V pravilih Pravopis 8.0 in slovarju ePravopis pri zapisu izgovora v oglatih oklepajih za
polglasnik uporabljajo znak iz IPE, in sicer obrnjeno ¢rko e tj. (a), kot je navedeno
v odstavku {4} poglavja Slovni¢ni otis za pravopis. Zapis polglasnika je sicet
opredeljen v odstavkih 76-96 poglavja Glasoslovni oris,® v Slovenskem pravopisu
pa na kratko v odstavku 620 s povezavami na druge relevantne odstavke (Toporisi¢
2003: 70).

V korpusu govotjene slovenscine GOS polglasnik ni zapisan pri zvo¢nikih 1, r, m, n
(zhoml, pr, mislm, sn); enoglasovnih predlogih, clenkih, ¢eprav so izgovotjeni s
polglasnikom (s, 3, d), enozloznih besedah (74, /7, js?); lahko je zapisan z e v dvo- ali
veczloznih besedah (kes7i), razen pred 1, r, m, n (Verdonik in Zwitter Vitez 2011:
58). V projektu RSDO polglasnik vedno zapisujejo z znakom @: pti zvocnikih 1, 1,
m, n: S@un, p@r, misk@m, hik@r, zlom@J, priak@les; pti enoglasovnih predlogih, ¢lenkih
ipd., izgovotjenih vokalizirano, s polglasnikom: s@, @, d@; pti enozloznih

7 Pomenljiv je tudi komentar sina, ki je ob prvih vajah branja negodoval nad zapisanim /jem, ki se ne izgovarja kot
/:»To je mal zoprno, ta glupi / Zakaj se ne pise #7«

8 https://fran.si/pravopis8/Poglavie/7/slovnicni_oris in https:/ /www.fran.si/pravopis8/Podpoglavie/7-2,
dostop 23. 6. 2023.
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https://www.fran.si/pravopis8/Podpoglavje/7-2
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besedah: [@s, n@¢ v dvo- ali veczloznih besedah: &@s7i (kaksni); v zborni izreki:
W@z@g, p@s (Verdonik in Bizjak 2022: 25)

Pri J. Skofic (1991), K. Kotnik (2022) in M. Bitenc (2016a, 2016b) v vseh treh oblikah
transkripcije je polglasnik zapisan kot 2. M. Smolej (2012) polglasnika ne zapisuje,
med nestandardnimi oblikami, ki jih zapisuje skladno s standardnim zapisom, pa
omenja kratke samoglasnike, ki so v izgovoru reducirani v polglasnik in pri katerih

ohranja zapis npr. s ¢rko @ oz. 4, npr. jaz, brat, kar, nic (Smolej 2012: 14).
3.4 Specificni narecni glasovi

V korpusu GOS so pokrajinsko specifi¢ni glasovi zapisani z najblizjimi ustreznimi
¢rkami — ¢j (rejs — res), aj (lajtus — letos), uj (tujdi — tudi), ov (prov — prav), av (tav —
to), uo (puole — pol), je (rjekla — rekla), ju (tjuk — toliko), ue (zmuetlu — zmotilo), ea
(nea — ne), ua (uaknu — okno), uo (duobru — dobro); # ali 7 tudi za # s preglasom, 4
ali g za zvenedi primorski 4,  za mehkonebni koroski » (Verdonik in Zwitter Vitez
2011: 59). Tudi v projektu RSDO diftonge in druge pokrajinsko specifi¢ne foneme,
ki jih ni v knjiznem jeziku, piSejo z najblizjimi ustreznimi ¢rkami, odvisno tudi od
izgovorjave v konkretnih primerih: v navodilih navajajo ¢/, ov, je; »u« za u s preglasom;
»he« ali »$g« za zveneci primorski h; »r« ali »$r« za mehkonebni koroski r (Verdonik
in Bizjak 2022: 206).

M. Smolej (2012: 14) med izjemami, ki niso skladne s standardnim slovarjem, navaja
zapisovanje ukanja v prednaglasnem zlogu (apr. wtrok, pupadki, purudnisnica). K.
Kotnik (2022) za zapis nare¢nih Sirokih samoglasnikov uporablja stresico (ozéroma,
kéda, dima, Primirske), za oznako nare¢nih naglasov tudi krativec in ostrivec (gaér,

otrok, ddrgals dima, babica, v Mdribéru, dbadvd).

Tudi v Pravopisu 8.0 in slovarju ePravopis so pri zapisu v oglatih oklepajih naglasna
znamenja na C¢rkah e in o uporabljena tudi za oznacevanje kakovosti, tj. Sirine
oziroma ozine; za $iroka e in o torej (&) in (&) oz. () in (0) (v IPI () oz. (9)) ter (¢)
in (6) za ozka e in o (v IPI (e) oz. (o)) (odstavek {3} v poglavju Slovnic¢ni oris za
pravopis).
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M. Bitenc (2016a, 2016b) v ortografski transkripciji uporablja znake za narecne
glasove, ki predstavljajo variante proucevanih variabel, in sicer y za narecni pripornik
7, Zze omenjen w za nare¢ni dvoustni¢ni glas pred samoglasniki, i: za dolgi 7 (iz
izhodisénoslovenskih é(2), ¢(2) in e(); z izjemo kratkih v zadnjih zlogih); u: za dolgi
# (iz izhodis¢noslovenskih ¢(2) in o(:); z izjemo kratkih v zadnjih zlogih); e: za dolgi
ozki ¢ (kjet bi bil v nareéju navadno 7 ali i v neidrijskih varietetah; npr. be'se:d); o:
za dolgi ozki o (kjer bi bila v narec¢ju navadno #. ali #o v neidrijskih varietetah; npr.

‘0:sem); wo za idrijski dvoglasnik wo in je za idrijski dvoglasnik ze.
3.5 Premene po zvenecnosti

V GOS in RSDO premen po zvenecnosti v pisavi ne upostevajo — zapisejo #ud dobr,
tud tak, Ceprav se izgovorl tut dobr, tut tak, kot navajata D. Verdonik in A. Bizjak
(2022: 26). Pti RSDO kot izjemo izpostavljajo predloge s/z in k/h, ki jih pisejo tako,
kot so izgovorjeni (Verdonik in Bizjak 2022: 26).

Tudi M. Smolej (2012) v skladu s standardnim zapisom v vseh primerih ohranja zapis
zvenecega nezvocnika, K. Kotnik (2022: 48) glede nezapisovanja utemeljuje, da v

obravnavanih narecjih gre za taksne premene, kot jih pozna tudi knjizni jezik.

M. Bitenc (2016a, 2016b) v transkripcijah za variantnostno analizo premene po
zvenecnosti upostevam in zapisujem, pri transkribiranju intervjujev, kjer je poudarek
na vsebini, pa ne, razen pti zapisu variant proucevane variable (g): te pisem kot /y/

oz. /g/ skupaj z alofoni.

Zapisovanje in proucevanje premen po zvenecnosti in njihove variantnosti bi bilo
smiselno pri proucevanju skofjeloskega, horjulskega in poljanskega narecja rovtarske
narec¢ne skupine, v katerih zveneci nezvocniki pred pavzo in nezvenecimi soglasniki

ohranjajo zvenecnost.

4 Dileme pri razloCevanju in nedoslednosti pri zapisovanju glasov

V tem poglavju izpostavljam nekatere izkusnje in izzive, s katerimi sem se srecevala
v sociolingvisti¢nih raziskavah. Pri poslusanju in zapisovanju se je namre¢ veckrat
pojavil dvom o tem, za kateri glas gre, tudi pri dolocenih pojavitvah variant izbranih

variabel, predvsem pri hitrem govornem tempu, ti§jem ali manj artikuliranem govoru
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in pri posnetkih z ve¢ udelezenci oziroma drugimi spremljajocimi Sumi. Izseke s
takimi primeri sem veckrat poslusala in nekatere dodatno analizirala. Tako sem npr.
za dolocitev dolzine a-ja pogosto porabila precej ¢asa: po veckratnem poslusanju je
sledila analiza v programu Praat, pa nazadnje veckrat Se ni bilo povsem jasno, ali gre
za kratek ali dolg glas. V drugih primerih sem isti glas lahko zaznala kot a, @ ali o (npr.
pri kot/ kot/ kat) ali pa je bilo glas v sredinski legi tezko doloditi. Ce se tudi po
veckratnem poslusanju, tudi pti upocasnjenem predvajanju, nisem mogla odloditi,
sem za presojo prosila $e koga. Pogosto se je zgodilo, da so drugi — vsi jezikoslovci

slovenisti — glas opredelili drugace, kot sem ga opredelila sama.

Izkazalo se je, da poslusalcev oz. transkriptorjev lastni jezikovni sistem oz. sistemi,
ki jih ima uzavescene, znatno vplivajo na zaznavo. Pri jezikoslovcih je ta pogojena
tudi s tem, da so zaradi poznavanja sistemskih lastnosti govora nagnjeni k temu, da
slisijo, kar zelijo slisati, oz. kar mislijo, da bi morali slisati. Naj kot primer navedem
akanje. Nare¢no bi govorec rekel yawa'rim 'ku:kar yawa'rim, vendar se na posnetku
namesto /a/-jev kot viesna varianta pojavlja tezko opredeljiv glas, ki smo ga razli¢ni
poslusalci razlicno slisali in zapisali. Tako sem se kot nare¢na govorka pri vmesnem
glasu na tem mestu odlocila za zapis a-jev, slovenistka iz Vipavske, ki ima v svojem
nare¢ju na mestu kratkih nenaglasenih samoglasnikov polglasnik, polglasnike,
dialektologinja iz Dolenjske, ki ze dolgo zivi v Ljubljani, o-je, jezikoslovec
Ljubljancan pa a-je in polglasnike. Vmesni glas bi se dalo bolj natanéno zapisati tudi
z ozjo transkripcijo kot a-jevski polglasnik g, vendar se za to nisem odlocila, saj sem
presodila, da bi vnasanje dodatnih kategorij presojo lahko $e otezilo in jo naredilo
manj zanesljivo. Tako sem se nazadnje v vseh primerih odlocila po svoji presoji ob
upostevanju zaznav drugih jezikoslovcev, kadar so ti podali svoje mnenje. Podobne
dileme so bile pogoste pri variablah (v) in (e:) ter pri zlogotvornih zvoénikih, ki
predstavljajo potencialne variable. Najbolj sporne primere, ki so jith razli¢ni
poslusalci, véasih celo en sam, razlicno zaznavali, sem posebej oznacila in so v eni

izmed razlicic zapisa obarvani.

J. Skofic (1991) je v primerih, ko se natanénega izgovora besed s posnetka ni dalo
razbrati, obliko, ki se ji je zdela verjetnejsa, napisala najprej, drugo mozno obliko pa
v posevnem oklepaju, npr. do'ma: /du'ma:/ (Skofic 1991: 226). Tudi izkusnje s
transkribiranjem pri projektu RSDO kazejo na tezave v razlocevanju glasov: »v
dolocenih kontekstih se je res tezko odlo¢iti med e in @, pa v nekaterih tudi med
kratkim a in @« (Verdonik v osebni korespondenci jeseni 2022).
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Razli¢ne vmesne oz. medvarietetne? oblike pri jezikovnem prilagajanju imamo lahko
za rezultat Stevilnih strategij kodnega preklapljanja in kodnega mesanja, pri cemer
lahko govorimo o t. i. dimenzijah nevtralnosti: govorci kombinirajo elemente
razlicnih varietet in s tem kazejo na druzbeno blizino ali identifikacijo z ve¢ kodi in
njihovimi govorci hkrati. Pri rabi znacilnosti razliénih kodov se druzbena opozicija
med njimi nevtralizira. Ta sinteza razlicnih kodov ali menjavanje med njimi govorcu
omogoca izrazanje dvojne identitete — tako lahko za razlicne poslusalce zveni bodisi
kot narecni govorec in pripadnik lokalne skupnosti bodisi kot standardni govorec
(Mzhlum 2000: 104-105; Bitenc 2016b: 115).

Nedoslednosti pri zapisovanju posameznih glasov glede na doloc¢ene smernice so
opazne pri vseh omenjenih raziskavah, ceprav so transkripcije delo enega
transkriptorja. Zagotovo je problematika bolj izrazita v primeru ve¢ zapisovalcev v
vecjih kampanijah. D. Verdonik v osebni korespondenci (jeseni 2022) omenja
gradivo, ki so ga transkribirali na Fakulteti za racunalnistvo in informatiko, kjer so
uvedli ¢rko u za u-jevski alofon /v/-ja, pa so to zapisovalci pogosto spregledali in
zapisali v ali 1. Podobno izku$njo imam sama s transkriptorko, ki je pomagala
transkribirati intervjuje — kljub navodilom za zapisovanje u-ja je v vec primerih
zapisan v ali 1. Pri K. Kotnik (2022) in M. Smolej (2012) se, obratno, kljub nacelu
zapisovanja z v ali 1 pojavi tudi zapis z u. D. Verdonik (osebna korespondenca jeseni
2022) obenem izraza nezadovoljstvo z odlocitvijo za dosledno zapisovanje
polglasnika (z znakom @) v projektu RSDO, ker v tako velikih kampanjah ni

mogoce pricakovati, da bo dosledno zapisan.
5 Zakljucek

Tudi v korpusih in raziskavah govorjene slovenséine so transkripcijski protokoli,
nacela in prakse razlicni glede na teoretsko usmeritev raziskovalcev, predmet in
namen raziskav, pa tudi obseg projekta, razpolozljivi ¢as in financna sredstva. Iskanje
kar najbolj optimalnega ravnotezja med ¢im vecjo natancnostjo in doslednostjo ter
obenem preprostostjo zapisovanja in branja je vsaki¢ znova izziv. Natancna
foneti¢na transkripcija se uporablja v dialektologiji, sicer pa vec¢inoma ortografske
transkripcije z razliénimi nacini in stopnjami poenostavljanja, navadno s standardno
ortografijo in po potrebi posebnimi oznakami za specificne narecne glasove ter locili.

V skladu s splosnimi smernicami se je v izogib (pre)dolgim in (pre)zapletenim

? Gre za oblike, ki jih ne moremo pripisati ne nare¢ju ne standardu (ang. inserdialectal).
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procesom smiselno odreci transkribiranju podrobnosti, za katere kaze, da pri
nacrtovani studiji ne bodo potrebne, in se odlociti zapisovati za analizo relevantne
podatke. Ob morebitni Zelji po proucevanju drugih variabel se je vedno mogoce
vrniti k posnetkom, jih z osredotocenostjo na njihove variante spet poslusati in
prilagoditi transkripcije. Zdi se tudi smiselno, da so za morebitne nadaljnje
primerjave ali vkljucitve v podatkovne zbirke (npr. CLARIN.SI) nacela zapisovanja
¢im blize tem, ki so v veljavi v dosedanjih projektih in vkljucenih gradivih.

Izkusnje pricajo, da je pri dolocenih vmesnih glasovih, tudi pri pojavitvah
posameznih izbranih variabel, tezko presoditi, za katero varianto gre. Pri jezikovnem
prilagajanju namrec¢ prihaja do razliénih oblik kodnega mesanja in preklapljanja, s
katerimi se druzbena opozicija med razli¢nimi varietetami nevtralizira, vmesne oblike
pa govorcem omogocajo izrazanje dvojne identitete. Pri zaznavanju in zapisovanju
glasovia se kot pomemben kaze vpliv jezikovnega sistema in vnaprej$njih
pricakovanj transkriptorjev. Za namen transkribiranja predvsem v vedjih projektih
bi bilo tako smiselno in potrebno usposabljanje in z njim povezana praksa, ki bi te
vplive postopoma zmanj$ala. Dobrodosle bi bile tudi natanc¢nejse meritve in zato
sodelovanje fonetika. Predvsem v primeru vecjega Stevila transkriptorjev pri
zapisovanju neizogibno prihaja do doloc¢enih nedoslednostih, predvsem pri bolj

delikatnih primerih, kot so npr. variante fonema /v/ ali polglasnik.

V okviru projekta Megzanine oz. Temelne raziskave 3a razvof govornib virov in tehnologij za
slovenstino'® so v sklopu Narec¢na variabilnost med drugim v nacrtu naloge, ki bodo
lahko pomembno prispevale tudi k enostavnejsemu odlocanju in razresevanju dilem
glede zapisovanja glasov v nadaljnjih obravnavah jezikovne variantnosti, npr.
zasnova sinteti¢ne jezikovnogeografske predstavitve foneti¢nega/fonemskega
inventarja slovenskih narecij, razvoj robustnega modela za prostorski prikaz
foneticne variantnosti na podlagi starejsih jezikovnogeografskih podatkov,
optimizacija Siroke foneti¢ne transkripcije za govorne korpuse slovenskega jezika in
opredelitev razsirjenega nabora slovenskih fonemov, ki vkljuuje na novo

opredeljene narecne razlicice.

10 https:/ /mezzanine.um.si/, dostop 23. 6. 2023.
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