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Prispevek se osredotoca na kontekste snemanja govorjenega
diskurza, predvsem s sociolingvisticnega vidika. Prinasa pregled
metodoloskih pristopov v razlicnih tujih in slovenskih raziskavah,
ki preucujejo govorno variantnost tako pri posameznem govorcu
kot v govorni skupnosti. Predstavljeni so pionirski
sociolingvisti¢ni intervjuji Williama Labova v ZDA z izvabljanjem
razlicnih govornih stilov ter nacini pridobivanja posnetkov in
analiziranja govorjenega jezika v sodobnejsih raziskovalnih
projektih v jezikovnih skupnostih, v katerih so sociolingvisticni
profili bolj sorodni slovenskemu, npr. v Avstriji, Nemciji, Belgiji
in na Madzarskem. Ti vkljucujejo npr. branje besedila oz. seznama
besed, prevod iz narec¢ja v standard oz. iz standarda v narecje,
neformalni pogovor s prijateljem iz istega kraja oz. z drugega
narecnega podrocja, formalni sociolingvisticni intervju z
raziskovalcem, posnetke prijateljskih pogovorov, posnetke,
pridobljene za druge namene, ter opazovanje z udelezbo.
Ovrednotene so tudi dosedanje Studije variantnosti govorjene
slovenscine, ki so govor zajele v razli¢nih bolj ali manj avtenti¢nih

vsakodnevnih situacijah.
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K“’“‘;"dsz " The paper focuses on the contexts in which spoken language is
speec ing,

contexts of language use, collected and recorded, primarily from a sociolinguistic

l‘if]‘“?fllisric ; perspective. It provides an overview of methodological
socioling

observer's paradox approaches in various foreign language and Slovene studies that
analyse speech variation both at the level of the individual speaker
and within speech communities. It presents William ILabov's
pioneering sociolinguistic interviews in the United States, which
include different speech styles as well as methods for eliciting and
analysing spoken discourse in more recent research projects in
language communities with sociolinguistic profiles closer to
Slovene, such as Austria, Germany, Belgium and Hungary. These
include activities such as reading texts and word lists, translation
from dialect to standard and vice versa, informal conversations
with friends from the same and different dialect areas, formal
sociolinguistic interviews with researchers, recordings of friendly
conversations, recordings for other purposes and participant
observation. The existing studies on language variation in
Slovene, which record speech in various more or less authentic

everyday situations, ate also analysed.
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1 Uvod!

Sociolingvistika od samih zacetkov oz. od pionirskih raziskav Williama Labova v
ZDA in Petra Trudgilla v Veliki Britaniji v 60. in 70. letih 20. stoletja poudarja vpliv
situacijskega konteksta na posameznikov govor: govorci izbirajo razliéne variante in
varietete iz svojega govornega repertoarja glede na Stevilne pragmati¢ne dejavnike,
kot so sogovorci, morebitni drugi udelezenci, kraj in tema pogovora, formalnost
situacije, zelen ucinek na naslovnika in pozornost, posveéena govoru. V razlicnih
situacijah govorci uporabljajo razlicne deleze jezikovnih variant (razlicic)
posameznih variabel (spremenljivk). Tako je pri vsaki analizi jezikovnega sistema in
njegove variantnosti kljuen podatek o tem, v kateri situaciji oz. s kom govorci
dolocene variante uporabljajo in v koliksni meri (prim. Fanta-Jende 2020). Stilisticne
oz. slogovne razlike imajo preprost druzbeni korelat: formalnost se povecuje v
neposrednem razmerju s kolicino druzbenih razlik med udelezenci jezikovne
interakcije. Posameznikovo sposobnost za presojo formalnosti komunikacijskega
stika s staliS¢a percepcije v veliki meri dolocajo jezikovni dejavniki, hkrati pa
formalnost komunikacije s staliS¢a produkcije vpliva na fonoloske in druge vidike
varietete in naglasa (Chambers 2003: 4-5).

Pri¢akovano je torej, da informanti v neformalnih okolisc¢inah, tudi znotraj testne
situacije, uporabljajo ve¢ nare¢nih variant. Labov (1972) meni, da taksne slogovne
spremembe sprozi predvsem koli¢ina pozornosti, ki jo posamezniki namenjajo
svojemu govoru — pri manj pozornem govoru navadno pogosteje uporabljajo
znacilnosti manj formalnega stila (ang. atfention to speech hypothesis); Bell (1984) pa
slogovne premike pojasnjuje z opazanjem, da se govorci v glavnem prilagajajo
jezikovni rabi svojega naslovnika oz. obcinstva (ang. audience design approach). Zelo
verjetno je, da pri razlicnih raziskovalnih metodah (npr. formalni interviju oz.
neformalni pogovor med prijatelji) na variantnost vplivata oba dejavnika, tako
pozornost na govor kot navzoce obcinstvo (npr. neznani raziskovalec oz. tesni

prijatelj) (prim. Vergeiner idr. 2022).

! Prispevek je nastal v okviru projekta Sociolingvisticna variantnost govorjene slovenséine na primeru mobilnih
govorcev: Viri, metode in analiza (Z6-9371), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.
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V variantnostnih raziskavah je vir za pridobivanje govornega materiala pogosto t. i.
sociolingvisti¢ni intervju, ki ga utemeljitelj Labov (1984: 32-33) opredeli kot serijo
hierarhi¢no strukturiranih sklopov vprasanj z ve¢ cilji, med katerimi sta
najpomembnejs$a ta, da posnamemo uro ali dve posnetka in pridobimo $irok nabor
demografskih podatkov za vsakega govorca. Sali A. Tagliamonte (2006: 37—49) meni,
da je poimenovanje neustrezno, saj pogosto ne gre za tipicni intervju — ptri tem
poudarja pomen primerno zastavljenih in relevantnih vprasanj, ki govorca

spodbudijo, da govori ¢im bolj prosto.

Problemati¢na pri intervjujih je prisotnost raziskovalca, ki praviloma vpliva na jezik
informanta, cilj pa je proucevati, kako ljudje govorijo, kadar niso opazovani. Ta t. i.
opazovalCev paradoks (ang. observer’s paradox) zbuja pomisleke o avtenticnosti
govora, ki je med intervjuji posnet kot primer govorcevega naravnega jezikovnega
obnasanja (Labov 1972: 209, 61). Pri terenskem raziskovalnem delu k preseganju
opazoval¢evega paradoksa, torej k manj nadzorovanemu in bolj avtenticnemu
govoru, lahko prispevajo razliéni dejavniki: prekinitve in premori, zaradi katerih
informant predvideva, da trenutno ni intervjuvan, zastavljanje vprasanj in
spodbujanje tem, ki zbujajo mocna custva, intervjuvanje v parih ali skupinah,
domacnost sprasevalca z informanti, sprasevalceva raba varietete, ki je informantu
blizu, ter podobnost sprasevalca in informanta glede druzbenih meril, kot so starost,
druzbeni status, etni¢nost ipd. (prim. Labov 1972: 209-210; Wilson 2010: 73-75).
Treba se je zavedati, da so odgovori v intervjuju vedno rezultat interakcije med
sprasevalcem in informantom. Govor informantov je tako priporocljivo opazovati
tudi v njihovem naravnem druzbenem okolju, npr. druzini ali skupini vrstnikov, pa
tudi sicer posvecati pozornost rabi jezika v situacijah brez izrecnega proucevanja
(Labov 1972: 43).

Pri morebitnem (samo)snemanju avtenti¢nega govora v vsakodnevnih okolis¢inah
je relevantna tudi teorija domen jezikovne rabe, ki jo je na podlagi osnovnega
Greenfieldovega modela za analizo diglosije razvil Joshua Fishman (prim. Fishman
19806). Za govorce so domene jezikovne rabe ali jezikovne izbire? relevantne in
odlocilne pri izbiri jezika oz. jezikovne varietete. Definirane so kot abstraktni
konstrukti, ki jih dolo¢ajo pripadajoci kraji, odnosi in teme. Vrsta in Stevilo domen
sta razlicna glede na govorno skupnost in kulturo, primeri zanje so druzina, soseska,

delovno mesto, cerkev, javna uprava (Werlen 2004: 335). Na jezikovno rabo v

2 Albina Necak Lik (1989: 79) jih imenuje domene/podrocja jezikovnega obnasanja oz. govorne domene.
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posamezni domeni tako bistveno vplivajo posamezni odnosi in vloge znotraj
skupnosti ter kraj pogovora, ki ima lahko velik vpliv na temo pogovora in odnos
med sogovorci (prim. Fishman 1986: 443—444).

V osrednjem delu prispevka je v 2. poglavju pregled kontekstov snemanja v tujih in

v 3. poglavju v domacih raziskavah.?
2 Pionirski sociolingvisti¢ni intervju Williama Labova

William Labov je v svoji pionirski $tudiji na primeru reprezentativnega vzorca
newyorske govorne skupnosti prouceval variantnosti petih fonoloskih spremenljivk.
Na podlagi njegovih raziskav se je v sociolingvistiki uveljavila klasifikacija petih
razlicnih kontekstov in s tem stilov,* generiranih v okviru sociolingvisticnega
intervjuja — gre za jezikovno variantnost pri posameznem govorcu (ang. itra-speaker
variation), ki je povezana s stopnjo samonadzora oz. pozornosti, ki jo nameni govoru
(Labov 1972: 79-94; prim. tudi Chambers 2003: 6-7):

A Vsakdanji kontekst: obicajni (ang. casual) stil — Govor v neformalnih
situacijah je delezen najmanj samonadzora in naj bi predstavljal vsakdanji obicajni
oz. vernakularni jezik (ang. vermacular), ki ga je Labov prepoznal kot najbolj
regularnega in sistemskega. Ta obi¢ajni oz. spontani stil se v okviru intervjuja pojavi,
ko se informant pogovartja z drugo osebo, npr. druzinskim ¢lanom, ko predstavlja
otroske pesmi ali iz§tevanke in ko prosto pripoveduje o poljubni temi, posebej o
izkusnji smrtne nevarnosti — ob podozivljanju resnosti in napetosti situacije se
govorec zelo vzivi v pripovedovanje in ob tem zmanjSa zavestni nadzor nad

govorom.

B Intervju: pazljivi (ang. careful) stil — Prisotna je dolocena mera samonadzora,
saj intervjuvanec odgovatja na vprasanja v intervjuju, obenem pa veliko pozornosti

posveca vsebini odgovorov.

3 Vec o opisanih raziskavah in njihovih izsledkih tudi v Bitenc 2016 — o sociolingvisticnem intervjuju 44—47, 49-50,
o opisanih prvih treh tujih raziskavah 83-92, o raziskavah govorjene slovenscine 123-131.

* Pomen stila je prepoznal ze John L. Fischer v svoji studiji leta 1958: ugotovil je, da izbira konénice [in] za [ig] v
deleznikih kot walkin’, talkin’ ipd. v govoru solskih otrok v Bostonu variira od skoraj izklju¢ne rabe -ing v formalnih
situacijah do prevlade -in v neformalnih intervjujih (prim. Chambers 2003: 5).



356 STANJE IN PERSPEKTIVE UPORABE GOVORNIH VIROV V RAZISKAVAH GOVORA

C Branje besedila — Intervjuvanec se bolj posveca izgovarjavi, Se vedno pa se
osredotoca tudi na vsebino. Labov je informantom v branje predlozil dve zgodbi; v
prvi so bile prisotne glavne fonoloske variable, v drugi pa minimalni pari (prim.
tocko D’). Obe sta bili napisani kot pripoved najstnika v pogovornem stilu, da bi se
bralec kat najbolj vzivel in bral ¢im bolj naravno.

D Branje seznamov besed: formalni (ang. formal) stil — Branje besed v izolaciji
predstavlja Se dodaten korak v smeri bolj formalnega konteksta. Za proucevanje
variabel (r), (eh) in (oh) je Labov intervjuvancem v branje dal imena dnevov in
mesecev, seznam besed s podobnim ali enakim segmentom in seznam minimalnih
parov iz besedila, ki so ga ze prej prebrali, potem pa je informante prosil za presojo,

ali so besede izgovorili enako, kot jih izgovarjajo sicer.

D’ Branje minimalnih parov — Besede so razvrscene v pare glede na fonoloske
podobnosti, zato je vsa govorceva pozornost usmerjena na izgovor elementa, ki se

v besedah posameznega para razlikuje.
3 Sodobnejse tuje sociolingvisti¢ne raziskave

Predstavljene so izbrane sodobnejse raziskave v jezikovnih skupnostih, v katerih so
sociolingvisti¢ni profili bolj sorodni slovenskemu in ki nudijo vpogled v razli¢ne
nacine pridobivanja posnetkov za proucevanje govorne variantnosti pri posameznih
govorcih. Brit Mzhlum (1986) in James Wilson (2010) sta pri raziskavi govora
Novezanov s podezelja v Oslu oz. Moravcev v Pragi vzpostavila dva konverzacijska
konteksta, v katerem sta dve razlicni osebi v razlicnih varietetah z informanti vodili
vsaka en pogovor, pri raziskavi govora prebivalcev nemskega podezelskega kraja
Erftstadt-Erp je bil govor zajet v treh razlicnih kontekstih z razlicno stopnjo
formalnosti (Besch 1981, 1983), pri nizozemskih informantkah iz treh narecnih
podrocij Flandrije v petih govornih situacijah (Ghyselen 2016; Ghyselen in De
Vogelaer 2022), pri Avstrijcih razlicnih nare¢nih skupin v Sestih (Lenz idr. 2019;
Fanta-Jende 2020), pri prebivalcih Budimpeste pa so izvedli sociolingvisti¢ne
intervjuje in uporabili nekatere druge raziskovalne pristope (Kontra 1995, Varadi
1998).
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3.1 Dva konverzacijska konteksta pri NorveZanih v Oslu in Moravcih v

Pragi

Na podoben nacin sta raziskavo osnovala Brit Mzhlum (1986) in James Wilson
(2010), ki sta proucevala govorno variantnost Novezanov s podezelja v Oslu oz.
Moravcev v Pragi. Oba sta vzpostavila dva konverzacijska konteksta, v katerem sta
dve razli¢ni osebi v razliénih varietetah z informanti vodili vsaka en pogovor. Pri
Mzhlum (1986) je v prvem intervjuju njena prijateljica iz Osla uporabljala
standardno norvescino, v drugem pa avtorica sama podobno narecje kot informanti.
Pogovarjali so se o izkusnjah s preselitvijo v mesto, o jeziku in podobno. Proucevala
je trinajst izbranih variabel pri dveh moskih in dveh Zenskah. Pri Wilsonu (2010) je
prvi dvajsetminutni neformalni klepet z moravskimi $tudenti v studentskih domovih
v Pragi vodila govorka v splo$ni ¢escini, drugega pa raziskovalec sam v standardni
¢eddini z nekaj nestandardnimi oblikami, ki so v rabi tako na Ceskem kot na
Moravskem. Slednji je bil razdeljen na dva dela: prvi je vseboval pogovor o
zivljenjskem stilu in razlicnih vidikih informantovega druzbenega zivljenja, na
podlagi katerega so izracunali indeks mrezne integracije v gostiteljski skupnosti (ang.
network. integration); drugi se je posvecal stalis¢em glede ljudi in kulture na Ceskem in
Moravskem, razlicnim varietetam ¢escine in samooceni govora po selitvi v Prago.
Analiza se je osredotocala na Sest variabel, reprezentativni vzorec 39 studentov je bil
stratificiran glede na $tiri neodvisne druzbene variable: izvorno regijo, spol, ¢as

bivanja v Pragi in druzbeno mrezo.

3.2 Trije konteksti pri prebivalcih nemskega podeZelskega kraja
Erftstadt-Erp

V okviru projekta Erp ali Jezikovno obnasanje v podezelskih skupnostih (prim.
Besch 1981, 1983) so raziskovalci dokumentirali in analizirali govor nemskega
podezelskega kraja Erftstadt-Erp, iz katerega veliko prebivalcev dnevno migrira v
Kéln in druga bliznja mesta. Prvi kontekst za snemanje govora je bil prosti vsakdanji
pogovor najmanj dveh znancev ali prijateljev; drugi intervju, voden v visoki
nemscini; tretji pa test govorne ocene in govorne zmoznosti. Pri prvem so
informante spodbujali k ¢im bolj obicajnemu pogovoru, v katerega se je raziskovalec
poskusal ¢im manj vpletati, da bi dobili res ¢im bolj spontani in vsakdanji nacin
govora med domacini. Pri drugem so se morali govorci osredotocati na teme, ki jih
je uvajal raziskovalec, pri ¢emer naj bi sprememba sogovorca, teme in oblike

pogovora povzrocila tudi spremembo jezikovne varietete v smer standardnega
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jezika. Tretji kontekst je vseboval uvodno predavanje, predvajanje testnih posnetkov
in razvrscanje razlicnih komunikacijskih situacij, vprasanja o jeziku, jezikovnih
staliscih, (samo)oceni jezikovne rabe, vrednosti in funkciji razlicnih varietet, posebe;j
naredja, v razlicnih okolis¢inah, tudi navajanje dnevov tedna in $tevilk od 1 do 10.
Kvantitativno analizo 10 jezikovnih vatiabel so opravili na govorni produkciji 20
govorcev, izbranih iz vedjega reprezentativnega vzorca, ki je vkljuceval delavce,

usluzbence, uradnike, ljudi v samostojnih poklicih in $tudente.

3.3 Pet govornih situacij z razlicno stopnjo formalnosti pri nizozemskih
informantkah iz treh nare¢nih podrocij Flandrije

V okviru doktorske raziskave Anne-Sophie Ghyselen (2016) so nizozemske
informantke posneli v petih govornih situacijah: (1) test narecja — 5 min, (2) test
standardnega jezika — 5 min, (3) pogovor s prijateljem iz istega mesta — 1h, (4)
pogovor s prijateljem iz drugega narecnega podroc¢ja — 1h, (5) sociolingvisti¢ni
intervju z neznanim sogovorcem iz drugega narecnega podrocja — 3045 min. V
testih narecnega in standardnega jezika so informanti slisali primere povedi v
standardni nizozemscini oz. lokalnem naredju, ki so jih morali prevesti v narecje
starej$ih ljudi njihovega kraja oz. standardno nizozemscino, kot jo lahko slisijo v
informativnih oddajah. Med sociolingvisticnim intervjujem so bili pridobljeni
podatki o jezikovnem ozadju govork in njihovi percepciji lastne jezikovne rabe in
jezika v Flandriji na splosno. Korpus vkljuc¢uje posnetke 30 visoko izobrazenih
flamskih zensk iz treh krajev na treh razlicnih narecnih podro¢jih Flandrije in dveh
starostnih skupin — polovica je bila v ¢asu raziskave starih med 25 in 35 let in
polovica med 50 in 65 let. Preucevali so distribucijo 29 fonoloskih in
morfosintakticnih variabel, in sicer s korespondencno in grozdno analizo.
Kvantitativno analizo so dopolnili s kvalitativho analizo podatkov iz intervjujev, v
katerih so obravnavali izbrane teme o lastnem govoru, jezikovnih varietetah in
stalis¢ih do njih (prim. tudi Ghyselen in De Vogelaer 2022).

3.4 Sest govornih situacij pri Avstrijcih razli¢nih nare&nih skupin
V okviru projekta Nemscina v Avstriji: Variantnost — Kontakt — Percepcija® so

raziskovalci uporabili razlicne metode izvabljanja govora, da bi zajeli tako

»standardizirane« kot »proste« govorne oblike. Posluzili so se uveljavljenih pristopov,

> https:/ /www.dioe.at/en/ , dostop 23. 6. 2023.
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kot je snemanje pogovorov in branja, ter bolj inovativnih, kot so racunalnisko
podprti testi jezikovne produkcije (ang. lanmgnage production fests). Metodologija je
podobna kot v drugih variantnostnih projektih za nemséino (npr. nemskem projektu
o regionalnih jezikih REDES), kar omogoca primerljivost med studijami; obsirnejsa
metodoloska razprava je v Schmidt in Herrgen 2011. Govor informantov so posneli
v Sestih razlicnih situacijah z razli¢cno stopnjo formalnosti: gre za dve bralni nalogi
(besedilo Severni veter in sonce’ ter seznam besed v naklju¢nem vrstnem redu), dva
prevoda (t. i. Wenkerjevih stavkov,® ki so jih predvajali na posnetku, in sicer iz
narecja v standard in iz standarda v narecje) in dva pogovora (formalni intervju z
akademikom in neformalni pogovor med prijatelji brez prisotnosti raziskovalca).
Med drugim se raziskovalci posvecajo variantnosti in spremembam narec¢nih varietet
v realnem in navideznem ¢asu, govornim repertoarjem in variantnostnim spektrom
med nare¢nimi in standardnimi varietetami ter vplivni moci mest, posebej Dunaja in
Gradca. Proucujejo vse jezikovne ravnine, od izgovortjave (fonetika in fonologija) do
slovnice (skladnja in morfologija) in besedis¢a, za analizo uporabljajo razlicne
statistiche metode. Prvotno so raziskovalci pridobili posnetke 160 narecnih
govorcev iz dveh starostnih skupin — mlajsi izobrazenci v starosti od 18 do 35 let in
govorke, starejse od 65 let, ki ustrezajo kategoriji "NORF« (ang. non-mobile, old, rural,
female — nemobilne, starejSe, podezelske, zenske) na 40 lokacijah v Avstriji, da bi
analizirali raznolikost in dinamiko posameznih narecij (Lenz idr. 2019; Fanta-Jende

2020).

3.5 Sociolingvisticni intervjuji in drugi raziskovalni pristopi pri
prebivalcih Budimpeste

Budimpeski sociolingvisti¢ni intervju, BUSZI/BSI® je obsezen projekt, v katerem so
zbirali podatke o madzarskem govorjenem jeziku v Budimpesti s pomocjo posnetih
intervjujev, izvedenih na reprezentativnem vzorcu prebivalcev Budimpeste. Projekt
vkljucuje razlicne raziskovalne pristope in instrumente: sociolingvisti¢ne intervjuje,

avdio in video posnetke skupinskih srecanj (npr. kartanja), posnetke, ki so bili

¢ https:/ /www.regionalsprache.de/en/ , dostop 23. 6. 2023.

7 Gte za starodavno pripovedko, ki se v jezikoslovju pogosto uporablja za ilustracijo in izvabljanje razli¢nih
glasovnih realizacij. Obstaja v prevodih za $tevilne jezike in je bila prvotna uporabljena za ilustracijo mednarodne
foneti¢ne abecede (International Phonetic Alphabet, IPA) leta 1949 (Fanta-Jende 2020: 220).

8 Gre za metodo pridobivanja gradiva za nare¢ne raziskave, ki jo je uvedel Georg Wenker v 19. stoletju. Solam je
poslal vprasalnike s standardnimi povedmi, ki so jih lokalni informanti prevedli v nare¢je in jih zapisali s splosno
abecedo; pri tem so vkljucevali dolocene fonoloske in slovni¢ne znacilnosti

(https://regionalsprache.de/en/ contents-wenker-questionnaires.aspx).

% http:/ /www.nytud hu/buszi/bsihtm, dostop 23. 6. 2023.
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prvotno pridobljeni za druge namene (npr. posnetke podjetja za mestni taksi, ki
vsebujejo najbolj sproscen govorni stil), analizo jezikovnega sistema govornih
skupnosti z opazovanjem z udelezbo in eksperimentalno analizo jezikovne rabe z
nekaj hitrimi in anonimnimi anketami. Glavnino posnetega korpusa predstavljajo
sociolingvisti¢ni intervijuji, ki vkljucujejo dopolnjevanje povedi, branje odlomkov
(pocasi in hitro), branje seznamov besed in minimalnih parov, ocenjevanje
(ne)pravilnosti dolocenih elementov, presojanje o enakosti ali razlicnosti pomena
danih parov, opisovanje dogajanja, kot bi porocal radijski porocevalec, ter najmanj
pol ure trajajo¢i pogovor v skladu z dolocenim pogovornim modulom (ang.
conversation module), ki zaobjema seznam tem in vprasanj — med njimi so npr. osebni
podatki, otrostvo, druzina, vera, prijateljstvo, $ola, zaposlitev, splav, Sale, narodne
manjdine, jezik. Raziskovalci so analizirali jezikovno variantnost govorcev iz
razlicnih druzbeno-ekonomskih skupin z natanénim socioloskim profilom in
preucevali razli¢ne jezikovne stile oz. variacije, ki so odvisne od stopnje nadzora nad
govorom. Leta 1987 je bilo opravljenih 50 pilotnih intervjujev s po 10 uditeljev,
starej$ih od 50 let, studentov, delavcev, prodajalcev in poklicnih pripravnikov v
starosti 15-16 let. V letih 1988-1989 so intervjuvali 200 informantov iz
budimpeskega podvzorca nacionalnega vzorca (Kontra 1995; Varadi 1998).

4 Raziskave (variantnosti) govorjene slovenscine

V slovenskem jezikoslovju se je vecina raziskav govorjene slovensé¢ine osredotocala
na eno od govornih varietet v govornem repertoarju izbranih govorcev, redki pa so
primeri analize govorne variantnosti glede na okolis¢ine. Slovenska dialektologija se
vecinoma posveca raziskavam ¢im bolj tradicionalnih narecij. Kot pise Karmen
Kenda-Jez (2002: 161), je izbor narec¢nih govorcev v slovenskih nare¢nih raziskavah
v zadnjih desetletjih blizu idealnemu modelu klasi¢ne oz. tradicionalne evropske (in
ameriske) dialektologije, veda je $e vedno pretezno usmerjena v sinhroni opis
jezikovnih sestavov za namen diahronih jezikovnih raziskav. To je v nasprotju z
novej$o usmeritvijo tako v zahodnoevropskih kot vzhodno- oz. srednjeevropskih
slovanskih drzavah, kjer se ta veda tesno prepleta s sociolingvistiko, uporablja
sociolingvisti¢ne postopke izbire govorcev ter raziskuje govorno variantnost glede
na znotraj- in zunajjezikovne dejavnike, razvoj vseh nestandardnih varietet, njihovo
vlogo in rabo v sodobnih medzvrstnih jezikovnih razmerjih (ve¢ o razmerju med
sociolingvistiko in dialektologijo tudi v Bitenc 2016: 118-123).
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V nadaljevanju so predstavljene raziskave s konteksti snemanja govora, ki se zdijo
zanimive s sociolingvisticnega vidika. Pri Slovenskem govornem korpusu GOS so
razli¢ni govorci posneti v $tirih tipih diskurza (Verdonik in Zwitter Vitez 2011), pri
dijakinjah iz Mengga in Beltincev v Ljubljani pri Solskih nastopih in v intervjujih
(Skofic-Guzej 1994), pri Ljubljancanih v neformalnem javnem in zasebnem
sporocanju (Makarova 2004), pri gimnazijcih iz petih nare¢nih skupin pri Solskih
nastopih (Zemljak Jontes in Pulko 2011), pri geografsko mobilnih osebah z
Idrijskega v razliénih govornih domenah v lokalnem in ljubljanskem okolju ter v
sociolingvisti¢nih intervjujih (Bitenc 2016a, 2016b) in pri mladih Koroscih v
sociolingvisti¢nih intervjujih (Kotnik 2012).

4.1 Stirje tipi diskurza pri razli¢nih govorcih v Slovenskem govornem
korpusu GOS

Osrednjeslovenska varieteta Ljubljane in okolice je bila predmet fonoloskih raziskav
na nereprezentativnih vzorcih govorcev z namenom standardizacije in nacrtovanja
govorjenega standarda od druge polovice 20. stoletja naprej. Tudi gradivo za
Slovenski govorni korpus GOS vecinoma vkljucuje govor posameznega govorca
samo v eni, sicer avtenticni situaciji. Glede na tip diskurza oz. govora gre pri 35 %
od skupno 1.032.775 zaobjetih besed za javni informativno-izobrazevalni diskurz
(televizija, radio in osebni stik), 22 % javni razvedrilni (televizija in radio), 15 %
nejavni nezasebni (osebni stik in telefon) in 28 % nejavni zasebni (osebni stik in
telefon). Pri demografski opredelitvi so regijsko pripadnost pri pridobivanju
podatkov o govorcih uskladili z registrskimi obmodji, pri cemer pa je treba
upostevati, da pod dolocena registrska obmocja lahko spada ve¢ narec¢nih skupin
(Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 47-50, 53).

4.2 Solski nastopi dijakinj iz Meng8a in Beltincev v Ljubljani in intervjuji
z njimi

Variantnosti pri posameznih geografsko mobilnih govorcih v razlicnih okoljih in
okolis¢inah se je posvecala Jozica Skofic, ki je v magistrski raziskavi (Skofic-Guzej
1994) preucevala oblikovanje pogovornega jezika pri govorkah, ki so iz narecnega
govornega okolja, iz Mengga in Beltincev, prisle v srednjo $olo v Ljubljano. Njihov
govor je posnela pri Solskem ustnem sprasevanju in predstavitvi referatov,
osredotocala se je na spremembe na glasoslovni, oblikoslovni in skladenjski ravnini.

Pri analizi se zdi metodolosko in teoretsko najbolj problemati¢no iskanje »napak« in
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»napacne rabe« glede »na knjizni zborni jezik« (Skofic-Guzej 1994: 575-570).
Avtorica je z informantkami opravila tudi intervjuje o odnosu do slovenscine in

njenih varietet ter preklapljanju v razlicnih govornih polozajih.
4.3 Neformalno javno in zasebno sporocanje pri Ljubljancanih

Irina Makarova (2004) je analizirala jezikovno variantnost sodobne ljubljanscine na
podlagi ve¢ posnetkov v neformalnem javnem in zasebnem sporocanju —
potopisnem predavanju in pogovoru oz. intervjuju; osredotocala se je predvsem na
realizacijo ljubljanskih lokalizmov. Za potrditev in ponazoritev ugotovitev avtorica
podaja rezultate ankete med sto studenti 1. in 3. letnika slavistike FF UL o
jezikovnem prilagajanju sogovorniku. Opis govora samo v enem polozaju ne
omogoca resnicne Studije narave in obsega variantnosti oz. primerjave govora
posameznika glede na okolis¢ine. Pri anketi je treba upostevati tudi vprasljivo

zanesljivost samoocen in specifi¢nost Studentov jezikoslovja kot anketirane skupine.
4.4 Solski nastopi gimnazijcev iz petih nare&nih skupin

Melita Zemljak Jontes in Simona Pulko (2011) sta preucevali, ali se mladostniki
razlicnih nare¢nih govornih podrocij izbranega vzorca v $oli med seboj
sporazumevajo z rabo lastnega narecja ali pri tem prestopijo h knjizni ali drugi normi.
Posnetih 10 razli¢nih besedil, od katerih jih je bilo pol pripravljenih vnaprej in nato
branih, pol pa pripravljenih konceptualno in izvedenih bolj ali manj spontano. Opis
govornih dogodkov, ki so jih v sklopu obravnave socialnih zvrsti jezika pri urah
slovenscine snemali s kamero in minidiskom, zbuja pomisleke glede spontanosti in
avtenticnosti proucevanega govora, skopi podatki o govorcih (gimnazijci vseh stirih
letnikov iz petih nare¢nih skupin) pa ne povejo prav dosti o stopnji in nacinu

njihovega (ne)prilagajanja v obravnavanih okolis¢inah.

4.5 Razli¢ne govorne domene v lokalnem in ljubljanskem okolju pri
govorcih z Idrijskega

Prva variantnostna studija v slovens¢ini je doktorska raziskava Maje Bitenc (2016) o
govorni variantnosti pri govorcih z Idrijskega, ki se $olajo ali delajo v Ljubljani. Z
namenom proucevanja vsakdanjega spontanega govora in zmanj$anja vpliva
opazovalCevega paradoksa je pet informantov, tri zenske in dva moska, trije odrasli

in dva dijaka, samosnemalo svoj govor s pomocjo digitalnega diktafona, ki so ga
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nosili v torbici okoli vratu, in sicer en dan od jutra do vecera. Raziskovalni korpus
sestavlja izbor izsekov iz celotnega nabora posnetkov glede na razlicna merila:

predvsem sogovorce in temo pogovora, pa tudi ¢as, kraj in formalnost situacije.

Ker so vsakodnevna dinamika in zivljenjske vloge pri posameznih informantih zelo
razlicne, so razlicne tudi okolis¢ine nastanka posnetkov in opredeljene domene. Za
namen analize so bili izbrani karseda reprezentativni izseki za razli¢ne okolis¢ine, v
skupni dolzini 2 ur, 31 minut in 30 sekund od skupno skoraj 47 ur posnetkov. Pri
odraslih informantih sem vecino posnetkov uvrstila v stiri domene: sodelave,
vsakdanja tema in sodelavet, strokovna tema — ti posnetki so bili posneti v dopoldanskem
c¢asu v sluzbi v Ljubljani ter bkalni blignji in otroci s posnetki v popoldanskem casu v
lokalnem okolju. Nekaj pogovorov z drugimi sogovorniki, kot so npr. natakarji,
prodajalci, smo glede na njithov izvor in kraj pogovora uvrstili v domeni /lokalni
negnanci in negnanci od drugod. Pri dijakih imamo zaradi razli¢nih okolis¢in bolj razlicne
domene; pri obeh lokalni blignji in ulitelji javno (pri dijaku tudi wiitelji zasebno in molitev
s kratkim posnetkom skupne molitve v cerkvi), pri dijakinji $e domeni sostanovalka in
vrstniki od drugod, pri dijaku pa za vrstnike od drugod Solski vrstniki in vrstniki v glasbeni

Sols.

Kot dopolnitev k variantnostni $tudjiji so bili z informanti opravljeni sociolingvisti¢ni
intervjuji, v katerih smo se posvecali zaznavi in refleksiji lastnega govornega
obnasanja informantov, njihovim jezikovnim stalis¢em, povezavi med jezikom in

identiteto ter izkusnjam z jezikovno rabo.

Velika koli¢ina in raznovrstnost posnetkov, pridobljenih s tehniko celodnevnega
samosnemanja, omogoca analizo avtenticnega govora v vsakodnevnih situacijah z
razlicnimi sogovorci. Obdelava tako obseznega korpusa je po drugi strani zamudna,
precej je tudi neuporabnih delov z veliko hrupa. Obenem glede na razlicne
zivljenjske dinamike informantov veckrat tezko dobimo primetljivo koli¢ino gradiva
in primerljive kontekste. Pozornost je pri tovrstnemu zajemu podatkov treba
nameniti tudi eticnim pomislekom. Posnetki pri izbranih idrijskih informantih so
ponujali obilo moznosti za natancnejse Studije vsakdanjega stila oz. neformalnega
spontanega govora, manjkalo pa je gradiva za proucevanje bolj formalnih govornih

stilov.10

10V podoktorski raziskavi, v kateti analiziram govor migtantov iz Ribnice in Maribora v Ljubljani, je pti nekaterih
informantih, npr. profesorjih in novinatjih, ve¢ tovrstnega gradiva.
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4.6 Sociolingvisti¢ni intervjuji z mladimi KoroSci

Katja Kotnik (2012) je v raziskavi variantnosti govorjene slovenscine s Sestimi
mobilnimi mladimi Korosci, tremi moskimi in tremi zenskami, izvedla
sociolingvisti¢ne intervjuje; govor je analizirala na vseh jezikovnih ravninah. Treba
je poudariti, da gre za analizo variantnosti znotraj intervjuja, ki jo prepleta z
opisovanjem variantnosti v zivljenju na podlagi samoocen informantk in
informantov. Dobrodoslo bi bilo preveriti, kako informanti v resnici govotijo v
razlicnih situacijah, z razlicnimi sogovorci, in za ta namen definirati variable oz.

spremenljivke.
5 Zakljucek

V prispevku so predstavljeni razli¢ni nacini in konteksti snemanja oz. opazovanja
govorjenega jezika za raziskovalne namene v sociolingvistiki, od pionirskih
sociolingvisti¢nih intervjujev Williama Labova v 60. letih 20. stoletja do pristopov v
sodobnejsih raziskovalnih projektih. Glede na namen in obseg posameznih $tudij se
ti seveda razlikujejo. V opisanih tujih raziskavah gre za snemanje v razlicnih
situacijskih kontekstih z razlicno stopnjo formalnosti, posebej ustvarjenih za namen
raziskave. Pri Labovu isti raziskovalec znotraj intervjuja generira pet razlicnih
kontekstov, ki naj bi pri govorcu pripomogli k razli¢ni stopnji pozornosti na govor
in izvabljali razli¢ne stile, od ¢im bolj prostega (po)govora z vsakdanjim stilom do
branja minimalnih parov s formalnim. V drugih opisanih $tudijah spremembo
jezikovne rabe, vec¢inoma s poudarkom na kontinuumu od nare¢ne do standardne
varietete, vklju¢ujo¢ jezikovno zmoznost tako v najbolj akrolektalnem kot
bazilektalnem govornem stilu informantov, skusajo spodbuditi z razli¢nimi pristopi,
s spremembo sogovorca in teme pogovora oziroma komunikacijske oblike.
Raziskovalci ustvarijo od dva do Sest kontekstov, npr. dva pogovora z dvema
razlicnima sogovorcema, ki uporabljata razlicni varieteti, ali razlicne situacije od
branja besed ali besedil preko intervjuja do prostega pogovora z lokalnimi prijatelji.
Nekatere raziskave (npr. budimpeskega govora, Kontra 1995; Varadi 1998)
vkljucujejo opazovanje jezikovne rabe v avtenti¢nih situacijah. Na kontinuumu med
narecjem in standardnim jezikom se naceloma z narad¢ajoco formalnostjo in
javnostjo situacije ter ve¢jo pozornostjo, posveceno govoru, visa delez standardnih

variant, ki je vsaki¢ odvisen tudi od udelezencev v komunikaciji.
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Vecina dosedanjih $tudij v variantnostni sociolingvistiki, tudi opisane v tem
prispevku, se osredotoca pretezno na proucevanje fonoloskih variabel. Za analizo
drugih ravnin, npr. sintakti¢ne, so potrebne prilagoditve in razsiritve teoreticnih in
metodoloskih pristopov. Med novejsimi je npr. test jezikovne produkcije, ki
omogoca pridobitev zadostne koli¢ine podatkov tudi za tovrstne analize (prim. Lenz

idr. 2019).

V opisanih slovenskih raziskavah so raziskovalke govorce opazovale oz. snemale v
avtenticnem okolju, v razlicnih vsakodnevnih situacijah, med drugim v $oli, na

potopisnem predavanju ali med prijatelji, oz. so govorci svoj govor posneli sami.

Pri analizi je vedno treba upoStevati nacin pridobivanja podatkov in pri
skonstruiranih kontekstih tudi verjeten vpliv eksperimentalne situacije. Tudi pri
samosnemanju avtenti¢ne vsakodnevne komunikacije (kot pri Bitenc 2016), kjer je
ucinek opazovalcevega paradoksa zmanjsan na najmanjSo mozno mero — informanti
po svojih zagotovilih na snemanje hitro pozabili in mu niso posvecali posebne
pozornosti — njegovega ucinka ne moremo povsem izkljuciti, o ¢emer pricajo tudi

posamezni komentatji informantov.

Proucevanje variantnosti pri manjSem Stevilu informantov v razlicnih okolid¢inah in
z razlicnimi sogovorci skupaj z metajezikovnimi podatki iz sociolingvisticnih
intervjujev omogoc¢a poglobljene in celostne Studije primerov, upostevajoc
kompleksnost socio- in psiholingvisticne situacije pri vsakem posamezniku. Za
proucevanje vecjih vzorcev pa je treba zajeti razlicne ¢im bolj primerljive kontekste,
ki omogocajo raziskovanje karseda avtenticnega govora in jezikovnih repertoarjev
posameznih govorcev kot proucevanje vzorcev variantnosti med razli¢cnimi govorci

oz. v govorni skupnosti.
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