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V prispevku poskusam prikazati razvoj raziskovanja umetniskega Kljuéne besede:

jezik,

(odrskega) govora na Slovenskem. Osredotocam se na sodobni
model raziskovanja, pri katerem kombiniramo slusnozaznavno in
akusti¢no analizo. Opredeljujem prednosti taksnega nacina in
predstavljam strategijo raziskovanja, ki odrski govor preucuje v
ve¢ korakih: na zacetku v razmerju dramskega in uprizoritvenega
besedila (ki od dramskega bolj ali manj odstopa zaradi
dramaturskega ¢rtanja, dopisovanja, spreminjanja jezikovne
zvrstnosti, posodabljanja besedila ipd.), v drugem koraku pa kot
govorno izvedbo na odru. Odrski govor se v okviru analize
razume kot le eden od uprizoritvenih dejavnikov. Raziskovalne
rezultate interdisciplinarno kontekstualizira in tako osmislja
preucevanje umetniskega fenomena odrskega govora, ki povezuje

znanost in umetnost.
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The paper aims to show the development of research into artistic
(stage) speech in Slovenia. It focuses on the contemporary
research model that combines auditory-recognition and acoustic
analysis. It defines the advantages of the method and presents a
research strategy in interrelated steps: in the first step, the
researcher compares the dramatic script with the transcript of the
stage speech (that differs from the dramatic script due to
dramaturgical cuts, the addition of texts, changes in the language
genre, updated language, etc.); in the next step, the researcher
analyses the realisation of the stage speech. In the context of the
analysis, the stage speech is understood as only one of the staging
factors. Interdisciplinary research contextualises the results and
gives meaning to the study of the artistic phenomena of stage

speech, which combines science and art.
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1 Uvodne besede ali uvid v pomembnost raziskovanja gledaliskega

govora

Raziskovanje govora je v primerjavi z raziskovanjem jezika precej zapostavljeno, Se
bolj pa je zapostavljeno raziskovanje umetniskega govora. Govor kot zvocna
realizacija jezika se dogaja v dolocenih besedilnih in zunajbesedilnih okolis¢inah.
Poleg zvocne ubeseditve ga spremlja tudi vidna, npr. mimika, geste, premikanje
telesa v prostoru — Sele z opazovanjem obeh lahko v polnosti razumemo in

analiziramo vse pomembne govorne prvine.

Govorjeni umetniski jezik se pogosto naslanja na zapisano predlogo, na umetnisko
besedilo, ki je nato govorno interpretirano pred publiko; pogosto ga ustvarjalno
oblikujejo govorni profesionalci (npr. igralci). To drzi tudi za odrski govor, ki je
govorna izvedba dramskega besedila (predvsem v dramskem gledaliscu, v nekaterih
drugih oblikah odrske umetnosti pa se lahko tudi zelo pribliza spontanemu,
zasebnemu itd.). Gre za govor, ki skusa dajati vtis sprotne tvorjenosti, naravnosti,
spontanosti, kljub temu da to ni. Osebe, ki besedilo izgovarjajo v gledaliski
uprizoritvi, v dobri izvedbi zvenijo tako, kot da ga ubesedujejo prvi¢, torej spontano,
v resnici pa je govor vnaprej pripravljen po besedilni predlogi. Vsi jezikovni in
govorni vidiki (zvrstnost; besedje; pravorecni elementi — naglasi, izgovor glasov;
prozodicna sredstva — hitrost, glasnost govora, intonacija, premori, register itd.; tudi
vidna nebesedna govorna sredstva — mimika, geste ipd.) so v resnici do popolnosti

premisljeni, ozavesceni in izvedbeno fiksirani.
2 Metodologija raziskovanja v preteklosti in danes

Pri raziskovanju odrskega govora so v zgodovini uporabljali razlicne metode,
predvsem slusnozaznavno analizo (npr. Podbevsek 2008). Pri tej je raziskovalec
poslusal govorjeno umetnisko besedilo in ga poskusal ¢imbolj objektivno analizirati.
Za vedjo zanesljivost sta pogosto iste posnetke poslusala dva raziskovalca in

primerjala rezultate.

V sodobnosti se s slusnozaznavno povezuje akusticna (foneti¢na) analiza z razli¢nimi
ra¢unalniskimi programi (npr. Praat). Model raziskovanja (Zavbi 2016, 2019)

slovenskega odrskega govora se zgleduje po raziskavah odrskega govora nekaterih
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hrvaskih raziskovalcev (Varo$anec-Skari¢ 2005, Vrban Zrinski 2022) in slovenskega
medijskega govora (Tivadar 2004, Huber 2017).

Podrobnejse znanstvene analize govorjenega umetniskega jezika so (v zgodovini)
postale mogoce komaj takrat, ko je bilo tehni¢no omogoceno ponovno poslusanje
govora — razvoj tehnologije in dostopnost razliénih posnetkov. Pred tem so
raziskovalci izhajali le iz ogleda in poslu$anja posamezne predstave, torej se je govor
popisovalo bolj celostno, tudi po spominu ter na podlagi kritiskih zapisov.
Avdioposnetki so omogocili vec¢kratno poslusanje, zato tudi ze poglobljeno slusno
analizo. Kasneje dostopni videoposnetki so omogocili hkratno preucevanje tudi
vidnih spremljevalcev govora. Za akusticno analizo, ki prinese vedjo mero
objektivnosti (s preverjanjem sludnih zaznav), potrebujemo primerne racunalniske
programe, npr. Praat, ki so prosto dostopni in dokaj enostavni za uporabo, za
doseganje kriterija relevantnosti pa je po opravljenih meritvah klju¢na poglobljena
interpretacija rezultatov oziroma postavljanje pridobljenih podatkov v kontekst
(tako kontekst dramskega besedila kot tudi celotne uprizoritve ter zunanjih
dejavnikov, npr. velikost dvorane, druzbeni kontekst, umetniski kontekst oz.
obdobja, dramski avtorji itd.). V nadaljevanju prispevka opredeljujem prednosti
takSnega nacina preucevanja in predstavljam interdisciplinarno strategijo
raziskovanja, ki raziskovalne rezultate kontekstualizira ter tako osmislja preucevanje

umetniskega fenomena odrskega govora, ki povezuje znanost in umetnost.

3 Nastanek govorjenega jezika v gledaliScu — sodelovanje reZiserja,
dramaturga, lektorja in igralca

V gledalis¢u v ustvarjalnem procesu, v katerem sodeluje skupina umetnikov razli¢nih
profilov, iz zapisane (navadno dramske) predloge nastane najprej uprizoritveno
besedilo,! nato pa govorjeni odrski jezik,? ki skupaj z ostalimi uprizoritvenimi

dejavniki (scena, mizanscena, kostumi, glasba, igra itd.) tvori uprizoritev.?

! Besedno zvezo 'uprizoritveno besedilo' v prispevku uporabljam v pomenu »besedil[a], ki ga v uprizoritvi govorijo
nastopajoci in se vcasih razlikuje od zapisanega dialoga v dramskem besedilu« (Humar idr. 2007: 193). Gre torej za
neke vrste scenarij za gledalisko uprizoritev, na podlagi katerega nastane odrski govor uprizoritve.

2 Odrski govor »temelji na razlocni izreki, ustrezni slisnosti, glasovni izraznosti, usklajen z besedilnimi in odrskimi
okolis¢inami, gledalisko estetiko« (Humar idr. 2007: 193).

3 »Navadno na rezijski, dramaturski, scenografski zamisli temelje¢a uresnicitev dramskega besedila, druge predloge
v obliki ¢utno dojemljivega dogajanja z nastopajocimi igralci, pevci, plesalci« (Humar idr. 2007: 135).
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Strokovnjak za jezik in govor — gledaliski lektor* v prvi fazi nastajanja odrskega
govora v sodelovanju z reziserjem in dramaturgom pripravlja besedilno predlogo za
uprizoritev — uprizoritveno besedilo, pri ¢emer se dramska predloga primerno
dramatursko scrta, besedilo se lahko tudi dopise, spreminja se vrstni red replik ipd.
Nato se dolodi zvrst, ki se jo (glede na dramsko predlogo) pogosto spreminja —lahko
v smeri pogovornega jezika, posamezne vloge se lahko zvrstno gradi glede na
njihovo socialno, izobrazbeno idr. ozadje. Taka pripravljena besedilna predloga se
na prvih bralnih vajah, ki potekajo za mizo, $e ne v prostoru, z igralci prebere, pri
cemer se deloma ze dolo¢i besedilnofoneticna struktura govora (premorti, poudarki,
intonacija, govorni ritem, glasovne modulacije itd.), dogovori se o
jezikovnofoneti¢ni ravni — npr. o naglasih (predvsem je pomembna izbira med
naglasnimi dvojnicami, upostevanje/neupostevanje pravoreéne norme in doloéitev
naglasnih mest, dolzine in kakovosti naglasov) ter opozatja se na razlicne glasovne
premene, predvsem premene po zvenecnosti. Branje je na tej stopnji ve¢inoma Se

neinterpretativno.

Po tem, ko se uprizoritev ze postavi v prostor, se lektor ponovno vkljucuje v smislu
preverjanja, ali dogovorjena govorna struktura deluje — tako igralce popravlja, jim
svetuje. Na tej stopnji lahko ugotovi, da je treba dolocene dele spremeniti, popraviti.
Manj se ukvarja s pravorecjem (s tem, na kar nakazuje ime gledaliski lektor), bolj pa
z ustvarjalno platjo odrskega govora, torej kako govor funkcionira v uprizoritvi.
Glede na posamezno vlogo igralcem tudi svetuje, kako z glasovno ustvarjalnostjo

dosedi razliéne ucinke.

* Poimenovanje je precej problematic¢no, saj beseda lektor pogosto asociira z lektoriranjem zapisanega jezika in se
razume kot popravljanje napak — torej v smislu, da lektor pripravlja normativno neoporec¢no besedilo. Gledaliski
lektor pa pripravlja ustrezno govorjeno besedilo, ki ni nujno v zborni razli¢ici jezika, ampak se lahko uporablja zelo
razli¢ne zvrsti in tako pogosto namenoma kr$i normo. Predlagajo se razli¢ne zamenjave za poimenovanje gledaliski
lektor, npr. govorni svetovalec (Stani¢ 20006) in oblikovalec govora (Vrtacnik 2012).
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4 Raziskovalna strategija preuCevanja govora v gledali§c¢u®
4.1 Raziskovanje dramskega in uprizoritvenega besedila — preucevanje
jezika

Po prikazanem procesu ustvarjanja gledaliskega govora je jasno, da raziskovanje ne
more potekati le na ravni govora, ki je le rezultat vseh stopenj ustvarjalnega procesa.
Najprej je treba raziskati jezik uprizoritvenega besedila, nastalega iz dramske
predloge, se torej poglobiti v prvo stopnjo v procesu ugledaliscenja. V zgodovini je
razmerje med uprizotitvenim in dramskim besedilom zelo raznoliko, od tega, da
uprizoritev ¢imbolj v popolnosti sledi dramskemu besedilu, do tega, da od njega
radikalno odstopa (Zavbi 2016, 2019), kar dokazujejo predvsem uprizoritve v
zadnjih desetletjih, pogosto Ze v naslovu opredeljene »po motivih« literarnega dela,
»z mislijo na« literarno delo ipd. V sodobnem gledaliscu besedilo ni ve¢ sveto —
premisa, da je edini avtor besedila dramatik, ki ga je treba pri nastanku uprizoritve v
celoti upostevati, danes nikakor ne drzi. V sodobnem gledalis¢u je avtotjev
uprizoritvenega besedila ve¢ — prvi je avtor (dramske) predloge, drugi pa je
uprizoritvena ekipa (dramaturg, lektor, igralci) z reziserjem na celu. Ta ekipa
dramsko besedilo bolj ali manj spremeni — gledaliski lektor sodeluje Ze pri tem
koraku, raziskovalec gledaliskega govora pa tudi raziskuje jezik uprizoritvene

predloge.

V tej tocki raziskovalca zanima, v koliksni meri jezik uprizoritvenega besedila
odstopa od dramskega — koliko je dramaturskih ¢rt in kak$ne so, kaksno je
morebitno dopisano besedilo (ali je blizu dramskemu ali je diametralno drugac¢no).
Nato pa se precej ukvarja z jezikovno zvrstnostjo uprizoritvenega besedila — ali je
ckipa spreminjala jezikovno zvrst in na kaksen nacin je to naredila, ali je posodabljala
jezik ipd. V sodobnem gledalis¢u je moznosti neskonéno. Pogosto se zvrstnost niza
v smeri pogovornih razli¢ic jezika, kar lahko sluzi tudi karakterizaciji, npr. razli¢ni
liki govorijo v razliénih socialnih zvrsteh, glede na to, iz kak$nega okolja prihajajo,
koliko so stari, kak$na je njthova izobrazba, kaksna so hierarhi¢na razmerja med
njimi, razlicna ¢ustvena stanja, govorni polozaji itd. Raziskovalec odrskega govora
zato ne more biti le jezikoslovec in popisati, kaksno je uprizoritveno besedilo, npr.

na foneti¢ni ravni, na ravni besedja, skladnje itd., ampak mora ta spoznanja analizirati

> Raziskovalna strategija je podrobneje razclenjena v doktorski disertaciji Govorna interpretacija dramskib besedil na
primern uprizoritev Hlapeev Ivana Cankarja (Zavbi 20106) in v prispevku z naslovom Odrski govor — slusnozaznavna in
racunalniska foneticna analiza nprizoritev Cankarjevib Hilapeev (Zavbi 2019).
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in interpretirati v kontekstu, in sicer interdisciplinarno. Omenjene znacilnosti je treba
razumeti tudi v razmerju do dramskega besedila in dramatika, ki je besedilo napisal,
v okviru rezijske poetike reziserja ali celotne ekipe, ki besedilo postavlja na oder, tudi
v okviru konkretnih gledaliskih in druzbenih okolid¢in ¢asa, v katerem uprizoritev

nastane ipd.
4.2 Raziskovanje na odru izreCenega besedila — preucevanje govora

Na drugi tocki se zapisano uprizoritveno besedilo z igralsko govorno interpretacijo
pretvatja v govotjeno razli¢ico jezika. Odrski govorni interpreti (igralci) imajo
prostor za lastno govorno kreativnost — govorno interpretacijo — zlasti v polju
prozodi¢nih izraznih sredstev (intonacija, premori, tempo, jakost, register, barva
glasu, glasovne modulacije itd.) (Zavbi 2013: 651, 652), pomemben pa je tudi
dogovor o pravorecnih usmeritvah odrskega govora, pri cemer ima klju¢no vlogo
gledaliski lektor. Igralec pri govorni interpretaciji literarnega besedila »ustvarjalno
uresnicuje besedilo z govornimi sredstvi in pri tem usklajuje besedilne posebnosti z
govorno podobo« (Podbevsek 2007: 20). »Nastajanje odrske govorne interpretacije
dramskega besedila [...] je nelocljivo povezano z drugimi uprizoritvenimi
komponentami, kot so scena, kostumi, osvetljava, mizanscena, glasba, gib itd.,

bistveno pa je odvisno od reZijskega koncepta« (Zavbi 2013: 651).

Ta del raziskave obsega analizo govora tako v smislu govora posameznega igralca
(posamezna vloga) ter tudi na ravni uprizoritve kot celote. Odrski govor je analiziran
s kombinacijo dveh metod: slusnozaznavne (raziskoval¢eva slusna zaznava
prozodic¢nih sredstev: glasnost, hitrost govora, intonacija in register, ritem, barva
glasu, premori itd.) in rac¢unalniSke foneti¢ne (rezultati slusnozaznavne metode so
preverjeni s pomocjo foneticnega racunalniS$kega programa Praat). »Foneti¢na
analiza s Praatom omogoca znanstveno preucevanje, za Kkaterega je kljucna
objektivnost, zanesljivost« (Zavbi 2019: 55). Foneti¢no raziskujemo s pomodjo
posnetka uprizoritve. Poslusamo in analiziramo posamezne replike, si v transkripciji
izgovorjenega sliSanega besedila zaznamujemo slusne zaznave (glasnost, hitrost
govora, premori, register in intonacija, barva glasu itd.) in vidno (mimika, geste,
premikanje v prostoru) neverbalno komponento govora. Nato svoja opazanja
raziskovalec preverja s foneti¢nim racunalniSkim programom Praat, s katerim izmeri
glasnost, register, izracuna hitrost govora, intonacijske razpone, dolzine premorov
itd. Racunalnisko izrise tudi posamezne ilustrativne prikaze, npr. potek intonacije,

glasnosti ipd., s ¢imer preveri in potrdi ali ovrze svoja slusna zaznavanja. Preverjanje
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s foneticnimi racunalniskimi programi se je izkazalo kot izjemno uspes$no zlasti pri
nekaterih primerih, ko nas uho lahko vara oziroma so problemati¢ni za sliSanje.
Omenim lahko gibanje predvsem koncne intonacije, zlasti pri ¢ustveno obarvanih
replikah, ki so izgovorjene glasno, hkrati pa imajo zadnje besede v povedi konéni
naglas (torej na zadnjem zlogu) — vcasih nas nasa slusna zaznava zaradi teh
dejavnikov vara in sliSimo rastoco intonacijo, v resnici pa se izkaze, da je intonacija
padajoca. Prav tako je smiselno pri primerih t. i. ravne intonacije slusno zaznavo
preverjati s Praatom, saj le objektivna potrditev da relevantne rezultate (pomembna

je njihova preverljivost).
4.3 Interdisciplinarni pristop — interpretacija raziskovalnih rezultatov

Po podrobnem preucevanju tako jezika uprizoritvenega besedila kot odrskega
govora v dveh korakih raziskovalec ugotavlja, katero jezikovno zvrst je uporabila
umetniska ekipa ter katera govorna sredstva so uporabljali posamezni igralci. Vendar
pa rezultati sami na sebi ne povedo zadosti. »Cilj prleJucevanja ni le pridobiti
foneti¢ne informacije o rabi prozodi¢nih sredstev v posamezni uptizoritvi [...],
ampak interpretirati, kako odrski govor igralca uc¢inkuje v konkretnem odlomku«
(Zavbi 2019: 56). Raziskovalca ne zanima le, katera sredstva je uporabil igralec,
ampak predvsem, zakaj jih je uporabil in zakaj v to¢no dolocenem odlomku, v
konkretni repliki, zato rezultate interpretira interdisciplinarno — spoznanja
jezikoslovne vede (fonetika, besedilna fonetika itd.) postavlja v kontekst celotne
uprizoritve (teatrologija) in poskusa govor razumeti kot le enega od uprizoritvenih
dejavnikov. Uposteva tudi druge vede (sociologija, psihologija, filozofija), razmislja
o vplivu razlicnih zunajjezikovnih okolis¢in (druzbenih, politicnih, kulturnih) na

govor.
5 Primer raziskovanja konkretne uprizoritve
V nadaljevanju poskusam predstavljeno raziskovalno strategijo prikazati na primeru

uprizoritve Cankarjevih Higpeer v reziji Sebastijana Horvata leta 2015 v Slovenskem

stalnem gledalis¢u Trst.6

¢ Ivan Cankar: Hlapei. Slovensko stalno gledalisce Trst. Premiera: marec 2015. Reziser: Sebastijan Horvat. Avtor
pritedbe in dramaturg: Milan Markovi¢ Matis. Scenograf: Jurgen Kirner. Kostumografka: Belinda Radulovié.
Skladatelj: Drago Ivanusa. Lektorica: Tatjana Stani¢. Asistent rezije: Ziga Divjak. Igrajo: Radko Poli¢ — Jerman,
Romeo Grebensek — mladi Jerman, Jure Kopusar — zupnik, Nikla Patruska Panizon — Lojzka, Iztok Drabik Jug —
naducitelj, Primoz Forte — Kalander, Maja Blagovi¢ — mati, Matija Rupel — Komar, Patrizia Jurinci¢ — Minka, Tina
Gunzek — Anka, Luka Cimpric¢ — Pisck.
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5.1 Analiza uprizoritvenega besedila (jezik)

Uptizoritev je precej sodobna, saj gre za adaptacijo drame H/apes, ki je le »osnova, na
kateri je grajena uprizoritev« (Zavbi 2016: 224). Uprizoritveno besedilo se v veliki
meri razlikuje od drame Ivana Cankarja. Del, ki se dogaja v preteklosti, sledi besedilu
drame — vendar s Stevilnimi in obseznimi dramaturskimi ¢rtami, tudi s spremenjenim
vrstnim redom replik in razliénih delov dramskega besedila, nekatere osebe iz drame
v uprizoritvi sploh niso prisotne. Drugi del uprizoritvenega besedila je dopisan in se
dogaja v sedanjosti ostarelega Jermana (Radko Poli¢). Tudi jezikovne zvrsti
uprizoritvenega besedila zato ne sledijo v celoti jezikovnim zvrstem dramskega
besedila. Vcasih se besedilo priblizuje pogovornim razlicicam, v nekaterih delih pa
je jezik posodobljen tudi na ravni besedja, besednih zvez, stavkov in povedi. Besedni
vrstni red je pogosto spremenjen v smeri danes slogovno bolj nezaznamovanega.
Besedilo je manj spremenjeno v delih, ki se dogajajo v preteklosti, ki predstavljajo
spomine ostarelega Jermana — v teh delih jezikovnozvrstno vec¢inoma sledi drami. V
drugem delu so iz drame prisotni le fragmenti, v zelo razlicnem zaporedju, vecina
besedila je na novo napisana; govori vecinoma Jerman, ki je zaradi Zivljenjskih
izkusen;j zelo drugacna oseba. Jezik je precej pogovoren, tudi priblizan sodobnemu
— taks$na je seveda tudi vsebina — ostareli Jerman preizprasuje svoje zivljenjske
odloditve.

5.2 Analiza odrskega govora v dveh korakih?

V uprizoritvi Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata se je izkazalo, da so prozodicna
sredstva rabljena precej razlicno, predvsem pa veckrat nepricakovano in zelo
ustvarjalno — npr. igralci pogosto »krsijo« pravila intonacijskih potekov in (dolzine)
premorov pri locilih, npr. pri vejici in vprasajih. Znacilnosti ustvatjalne rabe
prozodi¢nih sredstev se namre¢ v interpretaciji kazejo predvsem v njihovi neustaljeni
rabi. Premore v besedilu drame oznacene z lodili, igralci upostevajo le v doloceni
meri. Glede na interpretacijo lahko vejice izgovarjajo razlicno, tako glede premorov
(jih sploh ni ali pa so zelo dolgi) kot tudi glede intonacijskih potekov (rastoca,
padajoca intonacija, koncna, nekoné¢na ...). Tudi hitrost govora ni odvisna le od

jezikovnih znakov, ampak predvsem od vsebinskih poudarkov, ki so nastali v

7 Primer navajam iz doktorske disertacije Govorna interpretacija dramskib besedil na primern uprizoritev Hlapcev Ivana
Cankarja (Zavbi 2016: 224-278).
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kontekstu uprizoritve. To pa lahko razlozimo Sele, ko prestopimo meje strogo

foneti¢ne analize, torej v fazi interpretacije rezultatov.

V prizoru, v katerem je izjemno zanimiv govor ostarelega Jermana, ki jemlje nekatere
replike iz Jermanovega govora v krémi (besedilo Ivana Cankarja), vecinoma pa je
tekst na novo zapisan ali so replike celo obrnjene, njithov pomen pa diametralno
nasproten, je zelo inovativna igralska govorna interpretacija Radka Polica v vlogi
ostarelega Jermana.® Za interpretacijo rezultatov analize je pomembna vsebina
povedanega oziroma sporocilo ostarelega Jermana (logicnopomenska govorna

realizacija).

S slusnozaznavno analizo, pri kateri raziskovalec zapise sliSane premore, register,
intonacijske poteke, hitrost, glasnost govora, govorni ritem, morebiti tudi govorne
modulacije, je bilo ugotovljeno, da je govor precej custveno obarvan. Na
besedilnofoneti¢ni ravni je to razvidno iz glasnosti govora, ki je na nekaterih mestih
upocasnjen ter vsebuje dolge premore, s katerimi je pogosto nakazana pomembnost
povedanega (poudarjanje). Custvenost je razvidna tudi iz velikih intonacijskih
razponov (vzklik, krik) in na nekaterih mestih zelo povisanega registra. Pri
preucevanju umetniskega govora je pomembna tudi neverbalna komunikacija, ki se
jo opazuje hkrati s poslusanjem zvocne plati. V tem odlomku je taksno preucevanje
otezeno —mimika je zelo slabo vidna, saj je Jerman sneman od zadaj. Na raziskovanje
torej vpliva tudi zorni kot snemalca, saj govor uprizoritve lahko preucujemo le s
pomodjo videoposnetka. Po celotni slusnozaznavni analizi, pri kateri raziskovalec
zapiSe sliSane premore, register, intonacijske poteke, hitrost, glasnost govora,
govorni ritem, morebiti tudi govorne modulacije, svojo slusnozaznavno analizo
preverja z racunalniskim programom Praat. Pri interpretaciji rezultatov je treba biti
previden in upostevati veliko zunanjih dejavnikov — tudi nacin in pogoje snemanja,
ki se razlikujejo pri posameznih uprizoritvah, prav tako je pomembno upostevati,

kako so postavljeni mikrofoni ipd., kar je razvidno iz spodnjega primera.

Na primerih, ki jih predstavljam v nadaljevanju (akusticna analiza s programom
Praat), se pokaze pomembnost kombiniranja obeh analiz — slu$nozaznavne in
racunalniSke. Govorni nacin oziroma govorno interpretacijo Radka Polica

prikazujem kot vzorc¢ni primer ustvarjalne igralske uporabe prozodi¢nih sredstev.

8 Zanimivo je, da je Radko Poli¢ v vlogi Jermana nastopal Ze tri desetletja pred tem, in sicer leta 1980 v Hiapeih v
reziji Mileta Koruna v produkciji SNG Drama Ljubljana. Predstava je bila po kritiskih odzivih izjemna in v
uprizatjanju Hlapeev tudi prelomna.
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Prva prikazana replika Radka Polica (graf 1 in graf 2): Skupaj smo in nismo
hiapcil!

1z slusne analize sem zakljucila, da je replika izgovorjena zelo glasno, povprecno
hitro (glede na ostali del govora), intonacije ob premorih (ki so trije med repliko in
eden na koncu) so padajoce, register je visok. Kljub temu da je replika po
slusnozaznavni analizi izgovorjena zelo glasno, je Praat izmeril povprecno glasnost
71,2 dB (graf 1). Razlog je v spremenjenih pogojih snemanja. Tako po slusni zaznavi
kot po meritvah so intonacijski loki veliki — 328,2 Hz (120,8—449,0 Hz). To pomeni,
da gre za vzklik, za veliko ¢ustvenost govorca (graf 2). Izmerjena hitrost govora je
1,3 zloga v sekundi, kar pomeni, da Jerman govori zelo pocasi. »V repliki sta dva
premora, in sicer pred in za besedico iz — drugi premor poudarja pomembnost
besede, ki se nahaja za njim. Analiza s Praatom je (z izjemo glasnosti izgovorjene

replike) potrdila slusnozaznavno analizo govora« (Zavbi 2016: 270).
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Graf 1: Oscilogram replike ostarelega Jermanas
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankatja (Zavbi
2016: 269)
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Graf 2: Intonacijski potek replike ostarelega Jermana
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (Zavbi
2016: 270)

Druga prikazana replika Radka Polica (graf 3 in 4): Vsi smo pozabili, kaj pomeni
bit skupaj.

Igralec Radko Poli¢ svojo govorno interpretacijo oblikuje prepoznavno
individualno, zlasti v rabi visjega registra, zelo raznolikih premorov (tako po dolzini
kot po njihovem mestu), glasnosti ter v nepricakovanih intonacijskih potekih, ki jih
rac¢unalni$ki program zazna kot ravne, sliSimo pa jih kot zelo rahlo padajoce (graf 4).
1z grafa 3 je razvidna ustvarjalna raba premorov, ki jih igralec izvede na skladenjsko
nepri¢akovanih mestih, in poudarek na zadnji besedi (glasneje izgovorjeni del), ki je

vsebinsko utemeljen.
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Graf 3: Oscilogram specifi¢ne govorne realizacije Radka Poli¢a
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (Zavbi
2016: 272)
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Graf 4: Intonacijski posnetek specificne govorne realizacije igralca Radka Poli¢a
Vir: Govorna interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (Zavbi
2016: 273)
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5.3 Interpretacija rezultatov z interdisciplinarnim pristopom ter
umestitev odrskega govora v uprizoritveno celoto

1z uprizoritve Hlapcev v reziji Sebastijana Horvata je razvidna velika razlika med
dramskim in uprizoritvenim besedilom ter velika govorna ustvarjalnost igralcev, ki
se kaze v izvirni rabi prozodi¢nih in vidnih neverbalnih govornih sredstev.
Uptizoritev je nastala leta 2015, v ¢asu, ko dramskemu besedilu ni ve¢ treba slepo
slediti in je ustvarjalna ekipa v enaki meri avtor uprizoritve, kot je dramatik avtor
dramskega besedila. Odrski govor funkcionira kot eden od elementov uprizoritve
(skupaj s sceno, mizansceno, kostumi, glasbo itd.), usklajen mora biti z rezijskim
konceptom in je umetniska kreacija igralca. 1z povedanega je jasno, da je govor
posameznih igralcev treba razumeti znotraj uprizoritve, ki je izrazito avtorska in
precej odstopa od drame Ivana Cankarja. Tudi samo uprizoritveno besedilo se
prilagaja temu konceptu, zato je pogosto crtano, dopisano, jezikovna zvrst je
spremenjena. Igralec (kot je nakazano na primeru govorne realizacije Radka Polica)
uporablja ustvarjalne pristope in lahko precej odstopa od pricakovane govorne

izvedbe — kar se z novimi metodami da tudi znanstveno dokazati.

V uprizoritvi se prepletata dva razli¢na tipa odrskega govora: prvije govor preteklosti
v delu uprizoritve, ki odraza duha Cankarjevega Casa, zato je v tem delu govor
arhaicen, zvest dramski predlogi; drugi tip govora je sodoben, zato tudi
jezikovnozvrstno spremenjen. Ta del mocno odstopa od Cankarjevega jezika —
besedilo uprizoritve je adaptacija dramskega besedila (replike so izdatno ¢rtane in se
pojavljajo le v fragmentih, ki skupaj z dopisanim besedilom tvorijo celoto). Govor
»je z rabo razlicnih prozodi¢nih sredstev v razlicnih razmerjih in z razlicno
intenzivnostjo smiselno zgrajen, ucinkovit, hkrati pa s tem dosega visoko estetsko
raven« (Zavbi 2016: 277). V obeh delih se govor ujema s kostumi, lu¢jo, glasbo,
sceno, mizansceno; tako z ostalimi uprizoritvenimi dejavniki skupaj izvrstno
funkcionira in v tem sledi rezijskemu konceptu, s ¢imer uprizoritev kot celota

odli¢no deluje.

V uprizoritvi h govoru pristopajo izrazito ustvarjalno. Cankarjev jezik Ze dolgo v
gledalis¢u ni ve¢ nedotakljiv, ta uprizoritev pa ga prva tako radikalno spreminja.
»Ustvarjalna ekipa je po reziserjevi zamisli ustvarila celostno podobo odrskega

govora, ki jo sestavljajo ustvarjalno oblikovani govori posameznih interpretov. Med
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njimi po ustvarjalni modi izstopa kreacija odrskega govora ostarelega Jermana

(Radko Poli¢)« (Zavbi 2016: 277, 278).
6 Zakljucek

V prispevku poskusam prikazati raziskovalno strategijo (v prvem koraku usmerjeno
predvsem na jezik uprizoritvenega besedila, v drugem pa na realizacijo tega jezika v
govoru igralcev), ucdinkovito in primerno za raziskovanje odrskega govora.
Pomembno povezuje slusnozaznavno in akusticno analizo, kar se kot klju¢no izkaze
predvsem pri nekaterih problematicnih primerih, npr. kadar raziskovalec ni
preprican o svoji slusni zaznavi in jo zeli preveriti z objektivnimi metodami. Na
prikazanem primeru govora Radka Polica se je to kot pomembno izkazalo predvsem
pri posebnih oblikah intonacijskih potekov. V nekaterih primerih pa nam akusti¢na
analiza tudi ne more koristiti (npr. prekrivni govor) ali pa nas lahko celo zavede
(razlicni pogoji snemanja tudi znotraj ene predstave). Kombinacija obeh metod
prispeva k vedji preverljivosti in sledljivosti raziskovalnih rezultatov, za kar se
zavzemajo tudi v ostalih raziskavah govora (npr. Tivadar 2009: 366). Pomembna je
tudi interdisciplinarnost raziskovalnega pristopa: »Raziskovalec odrskega govora ne
sme dojemati le kot jezikoslovno (foneti¢no) kategorijo, pa¢ pa kot umetnisko delo,
ki ga je treba razumeti in interpretirati s pomocjo teatroloskih, socioloskih,
sociolingvisti¢nih, psihologkih in drugih znanj« (Zavbi 2016: 280). Odrski govor je

nujno razumeti znotraj dolocene predstave in ga kot takega tudi umescati.
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