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V prispevku sta izpostavljena dva najvecja in najpomembnejSa PleterSnikova
zivljenjska dosezka, ki sta in nedvomno Se bosta krojila usodo nase kulturne in
jezikovne zavesti. Medtem ko se je njegov Slovensko-nemski slovar (1894—1895)
ze dobro zasidral v naso kulturno in jezikovno zavest, ostaja njegova obseZna
rokopisna ostalina zemljepisnih imen, katere koli¢ina in bogastvo se poglobljeno
odkrivata Sele v tem stoletju, $e precej neznana.

Kljuéne besede: Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar (1894—-1895), leksika,
toponim, zemljepisna imena, slovens¢ina

This article discusses Maks PleterSnik’s two most extensive and important life
achievements that have greatly influenced Slovene cultural and language identity,
and that will undoubtedly continue to do so in the future. His Slovene—German
dictionary (1894—1895) is already well rooted in Slovene cultural and language
identity, whereas his extensive manuscript collection of geographical names, the
size and wealth of which have only begun to be revealed in detail in the 21st cen-
tury, remains relatively unknown.

Keywords: Maks Pletersnik, Slovene—German dictionary (1894—1895), vocabulary,
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Uvod

Maks Pletersnik, klasi¢ni filolog in slavist po izobrazbi, gimnazijski profe-
sor po poklicu, je vse svoje Zivljenje posvetil skrbi za ohranitev slovenstva
in dvigu njegove narodne in jezikovne samozavesti. Ceprav se Zelja, da bi
vsi Slovenci, od Rezije do Porabja, od Bele krajine do Koroske, ziveli pod
skupno streho, ni uresnicila, je PleterSnik vseskozi stremel prav k temu
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cilju in ga na simbolni ravni tudi udejanjal, ko je ze leta 1876 v Slovenski
matici dal pobudo, da naj se na terenu zbirajo in objavijo zemljepisna imena
z vsega slovenskega etni¢nega ozemlja, in ko je kasneje leta 1880 sprejel
ponudbo, da resi gordijski vozel, in kon¢no, z letom 1883 kot edini urednik
izdela leta 1848 v Slovenskem dru$tvu nacrtovani slovensko-nemski slovar.
Medtem ko mu je slovar na 1861 straneh in s 102.522 gesli uspelo uresniciti
in prvi del nosi letnico 1894, drugi pa 1895, je na terenu in iz razli¢nih
pisnih virov zbrano zemljepisno gradivo ostalo v rokopisu. Pletersnika je pri
dokoncanju tega dela, ki je zaznamovalo celotno njegovo odraslo Zivljenje,
prehitela smrt 13. septembra 1923.

Ob Pletersnikovih razli¢nih udejstvovanjih in obsezZnem opusu sta njego-
va najvecja zivljenjska dosezka, ki sta in nedvomno Se bosta krojila usodo
na$e kulturne in jezikovne zavesti, dobro znani Slovensko-nemski slovar in
verjamem, da le za sedaj Se precej manj znana rokopisna ostalina zemlje-
pisnih imen, katere koli¢ina in bogastvo se poglobljeno odkrivata Sele v
tem stoletju. Prav o teh dveh vélikih njegovih dediSc¢inah Zelim spregovoriti.

Slovensko-nemski slovar

Zapisov o Slovensko-nemskem slovarju je bilo od njegovega izida veliko,
vsa pa druzi custven ali pa manj custven hvalospev avtorju in slovarju. Te
pozitivne ocene so popolnoma upravicene, ne nazadnje je slovar predstav-
ljal leksikoloski in leksikografski steber, na katerega so se opirali in se
Se opirajo raziskovalci slovenskega jezika, nanj so se oslanjali slovenski
slovarji, najsi prinasajo knjizno ali pa narec¢no leksiko. Znano je, da je
bilo vse besedje iz Pletersnikovega slovarja konzultirano pri dolo¢anju
in sprejemanju iztoc¢nic za Slovar slovenskega knjiznega jezika in je bil
tudi opora pri naglasnih, oblikoslovnih, pomenskih in drugih obdelavah v
njegovih slovarskih sestavkih (Jakopin 1994: 413). Pleter$nikov slovar torej
posredno zivi vsaj v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.

Ceprav se je o slovarju vedno govorilo v superlativih, naj mi bo opro-
$¢eno, da bom o njem spregovorila drugace, a brez najmanjSega namena,
da bi zmanjsala njegovo neprecenljivo vrednost.

Ce beremo Pripomnje v uvodnem delu slovarja, v katerih Pleter$nik
predstavlja njegovo nastajanje, lahko vidimo, da je pri delu naletel na
Stevilne dileme in se tudi dobro zavedal pomanjkljivosti in nedoslednosti
raznovrstnega gradiva, ki ga je iz razlicnih pisnih virov ekscerpiranega do-
bil v urednikovanje. V takih okolis¢inah je moral sam presojati in odlocati,
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kaj in kako naj v slovar vkljuci. Naj glede tega izpostavim nekaj mest iz
njegovega besedila Pripomnje, ki PleterSnikove dileme ponazarjajo:

Nekateri so celo tako prepisavali, da niti ¢rk Z, M, C niso pristavljali, da bi se ve-
delo, kaj je Zalokarjevega, kaj Miklosicevega in kaj Cafovega. (Pletersnik 1894: V)

ali pa:

To na pole prepisano gradivo je razlicne vrednosti. Najve¢ vredno, dasi po prepi-
sovavcih pokvarjeno, je to, kar je Cafovega. (Pletersnik 1894: VI)

pa tudi:

NajmanjSe vrednosti je Zalokarjevo gradivo. Obsirno je sicer zelo, ali ni po vsem
zanesljivo /.../ Tudi ni dvojiti, da je Zalokar za slovar besede narejal, pritikajoc
znanim osnovam razna obrazila in kujo¢ tako besede, katerih ni niti v Zivem jeziku
niti v knjigah /.../ Med tem plevelom pa je tudi jeklenega zrnja, med narodom na-
branih besed in rekov; te je bilo treba s potrebno opreznostjo izbirati in sprejemati.
(Pletersnik 1894 1.c.)

Tudi glede onaglasevanja PleterSnik ni bil popolnoma zadovoljen, kot je
zapisal:

Naj se torej pomni, da je to prvi poskus po pravilih dolo¢iti natan¢nejSe naglaSe-
vanje vsemu slovenskemu besedju. Prihodnje preiskave bodo popravljale, kar je tu
Se nedostatnega. (PleterSnik 1894: 1X)

Zato Pletersnik sklene:

Samo po sebi se umeje, da se iz gradiva, ki je tako razli¢no in nikakor ni po enotnih
pravilih zbrano, ne da po gotovem ¢rtezu sestaviti slovar, ampak se mora sestava
ravnati po gradivu. (PleterSnik 1894: VII)

Pletersnik se je torej dobro zavedal, da slovar ne more biti homogena celota,
zato ga je pri sestavljanju vodil:

pravi namen temu slovarju, ki bode pred vsem za Slovence pisan, vse slovarsko
gradivo iz knjig od najstarSega ¢asa do najnovejSega in iz vseh slovenskih krajev in
kotov vkup spraviti, da ta slovar ima hramba biti za vse slovensko (jezi¢no) blago;
iz njega da bodo Ze pisatelji za svoje stroke pametno jemali (Pleter§nik 1894 l.c.)!

! Besedilo tega citata vkljucuje Cafove besede o temeljnem namenu slovarja, zapisane
ze leta 1871 in 1872.
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Temeljni namen slovarja je bil torej ¢im bolj popolno zbrati slovensko
besedje, sodobno, zgodovinsko in nare¢no, npr. »V obce je veljalo vodilo:
sprejeti, kar se v literaturi nahaja in kar narod govori.« (PleterSnik 1894:
VII) Tega pa Pletersnik ni mogel uresniciti brez normativnega pristopa, zato
slovar pravopisno in pravorecno normira slovensc¢ino konca 19. stoletja in
je prvi na$ slovar s tonemsko prikazanim besedjem.

Ob tem naSem tezavru pa smo se uporabniki razvadili in na njegovo
normativno vlogo kar pozabili, ko smo se pri svojih raziskavah oslanjali
predvsem nanj, na citirane vire v njem, ki bi jih bilo pri takem delu treba
preveriti, pa pozabili. Prav zato se lahko dogodi, da obravnavamo besedo,
ki dejansko ni taka, kot je bila v primarnem viru, ker je bila v sekundarnem
viru = PleterSnikovem slovarju normirana ali pa je bila iz primarnega vira
celo drugace in neustrezno sporocena. Vsaj pri jezikoslovnih raziskavah
bi zato PleterS$nikov slovar kot normativni slovar ne smel biti edini vir,
ampak le izhodisce, tj. prvi, a ne zadnji vir. Seveda velja to v primerih,
kjer slovar navaja primarni vir. Danes imamo na razpolago zelo razli¢ne
stare in sodobne leksikoloske zbirke, ki preverjanje PleterSnikovega gradiva
omogocajo. Ne bi smeli pozabiti, da nam je sam PleterSnik jasno sporocil,
da sam vsega gradiva ni mogel ponovno preverjati. Pri navedbi Pleter$ni-
kovega gradiva je v raziskavah torej potrebna vecja previdnost, saj je lahko
normirano in ne odraza dejanskega stanja, kot ga je prinasal prvotni vir.

Poleg tega je bilo verjetno Se vedno premalo uzavesceno, da je PleterSnik,
ker je sledil MikloSi¢evi panonski teoriji, da je slovens¢ina s kajkavscino
vred najblizji neposredni razvojni rezultat stare cerkvene slovanséine kot
jezika z obmocja Panonije, v slovar vkljuéil tudi kajkavske besede. Tudi
v tem primeru je slovar treba uporabljati previdno. Ce se v slovarju kot
edini vir za »slovensko besedo« navaja Habdeli¢ev slovar iz leta 1670, je
to znak, da beseda ni slovenska, ¢e se zanjo ne najde ustreznice v katerem
drugem zanesljivem slovenskem viru (Furlan 2016: 15). Med take besede
nedvomno spada Pleter$nikovo uldsica f ‘podlasica’ z edinim navedenim
primerom iz Habdeli¢evega slovarja: ula/zicza ‘Multella’. Ker je v drugih
slovenskih leksikalnih virih ni bilo mogoce potrditi, ni slovenska beseda,
ceprav je bila v ESSJ: 11, 125 s.v. lasica predstavljena kot slovenska narec-
na in je bila iz tega vira ponovno kot slovenska navedena v monografiji
etimologinje Havlove (2010: 142).

Po vecdesetletnem delu na slovenskem leksikalnem fondu se mi Pleter-
$nikov slovar kaze v dveh diametralno nasprotnih podobah: na eni strani
kot zanesljiv vir, po drugi strani pa ravno obratno.
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Pletersnikov slovar med zanesljivostjo in nezanesljivostjo

Sodobno gradivo navedho v Pletersnikovem slovarju dodatno potrjuje

Naj najprej izpostavim le tri primere, ki ponazarjajo, da se navedba v
Pletersnikovem slovarju potrjuje v kasneje zabelezenem nare¢nem gradivu
in da je v slovarju sporocena beseda $e danes ziva. V takih primerih smo
slovarju oziroma PleterSniku lahko le izjemno hvalezni, da v razponu do-
brega stoletja sledimo kontinuiteti = nadaljnjemu Zivljenju besede.

posanica (Pletersnik) : prekmursko pdsanca (Mukic 2005)

Besede posanica v pomenu ‘Trinkglas’ PleterSnik naglasno ni normiral,
kot vir zanjo pa navedel, da je ogrska, tj. prekmurska, in sicer povzeta po
gradivu Vatroslava Cafa, v zvezi med posanicami® pa iz besedila Bozidar-
ja Rai¢a z naslovom Prekmurski knjizniki pa knjige* v Letopisu Matice
Slovenske za leto 1869 na strani 76.* Navedba se je izkazala kot povsem
verodostojno, saj je bila v tem stoletju v Porabju onaglaseno predstavljena,
a ze reducirana ustreznica posanca ‘kozarec’ (Muki¢ 2005; Furlan 2013:
16, 165).

planina (PleterSnik po Erjavcu) : obsosko pla:nna (Ivanéi¢ Kutin 2007) :
nadi$ko pla:nna (Sekli 2008)

Izto¢nico planina je Pletersnik predstavil z dvema pomenoma in na koncu
gesla izpostavil naglasno varianto planina ‘gorski pasnjak, die Weidealpe’,
ki jo je po Franu Erjavcu navedel iz Letopisa Matice Slovenske za leto
1882—1883 na strani 223, kjer izvemo, da beseda izvira iz Bovca in Trente,
Erjavec pa je Se dodal, da je »Tudi blizu Las¢ /.../ v necem gozdu mesto,
imenovano "planina”, pod katerim je nizko pri Ribniskej cesti mlincek, a
o njem govor¢, da je "pod planino”«. Tak naglasno variantni primorski in
dolenjski leksem, ki je posledica osamosvojitve iz predloznih zvez in je
bil zato prvotno cirkumflektiran, je bil v tem stoletju ponovno evidentiran
v obsoskem in nadisSkem narecju, a tokrat z reduciranim i (Furlan 2013:
94 z op. 248). Oba v sodobnosti evidentirana cirkumflektirana primera
Pletersnikov oziroma Erjavéev zapis potrjujeta, zal pa oba sodobna avtorja

2 PredloZna zveza je navedena iz tistega dela besedila, v katerem Bozidar Rai¢ citira
pismo, ki mu ga je poslal Franjo Zbiill, rojen 1825, ki je do 1865. zupnikoval v
Dolincih.

3 Clanek se razteza na straneh od 57 do 84.

4V Pleter$nikovem slovarju je vir naveden le z okrajiavo Let.

16



Dve veliki dedis¢ini Maksa Pleter$nika: Slovensko-nemski slovar in rokopisna zbirka zemljepisnih ...

svojega gradiva nista povezala s PleterSnikovim oziroma Erjav€evim, kar
bi bilo v stroki, ki naj ohranja kontinuiteto znanja, potrebno. Zdi se, da
mlajSe generacije jezikoslovcev pozabljajo, kako pomembno je vedno naj-
prej pogledati v »PleterSnika«.

govo (Pletersnik) : istrsko yo've (Cossutta 2002) : érnovriko gn ygwe
(Tominec 1964)

Izto¢nica govo je v Pletersnikovem slovarju predstavljena kot srednjega
spola z razlago, da se na Krasu pojavlja namesto pomenske ustreznice
govedo. Ve¢ podatkov o besedi nam PleterSnik ne sporoca in, kot mi je
znano, kasneje v kraSkem narecju tudi ni bila evidentirana, posredno pa
verodostojnost PleterSnikovega podatka in Sir$i areal na Slovenskem potrju-
je istrsko v Kostaboni in BorStu zabeleZeno yo've n ‘Zival’ (Cossutta 2002:
248) in ¢rnovrsko gn yowe, a tu ze z rodilnikom grnyg ygwiadg (Tominec
1964). Ker sem o prvih dveh besedah pisala ze veckrat (npr. Furlan 2005:
408; Furlan 2010: 220s.; Furlan 2013: 16, 133), tretjo iz Tomin¢evega vira,
ki dodatno Siri areal praslovenske besede *goue ‘govedo’, pa dodajam tu,
naj samo izpostavim, da so ti trije biseri pomembni arhaizmi, ki predstav-
ljajo vmesni besedotvorni ¢len med psl. *gouédo in praindoevropskim
generi¢nim samostalnikom *g“ou- m/f ‘govedo, tj. krava, bik’.

Preverjanje primarnega vira PleterSnikove navedbe ne potrjuje

Lahko se zgodi, da preverjanje primarnega vira navedbe ne potrjuje, ker
je Pletersnik besedo normiral ali pa je v navedenem viru ni in je zato njen
obstoj dvomljiv.

Oblikotvorno neustrezno predstavljena beseda: ¢rvi namesto érvje

V geslu podjéd Pletersnik iz knjige Nauk slovénskim Zupanom, kakd jim
je délati, kadar opravljajo domacega in izrocénega podrocja dolzndsti
(1880) avtorja Antona Globo¢nika, v prevodu pa Frana Levstika navaja
podjedi, podzemeljski beli ¢rvi. Preverjanje pa je pokazalo, da je na strani
184 zapisano podzemeljski béli c¢rv, kateri se poznéje izprevrze v hrosta;
der Engerling, torej edninsko, na strani 138 pa mnozinsko podjédi (pod-
zémeljski béli ¢rvjé). Pletersnik torej iz originala ni ohranil mnozinskega
imenovalnika ¢rvjé, ampak ga je poknjizil z mlajSo tematsko varianto
¢rvi in tako zabrisal podatek o stari ijevski deklinaciji tega podedovanega
samostalnika moskega spola, ki se v slovens¢ini prav v imenovalniku mno-
zine Se odraza v starem deklinacijskem vzorcu, npr. v 16. st. pri Trubarju
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in Dalmatinu (Cepar 2017: 52), v 17. st. zhervje, ali moli v'moki ‘blattae
pistrinariae’ (Kastelec-Vorenc), primor. nad. c¢arvje Npl m ‘bachi da seta’
(Spehonja 2012) = ‘gosenice sviloprejke’, ter. ¢arbié Npl m “¢rvi’ (Bregin;
— Jezovnik 2022: 471 po gradivu za SLA), dol. kost. ¢rvé in tudi ¢pvje:
(Gregoric 2014 s.v. crv).

Naglasno dvomljivo normirana beseda: puri¢ (Pleter$nik) namesto
pricakovanega *piiric

Kot vire za geslo puri¢ m, g -ica ‘junger Truthahn’ = ‘mlad puran’ Pleter-
$nik navaja Cigaleta, Cafa in Miklosica. Ker niti Cafovo niti MikloSicevo
gradivo ni ohranjeno, se citat lahko preverja le s Cigaletovim virom, kjer
je beseda predstavljena z reducirano varianto pur¢ ‘puran, purman, ka-
vran (?), kavrac, kavrej, indijanski petelin, Trut, Truthahn (Meleagris)’
(Cigale 1860), kar nakazuje, da je PleterSnikova predstavitev v naglasnem
oziru dvomljiva. Dodatno se domneva potrjuje z v 18. st. potrjenih purzh
‘kleiner Hahn, gallus indicus’ (Pohlin), purzh ‘purman, indianilcher Hahn’
(Gutsman) in v 19. st. purzh ‘der Truthahn, der Puter’ (Murko 1833a: 462;
Murko 1833b: 679). Kot deminutivna izpeljanka na -i¢ < *-it’s (Bajec 1950:
120) iz pura f ‘gallina Indica’ je tvorba prvotno verjetno oznacevala puranje
mladiCe, po izgubi jezikovnega obcutka, da gre za formalno manjsalnico,
ki jo je morda spodbudila redukcija nenaglasenega -i-, pa je kot samo-
stalnik moskega spola zacela oznacevati tudi purana in pridobila funkcijo
maskulinativa na -i¢. Ker je -u- v sln. pura razvit iz staroakutiranega *-i-,
Pletersnikovo akcentsko normiranje ni upravic¢eno, na kar ob slovenskih
reduciranih refleksih tipa purc kaze tudi hrvaska boljunska manjsalnica
pirié (Franceti¢ 2015 s.v. pirman).>

Neobstojece besede

Pri preverjanju primarnega vira izto¢nicne besede se lahko izkaze, da je
v njem ni. Ce ni bila evidentirana v katerem drugem viru, jo je najbolje
razglasiti kot neobstojeCo besedo. Takih primerov je v PleterSnikovem
slovarju ve¢, tu pa se omejujem le na prikaz nekaterih.

> O tonemizaciji nare¢nega besedja iz netonemskih obmo¢ij, kar je opazno v SSKJ,
pred tem pa v PleterSnikovem slovarju, prim. Furlan 2013: 93s.
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zapiriti se (Pletersnik)

Perfektivni glagol zapiriti se -im se v pomenu ‘errdthen’ = ‘zardeti’, ki je
v Pletersnikovem slovarju citiran iz MikloSicevega gradiva, ki naj bi bilo
povzeto po Bohori¢evih Zimskih uricah (1584), brez navedbe vira pa je
naveden tudi v Miklosi¢evem etimoloskem slovarju zapiriti se ‘erubesce-
re’ (Miklosi¢ 1886: 269), niti v Bohori¢evem delu niti v protestantskem
korpusu 16. stoletja ni bilo mogoce ponovno potrditi. To pa najverjetneje
pomeni, da glagol v slovens¢ini nikoli ni obstajal (Furlan 2013: 124 op.
241 s pomogjo dr. Jozice Narat). Zal je bil kot Pleter$nikovo verodostojno
gradivo uporabljen v ESSJ: 111, 39 (s.v. piruh).

bazan (Pletersnik)

Za besedo bazan ‘fazan’ Pleter$nik navaja, da je bila povzeta iz Cigale-
tovega vira, a je ni najti niti v Cigaletu 1860 niti v Cigaletu 1880, zato je
najverjetneje neobstojeca beseda, ki je bila brez preverjanja PleterSnikovega
vira sprejeta v monografijo Striedter-Tempsove (1963: 89) in tudi v ESSJ
(I, 13).

beluga (Pletersnik)

Izto¢nico beluga Pletersnik navaja v dveh pomenih. V prvem pomenu ‘bela
krava’ naj bi bila vzeta iz Murkovega slovarskega vira, ¢es da je v njem
zabeleZena z -/j-, vendar se v obeh delih, tj. slovensko-nemskem in nemsko-

-slovenskem, najde le pomensko drugacno beljuiga ‘eine weille Sau’ (Murko
1833a: 12 s.v. bél), ‘ein weilles Schwein’ (Murko 1883b: 788 s.v. Weif3).

bevkavec (Pletersnik)

Za besedo bévkavac m, g -vca ‘lisjak’ PleterSnik navaja, da je bila povzeta
iz Cigaletovega vira, a je ni bilo mogoce najti niti v Cigaletu 1860 niti v
Cigaletu 1880, zato je najverjetneje neobstojeca beseda, saj tudi drugo
slovensko zoonimsko gradivo ne nakazuje foneticno vsaj podobne besede
v pomenu ‘lisjak’.

brinovec (Pletersnik)

Ornitonim brinovac m, g -vca ‘brinovka, Turdus pilaris’ naj bi bil v Pleter-
Snikovem slovarju povzet iz JaneziCevega slovarja, a ga v nobeni od izdaj ni
bilo mogoce najti, zato je verjetno, da je v PleterSnikov slovar zaSel zaradi
neustreznega branja Janezi¢evega vira, saj je v Janezi¢u (1851) morfemi-
zirana beseda brin-ovec pomensko predstavljena le z Wachholderwein, t;.
‘brinjevec’ (Furlan 2020: 29).
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guba (Pletersnik)

Drugi pomen v geslu guba je ihtionimski in kot ‘die Barbe (barbus plebe-
ius)’ predstavljen iz Erjavéevega vira, ¢e$ da je beseda notranjska. Toda
Erjavec, LMS 1882/1883: 280 za Notranjsko Bistrico (sodobno Ilirska
Bistrica), navaja le grba f ‘Barbus plebejus; die Barbe’. Tudi ta beseda,
ki je bila neustrezno prepisana iz ErjavCevega vira, je bila kot zanesljiva
uporabljena v ESSJ: I, 185 (s.v. guba II) in 172 (s.v. grba II). Ob tem je
zanimivo, da se ustrezen prepis ErjavCevega ihtionima v PleterSnikovem
slovarju najde kot tretji pomen iztoc¢nice grba. Ta ihtionim pa je dobro
potrjen tudi v drugih slovenskih virih.

Pletersnikova rokopisna zbirka zemljepisnih imen = PRZZI|

Potem ko je bila opravljena prva stopnja digitalizacije Pleter§nikove ro-
kopisne zbirke zemljepisnih imen in je v letu 2021 zazivelo istoimensko
spletis¢e z akronimom PRZZI, ki nudi vpogled v strukturo, iztocnice in
listkovno gradivo zbirke (Furlan, Susnik 2022), se je delo na njej nada-
lievalo. Sirsemu krogu precej neznano in tudi do sedaj najmanj raziskano
Pletersnikovo delo v svojih nedrjih skriva bogato onomasti¢no gradivo in
zato sodi ob sam bok PleterSnikovemu slovarju in si zasluzi oznako kot
druga monumentalna PleterSnikova zapuscina, ki bi, ¢e bi bila objavljena,
kot je nacrtoval Pletersnik, verjetno vplivala na bolj kakovosten razvoj
slovenske imenoslovne vede.

Analiza 2000 zemljepisnih imen iz zbirke

Po zelo grobi oceni rokopis vsebuje najmanj 20.000 razli¢nih slovenskih ze-
mljepisnih imen, ki pa se v zbirki lahko pojavljajo na ve¢ mestih. Do sedaj je
bilo prepisanega gradiva — to zahtevno delo opravljajo Studentje — ve¢, med
njim vsa sicer najmanj obsezna enota C, v kateri je Pleter$nik zemljepisna
imena razvrstil po slovni¢nih znacilnostih. Podrobni analizi in obdelavi
za spletno objavo je bilo v letu 2023 lahko podvrzeno nekaj ve¢ kot 2000
imen, saj delo zaradi tezavnosti rokopisa, ki se praviloma zadovoljivo lahko
razbere Sele z veCkratno povecavo, zahteva stalno preverjanje, pogosto pa je
treba konzultirati Se Stevilne druge stare in tudi sodobne vire, da se potrdi
ustrezno branje konkretnega zapisa. Z vedno vecjim Stevilom natan¢no
evidentiranih imen se odlocitev, da se v prihodnosti iz zbirke vendarle
izdela nacrtovani imenik, potrjuje za povsem upravi¢eno. Na plano namrec

20



Dve veliki dedis¢ini Maksa Pleter$nika: Slovensko-nemski slovar in rokopisna zbirka zemljepisnih ...

prihajajo vsebinsko zelo razli¢ni podatki o naSem zemljepisnem fondu, ki
jih ali najdemo le v tej zbirki ali pa zbirka le potrjuje obstoj imena, ki je
ze bilo evidentirano v katerem drugem viru. Vrednost takih podatkov zato
ni le strogo imenoslovna in jezikoslovna, ampak SirSe kulturna. Omogoca
namre¢ ugotavljati kontinuiteto tudi manjSih zemljepisnih denotatov, kot
ponazarjata spodnja dva primera.

Pred ¢asom so iz ljubljanskega Krajinskega parka Tivoli sprasevali o
imenu Za Mosenico, ki danes predstavlja manjsi del ravninskega gozdnega
obmocja tega krajinskega parka. To ime je zabelezil ze Pletersnik v svoji
zbirki in predstavil, da Za Mosenico oznacuje gozd, ki ga locira na Kranj-
sko, v okraj Ljubljana pa v ob¢ino Zgornja Siska.®

Na vprasanje, ali je na piSeckem obmocju Se znano ime, ki je v Pleter-
Snikovi zbirki predstavljeno kot Articek < *rwtit'vkw,’ ki da oznaluje gri¢
na obmodju Stajerske, v dekaniji Videm pa v fari Pisece (4rticek (gr.) St.
d. Videm f. Pisece), je g. Martin Dusi¢ po informaciji ge. Justike Omerzel,
rojene 1943, iz Pavlove vasi v e-pismu z dne 30. 7. 2023 prijazno odgo-
voril, da danes to ime kljub bliznji vasi Artice pozna le Se nekaj starejSih
krajanov in se skoraj ne uporablja ve¢, obmocje denotata z imenom Articek
pa opisuje kot majhen breg, s katerega vodijo poti, ki se strmo spuscajo v
dolino oziroma globel, ki se razsiri v daljSo dolinico.’

Narecni, naglasni in normativni podatki

Zbirka vsebuje Stevilne narecne podatke, ki jih ni mo¢ evidentirati v
drugih virih ali pa druge, praviloma kasnejSe vire potrjujejo. Ob normi-
ranih imenih so narecni podatki pogosto onaglaseni, kar je pomemben
podatek za nadaljnje diahrone raziskave in tudi sodobno normiranje
imen. Najdejo pa se tudi primeri, ki jih je Pleter$nik le normiral, v kar
se je mocC prepricati le, ¢e je primarni vir naveden. Glede rabe velike

¢ O razlagi imena Torkar, Furlan 2021.

7 Ime je formalno manjsalnica na -ek < *-vkw iz rti¢ m, g rtica ‘vrh, gri¢’ (Pleter-
$nik), ki je prav tako manjSalnica iz samostalnika it m, g 7ta ‘vrh’, ki ga je v imenu
prepoznal ze PleterSnik. Ime bliznje vasi Artice f pl vsebuje isti samostalnik r#i¢
in je izvorno prebivalsko ime na *-jane, kot ga je v zbirki razlozil ze PleterSnik.
Vzglasje Ar- je v obeh primerih foneti¢ni odraz nenaglaSenega praslovenskega
zlogotvornega *.

8 G. Martinu Dusi¢u se za odgovor iskreno zahvaljujem.
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zacetnice je bil PleterSnik precej bolj prizanesljiv do pisocih, kot pa je
sodobni pravopis, saj je tudi vse neprve sestavine zemljepisnih imen razen
predlogov in veznikov pisal z veliko zacetnico. Med nekaj nad 2000 do
sedaj podrobneje analiziranimi primeri temu vzorcu ne sledita le dva, in
sice Se vedno nejasno Hujanske polje ob imenu vasi Huje in prebivalskem
imenu Hujancan, kar je locirano na Kranjsko, v polti¢ni okraj Kranj in
tedanjo ob¢ino Predaslje, sodobno Predoslje. Drugi najdeni primer Smart-
no v Roz. dol., kar ustreza sodobnemu naselju Smartno v Rozni dolini, pa
je na drugih mestih po pri¢akovanju zapisan Smartno v Roz. Dol., tudi
variantno Smartin v Roz. Dol.

Marezige : Marez(i)je

V zbirki se veckrat pojavlja ime Marezige, ki je danes naselje v mestni
obcini Koper, Pletersnik pa ga navaja kot faro ali ob¢ino, tj. fara Marezige
ali obc¢ina Marezige. Ko smo prvi¢ naleteli na zapis Marezije, se je zdelo,
da se je PleterSnik v zapisu zmotil, saj taka varianta imena do sedaj ni bila
znana. Nadaljnja do sedaj evidentirana primera pa sta bila zapisana enako,
le da je Pletersnik v obeh primerih 7 naknadno precrtal, torej Marezje z
redukcijo nekacentuiranega i. Poleg tega je PleterSnik na drugem mestu
enoznacno zapisal Marezje. Nare¢ne tocke govora kraja Marezige, ki leZijo
na obmocju Savrinskega istrskega narecja, projekt Slovenski lingvisti¢ni
atlas nima, imamo pa na razpolago nare¢no gradivo Rade Cossutta in
Franca Crevatina, ki nare¢nega izgovora imena Marezje ne prinasa, za
govor Marezganov pa podaja vrsto primerov s sekundarno palatalizacijo
velarov, npr. ¢yséarca ‘martinéek’ < *kuscerica, ¢ila ‘kila’, ¢ytnd ‘kutina’
(Cossutta, Crevatin 2005: 214, 353, 432). To gradivo pa utemeljuje vero-
dostojnost narecne variante Marezje toponima Marezige, ki med ljudmi
danes ocitno ni ve¢ ziva.

Ob tem nare¢nem podatku se postavlja vprasanje, ali ga je PleterSnik
pridobil od konkretnega lokalnega informatorja ali iz katerega drugega vira.
Ker podatka o informatorju za Marezige v PleterSnikovem Zapisniku o na-
biranju krajepisnih imen po slovenskih ob¢inah ni, je pa v njem oznaceno,
da so bili podatki za ob¢ino Marezige (in $e marsikatero drugo) pridobljeni
iz obCine same, prim. »Iz ob¢in modro zacrtanih je dobila Matica Slovenska
zbirke krajepisnih imen.« (Zapisnik) To pa ob variantnosti imena Marezige/
Marezje lahko pomeni, da sta v PleterSnikovem casu varianti na lokalnem
nivoju soobstajali, in sicer starejSa palatalizirana Marezje ob verjetno ana-
loski ali Ze normirani Marezige, ki je kasneje prevladala. Varianto Marezje
za sodobno Marezige najdemo namre¢ zapisano ze leta 1852 v Kozlerjevem
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Zemljovidu Slovenske dezele in pokrajin in tudi v kasnejsih izdajah iz let
1853, 1864° in 1871.

Pletersnik: Bertosi (selisce) Ist. ob. Dekani : Bertoki (v.) Ist. d. Kop./
Koper f. RiZan in BertoSani ‘prebivalci Bertokov’

PleterSnik mnozinsko ime Bertosi na obmocju tedanje obCine Dekani ozna-
Cuje kot selisCe, razlaga pa ga iz priimka ali imena Bertos enako, kot ime
vasi Bertoki v fari Rizan izvaja iz priimka ali imena Bertok.

Ker si prebivalci Bertokov Se danes pravijo Bertosani, to prebivalsko ime
ni izpeljano iz sodobnega toponima Bertoki, ampak iz variantnega, ki je
potrjen v nare¢nem govoru Bertokov kot ‘Bartaye in tudi v govorih bliznjih
krajev, v Svetem Antonu ‘Bartaye, v Dekanih 'Bartasja, v Skofijah ‘Bortasj
z Gpl par 'Bartayo < *pri 'Brtohou.'®!! Ta nare¢na variantnost kaze, da
je bila podstava za mnozinsko obliko imena *'Brtoh, v dekanski varianti
imena Bertokov pa se Se ohranja stara pricakovana mnozinska oblika z
realizirano drugo praslovansko regresivno palatalizacijo velarov ‘Bartasjo
z enakim rezultatom kot v Npl variasio in miisd iz samostalnikov vudrax
‘oreh’ in miixa ‘muha’ (Dekani — SLA).

Ce bi se Pletersnikovo zemljepisno ime Bertosi enako kot sodobno de-
kansko 'Bartasjo nanasalo na Bertoke, bi lahko sklepali, da nam Pleter$nik
sporo¢a normirano dekansko nare¢no varianto toponima Berfoki. Ker pa
denotata PleterSnikovega Bertosi in sodobnega dekanskega ‘Bartasjo nista
enaka, lahko le domnevamo, da je mikrotoponim Bertosi na obmocju De-
kanov z mnozinsko obliko morda oznaceval selisce, ki so ga naselili po-
tomci druzine romanskega izvora s priimkom Bertocco, ki je bil v nare¢no
istr§¢ino najprej prevzet kot *Brtok, nato pa podvrzen razvoju v *Brtoh.

Piran : Peran

Ob znanem toponimu Piran je PleterSnik veckrat zapisal Peran. Ta zapis
odraza slovensko istrsko varianto imena, saj v zalednih vaseh nare¢ni go-
vorci toponim $e danes izgovarjajo z naglasom na prvem zlogu, v katerem
je izvorni i reduciran; v Dragonji 'Paran (Todorovi¢ 2015: 93), v Padni

% Toda le v imeniku k izdaji zemljevida iz leta 1864 je ob Marezje ime kraja pred-
stavljeno tudi z varianto Marezeg, ki je na zemljevidu ni, navedena pa je tudi
italijanska varianta Maresego (Imenik 1864: 15) [Marezego]. Varianta Marezeg
odraza poslovenjeno italijansko.

100 izvoru prebivalskega imena Bertosani Furlan (2020).

'V TIstri se predlog pri veze z rodilnikom, kot ponazarja ime zaselka Par stareya
dvora v vasi Sveti Peter (Todorovi¢ 2015: 9, 65), tj. ‘pri starem dvoru’.
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'Poran, v Svetem Petru '‘Paran in v Novi vasi 'Peran (Todorovi¢, Kostial
2014: 60). Ta istrska varianta kaze, da so Slovenci istrsko romanski toponim
z apokopiranim izglasjem za -n Pi'ran (Koper, Izola, Piran; v Piranu tudi
variantno Pi'ram z -m iz prvotnega -n; Todorovi¢ 2016: 89) ob prevzemu
pricakovano uvrstili v deklinacijski vzorec tipa korak in s kracino v izglasju
kot *Pirdan. NenaglaSeni i je bil v slovenskem okolju reduciran, toponim
pa je bil kasneje podvrzen naglasnemu umiku. PleterSnikov zapis Peran
torej odraza poknjizeno slovensko istrsko varianto imena, ki je bila ob
poknjiZeni italijanski Pirano'? veckrat zabeleZena v avstrijskem imeniku
iz leta 1894 (Ortsrepertorium 1894: 95, 96, 98, 192, 194, 202, 214), a je
bila kasneje v izdaji imenika iz leta 1918 kot neustrezna zamenjana s Pi-
ran, prim. »¥*Peran, richtig Piran« (Ortsrepertorium 1918: 90). Se starejsi
pa je zapis Peran v Kozlerjevem Zemljovidu Slovenske dezele in pokrajin
iz leta 1864!3 in tudi iz leta 1871. Na kon¢no odlogitev izbire za uporabo
slovenskega imena kot Piran je morda vplival Cigale, ki je leta 1860 kot
slovensko varianto imena navedel le Piran (1860 s.v. Pirano). S to zame-
njavo pa se je podatek o obstoju slovenske narecne variante imena za vec
kot 150 let popolnoma izgubil.

PleterSnik: Benesko »BendsSko« (ps.) Gor. ok. Grad. ob. Medana

Niso redki primeri, ko PleterSnik ob normirani varianti navaja tudi nare¢no.
Tako je ime pasnika, ki je lociran v tedanjo ob¢ino Medana, ob narec¢ni
varianti Benasko poknjizil v Benesko. Tako poknjiZzenje pa napeljuje na
povezanost mikrotoponima s pridevnikom benéski < *bonetoCoskviv «—
toponim *Bwunétvci «— rom. Venétici (Ramovs 1924: 291), prim. na Cresu
Benéci.'* Pri takem izvajanju medanskega mikrotoponima Bendsko pa
tezavo predstavlja medanski naglaseni @, ki ne more odrazati izvornega
ejevskega samoglasnik *e, lahko pa nosniski samoglasnik *¢. Po podatkih
iz SLA briski govor Medane namrec¢ ajevski odraz nosnega samoglasnika
*e v dolgem zlogu skoraj vecinsko potrjuje. Poleg bolj Stevilnih primerov,
kot so Gsg telata ‘teleta’ k télo ‘tele’ < *tele, Npl buxd ‘bolhe’ k bdxa
‘bolha’ < *blvha, jatre ‘jetra’ «— *etra, prast ‘presti’, sa prddle ‘so predle’

12 Trditev o poknjiZzenem italijanskem imenu Pirano temelji na dejstvu, da se je av-
tohton istrsko beneski toponim glasil Piran.

13V imeniku k izdaji zemljevida iz leta 1864 je ime predstavljeno s Piran (Peran),
Pirano (Imenik 1864: 18), torej drugace kot na zemljevidu, kjer lahko preberemo
le Peran. Ob tem je zanimivo, da se v izdaji Kozlerjevega zemljevida iz let 1853
in 1852 najde zapisano le Piran.

14 Creski primer je po Skoku naveden iz Bezlaj ESSJ: I, 17.
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«— psl. *présti, krava je napdta ‘krava je napeta’ «— *peti, patk ‘petek’
< *petvkv, zdt ‘zet’ < psl. *ze¢tv po analogiji z Gsg *zdta, je za govor
potrjeno tudi devét < *deuets in desét < *desetw, kar pa je lahko ze vpliv
knjiznega jezika. Ce se v imenu pasnika res ohranja pridevnik benéski, kot
implicira PleterSnikova poknjizba, potem medanski primer kaze na njegovo
sekundarno nazalizirano varianto *bsnétocoskniv, ki pa v drugem gradivu
ni bila prepoznana.

Zakljucek

Ko po izidu Cigaletovega slovarja leta 1860 priprave za realizacijo druge-
ga dela slovaropisnega nacrta Slovenskega drustva iz razli¢nih vzrokov,
tudi rivalstva, niso stekle, kot se je zelelo, se je Maks Pleter$nik, ki je ze
delal na vseslovenskem imeniku zemljepisnih imen, Zrtvoval za visji cilj
— za slovenstvo in Slovensko-nemski slovar tudi kmalu uspesno dokoncal.
Verjetno je prav zato njegova primarna zivljenjska Zelja, ki bi enako kot
slovar na simbolni ravni zdruzevala Slovence od Rezije do Porabja, od Bele
krajine do Koroske, ostala v ozadju in nedokoncana. Zato je skrajni ¢as,
da ta nedokoncani Pletersnikov nacrt, ¢eprav izjemno zahteven in ¢asovno
potraten, zagleda Iuc sveta, da bomo kon¢no na enem mestu lahko zrli nad
slovenskim krajepisnim bogastvom s preloma iz 19. v 20. stoletje in ga
vkljucevali v sodobne onomasti¢ne raziskave.
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This article discusses Maks PleterSnik’s two most extensive and important life
achievements that have greatly influenced Slovene cultural and language identity,
and that will undoubtedly continue to do so in the future. His Slovene-German
dictionary (1894—1895) is already well rooted in Slovene cultural and language
identity, whereas his extensive manuscript collection of geographical names, the
size and wealth of which have only begun to be revealed in detail in the twenty-
first century, remains relatively unknown.

Ever since its publication, PleterSnik’s Slovene-German dictionary has rightfully
been described in superlatives, even though it also contains certain weaknesses
that come to the fore while examining it in greater detail. This article shows that,
for example, the dictionary contains a word that is inappropriately presented in
terms of inflectional morphology and demonstrates PleterSnik’s standardization
patterns: he standardized ¢rvje ‘worms’, an old nominative masculine plural, to
¢rvi, thereby eliminating any indication of the original i-declension of this noun.



Dve veliki dedis¢ini Maksa Pleter$nika: Slovensko-nemski slovar in rokopisna zbirka zemljepisnih ...

Inappropriate accentual standardization is illustrated by his lexeme puri¢ ‘poult’.
When checking the primary sources of his headwords, they sometimes turn out to
be non-existent. There are several such headwords in the dictionary; for example,
zapiriti se ‘to blush’, bazan ‘pheasant’, and beluga ‘white cow’.

We estimate roughly that Pleter$nik’s manuscript collection of geographical names
contains at least twenty thousand Slovene geographical names with extensive
dialect information. For standardized names, the dialect information is often ac-
centuated, which is an important piece of information for further diachronic re-
search as well as contemporary name standardization. In terms of capitalization,
Pletersnik significantly simplified things for language users by capitalizing all the
non-initial components of multi-word geographical names except prepositions and
conjunctions. His collection provides rich onomastic material and is, in terms of
its significance, comparable to his dictionary, thus deserving to be labeled as the
second monumental work in PleterSnik’s legacy. Had it been published as PleterSnik
planned, it would have probably significantly contributed to a greater quality and
development of Slovene onomastics. The great informative value of his collection
is illustrated by selected examples: for instance, the modern toponym Marezige
used to have a dialectal form Marezje, while the toponym Piran was pronounced
in its Istrian dialectal variant with a semivowel reduced from i (recorded in the
collection as Peran).
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