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V Slovensko-nemskem slovarju Maksa Pleter§nika je 3140 izto¢nic z makronom
(npr. arkada, bazilika, kokos). V prispevku iS¢em pravila PleterSnikove rabe ma-
krona, v nadaljevanju pa spremljam obravnavanje njegovih primerov pri poznejsih
slovenskih slovaropiscih (ohranjanje, opuscanje, spreminjanje ali dodajanje makron-
skih izto¢nic), predvsem pri Antonu Brezniku in Jakobu Riglerju.

Kljuéne besede: Maks Pletersnik, tonem, dvojnica, makron, naglasna tipologija

Maks Pletersnik’s Slovensko-nemski slovar (Slovene—German Dictionary) contains
3,140 headwords with a macron (e.g., arkada, bazilika, kokos). This article focuses
on identifying Pleter$nik’s rules for using the macron, followed by the examination
of its usage by later Slovene lexicographers (i.e., preserving, omitting, altering, or
adding macrons in headwords), especially Anton Breznik and Jakob Rigler.
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Beseda in pojem makron

V Slovensko-nemskem slovarju Maksa PleterSnika (Pletersnik 2006) je
3140 izto¢nic z makronom (npr. arkdada, bazilika, kokos), tj. priblizno 3 %
od celotnega Stevila izto¢nic (102.522). Vendar Pletersnik besede makron
ni uporabljal in v njegovem slovarju te iztocnice ni, v uvodnem poglavju
(str. XI) pa podaja takle opis in vlogo tega pisnega znamenja: »Horizon-
talna Crtica nad samoglasnikom kaze (skoro le v tujih besedah knjiznega
jezika) samo dolgost zloga«.! Tudi v SSKJ (1970) izto¢nice makron $e ni

I Tudi v Velikem slovarju tujk najdemo razlago, da je makron »¢rtica nad samoglas-
nikom, ki nakazuje podaljSan izgovor glasu«. Po Wikipediji pa je makron »ravna
¢rta <> nad ¢rko, obi¢ajno samoglasnikom. Njegovo ime izhaja iz starogrske
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bilo, v njegovih (Riglerjevih) uvodnih shemah za tonemsko naglasevanje v
oblikoslovju pa najdemo takle opis rabe: »Namesto navajanja dvojnic s cir-
kumflektirano in akutirano intonacijo je pri osnovnih oblikah uporabljena
oznaka s ¢rtico« (§ 180) ter »Crtica se razresi v dva razli¢na intonacijska
tipa« (§ 200). Beseda makron je bila prezrta Se v Toporisicevi Enciklo-
pediji slovenskega jezika (1992) in Slovenski slovnici (2000) pa tudi v SP
2001 in v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika (SNBSJ 2012). V
Besediscu slovenskega jezika (1998) je bila samo seznamsko evidentira-
na, redno leksikografsko predstavljena pa Sele v SSKJ? (2014) — tu celo z
dvema geselskima izto¢nicama (makron! in makron?) —, pri ¢emer gre v
prvem primeru za »grafi¢no znamenje za oznacevanje tonemskih dvojnic,
v drugem pa za »krhko okroglo pecivo [...] napolnjeno z nadevom«. V
SSK.P je beseda makron tudi uporabljena v uvodnih shemah za tonemsko
naglasevanje (§177 in 197), Wikipedija pa navaja $e njeno rabo v nekaterih
drugih strokah (npr. zdravstvo, logika, glasba, atomska fizika). Pri nasta-
janju eSSKJ do leta 2023 »Se ni prisla na vrsto«.

Tudi ¢e odmislimo pomen ‘pecivo’, nam sam pregled jezikoslovnega
obravnavanja odkriva dve zelo razli¢ni razlagi pomena in rabe »horizon-
talne Crtice nad samoglasnikom«: to znamenje kaze po Pleter$niku »samo
dolgost zloga« ter pri & in 0 »Cisti glas kakor v tujih jezikih« (ni¢ o tonih,
intonaciji ipd.),”> po SSK.J pa gre »za oznacevanje tonemskih dvojnic« (ni¢
o njihovi kolikosti in barvi).> Ker gre v resnici za razli¢no dojemanje in
razlaganje istega izseka jezikovne pojavnosti, skusam v nadaljevanju pri-
spevka: a) predstaviti sistem (nacela) PleterSnikove rabe makrona, kadar
ni pri posamezni izto¢nici neposredno dolocen ali samo akut (A) ali samo
cirkumfleks (C); b) spremljati rabo makrona pri poznejsih slovaropiscih
(ohranjanje, opuscanje ali spreminjanje PleterSnikovih makronskih iztoc-
nic).

besede makron ‘dolg’, saj se je prvotno uporabljal za oznacevanje dolgih in tezkih
zlogov v grsko-rimski metriki. /.../ V mednarodni foneti¢ni abecedi makron nad
samoglasnikom oznacuje srednji ton.«

2 Glede na to je izraz »Pleter$nikovih tonemskih dvojnic« v naslovu tega prispevka
rabljen nekoliko ohlapno.

3 Ker je Pleter§nik makron na ¢rkah e in o vedno zapisoval brez pike ali kljukice pod
¢rko, sklepam, da mu je »¢isti glas kakor v tujih jezikih« pomenil $iroki e oziroma
o (danes v izposojenkah ozina, npr. meter, opera).
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Nacela Pletersnikove rabe makrona

Odkrivanje nacel za uvr§canje izto¢nic v makronsko (tonemsko nedoloceno,
nerazcepljeno) ali nemakronsko (tonemsko doloceno) skupino je tezavno,
pri besedotvorno nemotiviranih (izoliranih) izto¢nicah na ravni tveganega
ugibanja od primera do primera (npr. pingvin, vaza, harfa). Po katerem
nacelu (po katerih sistemskih lastnostih) je Pleter$nik tujim besedam dn-
gel, endivija, sféra in tujim besedam baléstra, bombaz, gutapérca pripisal
A oziroma C, tujim besedam anands, apetit, dilema, gram, klavir, meter,
tekst, tenor, torta, vaza pa makron?

Poskus rekonstrukcije njegovega sistema najprej potrjuje veljavnost de-
litve besedja na domace in tuje, Ceprav je izjava, da »horizontalno ¢rtico«
zapisuje »skoro le v tujih besedah knjiznega jezika«, ohlapna (nasel sem
nekaj primerov makrona na domacih besedah, npr. tipen, vél), po drugi
strani pa je ze Rigler opazil, da je PleterSnik navajal »dubletne intonacije«
tudi pri domacih besedah (vendar redko in normativno neenakovredno,
brez zapisovanja makrona, npr. bicek, tudi bicek Dol., gaber, tudi gaber
Dol.). Ker makron ni napovedan za »¢isto vse« tuje besede, ohlapnost ostaja
tudi v nasprotni smeri: (ne)raba makrona ni zanesljivo merilo (ne)tujosti,
v slovarju je na stotine tujk brez makrona, npr. armdda, figiira, advokdt,
pérla, rapir, konduktér. Nekaj primerov popolnega prekrivanja razmerja
domace / tuje z razmerjem makronsko / nemakronsko najdemo v redkih
homogramskih parih, npr. déga ‘des¢ica’ — doga ‘pes’, kolar ‘poklic’, kolar
‘ovratnik’, bazilika ‘rastlina’ — bazilika ‘stavba’, metalen ‘od glag. metati’
— metalen ‘kovinski’, téka ‘tekanje’ — teka ‘zvezek, zbirka’, pdsa ‘pasenje’
— pdsa ‘turSki oblastnik’).*

Pri iskanju meril za potrjevanje »pricakovane« distribucije makrona ter
za pojasnjevanje odmikov od tega se na hitro ponuja ve¢ hipotez, vendar
se zaradi Stevilnih izjem pri preverjanju s konkretnimi primeri izkazujejo
za negotove ali sploh zmotne, npr. po naglasnem mestu (makron najrajsi
na predzadnjem zlogu?), po dolzini besede (Stevilo zlogov?), po barvi na-
glaSenega samoglasnika (makron pokriva vseh petih samoglasniskih ¢rk:
ajevskih primerov je 1078, ijevskih 757, ejevskih 601, ojevskih 506, ujevskih
198), po besednih vrstah (res ni tujih makronskih primerov za prislov), po
spolu (ni primerov za samostalnike srednjega spola), po pomenu (konkretno,

4 Pleter$nik lo¢uje med domadim in prevzetim tudi v priponah: konéaj -ina ima v
domacih besedah akut (korenina, domovina), kot homonim v tujkah pa makron
(krinolina, violina). Gre za pomensko in izrazno razli¢ni priponi.
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abstraktno, zZivo, Custveno, ¢lovesko — deluje redko in nezanesljivo, npr.
pripona -ar z makronom zaznamuje predmete, brez makrona pa osebe:
eksemplar, inventar — arhivar, aktuar), po zvrstnosti (morda »izobrazen-
sko« nasproti »ljudsko«), po etimologiji (lat., gr., nem., it., angl., tur. ...?).

Mocno pa nam kot merilo za napovedljivost izbire makrona pomaga bese-
dotvorna raz¢lemba, Ceprav tudi ta marsikdaj odpove. Pri tvorbno prosojnih
tujkah je predvidljivost Pletersnikove odlocitve za makron velika (odli¢na
pri zloZenkah in sestavljenkah, delna pri izpeljankah s tipicnimi priponami).
Zlozenke in sestavljenke se praviloma ravnajo po podstavi, npr. méter —
kilométer, termométer, kronométer; gram — kilogram, miligram; podobno
astaticen po stdaticen, internincij po nincij, superoksid po oksid, prokurator
po kurator, protikritika po kritika, parafraza po fraza, protiministrski po
ministrski, nadpionir in podpionir po pionir, prafaktor po faktor, pakristal
po kristal (po istem nacelu tudi nemakronsko prétireformacija po refor-
mdcija, opozicija po pozicija ipd.); izjeme so v tem redke in nepredvidljive,
npr. teka — biblioteka, hipotéka, vendar apotéka; bds, vendar kontrabas;
cént, vendar procént.’ Navadno velja: ¢e naglas v besedni druzini ostaja na
istem zlogu, ostaja tudi makron: brigada — brigaden, brigadnik; diktator
— diktatorski, diktatorstvo; klavir — klavirar, klavirnik, klavirski; minister
— ministrski, ministrstvo; sanitéeta — saniteten. To ne drzi v tvorjenkah s
priponami, ki niso enotno makronske, npr. realizem — realist, integral —
integracija, direktor — dirékcija.

Pri izpeljankah je za nekatere naglaSene pripone jasna PleterSnikova
odlocitev samo za makronsko ali samo za nemakronsko izbiro; makron je
dosledno uporabljen npr. pri priponah -izem (absolutizem, realizem ..., 74
primerov), -ator (aligator, diktator ..., 20 primerov), -id (jodid, oksid ...,
20 primerov), -al (instrumental, kapital..., 51 primerov,® -alen (aktualen,
centralen ..., 82 primerov), -atika (dramatika, dogmatika, numizmatika ...
11 primerov), -aticen (dramaticen, staticen ..., 10 primerov), -anten
(pregnanten, pikanten ..., 7 primerov); dosledno nemakronski pa sta pri-
poni -ér (cirkumfleks: rezisér, transportér ..., 13 primerov) in -icija (akut:
inkvizicija, peticija, pozicija ..., 6 prim.).

Pri Stevilnih drugih naglasenih priponah pa je odlocanje o rabi ma-
krona zelo neenotno. Tako ima -acija v 17 primerih pripisan makron

5> Za neskladnost v paru antikrist — prétikrist nimam ustreznega pojasnila, ker Ple-
terSnik nima izto¢nice *krist).

¢ Ljudske izposojenke tipa bokal, Spital so popolnoma prilagojene slovenskemu sis-
temu (npr. [bokauy]) in jih Pleter$nik ni $tel za tujke in jim ni pripisoval makrona.
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(administracija, afektacija), v 81 primerih pa akut (amortizdacija, civilizdci-
ja ...). Primerjava med skupinama kaze, da bi marsikatera akutska beseda
po svojih izraznih, slovni¢nih, pomenskih, stilskih, etimoloskih idr. lastno-
stih lahko stala v makronski skupini in marsikatera makronska v akutski
skupini. Podobno so zastrta odlocevalna merila v razmerjih med tujkami
cirkumfleksnih in makronskih skupin pri priponah -eta, -ela, -ist, -ar, -ura,
-jon, -irati idr., le pri priponi -ar se ¢uti pomensko, pri konéaju -ela pa
slogovno merilo: makronski primeri kon¢aja -ar so poimenovanja za pred-
mete (eksemplar, inventar, talar, glosar), nemakronski (akutski) primeri pa
za osebe (aktudr, antikvar, komisar, notdr, milijondr);’ makronski primeri
pripone -ela so zvrstno nevtralni (tabéla, novela, parcéla), cirkumfleksni
pa nekako »ljudsko slabsalni« (kaméla, maréla, babéla).

Steviléna razmerja med skupinami so razli¢na, véasih prevladuje ma-
kron, véasih cirkumfleks oziroma akut, npr.: -ist (flavtist, kapitalist, nihilist,
trapist..., 60 primerov — toda antikrist, batist, penzijonist, realist, 4 primeri);
-ela (tabéla, mirabéla, novéla, izabéla..., 11 primerov, toda kaméla, maréla,
babéla, devetkéla, rezgetéla); -eta (buréta, etikéta, fakultéta — nasproti
fréta, karéta, pastéta, sklaféta); -jon (legijon, paviljon, medaljon, kvintilijon
nasproti milijon, bilijon, trilijon, bataljon); -ura (brosira, cenziira, kultira,
kvestiira — nasproti ceziira, figiira, natira).® V slovarju se 26 tujih glagol-
skih izto¢nic konéuje s pripono -irati® — 10 je makronskih (intabulirati,
ordinirati), 16 pa nemakronskih (cirkumfleksnih: licitirati, legirati, li-
kvidirati, magnetizirati). Pri besedah s pripono -ent je vecina primerov
z makronom (agént, docént, elemént, pergamént, sedimént...), opazno
nemakronsko skupino pa sestavljajo primeri s krativcem v imenovalniku,
npr. advent, cemeént, cént, testamént);'* skrajno nesorazmerje je pri priponi

7 Pripono -ar v tujkah je seveda treba lo¢iti od homonimne domade pripone v tipu
gospodar.

8 Cirkumflektirani kon¢aj -ura ima pri izpeljavi iz tuje podstave vrednost nevtralnega
ali abstraktnega (kultiira), pri hibridni izpeljavi iz domace podstave pa slabsalnega
in konkretnega (glaviira, babiira, knjiziira).

% V $tevilnih drugih primerih pa konéaj -irati ni priponski, saj obsega dele domacih
korenskih morfemov, katerih glasovna sestava se po nakljucju prekriva s sestavo
prevzete pripone, njihov tonem pa je C ali A: izdirati, izpodvirati, izvirati, izZirati,
nadirati..., (81); usirati se, ubirati, umirati, zbirati..., (44).

10 Pletersnikov slovar nima navodil o naglasnih premenah pri pregibanju besed, lahko
pa bi tu ugibali o neprikazanih sistemskih moznostih.
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-ant: ob 33 primerih z makronom (jubilant, ministrant, protestant...) samo
en pravi primer'!' s krativcem (muzikant).

Neenotnost je v nekaterih primerih osupljiva, npr. cenziira — ceziira,
ordinirati — operirati, afektacija — senzdcija. V<¢asih so izkazane celo po tri
moznosti, npr. -ada z makronom (arkdda, balada, brigada, olimpiada ...,
17), s cirkumfleksom (bakldda, barikada, cokoldda, 3), z akutom (armadda,
celada, skrada, 3); -ir z makronom (juvelir, klavir, klistir), z akutom (brevir,
grenadir, inZenir), s cirkumfleksom (bankir, papir, Spalir).">

Makron praviloma nastopa na edinem naglaSenem zlogu v besedi, dvo-
naglasnost (v kombinaciji z nemakronom) je redka, in sicer pri sestavljen-
kah z naglaseno predpono proti- (protikrist, protikritika, protiministrski,
protireformator) ali pra- (prafaktor), dvomakronska dvonaglasnost pa je
izjema, edini opazeni primer je pridevnik magistraten (najbrz lapsus).

Pri razkrivanju nacel PleterSnikovega makronske ureditve sta potrebni
omembe Se dve posebnosti: poleg naglasenih pripon so pomembne tudi tiste
nenaglasene, ki signalizirajo tonemskost zloga pred seboj (Dular 2021: 140),
npr. -ij (silicij, preliudiy), -ik (mistik, praktik, mehanik) ipd.; glede izjave o
rabi makrona »skoro le v tujih besedah knjiznega jezika« pa je potrebno
dopolnilo, da nekaterih hibridnih tvorjenk iz tuje podstave in domace pri-
pone PleterSnik ni Stel med tujke in jim ni pripisoval makrona (advokatiira
je »popolna« tujka z makronom, advokatiti je akutiran, advokatski pa
cirkumflektiran), v€asih pa vendarle, npr. akadéemicen, akademiski.

Makron v Pletersnikovem »slovarskem krozku«

Ne bi bilo prav, ¢e bi sprico razkritih posebnosti, nedoslednosti in omahova-
nja — kakor ironi¢no namiguje Rigler — skoraj zaceli »dvomiti o pravilnosti
Pletersnikovih intonacij nasploh, tudi tistih, ki niso pogojene s sistemom, ki
si ga je ustvaril« (Rigler 1976: 285). Poskus rekonstrukcije makronskega sis-
tema nam poleg veljavne delitve besed na domace in tuje in poleg zanesljive
vezanosti naglasa zlozenk in sestavljenk na naglas podstave razkriva nekaj
naborov tipi¢nih pripon v izpeljankah — dosledno makronskih, nedosledno
makronskih in dosledno nemakronskih. Omabhljivost pri uveljavljanju tega

'V drugih primerih s krativcem ne gre za priponski kon¢aj, temve¢ za koren, npr.
fant, kant, stant.

12 Primeri s homonimno domaco pripono -ir: z akutom hudir, osir, skovir, netopir,
drobir, pastir, s cirkumfleksnim konéajem: pezdir, okvir.
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sistema si lahko razlagamo deloma z burnimi razmerami, v katerih je — po
stirih desetletjih zbiranja in prekladanja gradiva ter spreminjanja slovarske-
ga koncepta od urednika do urednika'® — nastajal slovar, deloma pa tudi
z domnevo, da se je Pletersnik na tem podrocju cutil negotovega, ker sam
ni bil naravni tonemski govorec. Pri upoStevanju tonemskosti se je opiral
na svoje teoreti¢no znanje ter na ugotovitve in mnenja drugih slovenskih
jezikoslovcev (posebno Skrabca in Valjavea), v veliko pomo¢ pa mu je bil
»krozek« svetovalcev, posebno Anton Bartel, filolosko izobrazeni govorec s
tonemskega nare¢nega obmocja (Mirna Pe¢).!* Vendar pri $tevilnih mlajsih
ali manj znanih tujih besedah knjizne slovens¢ine naglasa ni bilo mogoce
dolocati niti po rekonstruiranem sistemu zgodovinskega razvoja slovenske-
ga naglasa (predvidljivih rezultatov po nacelih zgodovinske akcentologije)
niti po izpricanem stanju v Bartlovem narecju, ki ve¢ine obravnavanih tujk
sploh ni poznalo. Ker je bilo 20 let po izidu Skrab&evega spisa O glasu in
naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in pisavi (Skrabec 1998: 11-50) Se
precej nestanovitnosti, je bilo v PleterSnikovem »krozku« pri uravnavanju in
uveljavljanju naglasne norme najbrz dosti zadreg. Velik delez makronskih
izto¢nic v slovarju pa tudi omahovanje v njihovi distribuciji si je mogoce
razlagati prav kot iskanje oziroma odlaganje odlocitve v teh zadregah; raz-
kriva, da so imeli svetovalci pri nekaterih besedah jasen in enoten obcutek
za akut (npr. akdcija) oziroma za cirkumfleks (npr. barikdda), pri drugih
pa so bili neenotni ali v negotovosti. In kadar se niso mogli (znali/zeleli)
odlo¢iti med dolo¢enima moznostma,'> na preverjanje s $irSe zasnovanim
anketiranjem pa v takratnih razmerah v Ljubljani ni bilo misliti, se je
Pletersnik odlocal za makron (npr. administracija, kriza), pri tem pa je
imel oporo tudi v odloéni Skrab&evi sugestiji iz pisma 30. 6. 1892: »Kjer
ne bi za gotovo vedel, ali se govori potisnjeni (padajoci) ali pa potegnjeni
(kipeci — ta beseda je jako nesre¢no izbrana!) naglas, bi jaz zaznamenjeval
izreko le z dolzino samoglasnika z ; kar bi torej ob enem pomenilo dolgi

130 tem prim. Furlan (2006: i—xiii).

14 Pletersnik (2006) v Pripomnjah, str. VII, omenja gospode, ki »so se redoma ob
doloc¢enih vecerih z menoj shajali na razgovor in posvetovanje o slovarskih stva-
reh.« Na str. X pa Se posebej: »Naposled mi je Se prijetna dolznost svojo iskreno
zahvalo izrec¢i gospodu kolegu A. Bartelu, ki mi ni samo ves ¢as pomagal popravljati
tiskovne pole, ampak me je tudi izdatno podpiral pri dolo¢evanju naglasa in izreke
posameznih besed.«

15 Pletersnik (2006: 1X): »Kjer niti po pravilih niti po analogiji ni bilo mog&i vsaj
do nekake stopnje verjetnosti dolociti besedi naglas, pustila se je brez naglasnih
znamenj.«
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naglas, bodisi potisnjen ali potegnjen. Vam bi ostalo za tak primer morebiti
znamenje , ki bi se pa moralo vmekniti ali cirkumfleksu ali akutu, berz
ko izveste pravo.« (Skrabec 1998: 333.)

Pletersnikov makron torej ne pomeni, da take besede tedaj niso bile
tonemsko naglasene ali da so bile naglasene »nekako vmes«; ne pomeni
moznosti izbire akuta ali cirkumfleksa (torej kodifikacije dvojnic), pomeni
samo zacasno odpoved izbiri, ker/Ce se (8¢) ne ve, katera je prava. Ko
se je Pletersnik spriCo negotovosti odpovedoval izrecnemu kodificiranju
dolo¢enega tonema, pa je v slovarskem uvodu s pitijsko formulacijo, da
»Horizontalna Crtica nad samoglasnikom kaze (skoro le v tujih besedah
knjiznega jezika) samo dolgost zloga«, pus¢al moznost razlicnih poznejsih
razlag!'® o tonskosti te kodificirane dolZine.

Breznikovo razvezovanje makrona

Stiri desetletja po izidu Pleter$nikovega slovarja sta Adolf Grébming in
Ivan Lesica pridobila Antona Breznika za sodelovanje pri pripravi Sloven-
sko-srbohrvatskega slovarja. Okolis€ine, nacin in obseg tega projekta do
danes niso povsem pojasnjeni, zanesljivo pa vemo dvoje: da je Breznik ob
spoprijemu s Pletersnikovo pitijsko formulacijo zasnoval in uveljavil svoj

16 Kolari¢ (1974) v spremni besedi k reprintu Pleter$nikovega slovarja razume Pleter-
$nikovo formulacijo dobesedno in meni, da »le novejse tujke imajo samo znamenje
dolzine na poudarjenem vokalu«, do »tonemizacije« pa da je prislo Sele pozneje, s
postopnim podomacevanjem besede. »Danes je mnogo takih besed Ze toliko udo-
macenih, da je tudi poudarek na njih postal padajo¢.« Ta Kolari¢eva domneva ne
uposteva dejstva, da je cela vrsta PleterSnikovih makronskih primerov zdaj akuti-
ranih (»rasto¢ih«), oziroma meS$a vprasanje, kdaj se tonemizacija v jeziku zgodi, z
vprasanjem, kdaj je jezikoslovno spoznana in kodificirana: npr. restavracija ze v
Pletersnikovem slovarju (Pleter$nik 1895); oksidacija > oksidacija Sele v SSK.J 111
(1979); panteizem > panteizem Sele v SP 2001. Rigler (1976: 283) Kolaricevemu
pojmovanju ostro nasprotuje: beseda je ali »izgovorjena kot citatna s tujo barvo
vokala, s tujo melodijo, se pravi popolnoma v tujem jeziku, ali pa se izgovori po
slovensko in takoj vkljuci v doloc¢eno akcentsko kategorijo z eno ali drugo intona-
cijo [...]. Gotovo ze v PleterSnikovem Casu niso izgovarjali besed, ki jih Pleters$nik
oznacuje s Crtico, kot popolnoma citatne besede s popolnoma tujim izgovorom — vsaj
vseh ne.« V podobnem smislu je razumeti tudi Snojevo rabo makrona v Slovarju
Pohlinovega jezika (2020: 15—-17), konkretno npr. pri I'V. glagolski vrsti (tip deliti
delim): »Makron torej ne pomeni, da tako oznacene besede niso imele tonemskega
naglasa, pomeni le, da ga ni bilo mogoce opredeliti.«
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sistem tonemske akcentuacije slovarskega gradiva ter da je bilo besedilo
za prvi zvezek (A—O) natisnjeno Se pred izidom tako imenovanega Brez-
nik-Ramovsevega pravopisa (1935), potem pa je v obliki 35 tiskarskih pol
oblezalo v skladiscu in Sele leta 1950 izslo kot klasi¢no vezana knjiga brez
avtorskih imen (ToporisSic¢ 1982: 20). V skopi spremni besedi je Drzavna
zalozba Slovenije zatrdila: »Tisk, ki je med osvobodilno vojno zaradi kul-
turnega molka pocival, se sedaj nadaljuje, tako da bo slovar v kratkem
dotiskan [...]. Natan¢nejsa navodila za izreko, vzorci sklanjatve in spregatve
(paradigme) ter dodatki s popravki in novejSim izrazjem izidejo hkrati z
drugim zvezkom slovarja.« Ta napoved nadaljevanja se iz nepojasnjenih
vzrokov ni uresnicila in slovar je ostal omejeno uporaben ter veCinoma
prezrt antikvarni torzo, hkrati pa odprta naloga za raziskovalce zgodovine
slovenskega jezikoslovja, kajti z neizdanimi (neobstojeCimi, izginulimi?)
navodili za izreko in paradigme je onemogocen celovit pregled nad Brez-
nikovo »oblikoslovno naglasno tipologijo, zelo izCrpno in obsezno, ki jo
je s Stevilkami zaznamoval pri glavah posameznih gesel. Prav bi bilo, da
bi jo razvozlali in predstavili jezikoslovni javnosti, saj je to eden redkih
primerov, ko je ob tonemski naglas v Pleter$niku in v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika mogoce postaviti Se kak tip.« (Toporisi¢, 1982: 20)

Ker je razvozlavanje alfanumeri¢nih Sifer Breznikove oblikoslovnona-
glasne tipologije v prvem zvezku slovarja (npr. glavi¢ 1b, adresa 5a, giba-
nje 12c) Sele na stopnji poskuSanja (in izziv za slovenisti¢no rabo umetne
inteligence?), za zdaj ostajam pri primerjavi PleterSnikove in Breznikove
postavitve vzporednih iztocnic:

Plet. diktator elektrika 1 anomalen intabulirati
-rja m -Ina adj -am vb

Brez. diktator elektrika anomalen intabulirati
(-ta-) -rja 2a (-l¢-) 5a (-malan) -Ina 15f (-li-) -ram 12d

Breznikova oblikonaglasna tipologija

NajocitnejSa Breznikova odmika od Pletersnikovega sistema sta popolna
odprava oziroma razvezava vseh makronov (namesto tega je v vsakem
primeru dolocil ali A ali C — ne dvojnic!) in razvita oblikoslovnonagla-
sna paradigmatika (Sifre pregibnostnih vzorcev, povezanih s premenami
v tonemskih tipih, npr. 5a — Zenski a-jevski samostalniki s C, tip dlga;
5b — Zenski a-jevski samostalniki z A, tip dkcija; 6a — zenski i-jevski

76



Makronska dedi§¢ina Pleter§nikovih tonemskih dvojnic

samostalniki s C, tip jesén). Pri akutskih in cirkumfleksnih e-jih in o-jih
iz razvezanega makrona ni sledil PletersSnikovemu opisu »¢isti glas kakor
v tujih jezikih«, temvec je posebej zaznamoval ozino (s piko spodaj, npr.
akadémik, gazéla, kopija, karton).

Breznik Pleter$nikove kodifikacije tonemov v nemakronskih primerih
ni spreminjal (ostaja A oziroma C: advokdt, banka, akacija, fléton), zato
v nadaljevanju tega prispevka predstavljam le njegovo obravnavanje ma-
kronskih primerov:

a) Pletersnikovim besedotvorno neprosojnim (izoliranim) makronskim
primerom je po pri¢akovanju vecinoma prisojal sistemsko nezaznamovani
tonem C (Dular 2021: 137, 139), npr. adjinkt —> adjunkt, bazar —> bazar,
harfa —> harfa; redko A, npr. vaza —> vaza.

b) Zlozenke in sestavljenke povzemajo tonem iz svoje podstave: Plet. fizik
—> Brez. fizik, metafizik; Plet. gram —> Brez. gram, kilogram, miligram;
Plet. méter —> Brez. méter, deciméter, miliméter, izjema je kilométer
(lapsus?).!”

¢) Izpeljanke z dosledno uveljavljanim makronom pri tipi¢nih priponah
so razvezane ali dosledno s C, npr. pri priponah -al (general, dudl, kanal,
lokal, misal), -alen (aktudlen, instrumentalen, materidalen, origindlen), ali
dosledno z A, npr. pri priponah -izem (absolutizem, magnetizem, optimizem
— z nepri¢akovano izjemo barbarizem), -atika (dramatika, gramdtika, ma-
tematika), -orij (laboratorij, moratorij, konservatorij).

¢) Izpeljanke z nedosledno uveljavljanim makronom pri tipi¢ni priponi
(npr. apel-dcija : ak-dcija) je Breznik razvezoval s posploSevanjem vzorca
Pletersnikovih nemakronskih primerov iste pripone. To je npr. za pripono
-acija (pri Pleter$niku 17 makronskih in 81 akutskih nemakronskih prime-
rov) pomenilo posplositev A (-acija — -acija): administrdcija, oksiddcija,
ordindcija — po vzorcu ze PleterSnikovega A pri amortizacija, civilizacija,
deklamacija itd.); za pripono -ist (pri PleterSniku 59 makronskih in 5 cir-
kumfleksnih nemakronskih primerov) pa je Breznik posplosil C (-ist -ist):
anarhist, flavtist, kapitalist po vzorcu ze PleterSnikovega C pri penzijonist,
realist, trapist). Tako je C posplosil tudi pri 60 makronskih primerih pri-
pone -eta (npr. fakultéta, kokéta, operéta, paléta — po vzorcu 4 ze Pleter-
$nikovih C: fréta, karéta, pastéta, Sklaféta — ob nepojasnjeni akutski izjemi
muskeéta — muskéta); pri 31 makronskih primerih pripone -ura (-ura —

17 Ce bi obstajal tudi drugi zvezek tega slovarja (iztoénice z zatetnicami od P do Z),
bi v tej kategoriji najbrz nasli tudi primere tipa Plet. oksid —> Brez. oksid, *super-
oksid; Plet. kritika — Brez. kritika, *protikritika ipd.
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-Gra: advokatira, arhitektiira, kultira — po vzorcu 3 ze PleterSnikovih:
ceziira, figira, natiira), pri 10 primerih pripone -irati (-irati —> firati: in-
tabulirati, klistirati, ordinirati po vzorcu 17 ze PleterSnikovih C: dotirati,
oktroirati, operirati). Pri vecini besed s pripono -ent je Breznik makron
razvezal s posplositvijo krativca iz PleterSnikove nemakronske skupinice
besed s to pripono (-ént — -¢nt): agent, docent, element, momeént po vzorcu
7e Pleter$nikovih primerov advént, cement, cént ipd.).'®

d) Pri priponah s Pletersnikovo trojo izbiro (makron — C — A) je Breznik
neenotnost zmanjsal ali odpravil: pri priponi -ada je posplosil C (balada,
barikada, armdda — le celada je obdrzala PleterSnikov A); pri priponi -ir je
makron po nejasnem merilu razvezal ali v C (juvelir, oficir) ali v A (klavir,
kurir), PleterSnikov A pa veCinoma ohranjal (brevir, grenadir, inzenir,
musketir), prav tako PleterSnikov edini ugotovljeni primer s C (bankir)."”

e) PleterSnikov edini primer makronske dvonaglasnosti je razvezan (po-
pravljen) v enonaglasni C: magistraten — magistraten.

Breznikovo razvezovanje makronov v C ali A je pomenilo odpravo nedo-
recenosti glede tisoev potencialnih naglasnih dvojnic in s tem odlo¢no
usmeritev v ustaljeno pravore¢no normo, oprto tudi na oblikoslovno pa-
radigmatiko. Zaradi nejasnega statusa in okrnjenosti slovarja (avtorska
anonimnost, izid samo 1. zvezka, brez zadostnih pravorecnih navodil) pa
je ta korak ostal v slovenistiki skoraj popolnoma prezrt in brez vpliva na
nadaljnji razvoj in status tonemskosti v knjiznem naglasevanju (SSK.J 1970
v poglavju o svojih gradivskih virih (§ 11 in 16) Slovensko-srbohrvatskega
slovarja iz leta 1950 sploh ni omenil).

Riglerjevo vrednotenje in prevrednotenje PleterSnikovih
makronov

Med dozorevanjem zasnove SSKJ v leksikoloski sekciji Instituta za sloven-
ski jezik SAZU sredi Sestdesetih let 20. stoletja (poskusni snopi¢ 1964) je

18 Pletersnikov slovar ni imel navodil o naglasnih premenah pri pregibanju besed,
po Breznikovem sistemu pa je za vse primere s krac¢ino enotno dolo¢eno, da se v
nezadnjem zlogu pregibnostnih oblik uveljavi akutska dolzina, npr. izmakronski
sediment sediménta po nemakronskem festament testaménta.

19V nenatisnjenem drugem zvezku slovarja bi bilo cirkumfleksnih primerov najbrz
veé, npr. *papir, *spalir. Na primere s homonimno domaco pripono (pezdir, okvir)
se seveda ne oziramo.
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imel pri nelahkem prizadevanju za upostevanje tonemskega naglasevanja
nosilno vlogo Jakob Rigler (v sodelovanju z Antonom Bajcem, Tinetom
Logarjem, Stanetom Suhadolnikom in Jozetom ToporiSi¢em), izkuSen
dialektolog in raziskovalec zgodovinskega razvoja slovensc¢ine. Odli¢no
je poznal Pletersnikov slovar in se zavedal njegove nesporne vrednosti pa
tudi potrebe, da se, upostevaje tricetrt stoletja jezikovnega razvoja po nje-
govem izidu, kodifikacija prenovi in se pojasni razmerje med PleterSnikom
in SSKJ, posebno podobnosti in razlocki v naglasevanju. Zato je v oceni
reproducirane izdaje Pletersnika (s Kolari¢evo spremno besedo) poudaril:

Kolari¢evo mnenje, da bo Pletersnikova kodifikacija slovenskega akcenta najbrz
dokon¢na, je popolnoma zgreSeno. PleterSnikova akcentuacija lahko predstavlja
samo eno obdobje v razvoju slovenskega jezika in poleg tega tudi Se dolocen po-
gled na slovenski jezik, kajti PleterSnikova akcentuacija ni akcentuacija dolo¢enega
narecja, ampak je prilagojena doloCenim nazorom in pravilom. Za PleterSnikom
bo kodifikacija akcenta drugacna, ¢e bi bila opravljena pred njim, bi bila tudi
drugaéna. [...] Ze bezna primerjava Pleter$nika in SSK.J pokaZe precejinje razlike
in precej$nje oddaljevanje danasnje intonacije od PleterSnikove. (Rigler 1976: 288.)

Vse to bistveno zadeva spremembe v rabi makrona, tj. prevrednotenje
njegove vloge in drugaéno distribucijo.?’ Podatki o tem so v SSKJ pri
vsaki izto¢nici posebej navedeni v okroglih oklepajih na koncu zaglavija,
npr. deléZen -Zna -o prid. (¢ §), ter po tipih povzeti in deloma ovrednoteni
v naglasnih shemah Uvoda (§ 180, 200-201, 205-212): »[...] v shemah za
tonemski naglas pa je za neosnovne oblike povedano, katera intonacija
ima prednost.«)

Prevrednotenje makrona pomeni odmik od treh postavk PleterSnikove
definicije: da »¢rtica nad samoglasnikom () kaze samo dolgost zloga« (ob
nedolocenosti njegove tonemskosti), da e in o pod makronom zaznamujeta
»éisti glas kakor v tujih jezikih« in da se ¢rtica uporablja »skoro le v tujih
besedah knjiznega jezika«. Pri makronu v SSKJ nikakor ne gre »samo za
dolgost zloga« niti za »Cisti glas kakor v tujih jezikih«, temve¢ se kodi-
ficirajo tonemske dvojnice kot realne, soCasno veljavne slogovne variante
(cirkumfleksne ali akutske) v sodobni knjizni slovens¢ini,?! pri ¢emer sta

20V tem prispevku ne obravnavam tistih odmikov od Pleter§nikove kodifikacije
tonemov, v katerih SSKJ prinasa samo neposredno menjavo tonemov — akuta s
cirkumfleksom (A > C, npr. vgdja > vidja, kavarna — kavdrna) ali cirkumfleksa
z akutom (C > A, npr. lisicka > lisicka, varcen > varcen) — brez makrona kot
izhodis¢ne ali ciljne postavke operacije.

21 Prim. Nartnik (1989: 79).
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»ozka e in o pri tonemskem naglasevanju oznacena s piko pod ¢rko, Siroka
e in o pa sta brez oznake, ter se vse to v slovarju potrjuje tudi z domacimi
primeri (bahat, kupiti, diréktor, lokav).??

Riglerjeva naglasna tipologija se zdi pri nenatanéni primerjavi manj od-
daljena od Pletersnika kakor Breznikova: medtem ko je Breznik popolnoma
odpravil oziroma razvezal vse PleterSnikove makrone (namesto njih pa v
vsakem primeru dolocil ali A ali C —ne dvojnic!), je Rigler kljub odlo¢nemu
izpodbijanju Kolariceve teze o »dokoncnosti« Pletersnikove kodifikacije
akcenta v marsikaterem primeru ohranil makron (npr. absolutizem, Zirant,
protestant, hajdiik) ter njegovo rabo celo razsiril na nove primere, tj. na
nekatere besede — ne samo tujke —, ki so bile v PleterSnikovem slovarju
natisnjene brez makrona (npr. dinja, zélva, brskati, vaski > dinja, zélva,
brskati, vaski), ali pa jih tam sploh $e ni bilo (npr. diplomant, diplomantka).
Po drugi strani je vendarle tudi on z razvezovanjem makrona odpravljal ne-
katere primere kodifikacijske nedorecenosti. Treba je natan¢neje pojasniti,
kaj se je pri tej prenovi kodifikacije dogajalo s PleterSnikovimi makron-
skimi izto¢nicami in kako se je odlocalo o makronih na novih primerih.

V alfabetarij za SSKJ je bilo iz okvira 3140 PleterSnikovih makronskih
iztoCnic (M) uvrscenih 2.355 primerov, pri njihovem obravnavanju pa so
se uveljavljali stirje tipi »makronskih operacij«:

a) M>M (ohranjanje makrona ob njegovem hkratnem prevrednotenju):
zapis komentar po SSKJ dejansko zastopa realni tonemski dvojnici komen-
tar/komentar (podobno pri drugih makronskih priponah in makronskih
podstavah, npr. almanah (almandh/almanah), baroka, bosman, tigrica,
vezir, urna, méter, zébra, porta ipd.;

b) M>A/C+c (dvojnicama iz prevrednotenega makrona se pridruzuje
tretja, nemakronska varianta s cirkumfleksno kracino v im. ed. moskega
spola): kontrabant = kontrabant/kontrabant//kontrabdnt; podobno vel =
véllvellivel [véu...];

22 SSKJ je bil v zatetku izhajanja terminoloSko konservativen in je ostajal pri izrazih
értica, rastoca intonacija, padajoca intonacija ipd. To se je do druge izdaje SSKJ
(2014) izcistilo in § 177 (nekdanji § 180) se v tej zdaj glasi: Pri tonemskem naglasu
je nizki ton oznacen z akutom ali ostrivecem (') na dolgih samoglasnikih in na r ter
z gravisom ali krativcem (') na kratkih samoglasnikih in na polglasniku. Namesto
navajanja tonemskih dvojnic je pri osnovnih oblikah uporabljen makron (7). Pri
tem oznacevanju prednost enega ali drugega tonema ni izkazana, v shemah za
tonemski naglas pa je za neosnovne oblike povedano, kateri ton ima prednost.

80



Makronska dedi§¢ina Pleter§nikovih tonemskih dvojnic

c) M>C ali M>A (demakronizacija, tj. razvezovanje PleterSnikovega
makrona v nedvojni¢ni C ali v nedvojni¢ni A: ideal —> ideadl, matematika
>matematika;

¢) A > M ali C >M (makronizacija, tj. dolo¢anje novih makronov pri
Pletersnikovih nemakronskih izto¢nicah, npr. bagrén > bagrén, notar >
notar, mitnina > mitnina, ali privzemanje makrona pri ¢isto novih tvor-
jenkah z isto tipi¢no pripono (npr. ekspresionizem, kubizem, urbanizem,
revizionizem po PleterSnikovem realizem, nihilizem ipd.).

Tipi operacij so pri nekaterih priponah uveljavljeni dosledno, pri dru-
gih nedosledno. Tako je npr. M > M dosledno izpeljan pri vseh prime-
rih pripone -izem (realizem, liberalizem) ter dosledno razvezan v A pri
vseh primerih pripon -atika (matematika) in -aticen (dramaticen, staticen)
oziroma razvezan v C pri vseh primerih pripon -id (jodid, oksid), -al
(instrumentdl, kapital), -alen (aktudlen, centralen), -ator (aligator, diktator),
-anten (pregnanten, pikanten). Nasprotno pa gre pri priponi -ar v nekaterih
primerih za operacijo M > M (npr. inventar), pri drugih za operacijo A
> M (npr. notar). Temeljno merilo za prepoznavanje pripon z enotnim ali
neenotnim ohranjanjem ali razvezavo makrona ali z novim makronom ni
neposredno razvidno, iz pojasnil v Uvodu SSKJ, iz poroCanja o projektu
in iz rezultatov kodifikacije pa je ocitno omahovanje med tremi vplivi —
Pletersnikove kodifikacije,?* upostevanja naglasnih vzorcev v besedotvorju
(analogije, posploSevanje) in rezultatov anketiranja.?*

Makronizacija se je najbolj razmahnila s posploSevanjem ohranjenega
M pri novih tvorjenkah z isto pripono (nM (<sM)). To je bilo pri priponi
-izem izpeljano tako dosledno, da se je odmaknilo od jezikovne resni¢nosti:
v SSKJ je 641 makronov na starih in novih tvorjenkah s pripono -izem,
npr. ekspresionizem (i), urbanizem (1), kubizem (1) (kakor pri ohranjenem
PleterSnikovem realizem, organizem, liberalizem), Ceprav je tu ze Breznik
ugotavljal nedvojni¢ni A (npr. absolutizem, organizem, liberalizem). Veéi-
noma pa je bila makronizacija novih tujih tvorjenk uveljavljena »realno«,
tj. s priznavanjem nekaj posebnosti ali izjem. Tako npr. ob prevladujocih

23 »Vse besedje Pletersnikovega slovarja je bilo kriti¢no pregledano pri dolo¢anju in
sprejemanju iztoc¢nic za SSKJ, bil je opora pri naglasnih, oblikoslovnih, pomenskih
idr. obdelavah v njegovih slovarskih sestavkih [...]J« (Jakopin 1994: 413).

24 »Za vprasanja, ki zadevajo pravopis, pravoredje, naglas in intonacijo, je bilo napra-
vljenih ve¢ anket.« (SSKJ, Uvod, §14). Gl. tudi Rigler (1970 in 1971) ter Nartnik
(1989: 79-80).
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makronih na tvorjenkah s pripono -ant (praktikant-a (@ a), azilant-a (@ a),
konzultant-a (@ d) — v SSKJ 98 primerov), privzetih po ohranjenem Pleter-
Snikovem izhodis¢u (fabrikant, protestant), naletimo na nekaj slabsalnih
primerov: avstrijakant in avstrijakant -anta m (@, a d), zabusant (a a),
restant (a a), vendar neslabsalno komandant (a). Podobno je pri tujih tvor-
jenkah s pripono -ar: v poimenovanjih s predmetnim pomenom je M ohra-
njen ali privzet po PleterSniku (inventar, okular, kolar, cirkular, mobiliar),
potem pa posplosen Se na nekatera poimenovanja z osebnim pomenom,
npr. aktuar, notar.

Do demakronizacije je prihajalo predvsem pri tvorjenkah s priponami,
ki jih je bil Pletersnik kodificiral neenotno: medtem ko je npr. 17 pri-
merom s pripono -acija pripisal makron (administracija, afektacija ...),
81 primerom pa akut (amortizdcija, civilizacija ...), je Rigler — kakor ze
Breznik — podedovane makronske primere razvezal in zanje posplosil A
(administracija, afektacija), z A pa kodificiral tudi vse nove tvorjenke tega
koncaja (arondacija, delegacija, justifikacija, devalvacija ... — v SSKJ ez
700 primerov); in medtem ko je PleterSnik besedam s pripono -ist veCinoma
pripisoval M (flavtist, kapitalist, nihilist), e v nekaj primerih pa C (realist,
penzijonist), je Rigler v vseh (tudi novih) primerih te pripone posplosil C
(flavtist, ekspresionist, kubist, revizionist). Podobno razvezovanje makro-
na v A ali C je v SSKJ zajelo $e na tisoCe primerov s priponami -atika
(akrobatika, numizmatika, avidtika), -ura (kultira, inventira, friziira),
-eta (etikéta, cigaréta, publicitéta), -ela (novéla, mirabéla, mortadéla,
paraléla), -jon (legijon, paviljon, medaljon, kvintilijon), -irati (promovirati,
restavrirati, Sofirati), -ator (diktator, aligator, izolator) idr. Vecinski M
iz PleterSnikove naglasne trojnosti pripone -ada (¢okoldda — armada —
arkada) je bil v celoti nadomescen s cirkumfleksom (arkada ipd., tudi v
novih tvorjenkah, npr. cerdda, eskapada); v naglasni trojnosti pripone -ir
(inZenir — papir — kurir) je od sedemnajstih makronov samo Sest primerov
ostalo makronskih (npr. klavir), devet se jih je zamenjalo z A (pionir) in
dva s C (npr. oficir), nasprotno pa se je en cirkumfleksni primer makro-
niziral (§palir).?>

Poleg makronskih operacij na tujih priponah sta makronizacija in de-
makronizacija v SSKJ izpeljani tudi na nekaterih Pletersnikovih tujih
podstavah, npr. A > M: andrgga > androga, kamilica > kamilica, lina >
liina; C > M: lgrber > lorber, firkelj > firkelj, slabéder > slabéder; M >

25 Tudi tonemskost pri homonimni domaci priponi -ir je neenotna: akutska (npr. hudir,
osir, skovir, netopir, drobir, pastir) ali cirkumfleksna (npr. pezdir, okvir).
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C: hidra > hidra, Itra > lira, harfa > harfa, adjunkt > adjinkt, instinkt >
instinkt, atdom > atdm, gram > gram, pingvin > pingvin; M > A: fraza >
fraza, parabola > pardbola.

Makronizacija tonemskih dvojnic vdomacih besedah

Poglavitni vzrok, da se makron v SSKJ kljub pogostni demakronizaciji po-
dedovanih Pletersnikovih izto¢nic pojavlja v tiso€ih primerov, pa je odprava
omejitve rabe makrona na tujke. Prevrednoten je ekstenzivno uveljavljen na
Stevilnih podstavah, priponah in slovni¢nih oblikah Pletersnikovih doma-
¢ih besed in na ¢isto novih domacih besedah. Makronizirane so izto¢nice
iz podedovanih domacih cirkumfleksnih in akutskih podstav, npr. vidra,
bistrica, vaski, ¢ik; ladja, lice, vnitk, vecinoma, dételjen, umirati,*® ter
iz novejSe domace tvorbe, npr. gradnja, blagociiten, skiipnosten, vpgjen,
disaviti. Pri tem se makron lahko znajde tudi na ¢rki r, npr. brskati (¥ ),
drn (T), in na polglasniku, npr. kes (3 3, &), deskast (3).

Domace pripone so makronizirane nekatere dosledno, npr. -ovec
(trgovec, bezgovec), -ovka (trgovka, borovka), -uh (ovadith, blediih),
-enec (mladénec, pescénec), -enka (mladénka, plastenka), -oven (slikoven,
svetoven), -iv (Crviv, igriv), -ljiv (pozabljiv, milostljiv), -iti (zvoniti, rediti),
-niti (zategniti, prevrniti); nekatere nedosledno, npr. -ina (povrtnina — mla-
dina), -ir (netopir — skovir), -ic¢ica (pticica — sinicica), -ovski (standvski
— grofovski), -en (bakrén — svincén), nekatere pa signalizirajo makron
na prejSnjem zlogu, npr. dosledno -ast (luskast, gomilast), -ce (zrcalce,
mestece); nedosledno -ek (lasek — glasek), -cek (metiiljcek — hribcek), -icek
(hudicek — colnicek), -oma (vecinoma — polagoma). Odlocevalno merilo
pri nedoslednem uveljavljanju makrona na priponah je vecinoma zastrto
(zakaj npr. pticica — sinicica, standvski — grofovski, paroma — bokoma?).
Vsiljuje se vtis, podoben vtisu ob ugotavljanju PleterSnikovega omahova-
nja pri neenotnem odlocanju o ureditvi makrona pri tujih priponah -acija
(administracija — amortizacija), -eta, -ela, -jon, -irati ipd. Pleter$nik ni
imel moZnosti preverjanja odlocitev z anketiranjem, ob razmahu eksten-
zivne rabe makrona pri nastajanju SSKJ pa je imelo prav anketiranje med
ljubljanskimi izobrazenci poudarjeno veljavo, tako da je odvisnost od bolj
ali manj omahljivih anketnih rezultatov utegnila kdaj pretehtati prvotni

26V besedah umirati, izvirati, poZirati ipd. je naglas na korenskem zlogu, ne na
priponi kakor v tujkah tipa operirati.
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obcutek za preglednost in sistemskost v besedotvorju (prim. Nartnik
1989: 79-80). Vzporejanje anketnih odlocitev za makron ali nemakron z
domnevno kategorizacijo na pomenski ali slovni¢ni ravni se v¢asih izide
(npr. nenaglasena pripona -ce dokaj zanesljivo signalizira makron na manj-
Salnicah srednjega spola — tip darilce), veCkrat pa nas pusc¢a v slepi ulici:
pri priponi -ir so »anketno odlo¢eni« makronski primeri pezdir, krompir,
netopir med seboj pomensko popolnoma nepovezljivi, iz nemakronskih
(akutskih) primerov pastir, hudir, kurbir bi sicer lahko skonstruirali po-
mensko zaokrozeno druzinico ‘osebe’, vecCina primerov (drobir, vodir,
kosir, osir, okvir) pa ostaja v pomensko raznorodni skupini ‘predmetov’.
Pripona -en je pri tvorbi pridevnikov iz snovnih imen v nekaterih primerih
makronska, v pomensko podobnih primerih pa nemakronska, npr. bakrén :
svinéén, zveplen : voscéén, strupén : lecén, apnén : kamén. Obravnavo
dodatno zapleta razli¢na sistemska clenitev konc¢ajev navidezno istega
tipa: medtem ko je -ovstvo v primerih singvstvo, trgovstvo, oslovstvo,
duhg¢vstvo ipd. nedosledno makronska pripona, so v primerih podkovstvo,
krovstvo, pikolovstvo zajeti razlicno naglaseni korenski morfemi. Delna
makronizacija v okviru samostalniske pripone -ina v zvezi z domnev-
nim pomenskim razloCevanjem pomeni nepricakovan odmik od enotne
akutske prepoznavnosti iz Valjavca, Pleter$nika,?’ Breznika in SP 2001,
in sicer na podlagi domnevnega zbiranja makronskih primerov brodnina,
prezivnina, lezarina ipd. v konstituirano pomensko druzino ‘placilo, pri-
stojbina’ (Nartnik, prav tam); vendar je domneva neprepricljiva, ker je
vecje ali manjSe omahovanje v anketiranju navrglo dosti makronskih
primerov iz drugih pomenskih krogov, npr. v smeri snovnosti (usnjina,
zelatina, kamnina, sec¢nina), zbirnosti (povrtnina, perutnina, zlatnina,
posteljnina), vecalnosti (vodina, praznina, ritina), abstraktnosti (vrocina,
bolecina, umetnina, premic¢nina) idr., na drugi strani pa je prav beseda
pristojbina nemakronska.

Oblikonaglasni makron v SSKJ
Doloc¢anje makrona za tonemske dvojnice v oblikoslovju je za pomembne

kategorije pojasnjeno v Riglerjevih razpravah (Rigler 1966, 1970, 1971
in 1978). Tam so tudi podatki o informatorjih, ki so bili uposStevani pri

27 Pletersnik je imel makron samo na tujih priponah, npr. krinolina : korenina; prim.
op. 4.
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anketiranju o dvojnicah, in o nare¢ni raz§irjenosti premen. Zaradi jezikov-
nega razvoja po narecjih (razlicno dale¢ izpeljana samoglasniska krnitev,
metatonija, analogije v pregibnostnih vzorcih idr.), novih jezikoslovnih
pogledov, napredovanja raziskav in metodologije (akusticne meritve, SirSe
anketiranje), upostevanja Ljubljane kot demografskega teziS¢a in srece-
vali§Ca prebivalstva iz gorenjskega in dolenjskega tonemskega ozadja je
bila moc¢na potreba po kodifikaciji najbolj razsirjenih tonemskih dvojnic
v oblikoslovju — neredko mimo skopih podatkov slovaropisnega izrocila
(Pletersnikova akcentuacija je bila omejena na imenovalnik in rodilnik pri
samostalniku, moski in zenski spol pri pridevniku, nedolo¢nik in sedanjik
pri glagolu) — in »je bilo tezko najti pravo mero, kdaj naj se dvojnice upo-
Stevajo in kdaj ne vec« (Rigler 1968: 198—199).

V Uvodu SSKJ (§ 180, 200-212) so navedene premene in dvojnice z
makronom za mnozinski rodilnik, mestnik in orodnik moskih in srednjih
(o-jevskih) samostalnikov (npr. pet bratov, petero iist), za mnozinski rodil-
nik nekaterih zenskih a-jevskih samostalnikov (npr. pet ovac), za nekatere
sklone zenskih i-jevskih samostalnikov (s starostjo, pet lii¢i) in za mnozino
Stevilnih samostalnikov srednjega spola (reséta, okna), za nedolo¢niski pri-
poni II. in I'V. glagolske vrste (npr. utrniti, kupiti), zensko edninsko obliko
opisnega deleznika (npr. je kupila), delezje na -e (npr. ved¢) idr. Naglasne
premene v pregibnostnih vzorcih so urejene po razclenjeni tipologiji, ki
nekoliko spominja na Breznikove alfanumeric¢ne Sifre. Moski samostalniki
s cirkumfleksnim imenovalnikom in akutskim rodilnikom (brat brata) spa-
dajo pri Riglerju v tip »I A 1 c« ter imajo makronske dvojnice v mestniku
ednine (pri bratu) ter rodilniku, mestniku in orodniku mnozine (bratov,
bratih, brati); v tip »I1 B 2 a« pa spadajo Zenski samostalniki s kon¢nico
-1 v rodilniku in cirkumfleksom v imenovalniku ednine (stvar stvari) ter
z makroni v rodilniku in dajalniku mnozine (stvari stvarém) in dajalniku
in orodniku dvojine (stvarema s stvaréma) ipd. S tako zasnovano tipologi-
jo se uveljavi veliko Stevilo makronov — ze samo v zaglavjih izto¢nic jih
je ¢ez deset tiso¢ v raznih kombinacijah?® (Hajnsek-Holz, Jakopin 1996:
845-851). Toliksna razsirjenost se je lahko ¢utila kot simptom nedorecenosti
ali nestanovitnosti knjiznojezikovne norme in je bil Rigler sam ob izhajanju

28 Npr. (a 4) za tip adjutant -a, (¢ €) za tip babjeveren -rna, (6) za tip cokec -kca, (3-8)
za tip dvakraten idr.
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SSK.J?° trezno zadrzan: »Vse gotovo ne bo $lo v to smer, ki je nakazana v
SSKJ.« (Rigler 1976: 140).

Veljava in perspektiva makrona v sodobni slovenistiki

Raba makrona kot znamenja tonemskih dvojnic se je tako dobro obnesla
(preglednost, gospodarnost), da so ga povzeli avtorji Slovenske slovnice
(Toporisi¢ 1976), Odzadnjega slovarja (Hajnsek-Holz, Jakopin 1996), Sio-
varja novejSega slovenskega besedja (SNBSJ 2012), Slovarja Pohlinovega
Jezika (Snoj 2020) idr. Napoveduje ga tudi pripravljajoci se Pravopis 8.0:
»Kadar se pri neki besedi ali besedni obliki lahko pojavljata oba tonema,
ju oznacujemo z makronom ali ¢rtico <> nad naglasenim samoglasnikom,
npr. skuter [skiiter] [...]J« (Pravopis 8.0: § 193).3 Vendar iz konteksta te
napovedi grozi namen pravopiscev, da naj bi bil slovarski del osrednjega
normativnega priroénika samo netonemski.’!

Rabi makrona pa so se odpovedali avtorji SP 200/ in nastajajocega
eSSKJ. Pravopis dvojnice nakazuje s podpi¢jem ali poSevnico, npr. go-
voranciti -im (2 8) — (4 a; a); grac¢ema nac. prisl. () — (0/0). Kot razlog
za ta odmik od preglednejSe in gospodarnejSe moznosti z makronom sta
bili navedeni nevarnost navzkrizja z mednarodno foneticno abecedo in
polemika s trditvijo, da gre v slovenski tonemskosti za »ravno« intona-
cijo ali »srednji ton« (Wikipedija). SP 2001 se kljub odpovedi makronu
kot graficnemu znaku ni odpovedal vsebinskemu povzemanju tonemskih
dvojnic iz SSK.J, vendar je pri tem naredil nekaj korakov po svoje: poleg
otonemljanja mnozice besed, ki jih SSKJ e ni bil zajel (nove izposojenke,

29 Za prve §tiri zvezke SSKJ; pri petem zvezku (érke T do Z) je za tonemskost in
drugo naglasno problematiko po Riglerjevi smrti skrbel Vlado Nartnik.

30 VII. Slovniéni oris za pravopis — Glasoslovni oris.

31 Tonemski naglas v Pravopisu 8.0 »zaenkrat zgolj opisujemo v pravilih {192-193}, a
ne apliciramo na slovarske izto¢nice« (Komentar 2023: 14). Tako se nadaljuje ten-
denca izrivanja tonemskega naglasevanja iz knjizne norme (Dular 2021: 141-145).
Med neupravi¢enimi izgovori za tako usmeritev se navajajo tezave pri otonemlja-
nju prevzetega besedja in tujih lastnih imen (kakor da se to ne bi bilo razmeroma
uspesno reSevalo ze v SSKJ in SP 2001) ter odmiki od sistemsko predvidljivih
oblik pri nekaterih skupinah govorcev, ¢etudi prav iz majhne predvidljivosti in
odmikov (dvojni¢nosti) izhaja potreba, da se tonemskost (tudi z makronom) posebej
waplicira« pri posameznih izto¢nicah v slovarju (Dular 2021: 140).
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feminativi), je posegel v ureditev ali odpravo $tevilnih tonemskih dvojnic,
npr. z zmago akuta v izpeljankah na -izem in -ina.

eSSKJ makrona ne uporablja, ker ga za natancno in pregledno predstavi-
tev besed ne potrebuje, tehni¢no-organizacijska zasnova elektronske izdaje
namre¢ omogoca predstavitev brez prostorske utesnjenosti in omejitev na
papirju tiskanih izdaj. Tonemske (in druge pravorecne) dvojnice se lahko
izpisujejo v celoti, brez krajSanja z makronom, npr. pri vzoréni izto¢nici
invalidnina se v razdelku TONEMSKI NAGLAS namesto makronske kraj-
Save (1) izpiSe: [invalidnina] in [invalidnina]. Ker je tako izdelanih slovar-
skih sestavkov leta 2023 Se zelo malo, za zdaj ni mogoce zapisati splosne
ugotovitve, v katero smer in kako dale¢ bo Sel eSSKJ pri sistemski prenovi
tonemske dvojni¢nosti. Navesti je mogoce samo nekaj pomenljivih potez,
npr.: dvojnice pri izpeljankah s pripono -izem so popolnoma odpravljene
(ostaja akut, npr. alpinizem, pesimizem), dvojnice pri priponi -(n)i (IL. in
IV. glagolska vrsta) zanesljivo ostajajo (npr. [upepeliti] in [upepeliti]).
Vztrajanje z dvojnicami na samostalniski priponi -ina pa izziva k reviziji
kodifikacije, posredno oprte na pol stoletja stare podatke bolj ali manj
omabhljivih anket za SSK.J in povezane s poskusom konstituiranja domnevne
leksikalne kategorije ‘placilo, pristojbina’ (primer invalidnina).

Na izteku obravnavanja Pletersnikove makronske dedis¢ine ostaja vpra-
Sanje, kako se bo v eSSKJ uresnicevala napovedana zvoc¢na predstavitev
tonemskih dvojnic. Zdaj na zvo¢nem posnetku vzorénega primera inva-
lidnina sploh ni dvojni¢nosti, temvec le cirkumfleks (podobno v klavrni
govorni sintezi robotov na portalu Francek).
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THE MACRON LEGACY OF PLETERSNIK'S TONEMIC DOUBLETS
Summary

Maks Pletersnik provided the following description of the form and role of the ma-
cron as a diacritic: “A straight bar above a vowel indicates (predominantly only in
foreign words in the standard language) a long syllable” and, with € and 0, “a pure
sound as in foreign languages” (without mentioning tones, intonation, and so on).
However, Anton Breznik and Jakob Rigler (SSKJ) redefined the role of the macron.
According to them, this is “a graphic sign used to mark tonemic doublets” (they
do not mention vowel quantity or color). The main criterion in PleterSnik’s system
for using a macron is the word-formation type of a foreign word (a compound,
prefixed derivative, or suffixed derivative), but it is often applied inconsistently;
for example, cenziira—ceziira, administracija—amortizacija. PleterSnik’s macrons do
not imply that the words borrowed at the time did not have an acute or circumflex
accent, but only that he had temporarily avoided making the decision on which one
to use because (or if) he could not (yet) reliably establish which one was correct.
In compiling his Slovensko-srbohrvatski slovar (Slovene—Serbo-Croatian Diction-
ary), Breznik devised his own accentual typology system, completely reworking
Pleter$nik’s macrons; for example, intabulirati -am vb. — intabulirati (-1i-) -ram
12d; diktator -rja m. — diktator (-t4-) 2a. However, his material languished at the
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printshop, and it was not until 1950 that it was published in truncated form as
the first volume of his dictionary. As an unfinished outdated work, it remained
without influence on the further development of tonemic accentuation in Slovene
lexicography.

In deciding how to design SSKJ in the mid-1960s, Rigler offered the following
comment on Pletersnik: “The view that Pletersnik’s codification of Slovene accents
will probably be the final one is completely mistaken... Accentual codification will
be different after PleterSnik, and it would also have been different if it had been
made before him.” Due to language development, more recent research, consider-
ing Ljubljana as a demographic center, and the overlap between the Upper Car-
niolan and Lower Carniolan tonemic areas, it was difficult to decide when to still
take the tonemic doublets into account and when not. By reworking the macrons,
Rigler removed many ambiguities in the case of foreign words (e.g., ideal — ideal,
matematika — matematika). On the other hand, he codified the macron in certain
native Slovene words (npr. umirati — umirati). He also placed it above r (biskati
— brskati) and the semi-vowel: déskast — d&skast (3) but, first and foremost, he
used it abundantly in morphology (e.g., pet bratov, petero tGist). However, there was
certain inconsistency in these “operations” due to mixing Pleter$nik’s codification
influences (e.g., in the suffix -izem: anahronizem), the observation of accentual
patterns in new coinages (e.g., Sofirati equal to operirati), and unreliable survey
results (e.g., brodnina, perutnina, vro¢ina vs. sedmina, opeklina, gladina).

The direction in which eSSKJ will develop in terms of restructuring its macron
legacy can be inferred from certain informative changes (2023): doublets in deriva-
tives with the suffix -izem have been completely removed (the acute has won; e.g.,
alpinizem), doublets with the verbal suffix -(n)i are being definitely retained (e.g.,
[upepeliti] and [upepeliti]), whereas the partial retention of doublets with the suffix
-ina (e.g., brodnina) calls for revising the disputable survey-based codification. The
question remains how the planned audio presentation of tonemic doublets will be
realized in eSSKJ because, currently, the audio recordings of model examples (e.g.,
invalidnina) contain no doublets, but only versions with the circumflex.



