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V prispevku je predstavljen vpliv slovarckov v Bohoricevi slovnici Arcticae ho-
rulae (1584) na Hipolitovo predelavo prvega (latinsko-nemsko-slovenskega) dela
rokopisnega trojezicnega slovarja Dictionarium trilingue. Na podlagi primerjave
samostalnikov, ki imajo pri Bohoric¢u latinsko ustreznico na ¢rke A—EX, je prikazano
Hipolitovo (ne)upostevanje Bohoric¢eve predloge na razli¢nih jezikovnih ravninah
(pisni, glasoslovni, oblikoslovni, besedotvorni, leksikalni).

Kljuéne besede: slovenski jezik, Hipolit Novomeski, Adam Bohori¢, Arcticae ho-
rulae, Dictionarium trilinguae

This article discusses the influence of the vocabulary lists in Bohori¢’s grammar
Arcticae horulae (1584) on Hippolytus’ reworking of the first (Latin-German-Slo-
vene) part of the manuscript trilingual dictionary Dictionarium trilingue. The com-
parison of Bohori¢’s nouns with their Latin equivalents beginning with the letters
A to Ex shows Hippolytus’ (non)adherence to Bohori¢’s model on various linguistic
levels (orthographic, phonological, morphological, word-formation, lexical).

Keywords: Slovene, Hyppolitus of Novo Mesto, Adam Bohori¢, Arcticae horulae,
Dictionarium trilinguae

Uvod'

Trijezi¢ni slovar Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis Europce
linguis compositum, in anteriori parte latino-germanico-sclavonicum, in
posteriori parte germanico-sclavonico-latinum, [...] Calamo, et opera
R. P. HIPPOLYTY, Rudolphswertensis, Ordinis Minorum Capuccinorum
Provincice, Styrice Concionatoris, et quondam SS. Theologiae Lectoris

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0437, ki ga financira ARIS.
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concinnatum, ki ga je kapucin o. Hipolit Novomeski? pripravil v letih
1711-1712, prinasa vec¢ kot 30.000 razli¢nih slovenskih besed (s skupno ok.
324.000 pojavitvami) kot ustreznic za latinske in nemske izto¢nice.? Hipolit
ga je sestavil »na korist sebi in mladim redovnikom, kateri v jezikovnem
neznanju potratijo ve¢ ¢asa za besedo nego za stvar«* (Kidri¢ 2013 [1928]).
Slovar, ki mu je bil za osnovo latinsko-nemski in nemsko-latinski slovar
Johanna Friesa (Ioannes Frisius), je za tisk pripravil v dveh delih: latin-
sko-nemsko-slovenski del je bil kon¢an do marca 1711, nemsko-slovensko-
-latinski del pa aprila 1712. Prvi del slovarja se je Ze zacel tiskati (ohranjen
je natisnjeni naslovni list), a se je tisk kmalu ustavil. Hipolitu, ki je hotel
slovarju dodati kratko slovnico za sklanjatve in spregatve, je namrec tiskar
J. Mayr prinesel izvod Bohoric¢eve slovnice. »A ker je bil slab poznavavec
ne le slovenskih tiskov 16. stol., ampak tudi Valvasorja, ga je Mayer povsem
zmedel, ko mu je 1711 prinesel Bohoricevo slovnico, katere eksistenca kapu-
cinu prej ni bila znana. Jel je slovar v smislu Bohoriceve ortografije popra-
vljati, toda dela ni dovrsil« (Kidri¢ 2013 [1928]). Bohoricev ¢rkopis je Hipo-
lit uposteval ze pri pripravi nemsko-slovensko-latinskega dela, popravljanje
prvega dela slovarja pa je po ¢rki E opustil in slovar je ostal nenatisnjen,®

2 Vet o Hipolitu Novomeskem gl. Kidri¢ 2013 [1928], Orel 2022: 171-173.

3 Obrnjeni Slovensko-nemsko-latinski slovar po rokopisnem slovarju Hipolita Novo-
meskega Dictionarium trilingue (1711-1712), ki je bil izdelan na podlagi listkovnega
gradiva Jozeta Stabeja in je od leta 2022 dostopen na portalu Fran, vsebuje skupaj
s kazalkami skoraj 40.000 iztoc¢nic.

4 Sam Hipolit je o tem v uvodu v slovar navedel: »Kajti ko sem opazil omenjene nove
in neizkuSene pridigarje, ko so mnogokrat letali sem in tja in od bolj izkuSenih
skusali izvedeti pravi pomen imen, glagolov in stavkov, tedaj sem postal do njih
usmiljeno mehkoben; ko so mi sami povedali vso resnico, sem namre¢ spoznal,
da so vcasih porabili domala toliko Casa za raziskovanje maternega jezika kakor
za glavni Studij pridige« (prevod Ahaci¢ 2012: 203).

3> Breznik (1926: 135-136) domneva, da je uporabljal izdajo iz leta 1709.

6 Da pri delu ni vztrajal do konca, lahko deloma pripiSemo zamudnosti popravljanja
obseznega rokopisa (latinsko-nemsko-slovenski del obsega 750 strani, od tega A
do Ex 234 strani, prepis od A do Ex pa 252 strani) in drugim obveznostim (razne
samostanske sluzbe je opravljal vsaj od leta 1707; Kidri¢ 2013 [1928]), deloma pa
njegovemu prepric¢anju, da za potrebe kapucinskih pridigarjev zadostuje rokopisni
slovar, ki ga je ubesedil tudi v svojem uvodu: »Ko sem sprva zacenjal pisati to
delo, ga nisem, priznam, nikdar nameraval dati v tisk. Niti pomisliti nisem hotel
na to, kar se je mnogim bolj ves¢im tega jezika zdelo vsaj nadvse tezko, Ce Ze ne
nemogoce. Na zacetku sem si zatorej za cilj svojega dela, proti kateremu sem se zelel
usmeriti, zadal samo, da bi nas§im novim in neizkuSenim slovenskim pridigarjem
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namesto njega pa je Hipolit leta 1715 pripravil novo izdajo Bohoriceve
slovnice.”

Prepis kaze po Brezniku znaten napredek: »Prepis je pomnoZen in ima
mnogo lepih besed, ki jih v Dict. I Se ni zabelezil« (Breznik 1926: 141),
vendar ta napredek Breznik pripisuje predvsem vec¢jemu upostevanju Ka-
stelec-Vorencevega slovarja v primerjavi z izvirnikom. Kot ze Kidri¢ (2013
[1928]) tudi A. Legan Ravnikar v svojem pregledu Hipolitovega besedo-
tvorja navaja Hipolitove popravke po Bohori¢evem pravopisu, hkrati pa
ocenjuje, da je popravljeni rokopis pravopisno in jezikovno precej izboljsan
(Legan Ravnikar 2022: 187), pri cemer ne opredeljuje podrobneje, kaksne
so te jezikovne izboljSave in ali so tudi te povezane z Bohori¢evo slovnico.

Redke dosedanje obravnave Hipolitovega prepisa v povezavi z Bohori-
¢evo slovnico so tako poudarjale predvsem vpliv slovnice na pisno podo-
bo Hipolitovega slovarja, niso pa se ukvarjale z morebitnim vplivom na
drugih jezikovnih ravninah, ¢eprav je na ve¢ mestih poudarjena izboljSana
jezikovna podoba v prepisu v primerjavi z izvirnikom. Namen pri¢ujoc¢ega
prispevka je zato na podlagi primerjave izbranih samostalnikov, ki imajo
latinske ustreznice na A—Ex, v slovarckih Bohori¢eve slovnice Arcticae
horulae (1584) s slovenskimi ustreznicami za iste latinske iztocnice v iz-
virnem rokopisu (NUK, Ms 175) in predelanem rokopisu (NUK, Ms 352)
oceniti, v kolik$ni meri in na katerih jezikovnih ravninah (zapis, glaso-
slovje, oblikoslovje, leksika) je Bohoriceva slovnica vplivala na Hipolitove
slovenske ustreznice. Primerjalno so upostevane tudi slovenske ustreznice
v drugem (nemsko-slovensko-latinskem) delu izvirnega slovarja (NUK,
Ms 175), ki ga je Hipolit dokoncal po seznanitvi z Bohoric¢evo slovnico.
IzhodiSce za raziskavo predstavljajo Bohoric¢evi slovarcki samostalnikov
vseh treh spolov v slovnici (Bohori¢ 1584: 48—63; podrobneje o njih Aha-
¢i¢ 2007: 130-132), ki imajo latinske ustreznice na A—Ex, pri Hipolitovem
slovarju pa je bil za prvi del pregledan skenirani izvirni rokopis (dostopen
na portalu dLib), podatki za drugi del in za prepis pa so vzeti iz listkov-
nega gradiva Jozeta Stabeja za obrnjeni Slovensko-nemsko-latinski slovar
po rokopisnem slovarju Hipolita Novomeskega Dictionarium trilingue
(1711-1712), dostopnega na slovarskem portalu Fran.

spisal nekaksen slovar v primernem obsegu in bi ga spisanega pustil, da bi ga
uporabljali, ko bi sestavljali svoje pridige« (prevod v Ahacic¢ 2012: 203).

7 Podrobneje je Hipolitovo slovnico in njeno razmerje do Bohori¢eve ter do poznejse
celovske predelave predstavil K. Ahacic¢ (2012: 87-166).
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Analiza vpliva Bohoricevih slovarckov v slovnici

na samostalnike v izvirniku in prepisu Hipolitovega
latinsko-nemsko-slovenskega slovarja

Pisna ravnina

Najvec sprememb najdemo na pisni ravnini, zlasti pri zapisu si¢nikov in
Sumnikov, ki jih je Hipolit v prvotnem rokopisu prevladujoce zapisoval
obratno kot Bohori¢ (<s> za /s/, <[> za /z/, <sh> za /3/, <[h> za /2/),} v
prepisu pa je zapis v splosnem uskladil z Bohori¢em, in sicer tudi pri be-
sedah, kjer ni imel neposredne Bohori¢eve predloge, hkrati pa zamenjave
znakov ni izpeljal popolnoma dosledno.” Nekaj primerov je prikazanih v

preglednici 1:

Bohori¢ Latinska Hipolit 1. del Hipolit prepis
ustreznica
Hifha, (he domus hisha, kozha, kajlha, hifha, pollapje:
poslupje: drufhina, drushina, shlahta,
[hlahta, rodbina rodbina
Nezhalt, [ti dedecus shpot inu sramota, (hpot inu [ramota,
Sramota, € idem nespoddba, nezhast, nespodoba,
neposhtejne, nezhalft
nespoddbnost,
nespoddbszhina
perjalnost, lubelnivoft, | priasnolt,
Lubesnivolt, [ti comitas dobrutlivost, lublivost, | lubesnivolt,
vsézhnost perlérzhnolt
Shliza, e cochleare fhliza, kahalniza shliza, kuhalniza

Tudi v primerih, kjer je imel neposredno Bohoricevo predlogo, pa spre-
memba grafemov ni bila vedno dosledna, npr. pri latinski izto¢nici bovile

8 V prvotnem rokopisu je tako Hipolit izbral enaki ¢rkovni znamenji za /s/ in /z/ kot
pozneje Pohlin. Verjetno lahko to izbiro pripiSemo podobnemu razlogu, kot ga To-
porisi¢ (1983: 102) navaja za Pohlina, in sicer glede na vec¢insko glasovno vrednost
grafema v latin§¢ini. »Ta pisava ne ustreza tradiciji, a ni slaba, ker je v vsakem
teko¢em besedilu /s/ veliko pogostejsi kot /z/« (Neweklowsky 2013: 158—159).

? Kopitar (1809: 98) je Hipolitovo pisavo pred seznanitvijo z Bohori¢em primerjal s
stanjem pri Svetokriskem in ocenil, da je bil zaradi zamenjave <s> in <[> »samo
Se nevarnejsi za nas§ pravopis: pa tudi po seznanitvi z Bohori¢em ne izpolnjuje
nasega pri¢akovanja« (prevod v Toporisi¢ 1989: 241). Toporisi¢ pa jo je oznacil

kot »nadaljevanje prejSnjega nereda« (ToporiSi¢ 1989: 242).
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je Hipolit ohranil <s> za /s/ v priponi -ski, ¢eprav ima Bohori¢ v slovnici
<[>: Boh. Voloufka fhtala — Hip. L. del volouska, govédska ali kravja ftétta
JShtala, prepis volouska, govédska ali kravja [htalla. V navedenem zgledu
lahko opazimo tudi zapis <[h> za /§/ v prvotnem rokopisu, ki nepri¢akovano
ustreza Bohori¢evemu, a precrtani zapis fid/la pred njim navaja na sklep, da
je Slo za poznejsi popravek, ko je ze dobil Bohoricevo slovnico. To potrjuje
tudi zapis slovenskih ustreznic pri izto¢nici caprile v obeh rokopisih, kjer je
v prvem rokopisu za /§/ pred /t/ izpri¢an zapis <[> pod vplivom nemskega
crkopisa: Boh. Kosja fhtala — Hip. 1. del kosja ftalla, prepis kosji hleu,
ali fhtalla). Domnevo o poznejSih vnosih v prvotni rokopis potrjujejo tudi
Stevilni primeri spremenjenih zapisov <s> in <[>, prim. sliko 1.1

[Cacws 1avun;: 865" flijp. 25 Mgt gink gy flipyy

-

Da je Hipolit pri prepisu uporabljal Bohoric¢eve slovarcke, bi lahko kazalo
upostevanje nekaterih Bohori¢evih odstopajocih polozajskih zapisov (npr.
zapis kon¢nega /s/ s <s>: Boh. Vus, si, lat. axis — Hipolit 1. del perva ali
sajdna Vufs per énimu Vosu, prepis perva ali sajdna vus, ali ofsa). A naj-
demo tudi primere, ko je Hipolit v prepisu ohranil zapis <s> za kon¢ni /s/
v primerih, kjer ima Bohori¢ v slovar¢ku drugacen grafem, npr. Boh. Gof,
/i, lat. anfer — Hip. 1. del gus ali gos, prepis gus.

Da je Hipolit v splosnem posplosil Bohori¢evo prevladujo¢o rabo grafe-
mov in da se ni neposredno zgledoval po zapisu posameznih besed v Bo-
horicevih slovarckih, kaze npr. tudi primer, kjer je Bohori¢ za /§/ izjemoma
uporabil nemsko tro¢rkje <[ch>, Hipolit pa zapis <(h>: Boh. Elefantovu
Jchrajanje, viga, nja, lat. barritus — Hip. 1. del tu rinzhajne, fhrajaine ali
resitajne tiga [lona,"" prepis risgitanje, ali fhrajdnie tiga [lonna.

Sicer lahko najdemo posamezne primere, kjer je Bohori¢ev zapis morda
vplival na Hipolita pri drugih soglasnikih, npr. pri spremembi zapisa <c>
v <k> za /k/ (Boh. krona, e, lat. diadema — Hip. 1. del Kraléva Crona, ali
Kraléva pinta, prepis ena kraléva glavna pinta ali krona), vendar so pogo-
stejsi primeri, ko je Hipolit npr. kljub Bohori¢evim podvojenim soglasnikom
ohranjal zapis iz izvirnika (Boh. Temma, e, lat. caligo — Hip. 1. del temd,

10V nekaterih primerih je tezko natanéno dologiti, kateri znak je bil prvoten in kateri
nadpisan.

' Tudi v tem primeru so bili zapisi <s> in <[> v prvotnem rokopisu slovarja spre-
menjeni, da ustrezajo Bohoricevi prevladujoci rabi.
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tem(n)ota, prepis temd, temota, megla, mrak) ali ga spremenil v nasprotju z
zapisom pri Bohori¢u (Boh. Voloufka fhtala — Hip. 1. del volouska, govéd-
ska ali kravja ftatla (htala, prepis volouska, govédska ali kravja [htalla). Pri
prepisu tudi ni uposteval Bohori¢evega pisnega prilikovanja po zvenec¢nosti
v soglasniskem sklopu dk > tk (Boh. Slatkuft, fti, lat. dulcedo — Hip. 1. del
sladkust, slast, prepis [last, [ladkuft), prav tako Bohori¢evemu zgledu ni
prilagajal zapisa za sklop /ji/ (Boh. Njiva, ve, lat. ager — Hip. 1. del polle,
Nyva, pulle, prepis pollé ali pulje, nyva: tudi grunt ali pollé eniga mefia).
O Bohori¢evemu vplivu pa lahko sklepamo pri zapisu odrazov za 7 sredi
besede, kjer pa gre najverjetneje za glasovno razliko,'? ki bo obravnavana
v naslednjem sklopu.

Glasoslovna ravnina

Od predvidenih glasovnih sprememb lahko Bohoricevemu vplivu najbolj
zanesljivo pripiS§emo zgoraj omenjeno spremembo odraza za #, npr. Boh.
Draginja, nje, lat. caritas — Hip. 1. del dragyna, pomankajne, lubesen,
prepis: draginia, pomankanie, lubésen; Boh. Elefantovu fchrajanje, viga,
nja, lat. barritus — Hip. 1. del tu rinzhdjne, fhrajaine ali resitajne tiga [lona,
prepis risgitanje, ali [hrajanie tiga [lonna. Kot kazeta zgleda, je bila tudi
ta sprememba posplosena in ni bila vezana samo na besede, za katere je
imel Hipolit predlogo v Bohoricevih slovarckih. Prav tako Hipolit ni upo-
Steval Bohori¢evega odstopajocega odraza jnj'3 pri samostalniku znanje, ki
ga je pri prepisu dodal pod latinsko izto¢nico consuetudo (Boh. Snajnje,
nja, lat. consvetudo — Hip. 1. del Navada, stara Navada, perstanuvdjne,
Jpofnajne, prepis navada,; ushdnza, [tara navada, [tanuvdjne, [posndnie,
snanje, pridasnoft).

12 M. Merge, F. Jakopin in F. Novak (1992: 324) za slovenski knjizni jezik 16. stoletja
domnevajo, da pisne dvojnice pri zapisu 7 (podobno kot pri / in polglasniku) odraza-
jo izgovorno nihanje; navedene glasove opredeljujejo kot »Sibke tocke« glasovnega
sistema slovenskih protestantov.

13V nekaj primerih pa lahko odraz jnj najdemo v nemsko-slovensko-latinskem delu:
Bekant machen. na sndjnie dati, ozhitnovati, ozhitnu délati. Notum facere; Heimlich
Zuerkennen geben. na tihim magniti, skrivfhi dati saftopiti, na fnajnie dati. Innuere,
Indicare fecreta. Vendar tudi v tem delu prevladuje odraz nj (navadno zapisan z
<ni>). Na pisno odstopanje pri zapisu tega glasu od Bohorica je opozoril ze Kopitar
(1809: 83).
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Med potencialno glasovnimi spremembami je tudi zapis polglasnika, za
katerega pa ni nedvoumno, da razliCen zapis nujno odraza tudi razlicne
glasovne realizacije. Bohori¢ev vpliv na Hipolita pri analiziranih samo-
stalnikih je tezko dokazljiv, saj najdemo tako primere, ko je Hipolit v
prepisu ohranjal zapis iz izvirnega dokumenta ne glede na drugacen zapis
pri Bohoricu (npr. Boh. Schrebél, bla, Zhaul, a idem, lat. clavus — Hip. 1.
del en shibél, zhaul, prepis en shibél, zhaul), kot primere, ko je zapis pol-
glasnika spremenil (Boh. Steber, bra, lat. columna — Hip. 1. del en stibar,
ena podpurnia, podpérik, fdjler, prepis ftibér, podpéra, ali podpurnia;
zapisa prvega, nenaglaSenega polglasnika Hipolit ni spremenil); a tudi v
teh primerih se zapis v prepisu ne ujema nujno z Bohori¢evim zapisom:
Boh. Mifal, [1i, 1at. animus — Hip. 1. del mifsil, lufht, vejft, serzhnuyft, prepis:
mifsel, lufht, vejfi). Podobno je tudi v primeru zapisa zlogotvornega r, ko
je Hipolit v prepisu dodal Bohoricev izraz iz slovnice, vendar je pri zapisu
izpustil krativec: Boh. Gérmdda, gromazha idem, lat. congeries — Hip.
L. del enu vkup spraviszhe, ali spravik, [noshik, en kup, prepis ena vkup
shnofhba, [prava, germada.

Pri drugih glasovih pa Bohori¢ev vpliv na Hipolitov prepis prvega dela
slovarja ni opazen. Tako je ohranjen odraz ¢j za naglaSeni jat pri besedah,
kjer ima Bohori¢ e (Boh. Slép, iga, lat. cecus — Hip. 1. del [flejp, zinkaft,
zinkiz, [lejpiz, prepis [lejp, [lejpiz; Boh. Tek, a, lat. cursus — Hip. 1. del
(Cursura .. Cursus idem): tezhejne, tejk, prepis tejk, tezhénie, téjkanie),
in obratno odraz e v primeru, ko ima Bohori¢ ¢j (Boh. Mej/tu, [ta, lat.
civitas — Hip. 1. del purgarstvu, meszhanstvu. Méstu, prepis purgarftvu,
meszhanftvu, méfiu); enako velja za odraz i za nenaglaseni jat v nasprotju z
Bohoricevim e (Boh. Drevu, va, lat. arbor — Hip. 1. del drivu, prepis drivii).

Podobno lahko opazimo pri nekaterih odrazih za etimoloski o, zlasti v
priponi -ost'* (Boh. Spodoba, [podobnuyft item, lat. aequitas — Hip. 1. del
spodobnaoft, endkolft, gliha, glihota, pravizhnoft, brumnolft, prepis [podobnolfi,
praviza, [podoba, endkoft; Boh. Debelloft, i, lat. crasitudo — Hip. 1. del de-
belust, mastust, zverstust, goszhava, debelina, prepis goszhava, debeluyft,
mafinift, tolftéba, zverftuft, grobuff), in za nosnik (Boh. Oftruga, ge,"”
lat. calcar — Hip. 1. del ofiroga, prepis oftroga); pri besedi gos, kjer je v

14 Zaradi odsotnosti naglasnih znamenj pri Bohori¢u ni jasno, ali gre v navedenih
primerih za razli¢en odraz o zaradi razlicnega mesta naglasa.

15 Bohori¢eva oblika ostruga z ujevskim odrazom za ¢ odstopa od izpri¢ane oblike
v socasnih besedilih (v TT 1577 in TPo 1595 je izpri¢ana samo oblika z odrazom
0; Korpus 16), najdemo pa jo v obeh Megiserjevih slovarjih.
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prvotnem rokopisu navedel obliki z obema odrazoma, je v prepisu izbral
drugacnega, kot ga ima Bohori¢ v slovnici: Boh. Gof, /i, lat. anfer — Hip.
I. del gus ali gos, prepis giis.'® Opozoriti pa velja na primer, kjer je Hipolit
v nemsko-slovensko-latinskem delu prvotnega rokopisa spremenil obliko
iz latinsko-slovenskega dela v skladu z Bohoricevo slovnico, v prepisu pa
je to obliko izpustil: Boh. Lebunga, ge, Goftovanje idem, lat. convivium —
Hip. L. del lebinga, gostarya, gostuvdajne, 11. del Mahl, gastarey. gofiovanie,
goftaria, lébinga. Convivium, prepis Lébunga, Gofiarya.

Bohori¢ na Hipolitov prepis ni vplival niti pri poenostavitvi soglasniskih
sklopov ¢ré- in zrée- (Boh. Schrebél, bla, Zhaul, a idem, lat. clavus — Hip.
1. del en shibél, zhaul, prepis en shibél, zhaul, Boh. Zhre/hnovu drevu,
viga vd, lat. cerafus — Hip. 1. del zhéj(hna, ali zhéj/hnovu drivu, prepis
zhefhnia, zhéjfhnavu drivu; v zadnjem primeru lahko v prepisu opazimo
Se spremembo pripone -ov v -av (morda kot rezultat akanja)!” kljub Boho-
ri¢evi rabi pripone -ov). Prav tako je kapucin v prepisu ohranil prehodni b
v sklopu -mr-, ki ga pri Bohori¢u ne najdemo'® (Boh. Camra, e, lat. cubile
— Hip. L. del pdjstila, kozhya, léga, kambra, tyzhje gnejfdu, prepis Zimer,
kambra. tyzhje gnejsdu. luknia, jama, ali berlog tih sverin).

Oblikoslovna ravnina

Celovita analiza oblikovnih sprememb v Hipolitovem slovarju pod vpli-
vom Bohoriceve slovnice bi zahtevala drugacen metodoloski pristop, kot
je bil izbran za ta prispevek, in pregled bistveno obseznejSega gradiva. Na
podlagi primerjave Bohori¢evih seznamov samostalnikov v slovnici s Hi-
politovimi slovenskimi ustreznicami pod enakimi latinskimi izto¢nicami in
primerjalnim pregledom teh ustreznic v obrnjenem Hipolitovem slovarju na
Franu je bilo mogoce najti le posamicne primere, kjer Hipolit ni uposteval
Bohoricevih nakazanih rodilniSkih oblik, ¢e so se te razlikovale od oblik v
prvotnem rokopisu: tako najdemo v Bohoricevi slovnici za samostalnik ud
navedeno mnozinsko imenovalnisSko kon¢nico -i, pri Hipolitu pa je v obeh

16 Glasovno pa se ujema z obliko v Megiserjevih slovarjih (od njiju se razlikuje v
zapisu koncénega /s/): MD 1592 guf3, MTh 1603 gu/s.

17 A. Legan Ravnikar (2022: 196) jo v svojem pregledu Hipolitovega besedotvorja
pri primeru murvav obravnava kot dvojnico pripone -ov (izpric¢ani sta tako obliki
murvov (I1. del) kot murvav (1. del); podobno npr. jastrobov in jastrobav, kostanjov
in kostanjav, a samo maronav; Hipolit 2022).

18 Izpri¢an je samo v MTh 1603 v zloZenki ristkambra (Besedje 16) ob nezloZeni
obliki kamra (Megiser 2023).
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rokopisih uporabljena kon¢nica -ji (Boh. Vud, a, Vudi in plurali ufitatius,
idem, lat. Artus — Hip. 1. del glydji, skiéniki, sklepi, vudji, prepis glydji,
skléniki, sklepi, vudji). Za samostalnik drevo je pri Bohoricu nakazana
sklanjatev brez podaljSanja osnove (Boh. Drevu, vd, lat. arbor), pri Hipolitu
pa je pod izto€nico caudeus izpricana rodilniska oblika s podaljSavo: Hip.
L. del nerijén, napravien s’ debla tiga drivefsa, prepis S’ eniga debla, ali
[htora éniga drivéfsa fturjén. Na podlagi analiziranega gradiva torej vpliv
Bohoriceve slovnice na Hipolita na ravni oblikoslovja ni potrjen.

Besedotvorna ravnina

Nekoliko ve¢ podatkov je analiza prinesla na ravni besedotvorja, tudi tu pa
je Bohoricev vpliv na Hipolita komaj opazen. V primerih, kjer se Bohori-
¢evo obrazilo v slovnici in Hipolitovo obrazilo v prvem delu razlikujeta,
v prepisu v pregledanih primerih Hipolit obrazila vec¢inoma ni spreminjal:
Boh. Ofliza, ze, lat. cos — Hip. 1. del dsla, brus, prepis ofla ali osla; Boh.
Zhervojedina, ne, lat. caries — Hip. 1. del zhervajédnost ali lejfsna gniloba,
Jtrohlivost, zhervajed]...], prepis zhervajédnoft, gniloba inu [trohlivoft tiga
lejfsa. Bohoricevi enako obliko pa je Hipolit navedel v drugem, nemsko-
-slovensko-latinskem delu rokopisa: Hip. Il. del Wurmstich. zhérvojédina.
Caries. Edini primer med pregledanimi zgledi, kjer je v prepisu Hipolit
obrazilo prilagodil Bohoricu, je pri ustreznici za latinski convivium: Boh.
Lebunga, ge, lat. convivium — Hip. 1. del lebinga, gostarya, gostuvdjne,
prepis Lébunga, Goftarya. V drugem delu prvotnega rokopisa pa je v
tem primeru ohranil svoje prvotno obrazilo: Hip. 1I. del Mahl, gastarey.
goftovdnie, goftaria, lébinga. Convivium."

Najdemo pa tudi nekaj primerov, kjer se Bohori¢evo obrazilo v slovnici in
Hipolitovo obrazilo v prvem delu ujemata, v prepisu pa je Hipolit obrazilo
spremenil (Boh. Shuta, te, lat. agger — Hip. 1. del enu vkupaj spraviejne
ene rizhy, De fe en graben spolni ali famezhe: ena [hanza, [hutta, prepis
vkupaj sprava ali snofhba ene rizhy; en jes, nafsip, safsip, [hanza, bramba,
JShutina) oziroma je izpustil besedotvorno varianto, podobno Bohoricevi
(Boh. Svazhina, ne, lat. affinitas — Hip. 1. del fuafhtvu, [vdaszhina, prepis
shlahta, Svaifhtvu).

19 Obliko lebunga sicer najdemo tudi v MD 1592 (Besedje 16), v MTh 1603 pa sta
izpricani lebinga in reducirana lebnga (Megiser 2023). Presenetljivo pa se zdi, da
bi MD 1592 z nemsko izto¢nico vplival na Hipolita pri pripravi latinsko-nemsko-
-slovenskega dela, ne pa pri nemsko-slovensko-latinskem delu.
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Leksikalna ravnina

Vsaj delno se lahko neposredni vpliv Bohoric¢evih slovarckov v slovnici
na Hipolitovo predelavo prvega dela slovarja domneva na ravni besedja,
saj najdemo nekaj primerov, kjer je bil v prepisu dodan leksem iz Boho-
riceve slovnice, npr. Boh. Zhifioft, fti, lat. caftitas — Hip. 1. del divifhtvu,
prepis divifhtvu, zhiftost; Boh. Snajnje, nja, lat. consvetudo — Hip. 1. del
Navada; stara Navada, perstanuvdjne, [pofnajne, prepis navada, ushdnza,
Jtara navada, ftanuvdjne, [posndnie, snanje, pridasnofi. Podoben izraz kot
pri Bohoric¢u je dodan tudi pri latinski izto¢nici calathus: Boh. Korba, be,
verbes idem, lat. calathus — Hip. 1. del korba, prozajna, zdjna, mléjzhna
pofsoda, pleteniza, prepis pleteniza, korba, verbas, zajna, kofharna pro-
zajna: mlejzhna pofsoda. Pri iztocnici acus pa je v izvirnem Hipolitovem
rokopisu Bohoricevi enaka ustreznica precrtana, v prepisu pa je navedena
na prvem mestu: Boh. ligla, le, lat. acus — Hip. L. del fhivanka ygla—frem,
prepis ygld, fhivanka, ali frem. Enake lekseme najdemo uporabljene tudi v
nemsko-slovensko-latinskem delu, le pri znanje ni primera, kjer bi bila upo-
rabljena enaka latinska ustreznica, kot je latinska izto¢nica v prvem delu.

Reinigkeit, keuschheit. zhiltost, pofhténie, [ramoshlivo(t, divizhnoft. Caltitas,
Caltimonia, pudicitia.

Wiissenschaft. vejdnoft, snanie, vuzhentft, [posnanie, saltopnoft. scientia, notitia,
Cognitio

Korb. korba, pleteniza, vérbas, ali jérbas, prozania. Corbis, Cophinus, [porta,
Calathus

Nadel. (hivanka, ygla. acus

A glede na to, da jih lahko najdemo tudi pod drugimi latinskimi izto¢ni-
cami v izvirnem rokopisu, ni mogoce z gotovostjo trditi, da jih je Hipolit
prevzel iz Bohoriceve slovnice.

Oblturpatus. geschidndet, geschwicht. skurban, ob poltéjne perpravlen, ob diviltvu,
ob zhistost perpravlen, oslabén

Scientia. wiissenschaft, kunst, wiissenheit. vuzhenust, [astopnost, kunsht. véjdnost,
[najne, vejdedzhnost, vejst

Panarium. brotkasten, brotkorb. krishna almara, krishna kambra, krushna korba,
ali pleteniza. krushni verbalfs. krushniza

Nauticus, Acus nautica. schiffcompals. vifhavna ygla, ali ygliza v’barki katéra
kalhe, kam ta barka gréde, ali se ima vilhati
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Mozna razlaga bi bila tudi, da jih je Hipolit dodal iz enega od Megiserjevih
slovarjev (uporabljal naj bi predvsem Dictionarium quattuor linguarum, iz
Thesaurus polyglottus naj bi pripisal le nekaj izrazov (Breznik 1926: 137),
ceprav bi glede na latinsko izto¢nico pri¢akovali, da bi Hipolit pri latinsko-
-nemsko-slovenskem delu uporabljal predvsem slovar iz leta 1603. A od na-
vedenih primerov sta ob enakih latinskih izrazih pri Megiserju uporabljena
samo igla in cistost (ki pa v MTh 1603 izkazuje prekozlozno asimilacijo),
verbes in znanje pa sta izpricana v drugih geslih (gl. preglednico 2).

MD 1592 (po Légreid 1967) | MTh 1603 (po Megiser 2023)
Cistost | zhifltost, Keuschhait, zhilhtolt
Lauterkait, Saubrigkait, LATINSKO: caltitas,
castitas, puritas, mundicia NEMSKO: Keuschheit, reinigkeit, zucht
igla jigla, Nadel, acus igla, knofilza,
LATINSKO: acus,
NEMSKO: nadel, glufen
verbes | verbes, Korb, corbis verbes, korbiza, kofharia krufhna korba,
LATINSKO: corbis,
NEMSKO: ein Korb
koflharja, korba, verbes, korbiza,
LATINSKO: qualillus,
NEMSKO: ein geflochter Korb
znanje | snajnje, Verwandtschafft, rud, (hlahta, [hainie,
cognatio, necessitudo LATINSKO: cognatio,
NEMSKO: verwandtschafft

Prav tako lahko najdemo bistveno ve¢ primerov, ko Hipolit v prepisu ob
enakem latinskem izrazu ni dodal Bohoriceve slovenske ustreznice. Nekaj
jih je navedenih v preglednici 3.

Bohori¢ Latinska Hipolit I. del Hipolit prepis
ustreznica

Artizh, a collis en? gorlrza, hribiz, en gflzh, hrrlbez,
gritzh, rigel klanéz, goriza
bolezhyna, (halost, * bolezhina, shalolt,

Beteg, a dolor kumrajne, grimajne, | kumeér, grimanie,
[halovajne shaluvanie

Firfcht, a, Viuda, | dux Véjvoda, sprejmlaviz, | Vojuoda, vojar,

a idem poglavar, Capitan, Capitan, herzog
hérzog
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opravilu, viga,
la,

ali pirgermastrova
[lushba, oblast, inu
zhast

Bohoric Latinska Hipolit I. del Hipolit prepis
ustreznica
Shpiza, ze acies pobdyna ordénga, ali | pobdyna ali boyska
boyska ordenga ordenga
v’metelnolt, [ti ars mojltria, Kunfht, Kunfht, antvérh,
antverh, falfhya, mojftria, fallhya,
Savitnoft ali himba
pregnanoft, himba
Bekajne, nja balatus bléjanie tih ovaz bléjanie ene ovze
Helze, za capulus rozhaj, rozha platniza, rozha,
rozhaj
Kardellu, la agmen ena troppa sholnerjou | ena tropa,
ali foldatou, Kateri ali mnoshiza
na vujlko malhirajo, | mafheérajozhih
ena majhena armada, | vojszhakou, ena
ali vojska méjhena arméada ali
vojska
Purgarmalhtrovu | confulatus ta purgermastrya, purgermastrova

[lushba, oblast, inu
zhast

Tudi pri nekaterih od teh primerov pa lahko Bohori¢evemu enak izraz
najdemo pri drugih latinskih ustreznicah ali v nemsko-slovensko-latinskem
delu izvirnega rokopisa:

Ducatus. Verwaltung: Item herzogthum haubtmannschafft. governajne, éna Herzo-
gya, éna Capitanya, vojvodstvu, delhella éniga firlta

Phalanx. ein kriegsheer von 8000 fusknechten. éna mnofhiza ali kardélu od 6fsem

taulhent péjshzou

Schmerz. bolezhina, betég, betésh, martra, shaloft, boléjsen. dolor, cruciatus,

moeror, aegritudo

Kunst. kunfht, snajne, vmétalnoft, mojltria. ars, artificium

Messerstiel, messerhefte. hélze, (htil, ali platnize pér néshu. manubrium cultri

Ceprav posamezni primeri kazejo, da je Hipolit pri predelavi latinsko-nem-
Sko-slovenskega dela vsaj obcasno uporabljal tudi slovarcke v Bohoricevi
slovnici, pa neposrednega vpliva na to delo o€itno niso imeli.
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Zakljucek

Primerjava slovenskih ustreznic izbranih latinskih samostalnikov na A—Ex
v Bohoricevi slovnici ter v izvirnem Hipolitovem latinsko-nemsko-sloven-
skem slovarju in njegovem prepisu oz. predelavi je pokazala, da je Hipolit
pri predelavi sicer ob¢asno uporabljal tudi slovarcke v Bohori¢evi slovnici,
vendar njihov vpliv vecinoma ni bil neposreden. Vecino sprememb, ki se
jih pripisuje Bohoricevemu vplivu, je namre¢ Hipolit uvedel Ze v nem-
Sko-slovensko-latinskem delu izvirnega rokopisa. Pri vplivu Bohoriceve
slovnice gre predvsem za sistemati¢ne spremembe zapisa nekaterih glasov
(zlasti si¢nikov in Sumnikov) in spremembe odraza za 7 sredi besede, druge
glasovne spremembe so redke, oblikoslovne in besedotvorne spremembe na
podlagi analiziranega gradiva v prepisu niso bile potrjene. V redkih prime-
rih lahko domnevamo neposreden vpliv posameznih Bohoricevih izrazov
iz slovarckov na Hipolitove ustreznice za iste latinske besede. Tovrstni
vpliv je v dolocenih primerih dokazljiv na leksikalni ravni, kjer je bil v
prepisu dodan Bohoricev izraz iz slovarcka, nesistemati¢na primerjava z
nemsko-slovensko-latinskim delom pa kaze, da je utegnil Hipolit iz Boho-
ri¢eve slovnice ve¢ izrazov prevzeti ze pri pripravi drugega dela izvirnega
rokopisa; v njem najdemo tudi izraze, ki jih pozneje v prepisu prvega dela
ni uporabil; za izCrpnejSo primerjavo bi bila potrebna posebna analiza
pojavljanja Bohoricevih besed pri enakih nemskih izto¢nicah v Hipolitovem
slovarju in primerjava z ustreznicami v latinsko-nemsko-slovenskem delu,
ki presega obseg tega prispevka.
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THE INFLUENCE OF BOHORIC’'S GRAMMAR ON HYPPOLITUS'S TRILINGUAL
DICTIONARY
Summary

The trilingual dictionary Dictionarium trilingue [...J, compiled by the Capuchin
Father Hippolytus Rudolphwertensis in 1711-1712, contains more than 30,000
different Slovene words. The first (Latin-German-Slovene) part of the dictionary
had already been in the process of being printed, but the printing stopped when
Hippolytus became acquainted with the grammar of Adam Bohori¢. He then began
to adjust the spelling of some of the consonants in the second (German-Slovene-
Latin) part of the dictionary according to Bohori¢’s model and rewrote the first
part, but abandoned the work after the letter E. The author compares selected nouns
with Latin equivalents beginning in letters A-E in the vocabulary lists in Bohori¢’s
Arcticae horulae (1584) with the Slovene equivalents for the same Latin words in
the original and the reworked Hippolytus’s manuscript in order to analyze to what
extent and on which linguistic levels (orthographic, phonological, morphological,
lexical) Bohori¢’s vocabulary lists in the grammar influenced Hippolytus’s Slovene
equivalents in his reworked manuscript. The Slovene equivalents in the second
(German-Slovene-Latin) part of the original dictionary which Hippolytus completed
after becoming acquainted with Bohori¢’s grammar are also taken into account.

The comparison shows that while Hippolytus occasionally relied on the vocabulary
lists in Bohori¢’s grammar book in reworking the first part of his manuscript, their
influence was mostly indirect. In fact, most of the changes attributed to Bohoric’s
influence were already introduced by Hippolytus in the German-Slovene-Latin
part of his original manuscript. The influence of Bohori¢’s grammar can be seen
primarily in the systematic changes in the spelling of certain consonants (especially
sibilants) and in the changes in the reflex of the palatal 7 in the middle of the word.
Other phonological changes are rare, while no morphological or word-formation
changes have been confirmed in the analyzed material from the reworked manu-
script. In a few cases, we can assume a direct influence of Bohori¢ at the lexical
level, where Bohori¢’s words from the vocabulary lists were added to the reworked
manuscript. An unsystematic comparison with the German-Slovene-Latin part of
the original dictionary shows that Hippolytus may have taken several words from
Bohori¢’s grammar already when preparing the second part of the original manu-
script; in it, we can also find words that he did not use later in the transcription
of the first part.
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