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Pletersnikova dedisc¢ina

OB STOLETNICI SMRTI MAKSA PLETERSNIKA




Maks Pletersnik se je rodil 3. decembra 1840 v PiSecah, tam je
13. septembra 1923 tudi umrl. PleterSnikova domacija z muzej-
sko zbirko v Pisecah je bila leta 1994 obnovljena in razglasena
za kulturni spomenik. Drustvo Pletersnikova domacija, ki ga
od ustanovitve vodi nekdanji ravnatelj Osnovne 3ole Maksa
Pletersnika Martin Dusi¢, ohranja spomin na znamenitega slo-
venskega slovaropisca s Pletersnikovimi dnevi. Pod vodstvom
Strokovnega odbora za slovenski jezik Maksa Pletersnika se
v Pletersnikovi rojstni hisi vsako leto srec¢ujejo domaci in tuji
jezikoslovci in razpravljajo o aktualnih slovaropisnih vprasa-
njih — Pletersnikove Pisece so postale sredis¢e simpozijskega
slovaropisnega dogajanja v Sloveniji.

Zacetki prirejanja simpozijev v PiSecah segajo v leto 1994,
ko se je del dogajanj s Slovenskega slavisti¢cnega kongresa
v Krskem preselil tudi na PleterSnikovo domacijo. Leta 1995
je predsednik Slavisticnega drustva Slovenije France Novak
organiziral v Pisecah okroglo mizo Vprasanja slovenskega slo-
varopisja ob 100-letnici izida Pletersnikovega Slovensko-nemske-
ga slovarja. Na pobudo Marjance Ogorevc, piseSkega zupnika
Franca Ornika in Martina Dusica se je JoZe Toporisi¢ odlocil,
da bo na Pletersnikovih dnevih pripravljal slovaropisne sim-
pozije — prvega (1996) in drugega (1999) je organiziral sam,
leta 2003 pa je vodenje Strokovnega odbora predal Marku
Jesensku, ki je organiziral Se devet simpozijev, zadnjega ob
stoletnici smrti Maksa Pletersnika (2023). Referati, ki so pred-
stavljeni na Pletersnikovh dnevih, so objavljeni v znanstvenih
monografijah (od leta 2008 naprej v mariborski univerzitetni
mednarodni knjizni zbirki Zora ali mednarodni reviji Slavia
Centralis) — doslej je izSlo enajst knjig:

Joze TOPORISIC (ur.), 1998: Pletersnikov slovensko-nemski
slovar. Zbornik s simpozija ‘96 v Pisecah. Uredil Joze Toporisic.
Novo mesto: Tiskarna Novo mesto, Dolenjska zalozba. 180 str.

Joze TOPORISIC (ur.), 2001: Simpozij Slovenska lastnoimenskost.
Zbornik s simpozija ‘99 v Pisecah. Uredil JoZe Toporisi¢. Pisece:
Komisija Maks Pletersnik; Novo mesto: Tiskarna Novo mesto,
Dolenjska zalozba. 201 str.
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O priimku Pletersnik

Marko Snoj

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, Slovenija; Znanstvenoraziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Ljubljana, Slovenija, marko.snoj@zrc-sazu.si

DOI: https://doi.org/10.18690/um.ff.3.2024.1
ISBN: 978-961-286-878-9

Priimek Pletersnik je tvorjen s pripono -nik iz samostalniske podstave *pletérisce
‘kjer je pleter’ ali pridevniSske *pletérski ‘nanaSajo¢ se na pleter’, pri cemer da-
nes pozabljena beseda pletér pomeni ‘iz Sib spleten plot’. Ne glede na to, katera
motivirajoca beseda je dejansko botrovala priimku, je ugotovljivo, da je bil prvi
nosilec obravnavanega priimka poimenovan po tem, da je zivel ob ali znotraj
nekega spletenega plotu.

Kljuéne besede: Maks Pletersnik, slovenscina, priimki, onomastika, etimologija

The family name Pletersnik is formed with the suffix -nik from the noun *pletérisce
‘where is a woven fence’ or from the adjective *pletérski ‘referring to a woven
fence’, whereby the obsolete word pletér means ‘woven fence’. Regardless of which
word exactly the family name has been formed from, its original meaning can be
recognized as ‘one who lives by or within a woven fence’.

Key words: Maks Pletersnik, Slovene, Family names, onomastics, Etymology

Slovenci imamo mnogovrstne priimke. Eni so domacega izvora, drugi
tujega, in sicer so lahko nastali na nasem ozemlju ali pa so k nam prisli
od drugod. Eni so etimolosko tako reko¢ prozorni — danes bi rekli transpa-
rentni —, drugi zagonetni, da je kaj. Priimek Pletersnik spada med domace
in manj zagonetne, ¢eprav ne ravno prozorne. Kako je narejen, si bomo,
kot je v etimoloski znanosti ne samo navada, temve¢ metodoloska nujnost,
ogledali od zadaj.

Priimek ima oc€itno pripono -nik, ki je pri nas pogosta, celo znacilna,
med ob¢nimi imeni pa tvori opravkarje, tj. nomina relationis, npr. sapnik,
ki je to, kar dovaja sapo, trikotnik je to, kar ima tri kote, mocvirnik je
prebivalec mocvirja, uradnik je prebivalec urada, tako je bil tudi prvotni
nosilec priimka Blatnik prebivalec blata, tj. ‘mocvirja’, enako Borstnik, ki
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je bil prebivalec borsta, tj. gozda. Prvotni Globevnik je prebival v globeli,
prvotni Goli¢nik na neki golici, tj. na strmem in s travo poraslem svetu, pr-
votni Poli¢nik pa na polici, tj. na ravnem delu sveta med dvema strminama.

Korenski del priimka Pletersnik ne more biti ni¢ drugega kot samostalnik
pletér, ki pomeni ‘iz §ib spleten plot’,! kakrsne je mestoma $e videti na
juznem Balkanu. A med korenskim in priponskim delom besede je s, ki
pri razlagi — ¢e ni ravno amaterska — ne sme ostati nepojasnjen.

Vemo, da se soglasniska skupina §¢n v slovensc¢ini poenostavi v sn,
zato se tvorjenka iz leska s to pripono danes glasi lesnik in ne ve¢ lescnik.
Enako glaseca se beseda Lesnik je tudi priimek, ki je prvotno oznaceval
prebivalca ob leskah, kakor je Brezmnik oznaceval prebivalca ob brezah —
podobno Hrastnik, Bukovnik, Jelsnik in mnogo drugih. Torej je priimek
zelo verjetno nastal iz starejSega *Pleterscnik. Tega pa se da razloziti na
dva nacina. (1) Ker je podstavna beseda nepremicno naglasena na priponi,
bi se iz te tvorjeno ime prostora glasilo pletérisce. Po samoglasniskem
upadu in poenostavitvi soglasniSke skupine bi iz tega nastala danasnja
oblika Pletersnik. Tvorba bi bila primerljiva z nastankom priimkov iz imen
prostora s pripono -isce, ki je dokazljiva v primerih, v katerih je ta zaradi
drugacénih naglasnih lastnosti podstave naglasena. [z samostalnika kal je
izpeljano na priponi naglaseno ime prostora kalisce, iz tega pa priimkovni
par *Kaliscak, ki se ohranja v Kalisek, in *Kaliscnik, iz katerega je Ka-
lisnik. Podobno je iz selo, kot se je e naglasevalo v srednjem veku, tvorjeno
ime prostora selisce, iz tega pa priimkovni par *Selisc¢ak, ki se ohranja
v Selisek, in *Seliscnik, iz katerega je Selisnik. Enako je tudi iz ob¢nega
samostalnika grad prek gradisce izpeljan priimek Gradisnik. (2) Druga
imenotvorna moznost je domneva, po kateri naj bi bil priimek izpeljan iz
pridevniskega Pleterski, ki je prvotno vzdevek nekomu, ki §ivi ob ali za
kakim pleterjem, plotom. Pridevniski priimki na -ski se dokon¢no, tudi v
sklanjatvi posamostalijo z dodatno pripono -jak ali -nik. 1z pridevniskega
vzdevka Kalski, ki je izvorno oznaceval prebivalca ob kalu, imamo na
eni strani tvorjenko *Kalsc¢ak in iz te priimke Kalsek, Kavscak, Kavsak
in Kavsek, na drugi strani pa tvorjenko *Kalscnik, iz katere je priimek
Kalsnik. Tu je ime prostora s pripono -isc¢e izkljuCeno, saj se to uresnicuje
z naglaseno pripono, ki je osnova priimkoma Kalisnik in Kalisek, kot je

11z te besede je poleg pogostejiega priimka Pleterski tvorjeno tudi krajevno ime Ple-
terje, prvi¢ zapisano 1. 1368 kot Pletriach. Srednjeveski zapis, ki izkazuje nemsko
sinkopo nenaglaSenega zloga, izvira iz slovenskega mestnika mnozine Pleterjah
‘pri prebivalcih v pleterju’.
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prikazano pod $t. (1). Enako je iz neohranjenega vzdevka *Strmski neko-
mu, ki prebiva na strmini, tvorjen priimkovni par *Strmscak, iz katerega
so StrmSak, StrmsSek, Stermsek, in *Strmscnik, 1z katerega sta Strmsnik in
Stermsnik. 1z pridevnisSkega prilastka ali Ze priimka Pleterski imamo na
eni strani s posamostaljujoco pripono -jak priimek *Pleterscak > Pletersek,
na drugi pa bi bil lahko s prav tako posamostaljujo¢o pripono -nik tvorjen
priimek Pletersnik.

Dokler ne bomo nasli zapisa priimka Pletersnik iz ¢asa pred samo-
glasniskim upadom, ne moremo vedeti, ali je nastal iz *Pletériscnik ali
Pletérscnik, zato do tedaj ne moremo vedeti, ali je njegova podstava ime
prostora pletérisce ali pridevnik pletérski. Tako kot tega ne moremo ve-
deti tudi za priimek Gabersnik, ki je zaradi stalnega korenskega naglasa
podstavne besede prav tako izpeljiv iz *Gabriscnik ali *Gabrscnik. A ne
glede na to sicer pomembno podrobnost je bil prvi nosilec obravnavanega
priimka poimenovan po pleterju, tj. iz §ibja in protja spletenem plotu, ob
katerem ali znotraj katerega je zivel.

THE FAMILY NAME PLETERSNIK
Summary

The family name Pleter$nik is formed with the suffix -nik, which is also the case
with many other Slovene family names, where the base denotes some geographi-
cal or some other space-related characteristic of the person. Such are examples of
family names Blatnik from blato (‘mud’), and Breznik from breza (‘a birch’). The
same suffix is used to form family names from secondary bases, e.g. Gradisnik
from gradisce (‘a fortified settlement’), and Kalsnik from kalski (referring to kal
‘a wet/swampy area’).

The origin of the family name Pletersnik is thus either *Pletériscnik or *Pletérscnik,
the first option from the noun pletéris¢e meaning ‘where is a woven fence’, and the
second one from an adjective pletérski meaning ‘referring to woven fence’. Until
we discover written evidence of the family or homestead name from the period
before the vowel reduction, it is impossible to determine which of the two vari-
ants is correct. Regardless of the details, the family name originally denoted the
‘one who lives by or within a woven fence’. The now archaic noun pletér meaning
‘woven fence’ is derived from the verb plésti ‘to weave’.
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Dve veliki dediscini Maksa Pletersnika:
Slovensko-nemski slovar in rokopisna
zbirka zemljepisnih imen

Metka Furlan

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana, Slovenija;
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana, Slovenija, metka.furlan@zrc-sazu.si

DOI: https://doi.org/10.18690/um.ff.3.2024.2
ISBN: 978-961-286-878-9

V prispevku sta izpostavljena dva najvecja in najpomembnejSa PleterSnikova
zivljenjska dosezka, ki sta in nedvomno Se bosta krojila usodo nase kulturne in
jezikovne zavesti. Medtem ko se je njegov Slovensko-nemski slovar (1894—1895)
ze dobro zasidral v naso kulturno in jezikovno zavest, ostaja njegova obseZna
rokopisna ostalina zemljepisnih imen, katere koli¢ina in bogastvo se poglobljeno
odkrivata Sele v tem stoletju, $e precej neznana.

Kljuéne besede: Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar (1894—-1895), leksika,
toponim, zemljepisna imena, slovens¢ina

This article discusses Maks PleterSnik’s two most extensive and important life
achievements that have greatly influenced Slovene cultural and language identity,
and that will undoubtedly continue to do so in the future. His Slovene—German
dictionary (1894—1895) is already well rooted in Slovene cultural and language
identity, whereas his extensive manuscript collection of geographical names, the
size and wealth of which have only begun to be revealed in detail in the 21st cen-
tury, remains relatively unknown.

Keywords: Maks Pletersnik, Slovene—German dictionary (1894—1895), vocabulary,
toponym, geographical names, Slovene

Uvod

Maks Pletersnik, klasi¢ni filolog in slavist po izobrazbi, gimnazijski profe-
sor po poklicu, je vse svoje Zivljenje posvetil skrbi za ohranitev slovenstva
in dvigu njegove narodne in jezikovne samozavesti. Ceprav se Zelja, da bi
vsi Slovenci, od Rezije do Porabja, od Bele krajine do Koroske, ziveli pod
skupno streho, ni uresnicila, je PleterSnik vseskozi stremel prav k temu
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cilju in ga na simbolni ravni tudi udejanjal, ko je ze leta 1876 v Slovenski
matici dal pobudo, da naj se na terenu zbirajo in objavijo zemljepisna imena
z vsega slovenskega etni¢nega ozemlja, in ko je kasneje leta 1880 sprejel
ponudbo, da resi gordijski vozel, in kon¢no, z letom 1883 kot edini urednik
izdela leta 1848 v Slovenskem dru$tvu nacrtovani slovensko-nemski slovar.
Medtem ko mu je slovar na 1861 straneh in s 102.522 gesli uspelo uresniciti
in prvi del nosi letnico 1894, drugi pa 1895, je na terenu in iz razli¢nih
pisnih virov zbrano zemljepisno gradivo ostalo v rokopisu. Pletersnika je pri
dokoncanju tega dela, ki je zaznamovalo celotno njegovo odraslo Zivljenje,
prehitela smrt 13. septembra 1923.

Ob Pletersnikovih razli¢nih udejstvovanjih in obsezZnem opusu sta njego-
va najvecja zivljenjska dosezka, ki sta in nedvomno Se bosta krojila usodo
na$e kulturne in jezikovne zavesti, dobro znani Slovensko-nemski slovar in
verjamem, da le za sedaj Se precej manj znana rokopisna ostalina zemlje-
pisnih imen, katere koli¢ina in bogastvo se poglobljeno odkrivata Sele v
tem stoletju. Prav o teh dveh vélikih njegovih dediSc¢inah Zelim spregovoriti.

Slovensko-nemski slovar

Zapisov o Slovensko-nemskem slovarju je bilo od njegovega izida veliko,
vsa pa druzi custven ali pa manj custven hvalospev avtorju in slovarju. Te
pozitivne ocene so popolnoma upravicene, ne nazadnje je slovar predstav-
ljal leksikoloski in leksikografski steber, na katerega so se opirali in se
Se opirajo raziskovalci slovenskega jezika, nanj so se oslanjali slovenski
slovarji, najsi prinasajo knjizno ali pa narec¢no leksiko. Znano je, da je
bilo vse besedje iz Pletersnikovega slovarja konzultirano pri dolo¢anju
in sprejemanju iztoc¢nic za Slovar slovenskega knjiznega jezika in je bil
tudi opora pri naglasnih, oblikoslovnih, pomenskih in drugih obdelavah v
njegovih slovarskih sestavkih (Jakopin 1994: 413). Pleter$nikov slovar torej
posredno zivi vsaj v Slovarju slovenskega knjiznega jezika.

Ceprav se je o slovarju vedno govorilo v superlativih, naj mi bo opro-
$¢eno, da bom o njem spregovorila drugace, a brez najmanjSega namena,
da bi zmanjsala njegovo neprecenljivo vrednost.

Ce beremo Pripomnje v uvodnem delu slovarja, v katerih Pleter$nik
predstavlja njegovo nastajanje, lahko vidimo, da je pri delu naletel na
Stevilne dileme in se tudi dobro zavedal pomanjkljivosti in nedoslednosti
raznovrstnega gradiva, ki ga je iz razlicnih pisnih virov ekscerpiranega do-
bil v urednikovanje. V takih okolis¢inah je moral sam presojati in odlocati,
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kaj in kako naj v slovar vkljuci. Naj glede tega izpostavim nekaj mest iz
njegovega besedila Pripomnje, ki PleterSnikove dileme ponazarjajo:

Nekateri so celo tako prepisavali, da niti ¢rk Z, M, C niso pristavljali, da bi se ve-
delo, kaj je Zalokarjevega, kaj Miklosicevega in kaj Cafovega. (Pletersnik 1894: V)

ali pa:

To na pole prepisano gradivo je razlicne vrednosti. Najve¢ vredno, dasi po prepi-
sovavcih pokvarjeno, je to, kar je Cafovega. (Pletersnik 1894: VI)

pa tudi:

NajmanjSe vrednosti je Zalokarjevo gradivo. Obsirno je sicer zelo, ali ni po vsem
zanesljivo /.../ Tudi ni dvojiti, da je Zalokar za slovar besede narejal, pritikajoc
znanim osnovam razna obrazila in kujo¢ tako besede, katerih ni niti v Zivem jeziku
niti v knjigah /.../ Med tem plevelom pa je tudi jeklenega zrnja, med narodom na-
branih besed in rekov; te je bilo treba s potrebno opreznostjo izbirati in sprejemati.
(Pletersnik 1894 1.c.)

Tudi glede onaglasevanja PleterSnik ni bil popolnoma zadovoljen, kot je
zapisal:

Naj se torej pomni, da je to prvi poskus po pravilih dolo¢iti natan¢nejSe naglaSe-
vanje vsemu slovenskemu besedju. Prihodnje preiskave bodo popravljale, kar je tu
Se nedostatnega. (PleterSnik 1894: 1X)

Zato Pletersnik sklene:

Samo po sebi se umeje, da se iz gradiva, ki je tako razli¢no in nikakor ni po enotnih
pravilih zbrano, ne da po gotovem ¢rtezu sestaviti slovar, ampak se mora sestava
ravnati po gradivu. (PleterSnik 1894: VII)

Pletersnik se je torej dobro zavedal, da slovar ne more biti homogena celota,
zato ga je pri sestavljanju vodil:

pravi namen temu slovarju, ki bode pred vsem za Slovence pisan, vse slovarsko
gradivo iz knjig od najstarSega ¢asa do najnovejSega in iz vseh slovenskih krajev in
kotov vkup spraviti, da ta slovar ima hramba biti za vse slovensko (jezi¢no) blago;
iz njega da bodo Ze pisatelji za svoje stroke pametno jemali (Pleter§nik 1894 l.c.)!

! Besedilo tega citata vkljucuje Cafove besede o temeljnem namenu slovarja, zapisane
ze leta 1871 in 1872.
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Temeljni namen slovarja je bil torej ¢im bolj popolno zbrati slovensko
besedje, sodobno, zgodovinsko in nare¢no, npr. »V obce je veljalo vodilo:
sprejeti, kar se v literaturi nahaja in kar narod govori.« (PleterSnik 1894:
VII) Tega pa Pletersnik ni mogel uresniciti brez normativnega pristopa, zato
slovar pravopisno in pravorecno normira slovensc¢ino konca 19. stoletja in
je prvi na$ slovar s tonemsko prikazanim besedjem.

Ob tem naSem tezavru pa smo se uporabniki razvadili in na njegovo
normativno vlogo kar pozabili, ko smo se pri svojih raziskavah oslanjali
predvsem nanj, na citirane vire v njem, ki bi jih bilo pri takem delu treba
preveriti, pa pozabili. Prav zato se lahko dogodi, da obravnavamo besedo,
ki dejansko ni taka, kot je bila v primarnem viru, ker je bila v sekundarnem
viru = PleterSnikovem slovarju normirana ali pa je bila iz primarnega vira
celo drugace in neustrezno sporocena. Vsaj pri jezikoslovnih raziskavah
bi zato PleterS$nikov slovar kot normativni slovar ne smel biti edini vir,
ampak le izhodisce, tj. prvi, a ne zadnji vir. Seveda velja to v primerih,
kjer slovar navaja primarni vir. Danes imamo na razpolago zelo razli¢ne
stare in sodobne leksikoloske zbirke, ki preverjanje PleterSnikovega gradiva
omogocajo. Ne bi smeli pozabiti, da nam je sam PleterSnik jasno sporocil,
da sam vsega gradiva ni mogel ponovno preverjati. Pri navedbi Pleter$ni-
kovega gradiva je v raziskavah torej potrebna vecja previdnost, saj je lahko
normirano in ne odraza dejanskega stanja, kot ga je prinasal prvotni vir.

Poleg tega je bilo verjetno Se vedno premalo uzavesceno, da je PleterSnik,
ker je sledil MikloSi¢evi panonski teoriji, da je slovens¢ina s kajkavscino
vred najblizji neposredni razvojni rezultat stare cerkvene slovanséine kot
jezika z obmocja Panonije, v slovar vkljuéil tudi kajkavske besede. Tudi
v tem primeru je slovar treba uporabljati previdno. Ce se v slovarju kot
edini vir za »slovensko besedo« navaja Habdeli¢ev slovar iz leta 1670, je
to znak, da beseda ni slovenska, ¢e se zanjo ne najde ustreznice v katerem
drugem zanesljivem slovenskem viru (Furlan 2016: 15). Med take besede
nedvomno spada Pleter$nikovo uldsica f ‘podlasica’ z edinim navedenim
primerom iz Habdeli¢evega slovarja: ula/zicza ‘Multella’. Ker je v drugih
slovenskih leksikalnih virih ni bilo mogoce potrditi, ni slovenska beseda,
ceprav je bila v ESSJ: 11, 125 s.v. lasica predstavljena kot slovenska narec-
na in je bila iz tega vira ponovno kot slovenska navedena v monografiji
etimologinje Havlove (2010: 142).

Po vecdesetletnem delu na slovenskem leksikalnem fondu se mi Pleter-
$nikov slovar kaze v dveh diametralno nasprotnih podobah: na eni strani
kot zanesljiv vir, po drugi strani pa ravno obratno.
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Pletersnikov slovar med zanesljivostjo in nezanesljivostjo

Sodobno gradivo navedho v Pletersnikovem slovarju dodatno potrjuje

Naj najprej izpostavim le tri primere, ki ponazarjajo, da se navedba v
Pletersnikovem slovarju potrjuje v kasneje zabelezenem nare¢nem gradivu
in da je v slovarju sporocena beseda $e danes ziva. V takih primerih smo
slovarju oziroma PleterSniku lahko le izjemno hvalezni, da v razponu do-
brega stoletja sledimo kontinuiteti = nadaljnjemu Zivljenju besede.

posanica (Pletersnik) : prekmursko pdsanca (Mukic 2005)

Besede posanica v pomenu ‘Trinkglas’ PleterSnik naglasno ni normiral,
kot vir zanjo pa navedel, da je ogrska, tj. prekmurska, in sicer povzeta po
gradivu Vatroslava Cafa, v zvezi med posanicami® pa iz besedila Bozidar-
ja Rai¢a z naslovom Prekmurski knjizniki pa knjige* v Letopisu Matice
Slovenske za leto 1869 na strani 76.* Navedba se je izkazala kot povsem
verodostojno, saj je bila v tem stoletju v Porabju onaglaseno predstavljena,
a ze reducirana ustreznica posanca ‘kozarec’ (Muki¢ 2005; Furlan 2013:
16, 165).

planina (PleterSnik po Erjavcu) : obsosko pla:nna (Ivanéi¢ Kutin 2007) :
nadi$ko pla:nna (Sekli 2008)

Izto¢nico planina je Pletersnik predstavil z dvema pomenoma in na koncu
gesla izpostavil naglasno varianto planina ‘gorski pasnjak, die Weidealpe’,
ki jo je po Franu Erjavcu navedel iz Letopisa Matice Slovenske za leto
1882—1883 na strani 223, kjer izvemo, da beseda izvira iz Bovca in Trente,
Erjavec pa je Se dodal, da je »Tudi blizu Las¢ /.../ v necem gozdu mesto,
imenovano "planina”, pod katerim je nizko pri Ribniskej cesti mlincek, a
o njem govor¢, da je "pod planino”«. Tak naglasno variantni primorski in
dolenjski leksem, ki je posledica osamosvojitve iz predloznih zvez in je
bil zato prvotno cirkumflektiran, je bil v tem stoletju ponovno evidentiran
v obsoskem in nadisSkem narecju, a tokrat z reduciranim i (Furlan 2013:
94 z op. 248). Oba v sodobnosti evidentirana cirkumflektirana primera
Pletersnikov oziroma Erjavéev zapis potrjujeta, zal pa oba sodobna avtorja

2 PredloZna zveza je navedena iz tistega dela besedila, v katerem Bozidar Rai¢ citira
pismo, ki mu ga je poslal Franjo Zbiill, rojen 1825, ki je do 1865. zupnikoval v
Dolincih.

3 Clanek se razteza na straneh od 57 do 84.

4V Pleter$nikovem slovarju je vir naveden le z okrajiavo Let.
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svojega gradiva nista povezala s PleterSnikovim oziroma Erjav€evim, kar
bi bilo v stroki, ki naj ohranja kontinuiteto znanja, potrebno. Zdi se, da
mlajSe generacije jezikoslovcev pozabljajo, kako pomembno je vedno naj-
prej pogledati v »PleterSnika«.

govo (Pletersnik) : istrsko yo've (Cossutta 2002) : érnovriko gn ygwe
(Tominec 1964)

Izto¢nica govo je v Pletersnikovem slovarju predstavljena kot srednjega
spola z razlago, da se na Krasu pojavlja namesto pomenske ustreznice
govedo. Ve¢ podatkov o besedi nam PleterSnik ne sporoca in, kot mi je
znano, kasneje v kraSkem narecju tudi ni bila evidentirana, posredno pa
verodostojnost PleterSnikovega podatka in Sir$i areal na Slovenskem potrju-
je istrsko v Kostaboni in BorStu zabeleZeno yo've n ‘Zival’ (Cossutta 2002:
248) in ¢rnovrsko gn yowe, a tu ze z rodilnikom grnyg ygwiadg (Tominec
1964). Ker sem o prvih dveh besedah pisala ze veckrat (npr. Furlan 2005:
408; Furlan 2010: 220s.; Furlan 2013: 16, 133), tretjo iz Tomin¢evega vira,
ki dodatno Siri areal praslovenske besede *goue ‘govedo’, pa dodajam tu,
naj samo izpostavim, da so ti trije biseri pomembni arhaizmi, ki predstav-
ljajo vmesni besedotvorni ¢len med psl. *gouédo in praindoevropskim
generi¢nim samostalnikom *g“ou- m/f ‘govedo, tj. krava, bik’.

Preverjanje primarnega vira PleterSnikove navedbe ne potrjuje

Lahko se zgodi, da preverjanje primarnega vira navedbe ne potrjuje, ker
je Pletersnik besedo normiral ali pa je v navedenem viru ni in je zato njen
obstoj dvomljiv.

Oblikotvorno neustrezno predstavljena beseda: ¢rvi namesto érvje

V geslu podjéd Pletersnik iz knjige Nauk slovénskim Zupanom, kakd jim
je délati, kadar opravljajo domacega in izrocénega podrocja dolzndsti
(1880) avtorja Antona Globo¢nika, v prevodu pa Frana Levstika navaja
podjedi, podzemeljski beli ¢rvi. Preverjanje pa je pokazalo, da je na strani
184 zapisano podzemeljski béli c¢rv, kateri se poznéje izprevrze v hrosta;
der Engerling, torej edninsko, na strani 138 pa mnozinsko podjédi (pod-
zémeljski béli ¢rvjé). Pletersnik torej iz originala ni ohranil mnozinskega
imenovalnika ¢rvjé, ampak ga je poknjizil z mlajSo tematsko varianto
¢rvi in tako zabrisal podatek o stari ijevski deklinaciji tega podedovanega
samostalnika moskega spola, ki se v slovens¢ini prav v imenovalniku mno-
zine Se odraza v starem deklinacijskem vzorcu, npr. v 16. st. pri Trubarju
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in Dalmatinu (Cepar 2017: 52), v 17. st. zhervje, ali moli v'moki ‘blattae
pistrinariae’ (Kastelec-Vorenc), primor. nad. c¢arvje Npl m ‘bachi da seta’
(Spehonja 2012) = ‘gosenice sviloprejke’, ter. ¢arbié Npl m “¢rvi’ (Bregin;
— Jezovnik 2022: 471 po gradivu za SLA), dol. kost. ¢rvé in tudi ¢pvje:
(Gregoric 2014 s.v. crv).

Naglasno dvomljivo normirana beseda: puri¢ (Pleter$nik) namesto
pricakovanega *piiric

Kot vire za geslo puri¢ m, g -ica ‘junger Truthahn’ = ‘mlad puran’ Pleter-
$nik navaja Cigaleta, Cafa in Miklosica. Ker niti Cafovo niti MikloSicevo
gradivo ni ohranjeno, se citat lahko preverja le s Cigaletovim virom, kjer
je beseda predstavljena z reducirano varianto pur¢ ‘puran, purman, ka-
vran (?), kavrac, kavrej, indijanski petelin, Trut, Truthahn (Meleagris)’
(Cigale 1860), kar nakazuje, da je PleterSnikova predstavitev v naglasnem
oziru dvomljiva. Dodatno se domneva potrjuje z v 18. st. potrjenih purzh
‘kleiner Hahn, gallus indicus’ (Pohlin), purzh ‘purman, indianilcher Hahn’
(Gutsman) in v 19. st. purzh ‘der Truthahn, der Puter’ (Murko 1833a: 462;
Murko 1833b: 679). Kot deminutivna izpeljanka na -i¢ < *-it’s (Bajec 1950:
120) iz pura f ‘gallina Indica’ je tvorba prvotno verjetno oznacevala puranje
mladiCe, po izgubi jezikovnega obcutka, da gre za formalno manjsalnico,
ki jo je morda spodbudila redukcija nenaglasenega -i-, pa je kot samo-
stalnik moskega spola zacela oznacevati tudi purana in pridobila funkcijo
maskulinativa na -i¢. Ker je -u- v sln. pura razvit iz staroakutiranega *-i-,
Pletersnikovo akcentsko normiranje ni upravic¢eno, na kar ob slovenskih
reduciranih refleksih tipa purc kaze tudi hrvaska boljunska manjsalnica
pirié (Franceti¢ 2015 s.v. pirman).>

Neobstojece besede

Pri preverjanju primarnega vira izto¢nicne besede se lahko izkaze, da je
v njem ni. Ce ni bila evidentirana v katerem drugem viru, jo je najbolje
razglasiti kot neobstojeCo besedo. Takih primerov je v PleterSnikovem
slovarju ve¢, tu pa se omejujem le na prikaz nekaterih.

> O tonemizaciji nare¢nega besedja iz netonemskih obmo¢ij, kar je opazno v SSKJ,
pred tem pa v PleterSnikovem slovarju, prim. Furlan 2013: 93s.
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zapiriti se (Pletersnik)

Perfektivni glagol zapiriti se -im se v pomenu ‘errdthen’ = ‘zardeti’, ki je
v Pletersnikovem slovarju citiran iz MikloSicevega gradiva, ki naj bi bilo
povzeto po Bohori¢evih Zimskih uricah (1584), brez navedbe vira pa je
naveden tudi v Miklosi¢evem etimoloskem slovarju zapiriti se ‘erubesce-
re’ (Miklosi¢ 1886: 269), niti v Bohori¢evem delu niti v protestantskem
korpusu 16. stoletja ni bilo mogoce ponovno potrditi. To pa najverjetneje
pomeni, da glagol v slovens¢ini nikoli ni obstajal (Furlan 2013: 124 op.
241 s pomogjo dr. Jozice Narat). Zal je bil kot Pleter$nikovo verodostojno
gradivo uporabljen v ESSJ: 111, 39 (s.v. piruh).

bazan (Pletersnik)

Za besedo bazan ‘fazan’ Pleter$nik navaja, da je bila povzeta iz Cigale-
tovega vira, a je ni najti niti v Cigaletu 1860 niti v Cigaletu 1880, zato je
najverjetneje neobstojeca beseda, ki je bila brez preverjanja PleterSnikovega
vira sprejeta v monografijo Striedter-Tempsove (1963: 89) in tudi v ESSJ
(I, 13).

beluga (Pletersnik)

Izto¢nico beluga Pletersnik navaja v dveh pomenih. V prvem pomenu ‘bela
krava’ naj bi bila vzeta iz Murkovega slovarskega vira, ¢es da je v njem
zabeleZena z -/j-, vendar se v obeh delih, tj. slovensko-nemskem in nemsko-

-slovenskem, najde le pomensko drugacno beljuiga ‘eine weille Sau’ (Murko
1833a: 12 s.v. bél), ‘ein weilles Schwein’ (Murko 1883b: 788 s.v. Weif3).

bevkavec (Pletersnik)

Za besedo bévkavac m, g -vca ‘lisjak’ PleterSnik navaja, da je bila povzeta
iz Cigaletovega vira, a je ni bilo mogoce najti niti v Cigaletu 1860 niti v
Cigaletu 1880, zato je najverjetneje neobstojeca beseda, saj tudi drugo
slovensko zoonimsko gradivo ne nakazuje foneticno vsaj podobne besede
v pomenu ‘lisjak’.

brinovec (Pletersnik)

Ornitonim brinovac m, g -vca ‘brinovka, Turdus pilaris’ naj bi bil v Pleter-
Snikovem slovarju povzet iz JaneziCevega slovarja, a ga v nobeni od izdaj ni
bilo mogoce najti, zato je verjetno, da je v PleterSnikov slovar zaSel zaradi
neustreznega branja Janezi¢evega vira, saj je v Janezi¢u (1851) morfemi-
zirana beseda brin-ovec pomensko predstavljena le z Wachholderwein, t;.
‘brinjevec’ (Furlan 2020: 29).
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guba (Pletersnik)

Drugi pomen v geslu guba je ihtionimski in kot ‘die Barbe (barbus plebe-
ius)’ predstavljen iz Erjavéevega vira, ¢e$ da je beseda notranjska. Toda
Erjavec, LMS 1882/1883: 280 za Notranjsko Bistrico (sodobno Ilirska
Bistrica), navaja le grba f ‘Barbus plebejus; die Barbe’. Tudi ta beseda,
ki je bila neustrezno prepisana iz ErjavCevega vira, je bila kot zanesljiva
uporabljena v ESSJ: I, 185 (s.v. guba II) in 172 (s.v. grba II). Ob tem je
zanimivo, da se ustrezen prepis ErjavCevega ihtionima v PleterSnikovem
slovarju najde kot tretji pomen iztoc¢nice grba. Ta ihtionim pa je dobro
potrjen tudi v drugih slovenskih virih.

Pletersnikova rokopisna zbirka zemljepisnih imen = PRZZI|

Potem ko je bila opravljena prva stopnja digitalizacije Pleter§nikove ro-
kopisne zbirke zemljepisnih imen in je v letu 2021 zazivelo istoimensko
spletis¢e z akronimom PRZZI, ki nudi vpogled v strukturo, iztocnice in
listkovno gradivo zbirke (Furlan, Susnik 2022), se je delo na njej nada-
lievalo. Sirsemu krogu precej neznano in tudi do sedaj najmanj raziskano
Pletersnikovo delo v svojih nedrjih skriva bogato onomasti¢no gradivo in
zato sodi ob sam bok PleterSnikovemu slovarju in si zasluzi oznako kot
druga monumentalna PleterSnikova zapuscina, ki bi, ¢e bi bila objavljena,
kot je nacrtoval Pletersnik, verjetno vplivala na bolj kakovosten razvoj
slovenske imenoslovne vede.

Analiza 2000 zemljepisnih imen iz zbirke

Po zelo grobi oceni rokopis vsebuje najmanj 20.000 razli¢nih slovenskih ze-
mljepisnih imen, ki pa se v zbirki lahko pojavljajo na ve¢ mestih. Do sedaj je
bilo prepisanega gradiva — to zahtevno delo opravljajo Studentje — ve¢, med
njim vsa sicer najmanj obsezna enota C, v kateri je Pleter$nik zemljepisna
imena razvrstil po slovni¢nih znacilnostih. Podrobni analizi in obdelavi
za spletno objavo je bilo v letu 2023 lahko podvrzeno nekaj ve¢ kot 2000
imen, saj delo zaradi tezavnosti rokopisa, ki se praviloma zadovoljivo lahko
razbere Sele z veCkratno povecavo, zahteva stalno preverjanje, pogosto pa je
treba konzultirati Se Stevilne druge stare in tudi sodobne vire, da se potrdi
ustrezno branje konkretnega zapisa. Z vedno vecjim Stevilom natan¢no
evidentiranih imen se odlocitev, da se v prihodnosti iz zbirke vendarle
izdela nacrtovani imenik, potrjuje za povsem upravi¢eno. Na plano namrec
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prihajajo vsebinsko zelo razli¢ni podatki o naSem zemljepisnem fondu, ki
jih ali najdemo le v tej zbirki ali pa zbirka le potrjuje obstoj imena, ki je
ze bilo evidentirano v katerem drugem viru. Vrednost takih podatkov zato
ni le strogo imenoslovna in jezikoslovna, ampak SirSe kulturna. Omogoca
namre¢ ugotavljati kontinuiteto tudi manjSih zemljepisnih denotatov, kot
ponazarjata spodnja dva primera.

Pred ¢asom so iz ljubljanskega Krajinskega parka Tivoli sprasevali o
imenu Za Mosenico, ki danes predstavlja manjsi del ravninskega gozdnega
obmocja tega krajinskega parka. To ime je zabelezil ze Pletersnik v svoji
zbirki in predstavil, da Za Mosenico oznacuje gozd, ki ga locira na Kranj-
sko, v okraj Ljubljana pa v ob¢ino Zgornja Siska.®

Na vprasanje, ali je na piSeckem obmocju Se znano ime, ki je v Pleter-
Snikovi zbirki predstavljeno kot Articek < *rwtit'vkw,’ ki da oznaluje gri¢
na obmodju Stajerske, v dekaniji Videm pa v fari Pisece (4rticek (gr.) St.
d. Videm f. Pisece), je g. Martin Dusi¢ po informaciji ge. Justike Omerzel,
rojene 1943, iz Pavlove vasi v e-pismu z dne 30. 7. 2023 prijazno odgo-
voril, da danes to ime kljub bliznji vasi Artice pozna le Se nekaj starejSih
krajanov in se skoraj ne uporablja ve¢, obmocje denotata z imenom Articek
pa opisuje kot majhen breg, s katerega vodijo poti, ki se strmo spuscajo v
dolino oziroma globel, ki se razsiri v daljSo dolinico.’

Narecni, naglasni in normativni podatki

Zbirka vsebuje Stevilne narecne podatke, ki jih ni mo¢ evidentirati v
drugih virih ali pa druge, praviloma kasnejSe vire potrjujejo. Ob normi-
ranih imenih so narecni podatki pogosto onaglaseni, kar je pomemben
podatek za nadaljnje diahrone raziskave in tudi sodobno normiranje
imen. Najdejo pa se tudi primeri, ki jih je Pleter$nik le normiral, v kar
se je mocC prepricati le, ¢e je primarni vir naveden. Glede rabe velike

¢ O razlagi imena Torkar, Furlan 2021.

7 Ime je formalno manjsalnica na -ek < *-vkw iz rti¢ m, g rtica ‘vrh, gri¢’ (Pleter-
$nik), ki je prav tako manjSalnica iz samostalnika it m, g 7ta ‘vrh’, ki ga je v imenu
prepoznal ze PleterSnik. Ime bliznje vasi Artice f pl vsebuje isti samostalnik r#i¢
in je izvorno prebivalsko ime na *-jane, kot ga je v zbirki razlozil ze PleterSnik.
Vzglasje Ar- je v obeh primerih foneti¢ni odraz nenaglaSenega praslovenskega
zlogotvornega *.

8 G. Martinu Dusi¢u se za odgovor iskreno zahvaljujem.
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zacetnice je bil PleterSnik precej bolj prizanesljiv do pisocih, kot pa je
sodobni pravopis, saj je tudi vse neprve sestavine zemljepisnih imen razen
predlogov in veznikov pisal z veliko zacetnico. Med nekaj nad 2000 do
sedaj podrobneje analiziranimi primeri temu vzorcu ne sledita le dva, in
sice Se vedno nejasno Hujanske polje ob imenu vasi Huje in prebivalskem
imenu Hujancan, kar je locirano na Kranjsko, v polti¢ni okraj Kranj in
tedanjo ob¢ino Predaslje, sodobno Predoslje. Drugi najdeni primer Smart-
no v Roz. dol., kar ustreza sodobnemu naselju Smartno v Rozni dolini, pa
je na drugih mestih po pri¢akovanju zapisan Smartno v Roz. Dol., tudi
variantno Smartin v Roz. Dol.

Marezige : Marez(i)je

V zbirki se veckrat pojavlja ime Marezige, ki je danes naselje v mestni
obcini Koper, Pletersnik pa ga navaja kot faro ali ob¢ino, tj. fara Marezige
ali obc¢ina Marezige. Ko smo prvi¢ naleteli na zapis Marezije, se je zdelo,
da se je PleterSnik v zapisu zmotil, saj taka varianta imena do sedaj ni bila
znana. Nadaljnja do sedaj evidentirana primera pa sta bila zapisana enako,
le da je Pletersnik v obeh primerih 7 naknadno precrtal, torej Marezje z
redukcijo nekacentuiranega i. Poleg tega je PleterSnik na drugem mestu
enoznacno zapisal Marezje. Nare¢ne tocke govora kraja Marezige, ki leZijo
na obmocju Savrinskega istrskega narecja, projekt Slovenski lingvisti¢ni
atlas nima, imamo pa na razpolago nare¢no gradivo Rade Cossutta in
Franca Crevatina, ki nare¢nega izgovora imena Marezje ne prinasa, za
govor Marezganov pa podaja vrsto primerov s sekundarno palatalizacijo
velarov, npr. ¢yséarca ‘martinéek’ < *kuscerica, ¢ila ‘kila’, ¢ytnd ‘kutina’
(Cossutta, Crevatin 2005: 214, 353, 432). To gradivo pa utemeljuje vero-
dostojnost narecne variante Marezje toponima Marezige, ki med ljudmi
danes ocitno ni ve¢ ziva.

Ob tem nare¢nem podatku se postavlja vprasanje, ali ga je PleterSnik
pridobil od konkretnega lokalnega informatorja ali iz katerega drugega vira.
Ker podatka o informatorju za Marezige v PleterSnikovem Zapisniku o na-
biranju krajepisnih imen po slovenskih ob¢inah ni, je pa v njem oznaceno,
da so bili podatki za ob¢ino Marezige (in $e marsikatero drugo) pridobljeni
iz obCine same, prim. »Iz ob¢in modro zacrtanih je dobila Matica Slovenska
zbirke krajepisnih imen.« (Zapisnik) To pa ob variantnosti imena Marezige/
Marezje lahko pomeni, da sta v PleterSnikovem casu varianti na lokalnem
nivoju soobstajali, in sicer starejSa palatalizirana Marezje ob verjetno ana-
loski ali Ze normirani Marezige, ki je kasneje prevladala. Varianto Marezje
za sodobno Marezige najdemo namre¢ zapisano ze leta 1852 v Kozlerjevem
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Zemljovidu Slovenske dezele in pokrajin in tudi v kasnejsih izdajah iz let
1853, 1864° in 1871.

Pletersnik: Bertosi (selisce) Ist. ob. Dekani : Bertoki (v.) Ist. d. Kop./
Koper f. RiZan in BertoSani ‘prebivalci Bertokov’

PleterSnik mnozinsko ime Bertosi na obmocju tedanje obCine Dekani ozna-
Cuje kot selisCe, razlaga pa ga iz priimka ali imena Bertos enako, kot ime
vasi Bertoki v fari Rizan izvaja iz priimka ali imena Bertok.

Ker si prebivalci Bertokov Se danes pravijo Bertosani, to prebivalsko ime
ni izpeljano iz sodobnega toponima Bertoki, ampak iz variantnega, ki je
potrjen v nare¢nem govoru Bertokov kot ‘Bartaye in tudi v govorih bliznjih
krajev, v Svetem Antonu ‘Bartaye, v Dekanih 'Bartasja, v Skofijah ‘Bortasj
z Gpl par 'Bartayo < *pri 'Brtohou.'®!! Ta nare¢na variantnost kaze, da
je bila podstava za mnozinsko obliko imena *'Brtoh, v dekanski varianti
imena Bertokov pa se Se ohranja stara pricakovana mnozinska oblika z
realizirano drugo praslovansko regresivno palatalizacijo velarov ‘Bartasjo
z enakim rezultatom kot v Npl variasio in miisd iz samostalnikov vudrax
‘oreh’ in miixa ‘muha’ (Dekani — SLA).

Ce bi se Pletersnikovo zemljepisno ime Bertosi enako kot sodobno de-
kansko 'Bartasjo nanasalo na Bertoke, bi lahko sklepali, da nam Pleter$nik
sporo¢a normirano dekansko nare¢no varianto toponima Berfoki. Ker pa
denotata PleterSnikovega Bertosi in sodobnega dekanskega ‘Bartasjo nista
enaka, lahko le domnevamo, da je mikrotoponim Bertosi na obmocju De-
kanov z mnozinsko obliko morda oznaceval selisce, ki so ga naselili po-
tomci druzine romanskega izvora s priimkom Bertocco, ki je bil v nare¢no
istr§¢ino najprej prevzet kot *Brtok, nato pa podvrzen razvoju v *Brtoh.

Piran : Peran

Ob znanem toponimu Piran je PleterSnik veckrat zapisal Peran. Ta zapis
odraza slovensko istrsko varianto imena, saj v zalednih vaseh nare¢ni go-
vorci toponim $e danes izgovarjajo z naglasom na prvem zlogu, v katerem
je izvorni i reduciran; v Dragonji 'Paran (Todorovi¢ 2015: 93), v Padni

% Toda le v imeniku k izdaji zemljevida iz leta 1864 je ob Marezje ime kraja pred-
stavljeno tudi z varianto Marezeg, ki je na zemljevidu ni, navedena pa je tudi
italijanska varianta Maresego (Imenik 1864: 15) [Marezego]. Varianta Marezeg
odraza poslovenjeno italijansko.

100 izvoru prebivalskega imena Bertosani Furlan (2020).

'V TIstri se predlog pri veze z rodilnikom, kot ponazarja ime zaselka Par stareya
dvora v vasi Sveti Peter (Todorovi¢ 2015: 9, 65), tj. ‘pri starem dvoru’.
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'Poran, v Svetem Petru '‘Paran in v Novi vasi 'Peran (Todorovi¢, Kostial
2014: 60). Ta istrska varianta kaze, da so Slovenci istrsko romanski toponim
z apokopiranim izglasjem za -n Pi'ran (Koper, Izola, Piran; v Piranu tudi
variantno Pi'ram z -m iz prvotnega -n; Todorovi¢ 2016: 89) ob prevzemu
pricakovano uvrstili v deklinacijski vzorec tipa korak in s kracino v izglasju
kot *Pirdan. NenaglaSeni i je bil v slovenskem okolju reduciran, toponim
pa je bil kasneje podvrzen naglasnemu umiku. PleterSnikov zapis Peran
torej odraza poknjizeno slovensko istrsko varianto imena, ki je bila ob
poknjiZeni italijanski Pirano'? veckrat zabeleZena v avstrijskem imeniku
iz leta 1894 (Ortsrepertorium 1894: 95, 96, 98, 192, 194, 202, 214), a je
bila kasneje v izdaji imenika iz leta 1918 kot neustrezna zamenjana s Pi-
ran, prim. »¥*Peran, richtig Piran« (Ortsrepertorium 1918: 90). Se starejsi
pa je zapis Peran v Kozlerjevem Zemljovidu Slovenske dezele in pokrajin
iz leta 1864!3 in tudi iz leta 1871. Na kon¢no odlogitev izbire za uporabo
slovenskega imena kot Piran je morda vplival Cigale, ki je leta 1860 kot
slovensko varianto imena navedel le Piran (1860 s.v. Pirano). S to zame-
njavo pa se je podatek o obstoju slovenske narecne variante imena za vec
kot 150 let popolnoma izgubil.

PleterSnik: Benesko »BendsSko« (ps.) Gor. ok. Grad. ob. Medana

Niso redki primeri, ko PleterSnik ob normirani varianti navaja tudi nare¢no.
Tako je ime pasnika, ki je lociran v tedanjo ob¢ino Medana, ob narec¢ni
varianti Benasko poknjizil v Benesko. Tako poknjiZzenje pa napeljuje na
povezanost mikrotoponima s pridevnikom benéski < *bonetoCoskviv «—
toponim *Bwunétvci «— rom. Venétici (Ramovs 1924: 291), prim. na Cresu
Benéci.'* Pri takem izvajanju medanskega mikrotoponima Bendsko pa
tezavo predstavlja medanski naglaseni @, ki ne more odrazati izvornega
ejevskega samoglasnik *e, lahko pa nosniski samoglasnik *¢. Po podatkih
iz SLA briski govor Medane namrec¢ ajevski odraz nosnega samoglasnika
*e v dolgem zlogu skoraj vecinsko potrjuje. Poleg bolj Stevilnih primerov,
kot so Gsg telata ‘teleta’ k télo ‘tele’ < *tele, Npl buxd ‘bolhe’ k bdxa
‘bolha’ < *blvha, jatre ‘jetra’ «— *etra, prast ‘presti’, sa prddle ‘so predle’

12 Trditev o poknjiZzenem italijanskem imenu Pirano temelji na dejstvu, da se je av-
tohton istrsko beneski toponim glasil Piran.

13V imeniku k izdaji zemljevida iz leta 1864 je ime predstavljeno s Piran (Peran),
Pirano (Imenik 1864: 18), torej drugace kot na zemljevidu, kjer lahko preberemo
le Peran. Ob tem je zanimivo, da se v izdaji Kozlerjevega zemljevida iz let 1853
in 1852 najde zapisano le Piran.

14 Creski primer je po Skoku naveden iz Bezlaj ESSJ: I, 17.
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«— psl. *présti, krava je napdta ‘krava je napeta’ «— *peti, patk ‘petek’
< *petvkv, zdt ‘zet’ < psl. *ze¢tv po analogiji z Gsg *zdta, je za govor
potrjeno tudi devét < *deuets in desét < *desetw, kar pa je lahko ze vpliv
knjiznega jezika. Ce se v imenu pasnika res ohranja pridevnik benéski, kot
implicira PleterSnikova poknjizba, potem medanski primer kaze na njegovo
sekundarno nazalizirano varianto *bsnétocoskniv, ki pa v drugem gradivu
ni bila prepoznana.

Zakljucek

Ko po izidu Cigaletovega slovarja leta 1860 priprave za realizacijo druge-
ga dela slovaropisnega nacrta Slovenskega drustva iz razli¢nih vzrokov,
tudi rivalstva, niso stekle, kot se je zelelo, se je Maks Pleter$nik, ki je ze
delal na vseslovenskem imeniku zemljepisnih imen, Zrtvoval za visji cilj
— za slovenstvo in Slovensko-nemski slovar tudi kmalu uspesno dokoncal.
Verjetno je prav zato njegova primarna zivljenjska Zelja, ki bi enako kot
slovar na simbolni ravni zdruzevala Slovence od Rezije do Porabja, od Bele
krajine do Koroske, ostala v ozadju in nedokoncana. Zato je skrajni ¢as,
da ta nedokoncani Pletersnikov nacrt, ¢eprav izjemno zahteven in ¢asovno
potraten, zagleda Iuc sveta, da bomo kon¢no na enem mestu lahko zrli nad
slovenskim krajepisnim bogastvom s preloma iz 19. v 20. stoletje in ga
vkljucevali v sodobne onomasti¢ne raziskave.
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TWO MONUMENTAL WORKS FROM MAKS PLETERSNIK'S LEGACY: HIS SLOVENE-
GERMAN DICTIONARY AND MANUSCRIPT COLLECTION OF GEOGRAPHICAL NAMES
Summary

28

This article discusses Maks PleterSnik’s two most extensive and important life
achievements that have greatly influenced Slovene cultural and language identity,
and that will undoubtedly continue to do so in the future. His Slovene-German
dictionary (1894—1895) is already well rooted in Slovene cultural and language
identity, whereas his extensive manuscript collection of geographical names, the
size and wealth of which have only begun to be revealed in detail in the twenty-
first century, remains relatively unknown.

Ever since its publication, PleterSnik’s Slovene-German dictionary has rightfully
been described in superlatives, even though it also contains certain weaknesses
that come to the fore while examining it in greater detail. This article shows that,
for example, the dictionary contains a word that is inappropriately presented in
terms of inflectional morphology and demonstrates PleterSnik’s standardization
patterns: he standardized ¢rvje ‘worms’, an old nominative masculine plural, to
¢rvi, thereby eliminating any indication of the original i-declension of this noun.
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Inappropriate accentual standardization is illustrated by his lexeme puri¢ ‘poult’.
When checking the primary sources of his headwords, they sometimes turn out to
be non-existent. There are several such headwords in the dictionary; for example,
zapiriti se ‘to blush’, bazan ‘pheasant’, and beluga ‘white cow’.

We estimate roughly that Pleter$nik’s manuscript collection of geographical names
contains at least twenty thousand Slovene geographical names with extensive
dialect information. For standardized names, the dialect information is often ac-
centuated, which is an important piece of information for further diachronic re-
search as well as contemporary name standardization. In terms of capitalization,
Pletersnik significantly simplified things for language users by capitalizing all the
non-initial components of multi-word geographical names except prepositions and
conjunctions. His collection provides rich onomastic material and is, in terms of
its significance, comparable to his dictionary, thus deserving to be labeled as the
second monumental work in PleterSnik’s legacy. Had it been published as PleterSnik
planned, it would have probably significantly contributed to a greater quality and
development of Slovene onomastics. The great informative value of his collection
is illustrated by selected examples: for instance, the modern toponym Marezige
used to have a dialectal form Marezje, while the toponym Piran was pronounced
in its Istrian dialectal variant with a semivowel reduced from i (recorded in the
collection as Peran).
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V dvodelnem prispevku je najprej predstavljeno izbrano rokopisno slovarsko gradi-
vo, besedne zbirke, ohranjene v Pleter$nikovi ostalini in v gradivu Slovenske matice
iz Narodne in univerzitetne knjiznice, v drugem delu pa so obravnavani izbrani
novejsi izrazi iz nekaterih Pleter$nikovih ¢lankov, porodil in prevodov, objavljenih
med letoma 1866 in 1888. Oboje je preverjeno s primerjavo slovarskih sestavkov v
Slovensko-nemskem slovarju (1894—-1895).

Klju¢ne besede: slovenska zgodovinska leksikografija, Maks Pleter$nik, Sloven-
sko-nemski slovar (1894—1895), rokopisno slovarsko gradivo, novejsa leksika v
Pletersnikovih objavah.

The two-part paper first presents selected manuscript dictionary material and word
collections preserved predominantly in Pleter$nik’s legacy and in the material of
Slovenska matica at the National and University Library. The second part deals
with more recent selected terms from some of Pletersnik’s articles, reports and
translations published between 1866 and 1888. All lexical items are checked against
dictionary entries in the Slovene-German dictionary (1894—1895).

Keywords: Slovene historical lexicography, Maks Pletersnik, Slovene-German dic-
tionary (1894—1895), manuscript dictionary material, recent lexis in Pletersnik’s
publications.

Uvod

Pomen Pletersnikovega slovaropisnega podviga

13. septembra 2023 je minilo sto let od smrti znamenitega leksikografa 19.
stoletja, klasi¢nega filologa, gimnazijskega profesorja, slavista, prevajalca
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Maksa Pletersnika, ki se je od vklju¢enja v skupino urednikov (1880), pre-
vzema uredniSkega dela 1. 1883 do izdaje prvega snopica (1892) ter dokonca-
nja celotnega Wolfovega Slovensko-nemskega slovarja v dveh knjigah (Lju-
bljana 1894-1895) neizbrisno zapisal v zgodovino slovenskega slovaropisja.
Omogocil je trajno vrednost vseslovenskega soCasnega in raznocasnega
skupinsko zbranega druzbeno- in funkcijskozvrstno raznolikega besedja. Po
predhodnem nemsko-slovenskem Wolfovem slovarju Deutsch-slowenisches
Worterbuch (Ljubljana 1860) urednika Mateja Cigaleta je postal in ostal
nepogresljiv zimzelen vir za domace in tuje preucevanje slovenske leksike
in preverjanje obstoja, oblik in pomenov knjiznega in narecnega besedja,
stalnih zvez in frazemov tako v tedanjem knjiznem jeziku druge polovice
19. stoletja z vidnim razmahom strokovne, publicisti¢ne, umetnostne zvrsti,
izvirnega in prevodnega leposlovja, znanstvenih prispevkov, slovnicarstva
idr. v slovens¢ini in v zbranem narecnem gradivu kot z diahronim uvidom
z upostevanjem besedja starejsih piscev in del od zacetkov knjiznega jezika
1. 1550,! z zanesljivimi, deloma tudi nepopolnimi podatki o pojavitvi man;
splosnih leksemov v dolo¢enem obdobju, na dolo¢enem zemljepisnem po-
dro¢ju, pri posameznem avtorju, zbiratelju, slovaropiscu.?

Vsebina prispevka

Dvodelni prispevek obravnava primerjalno s preverjanjem zastopanosti v

Slovensko-nemskem slovarju (1894—1895) (= SNS):

a) Pletersnikovo urednisko delo za slovar glede na izbrano rokopisno slovar-
sko gradivo v njegovi ostalini, zbirkah Slovenske matice oz. posameznih
zapuscinah njegovih sodobnikov iz Narodne in univerzitetne knjiznice
(= NUK),

b) njegovo rabo novejsih izrazov med letoma 1866 in 1888 v izbranih spisih,
porocilih v knjigi, periodiki in prevodih.

! Furlan (2006: ix, op. 25) navaja, da po izpisih iz Miklogi¢evih in Oblakovih rokopis-
nih virov sega tudi v 15. stoletje. Prim. seznam Kratice v Pripomnjah na za¢etku
prvega zvezka slovarja (PleterSnik 1894: [XII]-XVII), za nare¢ne podatke tudi
Zemljepisne oznake v Pletersnikovem slovarju (Furlan, Torkar 2006: [xvii]-xviii).

2 Breznik (1949/2013) je bil kriticen glede Pleter§nikovega navajanja virov: »P.
je uredil to, kar so mu nudile zbirke, ni pa imel Casa preiskovati, od kod imajo
nabiralci gradivo. Tako ni vedel, da poteka velika mnozina besed, ki so jih imele
zbirke, iz istega vira; mnogo izrazov je iz enega vira zapisalo po 5, 6 nabiralcev,
zato so oznake, ki jih P. navaja kot vir besedam, brez znanstvene vrednosti.«
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Pletersnikova slovaropisna dejavnost

PleterSnikov slovaropisni prispevek v luci predhodnih poskusov dokoncanja
slovarja

Pletersniku gredo neprecenljive zasluge za dokon¢anje Wolfovega Sloven-
sko-nemskega slovarja, saj je po 15 letih prizadevanj od 1. 1883 v slabem
desetletju uspel zdruziti in urediti mnogostevilno in raznorodno slovarsko
gradivo v celovito in enotno homogeno slovarsko zgradbo dvojezi¢nega
slovarja s slovenskim izhodi$¢em.? Pred njim se je od leta 1865 zamenjalo
ve¢ urednikov in je bilo imenovanih ve¢ odborov:* po neodmevni ponudbi
Oroslava Cafa za urejanje slovarja v pismu Bleiweisu leta 1861,° neuspelem
imenovanju odbora skofa Jerneja Vidmarja leta 1865 z uredniki Josipom
Marnom, Andrejem Zamejcem in Lukom Jeranom, nato predaji urednistva
Franu Levstiku (1866-1868).° zavrnitvi uredni$tva Ivanu Navratilu, je
dezelni glavar 16. julija 1874 sklical »enketo«’ »s povabljenimi dezelnimi
odborniki: Bleiweis, Costa, Deschmann, Murnik, knezoskof, stolni prost
Pogacar, kanonik Kramar, dr. Razlag, dr. Zarnik, L. Svetec, J. Marn,
J. Solar, J. Vavru, M. Pleter$nik,® M. Zakelj, J. Tusek, P. Kozler, dr. J.
Poklukar in V. Kermavner. [...] Knezoskofa dr. Pogacarja, Kramarja, dr.
Bleiweisa in Svetca ni bilo k enketi. Naznanili so svoje misli v pismih.«
(Vosnjak 1893: 237). Sklenili so, da urednistvo prevzame Janko Pajk (1875),
ki je uredil érke A-C. Janez Pogacar je znova povabil Levstika, ki je naj-
prej sprejel urednistvo, nato pa se mu je zaradi nesoglasja s knezoskofom
glede koncepta odpovedal (Vosnjak 1893: 305, Pletersnik 1894: 1V, Furlan
2006: vii—viii).

Pletersnikovo predhodno slovaropisno delo

Pletersnikovi slovaropisni zacetki segajo ze v ¢as njegovega Studija klasi¢ne
filologije in slavistike, ko je bil kot MikloSi¢ev uc¢enec na dunajski slavistiki
pomocnik pri korekturah njegovega cerkvenoslovanskega slovarja Lexicon

3 Manjsi delez slovarskih sestavkov ne vsebuje nemgkih ustreznic (prim. Orel 1998
in Furlan 2006: ix).

4 Prim. Vognjak 1893, Pleter$nik 1894, Pirjevec 1924, Furlan 2006 idr.

5 Prim. Furlan 2006: vii po Strekelj 1900.

6 Prim. Pirjevec 1924: 364, Furlan 2006: vii.

7 SSKJ2: ankéta [...] 2. zastar. posvetovanje izvedencev.

8 Okrepljeno zapisala avtorica prispevka.

32



Leksika iz slovarskega gradiva v PleterSnikovi ostalini in drugih zbirkah ter iz njegovih spisov ...

palaeoslovenico-graeco-latinum, emendatum auctum (1862—65). Od leta
1863 je bil gimnazijski profesor v Mariboru, Celju, Gorici, Trstu in nato
do upokojitve leta 1900 v Ljubljani, postal je tudi eden od petih soavtorjev
pri Latinsko-slovenskem slovniku za tretji in Cetrti gymnasijski razred,
izdelan po latinsko-nemskem J. A. Rozek-a (Ljubljana 1882). (ToporiSic
1998: 176, Furlan 2006: iii)

PleterSnikovo urednistvo Slovensko-nemskega slovarja

Sest let po vkljuéitvi v skupino izvedencev 16. julija 1874 je bil Pleter$nik
po neuspelem poskusu J. Pajka na posvetu pri §kofovskem kaplanu A. Ko-
blarju 4. oktobra 1880, ki ga je sklical knezoskof dr. Janez Zlatoust Pogacar,
sprejet v odbor za izdelavo prakti¢nega slovarja iz obstojecega gradiva.
Odboru je predsedoval dr. Gregor Krek, Pletersnik pa je bil imenovan za
podpredsednika. Poleg temeljnih slovarskih zbirk Frana MikloSi¢a na 287
polah v §tirih zvezkih in Janeza Zalokarja na 1100 polah ter Levstikovega
gradiva na 161 polah je tvorilo vecinsko ogrodje zbrano gradivo na listkih
Oroslava Cafa, razen dveh nemsko-slovenskih slovarjev, Wolfovega Cigale-
tovega Deutsch-slovenisches Worterbuch iz leta 1860 in Janeziceve 2. izdaje
Deutsch-slovenisches Taschen-Wérterbuch fiir Schule und Haus (1867) ter
Lesarjevega spisa o Ribniski dolini, na katere je opozoril Caf. Slovarja so
po Cafovi smrti pregledovali dijaki in deloma bogoslovci pod nadzorom
profesorjev, ¢lanov pripravljalnega odbora (Pleter$nik 1894: [1II]-1V). V
treh letih je bilo »gradivo v Cafovem smislu popolnjeno« in ko bi zaceli
z delitvijo dela za urejanje, je knezoskof dr. Pogacar sklenil delo izrod¢iti
enemu izmed profesorjev in mu omogociti dopust. Izbral je PleterSnika, ki
je 22. februarja 1883 z njegovim dekretom prevzel urednisko delo, dobil
leto in pol dopusta, nato je pouceval v zmanjSanem obsegu 5—8 ur na teden,
vse do izdaje prvega snopic¢a’ decembra 1892 in ostalih 22 do leta 1895, ko
je iz3el tudi dvozvezkovni slovar (1894—1895) z ve& kot stotiso¢ (102.522)!10
iztoCnicami, ki je Se danes najobseznejsi slovenski slovar.

Pletersnikovo urednisko delo je zajemalo:
a) pregled predhodnih zbirk,

9 Takrat so ga imenovali sesitek (prim. Valjavec 1893: 106 idr., Furlan 2006: [i], op.
D).

10 Furlan (2006: ix) po podatkih iz transliterirane izdaje brez dodatkov.
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b) pregled in izpis pomembnejSe starejSe in novejse literature: izpisovanje
novejsih objav od leta 1873,!!

c) dodatno zbiranje narecnega besedja: pro$nja za zbiranje narecnega besed-
ja na terenu in prejem zbirk z razli¢nih slovenskih podro¢ij in krajev;!?

¢) zbiranje po ustnih virih.!?

Pregledal je zbrano slovarsko gradivo ter pomembnejSe knjige in spise,
ki so iz$li med letoma 1873 in 1883 in so jih izpisovali ¢lani odbora in
nekaj drugih »gospodov« (Pletersnik 1894: 1V). »lzpisovalci so se drzali
vodila, vsako besedo, vsako frazo, ki ni sploh znana, zapisati« (prav tam:
VI), deloma, ne pa splosno, tudi s celimi stavki. Sam je »ob pocitnicah
vso vaznejSo literaturo starejSih dob in najvaznejse spise novejSe dobe Se
enkrat precital in za slovar izpisal« (prav tam),'* tudi s pomo¢jo dijakov
in bogoslovcev Alojzijevis¢a. Prva tri leta mu je pomagal prof. kandidat
Anton Mikus. Od 1883 je prejemal tudi »od raznih strani vecje in manjse
zbirke med narodom nabranih besed« (prav tam: VI). Nekateri gospodje
so se sestajali z njim »na razgovor in posvetovanje o slovarskih stvareh:
A. Pavlin, M. Petelin, S. Rutar, A. Mikus, dr. J. Stare, F. Ursi¢, posebno
A. Bartel in A. Tavéar« (prav tam: VI, op. 2).

V devetih letih, tj. ob koncu 1. 1892, je bil rokopis pripravljen za tisk (prav
tam: V). Tudi $e med tiskom slovarja so drugi in on sam sproti dopolnjevali
besede v najnovejsih objavah:!® npr. v pismu neznanemu posiljatelju »vele-
castitemu gospodu kolegu« z dne 21/8 1893 se zahvaljuje za poslane listke z
natan¢nimi izpisi iz dunajskega Zvona in Ljubljanskega zvona in meni, da

1 Breznik (1949/2013) je v biografskem prispevku zapisal, da sta po Cafu »nabirala
vecinoma po istih knjigah Miklosi¢ in Zalokar«, in z obzalovanjem opozoril na
primanjkljaj pri izpisovanju iz publicistike: »/C/elo P. sam, dasi je bil ud slovarskega
odbora in pozneje urednik, ni ¢asnikov veliko izpisoval; tako je ostalo pozabljenih
veliko izrazov, ki so jih ¢asniki imeli.«

12V opombi 1 (prav tam: VII) so tudi navedeni »posiljatelji in podro¢ja obseznejsih
zbirk«.

13 »Mnogo gradiva sem tudi zbral po ustnem ob&evanju« (prav tam).

14 Breznik (1949/2013) je vsebinsko opredelil Pleter§nikovo izpisovanje besed: »/S/am
je prebral, dasi povrsno, vse vaznejse slovstvo protest., katol. in prerodne dobe in
tisto svoje dobe: SG, Z, LZ, Zoro itd. ter vse vecje pesnike in pisatelje (ker mu ni
Slo za zgodovinsko obliko besedn. zaklada, jih je bral v poznejsih izdajah, Jurcica
in Erjavca v Levcevi, Vodnika v Wiesthalerjevi izdaji itd.).«

15 Tako ne drzi povsem Breznikova trditev (1949/2013): »Liste in knjige je izpisoval
do vstetega 1. 1892, ko je Sel prvi snopic v tisk, med tiskom (1893-5) jih ni vec
bral.«
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so vsi letniki razen zadnjih, pregledani, sporoca tudi, da je sam pregledal
pomembne;jse spise iz Ljubljanskega zvona, zlasti Trdinove, in »izpisal iz
njih besede, katere so se mi vazne zdele«. Med tiskom je primerjal tudi 3.
natis JaneZi¢evega slovensko-nemskega slovarja,'® ki vsebuje Ze 3. natis Ja-
nezi¢evega nemsko-slovenskega (prav tam: VI). Se po izidu je dopolnjeval
SNS z novimi besedami, pomeni in slovaropisnimi podatki.'’

PleterSnikova pobuda za zbiranje novega narecnega besedja

Pletersnik je v enem letu uredil slovar do ¢rke % in se v porocilu opraviceval,
da delo pocasi napreduje, a se je zavedal, da Se veliko gradiva ni zbranega,
ker »je tako obilno, tako razli¢no po vrednosti in tako nepripravno zbrano,
da ga ni moci hitreje urejevati« (PleterSnik 1884: 509). Zato je pozval v
Ljubljanskem zvonu (Pletersnik 1884: 509) svoje rojake k zbiranju poseb-
nega besedja po slovenskih krajih, da bi se gradivo pomnozilo:

Komur je torej kaj do tega, da bode slovnik imel v sebi ves besedni zaklad narodni,
prosen je, naj nabere v svojem kraji, kolikor more, menj navadnih besed, ter jih
poslje uredniku. Nabranega je sicer zeld veliko gradiva, ali urednik je uverjen, da
e nikakor ni vse zapisano, kar bi moralo v slovnik; zlasti iz sredi§¢a Slovenije
ni tako bogatih zbirk, kakor na. pr. iz Belokranjskega, Stajerskega, Ogerskega,
Primorskega. Mnogo tega, kar je zapisano, pa je nezanesljivo blago in se ne more
porabiti, dokler mu ne pride potrdbe od drugod.

Poziv se nanasa na vse med narodom zivece, posebej Se na dijastvo, saj
je to dolznost vsakega, da prispeva, kar more, kar bi ze med enimi pocit-
nicami prineslo ogromno gradiva. Dolo¢i tudi, kaksen naj bo zapis.!® V
Domu in svetu (Pletersnik 1888: 46) je o poteku dela sporocil, da bo konec
marca dokoncano »prvo delo, tj. urejeno gradivo, ki ga je dobil, ki pa Se
ni primerno za tisk, saj zahteva pregled in dopolnitev."”

16 Anton Janezic-ev slovensko-nemski slovar, 3. natis, predelal in pomnozil France
Hubad. V Celovci: Tiskarna Druzbe sv. Mohorja, 1893.

170 Pletersniku po »Pleter$niku« prim. Glonar 1924: 169-171, Keber 1998: 97-104,
Furlan 2006: ix—x.

18 »Pa kdor kaj zapiSe, naj pomni, da je zapisovanje le koristno, ako se vsaka beseda
zvesto zapiSe, z akcentom, kakor se govori, in v kakem reku v zvezi z drugimi
besedami, tako je najlaze natancno ji dolociti pomen.« (Pletersnik 1884: 509)

19 »Treba je, da prirodopisna imena temeljito pregleda strokovnjak. Tega dela se je
bil lotil pokojni Fr. Erjavec, toda nemila smrt mu je ustavila delo, komaj zaceto.
Tudi ostalo gradivo, ki je zeld nedostatno, je treba dopolniti, nekaj z ispiski iz
boljsih, zlasti starejsih knjig, nekaj z zbirkami med narodom nabranih besed, katere
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K domacéemu pocitniskemu zbiranju pojmovno in strokovno specifi¢nega
besedja je z navodili nagovoril tudi svoje dijake — v NUK je pod Ms 650
ohranjena njegova beleznica z naslovom Poziv dijakom ljubljanske gimna-
zije za zbiranje slovarskega gradiva (20. marca 1888).2° Poziv tudi poudarja
nujnost dopolnjevanja kljub urejenosti doslej zbranega gradiva, predlaga
izbor le ene tematske skupine, izCrpno zapisane, iz seznama ali po svoji
presoji, zapis nesplosno znanih izrazov, podaja nacin izpisa z naglasom in
v stavéni obliki, da se lazje dolo¢i pomen. V celoti se glasi takole:

Obracam se do dijakov ljubljanske gimnazije, izlasti vi§jih razredov s prosnjo, da
mi tudi oni pomorejo po svoji moc¢i pri mojem slovarskem delu. Do zdaj nabrano
gradivo je urejeno. Toda ni ga niti toliko niti takSnega, da bi dosedanji izdelek se
mogel Ze dati natisniti. Treba ga je dopolniti. V ta namen pa bodo poleg druzega
najbolj sluzile zbirke nabranih besed. Za tako nabiranje nihée nima lepse prilike,
nego dijaki, kadar o pocitnicah na kmetih bivajo.

Da bo pa nabiranje uspe$no pomniti je to-le.

1) Naj se tega posla loti le, kdor ima kaj veselja zanj, kdor je prepric¢an, da se
koristne stvari loti.

2) Vsako besedo je treba zapisati z akcentnim znamenjem prav tako, kakor jo na-
rod izgovarja, ter zadostno raztolmaciti, bodisi slovensko ali nemsko, v¢asih
pa bode rek ali stavek z doti¢no besedo vec¢ razjasnil, nego vsako tolmacenje.

3) Naj si vsak nabiratelj izbere le jedno skupino besed, za tisto pa poizve in poisce,
kolikor mo¢i, vse izraze, ki so v navadi v kakem kraju.

Umeje se samo ob sebi, da takih besed, ki so sploh znane in imajo povsod jednak

pomen, ni treba zapisovati. [zbrati si je moc¢i ali jedno pozneje tu zapisanih skupin,

ali pa se lahko kdo domisli po tem zgledu kake druge skupine.

Naj vsak nabiratelj podpiSe svoje ime in zapise kraj, kjer so besede nabrane.
V Ljubljani 20. dne marcija 1888 M Pletersnik

V beleznici za navodili sledi razpredelnica z rubrikami St., Skupine, Na-
biranje prevzel, skupine so razporejene v 47 tockah glede na 23 podrocij
in pokrajino (najveckrat Dolenjska, Gorenjska in Notranjska za skupino,
ponekod le ena (npr. Cevljarstvo, zebljarstvo le na Gorenjskem), a ne vedno
(npr. usnjarstvo ni opredeljeno pokrajinsko), glede na dejavnost je uposte-
vana tudi Vipavska), kraj je naveden samo za Cipkarstvo (Idrija). V tretjem
stolpcu so vecinoma zapisani (ime in) priimek, gimnazijski letnik, ponekod

rodoljubi uredniku Ze zdaj posiljajo in, kakor upa, Se bodo posiljali. Na zadnje bode
treba temeljitega pregleda vsega dela in potem se bode zacelo tiskati.« (prav tam)
20 5, Janko Glazer v Mariboru. Dar 21. 1. 1947.« (NUK, Ms 650)
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tudi paralelka, in kraj zapisovalca, nekatera mesta so ostala prazna, ker
verjetno dela ni nihée prevzel, drugod sta lahko tudi po dve imeni:

1. Sorodstvo na Dolenjskem, 2. Gorenjskem, 3. Notranjskem, 4. Svatovs¢ina na
Dolenjskem (Ivan Kromar, VII a Dolenja vas pri Ribnici),?! 5. Na Gorenjskem
(Cop VII Moste pri Breznici), 6. na Notranjskem (Roznik VII. Horjul), 7. Otro&je
in pastirske igre, 10. Navade in Sege ob raznih praznikih, 13. Hisa, 16. Gospodar-
ska poslopja, 19. Poljsko delo, 22. Vinogradsko delo na Dolenjskem, 23. Ipavskem,
24. Kletarstvo 26. Zivinoreja, 29. Mlinarstvo, 32. Zagarstvo na Gorenjskem (Ant.
Medved osmosolec), 33. Notranjskem, 34. Usnjarstvo, 35. Tesarstvo na Dolenjskem
(Jakli¢ VIIb, Visnja Gora), 36. Gorenjskem (G. Porenta, Sv. Duh pri Skofji Loki),
37. Notranjskem (Levi¢nik VIII Logatec); 38. Crevljarstvo na Gorenjskem (Toporis
I. VIIL Trzi¢), 39. Zebljarstvo na Gorenjskem (Zvan Kamenja Gorica VIIL.), 40.
Sodarstvo na Gorenjskem, 41. Stacunarstvo na Gorenjskem (Juvan iz Skofje Loke
VIL), 42. Izrazi pri muzi¢nem orodji (Rihar VIIb, Polhov Gradec), 43. Cipkarija
v Idriji (Fran Tauses, VIII, Idrija), 44. ReSetarstvo in loncarstvo (Ivan Cvar Rib-
nica VILD), 45. Pregovori narodni (F. Dostal VILb), 46. Tkalstvo na Dolenjskem
(K. Schweiger iz Crnomlja v Belej Krajini), 47. Tesarstvo na Notranjskem (Josip
Gruden iz Blok).

Pletersnik, Maks, Ostalina (Ms 1447)

Pletersnikova ostalina v Narodni in univerzitetni knjiznici razkriva nje-
gove stike in stike razli¢nih avtorjev z njim, slovarsko gradivo in njegovo
dopolnjevanje zbranega gradiva. Vsebuje naslednje dele:?

I. Pisma (3),%

1. Korespondenca (42),%*

III. Gradivo za Wolfov slovar:

II1. 1. Uredni8ka in ostala dokumentacija o slovarju (68),%

III. 2. Slovarsko in jezikoslovno gradivo razli¢nih avtorjev (107),

III. 3. Prepisi raznih zgodovinskih dokumentov (3),

2l Navajam vse panoge, ne pa vseh pokrajin ob njih, imena zbiralcev pa le ponekod
ponazarjalno.

22 Po NUK 2022: Katalog rokopisov.

23 Josip Skrbinsek (1914), neugotovljenima naslovnikoma (1889).

24 Po eno pismo Jana Lega (1889), Ivana Prijatelja (1911), Konrada Stazinskega (1900),
telegram od doma, Franca Zmazka (1909), Turnerja (1909) in 36 Davorina Trste-
njaka (1872-1888).

25 Vsebuje liste razli¢nih velikosti z racuni, potrdili (npr. 27-36: da je prejel po 200
goldinarjev od knezoskofijske uprave kot urednisko nagrado za 1. do 10. seSitek
med 23. 12. 1892 do 16. aprila 1893) idr. (zadnji dokument (229) je Lexicon Fond
v nems¢ini).
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IV. Gradivo v zvezi z nabiranjem krajevnih imen (53),

V. Slovarsko in drugo jezikovno gradivo, zbrano na kartotecnih listkih (5 Skatel,
cca 14000 listkov),26

VI. Studijsko gradivo Marije JaneZi¢ o Pletersnikovem slovarju.?’

Pletersnikovo mnenje o Cigaletovih pripisih v nemsko-slovenski slovar

Med tremi Pismi je vsebinsko pomenljivo pismo neugotovljenemu na-
slovniku (v Ljubljani 10. junija 1889) z napisom na prazni kuvertici Prof.
Pletersnikovo mnenje o Cigaletovem slovarju, ki govori o vrednosti Ciga-
letovih lastnoro¢nih opomb, popravkov in dodatkov v njegovem slovarju.
Pletersnik meni, da so Cigaletovi pripisi uporabni tudi za slovensko-nemski
slovar, saj je Cigale zajel, »kar je pri dobrih pisateljih (Levstiku, Erjavcu),
med narodom ali po ¢asnikih takega nasel, da je bilo v popolnilo slovarja,
pripisal je tudi vir, »iz katerega je beseda zajeta, torej je vse to zanesljivo
blago«. Ugotavlja, da je »za pravoznansko terminologijo dosti novih izrazov
pripisanih, ki bi se deloma tudi dali porabiti«. Poudarja, da je »/d/odatek
zemljepisnih imen znatno pomnoZen in popravljen, kar bode menda tudi
slovensko-nemskemu slovarju jednak dodatek na koncu pridejati moral,
toda zemljepisnih imen v SNS niso dodali.?®

Izbor besed za izpisovanje

1z ohranjenih prejetih zbirk in dopisov v ostalini je razvidno, da se je drzal
svojih nacel, opisanih v Pripomnjah, da bo uposteval posebne izraze, ne pa
sicer splosno rabljenih prevzetih besed, ki imajo na Slovenskem ustreznejse
slovanske besede.

Npr. na listku s 26 zargonskimi izrazi za orodje, predmete in drugo te-
matsko leksiko (zajla, Sponar, cug (vlak), zaug — Spric, lajsta, raubar, slepar,
hobl (masina), cirkular, graben, raufnk, ror — cev, rolcange, sraufstok, cegu/

26 Gradivo je bilo zajeto v SNS.

27V njem je tudi bibliografski seznam ¢lankov v kakrs$ni koli zvezi s Pleter§nikom
(npr. iz Ljubljanskega zvona, Doma in sveta, Slovana), omemb slovarja, izpiski iz
teh ¢lankov in drugo gradivo.

28 Deutsch-slovenisches Worterbuch v drugem delu od M — Z na koncu vsebuje tudi
Verzeichnis einiger geographischer Namen — Spisek nekterih zemljepisnih imen
(1860: 1989-2012). Kot je znano, je Pleter$nik zbiral krajevna imena in organiziral
zbiranje v okviru Slovenske matice ze v 70-ih letih 19. stoletja (o ohranjeni zbirki
prim. Sivic Dular 1989, 2004, Furlan 2006: iv—v).
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opeka, kripa — ciza, bicikl, bremza, pumpa, frgazar, auspuf?, filijala — po-
druznica, turn, furman — fijaker, ajnspanig), ki so precrtani, tj. pregledani,
je zapisanih v SNS le pet splosno znanih prevzetih izrazov: npr. cegel iz
nemscine z vodilko k nadrejeni ustreznici opeka, kripa z vzporedno pod-
pomenko ciza,”® pumpa, ki ima v slovarju domaco sopomenko sesaljka,
ror v drugaénem pomenu ‘cev’,*? turen in graben iz nemscine.

Gradivo za Wolfov slovar: 111.2 Slovarsko in jezikoslovno gradivo razlicnih
avtorjev (107)

V njem se nahaja ve¢ zbirk besedja, razporejenih v ve¢ map. V mapi 2 z
naslovom Slovarsko in jezikoslovno gradivo je na 245 polah A5 formata
sive barve navedenih po abecedi s svetlo rjavim ¢rnilom z drobno pisavo
veliko naravoslovnih izrazov z nemskimi, pri botani¢nih tudi latinskimi
ustreznicami, tudi s sopomenskimi poimenovanji in glasovnimi ter besedo-
tvornimi razli¢icami in podvrstami, redke ima SNS, ve¢ pa Pohlinov slovar.
Npr. na prvi strani le zgoraj, na sredi in spodaj Abarat, Stabwurz (artemisia
abrotanum);*! Abiga, Ablak (SNS —, Fran ), na 2. strani: Abrada, Stabwurz
kakor abarat, abrasica, abrat, abratica; Abrati¢ kakor vratic;>* Abred (SNS
-) kakor abarat [...]; Adruska tudi babuska;** Agat (SNS = ahat), agava (=
SNS), Admiralj (vanessa atalanta),>* 2. pola: aglar (Fran -); agnje (SNS = s
kazalko k jagnje), agres (SNS = kosmulja); ahat (=SNS); ajda tudi dreslja,
dresljica (SNS —): sibirska, divja, turska tudi turska dreslja; Amazonski
kamen, Ambor (Fran —), Ametister (SNS ametist), Amjanter, Amonjak (SNS
amonijak), Akacija (acacia mimosa, robinia) (= SNS z vodilko k robinija) z
vrstami: arabljanska, cista, sramozljiva, Ehrenbergova, gumijasta, kaleca,
obcutljiva, prava, neprava, rudeca, sejaljeva, senegalska, sibirska, zakriv-
ljena; Alabaster (= SNS), Alcen (samo Pohlin ‘Zival los’) idr.

29 SNS: 1. kripa, f. 1) = kos, die Wagenkrippe, Mur., Cig., C.; (iz nem. Krippe); 2.
ciza, f. zweirddriger Schubkarren (ohne Wagentruhe), Gor.; tudi pl. cize, Cig., Jan.,
Rib.-M.; prim. lat. cisium, §t.-nem. Zeiselwagen, Vest. I. 15.

30 SNS: ror, m. = dimnik (nem. »Rohr«), vzhSt.

31 SNS s kazalko k aborat (Snoj: Pohlinov slovar ‘abragica’) in 4brotica, £ = aborat,
Cig., Mik. (Et.).

32 ONS: vrati¢, -i¢a, m. [...] 2) das Rainfarnkraut (tanacetum vulgare), Guts.-Cig.,
Mur., Jan., Josch, Tus. (St. I. ¢); — tudi: vrati¢. Pohlin: prim. abraca, abrata,
abratic, amarak, rezZimbaba.

33 Oba izraza najdemo poleg $e treh sopomenk samo v Pohlinovem slovarju (‘Zival
navadni prasicek’ (Porcellio scaber)).

34 SNS: admiral, m [...] 2) neki metulj po Erjavéevem Zivalstvu.
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V Mapi 3 je Jezikoslovno gradivo neznanega avtorja (Stirje razlicno
debeli snopi¢i): Sammlung: Slov. Wérter und Redensarten: 1. snopic (10
listov) v bohoricici, ima slovenske izto¢nice, za navpicnico s svinénikom pa
nemske ustreznice, ¢ez liste od leve proti desni gre rdeca Crta (npr. Klepetiz,
za; Bol, Kloniza, Dremelj, Hlod, Gajfnati (vsi = SNS), ostali snopici so v
gajici po abecedi od ¢rke b: v 2. snopicu z malo pisavo s ¢rnim ¢rnilom:
npr. benecan, bokal, bedenj, blagarnica, bandero, belilo, breg, berdo, burja,
brodisce, brest, brod, brezen, bontac — sterbonek, bozja brada, blagaj ipd.
(benecan, blagarnica, bontac, blagaj niso v SNS). Vmes je 9 prepognjenih
listov in na koncu pismo Vojteha Kurnika Kolarja (26. Aprila 1857), ki
sporo¢a, da ima Se ve€ zbranega besedja.®

4. snopi¢ ima besede: biser, bizuterija (SNS -), bakle, becka, burcen
(SNS —, Pohlin: 1. jantar, 2. turmalin), bras (SNS —), berilj (SNS -), bom-
baz, bata (SNS -), barhant, bazant (SNS —, Pohlin: basant ‘fazan’), beciti
(SNS -), becva idr.

V Mapi 4 je Jezikoslovno gradivo razlicnih avtorjev (16), Slovarsko gra-
divo na 7 polah neznanega avtorja (nemsko-slovensko) in Slovarsko gradivo
na listkih, zadaj oznacenih z velikimi Stevilkami z rde¢im svincnikom
(npr. 1. otlina = votlina, 4735: pogan |[...] ti pogan ti, psovka umazanemu
otroku, ki ga SNS nima, zadnji (4737): 1. pogdnica = gubanica, kranjska
potica, Pluzna-Erj. (Torb.) (= SNS), 2. poganica = mrena,*® 3. poganica,
das Heidekorn, C., kjer ima SNS $e pomen za feminativ ob pogan.’’

Posamezne posiljke strokovnih poimenovanj niso bile vedno upostevane,
bodisi da ga niso dosegle pravocasno ali so bili izrazi preve¢ specifi¢ni oz.
nove slovanske tvorjenke ob mednarodnih izrazih nepotrjene v rabi. Tako
med slag¢i¢arskimi izrazi, ki jih je navedel France Sumi na dveh listih
formata A4 v 173 tockah v nedatiranem pismu (na kuverti je zapisano »Ne-
koliko imenoslovija za Slovenski slovar izro¢a France Sumi«),?® ki se nahaja
med Jezikoslovnim gradivom razlicnih avtorjev, SNS navaja le tri splosne iz
drugih virov: sladicar, sladc¢icar (in podrejen izraz slascicar), sladcica in
suhdr (der Zwieback ‘prepedenec’), pri Sumiju Zwiebwerk Biscott. Ostalih
slovanskih enkratnic, ki v knjizni slovens¢ini ne izkazujejo kontinuitete, in

35 Nahaja se v NUK pod sig. Ms 1314.

36 2. poganica, /. = mrena, der Star (eine Augenkrankheit); poganica mu raste, jvzhSt.;
tudi pl. poéganice, BIKr.

37 3. poganica, f. 1) die Heidin, (pag-) Mur.; — 2) = poganka 2), das Heidekorn, C.

38 Na zadnji strani za ¢rto dodaja $e nekaj drugih (Seskih) izrazov: miesto, grad,
varos — mesto; ostrov — otok, cerveno — rudece, zamok ‘grad’, globotinke, plitvinke
‘globoki, plitvi krozniki’ ipd.
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internacionalizmov pa slovar nima: npr. 1. Crembonbon-Konfect, smetanc-
nice; Sulz, Gelle, ledina, gellée; garniren, opisati, okrasiti (SNS v drugem
pomenu), dekorirati; Glasur (la glace giacia), leda; Dragée, sladikanci; 31.
Bonbon, sladica, sladcica, 32. Confect vsladka i sladica;?® 34. Confiture,
vsladina, Marmelade, plodina, sadlina;** Praliné, Zgalcinke; Sorbet, turska
ohladka; Pastillen, testilje; Kipfel (fr. croissant), krestanc; Kandirte Friich-
te, kandirani, vledenceni, vkristalizirani plodi, Schaumbickerei, peniljke;
Schneebickerei, snegiljke; Schneemasse, snegulja itd. Pod 92. Branntwein
navaja razli¢ne slovanske ustreznice: gorelka, palenka, Zganje, vodka rusko
(SNS ima palinka s kazalko k paljenka,*' gorelka mu je izraz za premog,
tudi vodka nima tega pomena). Avtor je dodal opombo, »v sedanji vecji
ceski slovar pogledati«, ker ni povsod zapisal prvotnega imena in so to novi,
Se neznani »tehnicni izrazi«, ki morajo biti natan¢no razlozeni.

V Mapi 5 se pod 111.2%? nahaja Jezikoslovno gradivo neznanega avtorja
(38 listov, 32 A4 in od 33-38 manjsi odrezani listki in Se en snopi€) z na-
slovom Auszug aus den Deutsch-Slow. Worterbiichern — za Slov.-nemski
slovnik, z drobno pisavo s ¢rnim ¢rnilom. Listi imajo na prvi strani zapis
¢rke, na notranji pa slovensko-nemske besede, npr. 2. list B: resnico beliti
komu (= SNS); biza, bizati ‘bezati, bosti’ (SNS —); bevskati; drevje se bije
(SNS -), bozak, nejmam bozaka (SNS bozjak), bobek svece (SNS -); [...] to
mi je bela vrana (SNS-), brodnina, brodovina (Uberfuhrgebiihr) (= SNS);
brezdavscn, brezdavsk (SNS -); 3. list C: cerknenina, cerknina (SNS -), caf
‘biri¢, sodni sluga’ (= SNS); cander ‘cunja’, candrati ‘raztrgati’ (= SNS).

Med navedki iz razli¢nih besedil, tudi iz starejsih virov (npr. Dalma-
tina, Pohlinovega slovarja), pa zasledimo posamezne posebne pomene,
izpeljanke ali besede, ki jih SNS nima, saj jih je PleterSnik prejel 10.
februarja 1894: npr. Baba — krstna knjiga 111, str. 164, 27/2 1618; baraba
— kdo je baraba? (Jeran, ZD 87, 314), str. 125 (SNS -); baffen — inu more
biti de fo Judje tako baffen ygrali kakor fe per nas Paffion ygra (Dalm.
Predg. Just.);® berac¢ — vinfki berazhi (Dalm.), der Leler, bravec (Dalm.
Predg.) — SNS ima prvi pomen in tri druge, ne pa ‘bralec’;** biba ‘polz’

39 SNS ima: izraz sladina, £, die Siile, M. in po Zalokarju razli¢ico slajina; naslada
(coll. siile Sachen) za sladko stvar, sladkarija pa le kazalko k slad¢ica in cukrenina.

40V SNS ta denotat ni poimenovan, podoben in pomensko Sir$i izraz je le ukuhanje.

41 paljenka, f. der Brantwein, Jan., ogr.-C.

42 Pod 111.3 so Prepisi razlicnih zgodovinskih dokumentov.

43 SNS ima pomene ‘izmisljena pripoved, izmisljotina® in basen kot literarna vrsta.

44 SNS: bera¢, m. 1) der Weinleser, Jan., BIKr., St.; — 2) der Sammler, Dol.-Cig.; der
Collecturant, C., Lasce-Levst. (Rok.); — 3) der Bettler; — pren. = vodenica, der
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(= SNS, navaja tudi znano uganko); biber, bra = Sarkelj (Rog. Slatna 22.
9. 28) (str. 25) (SNS -); bistroumnica — duhovita Sala, s svojimi naravnimi
bistroumnicami zabavali so ne malokrat celo druzbo, Zg. Danica (str. 28),
SNS —; bizina, f. neka riba (str. 30), Pohlin ‘beluga’ (SNS —);* bolecnost,
f. Schmerz: dovoli meni to gnado, de jaft via moja bolezhnoft poterpeti
preneffem, Varia pietatis excercitia, 1772, 384 (SNS -); borstnina, 1622:
Worltnina, Ordnung Sclauonice, Urbarum cerkve na Rozniku, z. arh. Sv.
Petra (SNS -), ima pa izpeljanko iz domace sopomenske podstave gozdnina
(str. 46); boljsak, veljak (SNS —); bozati svojega bliznjega = skodovati mu
tako, da bliznji postane ubog (Past. list $k. Jos. Rabatta iz 1. 1665, sk. arh.
(str. 47)), SNS pomena nima.

Druge slovarske zbirke za PleterSnikov slovar iz Slovenske matice v rokopisni
zbirki NUK

V razli¢nih zapus$¢inah se hrani korespondenca s PleterSnikom in razlicno
slovarsko gradivo, ki ga je posedovala Slovenska matica.*® Na kratko bodo
predstavljene le nekatere izmed njih.4’

Ostalina Oroslava Cafa (NUK, Ms 1303)

Vsebuje Stiri mape: v prvi je . Korespondenca in 11. Jezikoslovno gradivo v
sedmih snopicih (na ovoju pise Slovarsko gradivo) z 287 stranmi na daljsih
A4 listih, slovenske besede brez abecednega reda imajo obSirne razlage v
nemscini, v 1. snopic¢u (1841-1843) iz Frama in v 4. iz prosenca 1842 z
naslovom Mila domaca slovenscina; v 2. snopicu iz 1. seCnja 1842, v 5.

Wasserast, Cig.; — pl. beraci, die Abfille des Flachses beim Brecheln und Hecheln,
Cig.; — 4) kosek z lesenim dnom v pobiranje sadja ali krompirja, Ponikve na St.
Vidskem-Erj. (Torb.). Pomen ‘bralec’ pa je zabelezen ze od 16. stoletja v eSSKJ16
pri Dalmatinu (DB 1584, 11,59b), v Vorenc¢evem in Hipolitovem slovarju.
4 SNS ima variante viza, der Hausen (accipenser huso), bizen, m. (V.-Cig.), vizena
(Frey. (F.) RazliCico bizena pozna tudi Vodnik v Kuharskih bukvah (1799: 157).
46 Za podatke o rokopisih in signaturah, nanasajo¢ih se na Pleter$nika in njegov
slovar, se najlepSe zahvaljujem skrbniku rokopisne zbirke v NUK, mag. Marijanu
Rupertu, ki mi je prijazno posredoval zbirni seznam rokopisnih virov.

47V postev bi prisle Se zbirke Slovenske matice: Slovarsko gradivo: Arbores (6), Slo-
varsko gradivo za ¢rki H in O (16) (Ms 1312), Slovensko-nemski slovar [slovarsko
gradivo] (1) (Ms 1315), pa tudi zapu$¢ina Luke Pintarja z ve¢ zbirkami slovarskega
gradiva idr. (Ms 1417), Janeza Solarja (Ms 1112), Luke Svetca s slovarskim gradi-
vom (Ms 1601) idr.
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iz 20. serpnjaka 1843 in v 6. v Framu 10. prosenca 1844 (Cafov Jurko) je
imenovana Nasa premila domaca slovenscina ses RozeanStjinii, v 3. sno-
picu Domaca slovenscina iz raznih izvorov (npr. iz Dalmatinovega svetega
pisma). V 1. snopicu so besede iz razli¢nih virov, Jambresica, Cigaleta,
Janezica (2. Auflage), npr.: celjuga = celjust, srt, srtez, bali, balite, bahorin
(= SNN), baris, barklec, barjusa, bismo, behemol (vse SNS —); na zadnji
strani npr. Zuza (= SNS), Zuzika, v Framu = kuka, po zemlji leze.*® Sledi
Register z abecednim seznamom izpisanih slovenskih besed iz zbirke O.
Cafa in z navedbo strani: npr. abiga 121, abora 61, aborat 64, abota 81,
41, 11. b, abotavljati se 265; zviglja 112b; zvigla 251, zviplja 108, Zvizgec
52. Nekatere besede so izpricane samo v Pohlinovem slovarju (Snoj 2020),
ki jih SNS nima: npr. abora ‘grusc’, arba ‘vulva’, ardak ‘pokrit hodnik
tik ob hisi’, arpa ‘kup, grmada, skladovnica’, arga ‘strahopeten Clovek’,
argan ‘vitel, Skripec’, arati ‘1. zastavljati, 2. drgniti, drobiti’ idr. Druge
so uveljavljene (= SNS): npr. aras (srvn.) ‘raSevina’, ardrati se (hadern)
‘prepirati se’, barigla ‘lesen roc¢ni sodcek za vino’.

V mapi 2 so razli¢ni snopici in listi pod naslovom Jezikoslovno gra-
divo (104-167), napis Heinrich Freyer, Slavischer Pflanzen=Namen ima
natisnjeni seznam s Cafovimi pripisi. Mapa 3 ima pod II. Jezikoslovno
gradivo 19 snopicev z besedjem v dveh stolpcih (V Marburze, LXX, 8.
nov. 1860): npr. skrada (= SNS), skvrada (SNS -); ladija, lagy, lata, lava;
madezi; mara, smagno, mazga (SNS —), maza (= SNS). Mapa 4 vsebuje
Jezikoslovno gradivo v 103 enotah.

Spisek mnogih besedi, ktere je pri raznih prilikah nabral Andrej Likar,*°
bogoslovec Il. leta (NUK, Ms 1305 (226))

Vsebuje slovensko-nemski seznam besed od a do Z v dveh stolpcih, ki so
vecinoma zajete v SNS (na desni strani listov je narejen abecedni kazalnik):
npr. na 1. listu: besede, ki so v SNS: abota, arti¢ (SNS rtic¢), anati; 2. list:
basnoslovje, barsun, bat, batati, beba, budalo, beg, begun, berdo, berleti,
bresno (Lebensmittel) (SNS = brasno), bratomor; brunda ‘drumljica’;

48 SNS: ziiZa, /. ein kleiner schwarzer Kifer, Jarn.; — der Holzwurm, C. kiika, f. 1)
das Insect, Cig., vzhSt.; — das Wiirmchen, vzASt.

4 Bil je »rodoljub in naboZen pisatelj, . 17. nov. 1826 v Spodnji Idriji, u. 20. maja 1865
v Polomu na Kocevskem. [...] Metelkova predavanja o staroslovens¢ini (1850/1) so
mu poostrila ¢ut za jezik, da je pozneje zbiral lepe ljudske izraze (N 1852, §t. 61,
62; 1856, st. 4, 6, 32)« (Lukman 1832: Slovenski biografski leksikon).
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brodovje, brodise; ki jih ni v SNS: brenkica, briv, bringla, buretin, brez-
vilada, brezumstvo.

Slovarsko gradivo: Nabira slovenskih besed in Nekteri navadni
slovenski izreki (NUK, Ms 1306)

Na Sestih neostevilenih straneh vsebuje slovensko-nemski neabecedni se-
znam besed in besednih zvez oz. frazeoloskih enot v treh stolpcih. Deli se
na dva dela glede na vrsto leksike, prvi je poimenovan Nabira slovénskih
beséd, ki so veCinoma zajete v SNS (npr. bat, butec, napeti, Strbunkniti,
Sterlinkati, Skerniti, omela [...], polakniti se, zabaviti otroka, zarinek, napi-
vek, gumb, pivnica, dibla,>® vertorep, cuvstvo; ¢ut; nekdajnost; kajati; karati
[...], globél, krepél, verzel [...], lev kadji, lapor, lopta, lepar, prilipniti,>!
lat, letenina (SNS nadrejeno letecina ‘perutnina, pti¢i’), lestvica, ost, plast,
obist, sterzen, zmes, pec, derezi (SNS dereze), spesiti se, melina, melin,
mave,>* morak (SNS: 1. konjska kumara, 2. puran) ipd. V SNS ni nekaterih
prevzetih izrazov: duhan, ki je zapisan v Pohlinovem slovarju (1781), pa tudi
domacih tvorjenk: obdusje ‘dusevnost’, ki je tudi Pohlinov, izsuniti (mec),
ki ga ima Hipolitov slovar, Zeljdr, ploholadja (FloB), ki ju ni na Franu.

Drugi del Nekteri navadni slovenski izreki se omejuje na tri Cetrtine
zadnje strani: npr. obkoréj — dokoréj, obsoréj — dosoréj, veno méro, v'en
pot, do dobriga, ni cuda, polakniti se kake reci, v navado priti, sovrazni-
ka razkropiti, oc¢i pobesiti, koga na ni¢ spraviti, v glavo si vtepsti, oginj
gnetiti, koga na sumi imeti, Ni sluha ne duha vec¢ od njega, Proso zaslisi
mlatice in skoci v latice, Matika kmeta in kralja v eno jamo spravlja; pa
ne — o pa ne — ja ne!

Jernej Medved: Slovarsko gradivo (NUK, Ms 1307)

Jernej Medved (Logatec, 17991857, Ljubljana) je bil leksikograf in nabozni
pisatelj, ki je nabiral slovenska rastlinska imena za Cafov slovar, jih poslal
Novicam 1. 1845, Cigale pa jih je vkljucil v svoj slovar z oznako Medv.>

50V SNS je navedena po Metelku kot kazalka k dipla, ki ne obstaja.

I Le SNS: “prilepiti’, — se ‘prilegati se’ po Miklo§i¢evem etimoloskem slovarju.

52 SNS: 1. mavac, -vca, m., pogl. malec.

3 Prim. Lukman (Slovenska biografija 2013), ki omenja, da je pred smrtjo koncal
Seznam na Kranjskem najdenih divjih in kultiviranih rastlin z latinskimi, nemskimi
in slovanskimi poimenovanji, abecedni seznam slovenskih pa je ostal nedokoncan
(do imena »divicnik« (7 str.)).
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Slovarsko gradivo je razporejeno od 1. do III., dalje se deli v ve¢ zvezkov,
ti pa so v veC ovojih. Vsebina je navedena v Katalogu rokopisov NUK:

Sammlung der da und dort in Krain gebrauchlichen slawischen [?] Worter zum
Behufe des Worterbuches (8), Slowenische Botanik (1), Botanik (1), Slowenische
Pflanzennamen (3), Slowenische Namen der Voegel und Fische, der Saugethiere
und Insecten (1), Slowenische Namen der Insecten und Wiirmer (1), Slowenische
Namen der in Krain lebenden Saugethiere, der Vogel und der Amphibien (1),
Sammlung slow. Worter und Redensarten (6), Slowenische Worter und Phrasen-
sammlung (2).

V prvi zbirki so slovensko-nemski slovarski sestavki razvrsceni po abecedi
in v dva stolpca z vmesno ¢rto, tudi z zgledi. VeCinoma so leksemi zajeti
v SNS, razen nekaterih izpeljank: arzik (le Pohlin) ob arzet (= SNS), dr-
sati — ta otrok vedno arsa po riti in arsniti (SNS ima pod arsati kazalko
k rsati, ta iztoCnica pa ne obstaja); bajtarski, bankica, baravic ob barati
(glagol je v SNS), bercal, bercalo ob v SNS prisotnih berc, berca (bre(a)).
Vse glagolske sestavljenke navaja skupaj: basati, iz, per-/pri-, z-, na-, pre-,
preo-, za-, raz-: SNS nima edino preobasati (konj je preobasan, ne bo vozil
skus), preobasati se (s kruhom).

V 3. ovoju (Botanik) so vpisani latinsko-nemsko-slovenski botani¢ni
izrazi: npr. jel, jelka, jela, jelva, hoja, hojka, smreka, brina (bei Veldes ‘pri
Bledu’), ki jih ima SNS, v 4.-5. ovoju so pod II. slovensko-nemsko-latinske
Slovenische Pflanznamen, v 6. ovoju Slovenische namen der Insecten: npr.
SNS nima Zivadnice, mercesi, Insectum, le v ednini mrces. Med I1. Besede
v Istri in Cicariji (naslovnik Jan. Zalokar v pismu Lovra Rakouicsa) ni v
SNS izraza zbabnica — mladovna Zena pri porodu.

Woertersammlung (mit der Metelcica) (NUK, Ms 1316)

Zbirka neznanega zbiratelja, po opisu v Katalogu rokopisov NUK verjetno
teologa, z abecedno urejeno zbirko slovenskih besed in raznimi izpiski,
ima v metelCici zapisane nekatere lekseme iz Pohlinovega slovarja, ki jih
SNS nima, npr.: epatka, anacardium (Pohlin); encjan (Megiser 1592, 1603,
Pohlin), SNS pa ima druge izraze za nemski Enzian: lecijan, gorecica,
svisc, zvis¢ ipd.; fajtati, fajtac ‘blebetati, blebetaé, ¢vekac, opravljivec’
(Pohlin).
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Tomo Zupan - Delo za PleterSnikov slovar (NUK, Ms 1390, Il. 2.4.7)

Tomo Zupan (Smokuc, 1839-1937, Okroglo), »presernoslovec, literarni zgo-
dovinar in narodni delavec« (Suhadolnik, Lisac, SB), je bil v letih 1881-1893
vodja Alojzijevisca in je organiziral dijake za zbiranje besed, tako so leta
1889 »alojzniki osmosolci« MerSolj, Pe¢jak, Plantari¢, Pretnar, Stroj, Trpin
»za urejevanje besed za Wolfov slovar« prejeli skupno 30 forintov. Pregled
starejSih literarnih del od 17. stoletja je opravil Alojzij Stroj:>*

za iskanje oziroma izpisovanje in urejanje besedi za Wolfov slovar 1890 in 1891 iz
nize imenovanih pisateljev bi bila v primeri s prej$nimi leti taka-le nagrada: Jurcic
7. 1in 8. zvezek po 1. gld. — 2 gld., Erjavec 2. zvezek 1 gld., Koroske narodne pesmi
1 gld., Danjko (pesmi) 3 gld., Vodnik (izbrani spisi) 4 gld., Basar (C. 1.) 3 gld.,
Janez od Sv. Kriza pet knjig po 3 gld. — 15 gld. 32 gld.«.

Sklep prvega dela

Predstavljenih je le nekaj poudarkov iz obseznega rokopisnega slovarskega
gradiva, ki bi si zasluzilo podrobno nadaljnjo obravnavo. Ostalina, ki je v
prispevku zgolj opisana, in druge zbirke, ki Se ¢akajo na obsezno raziskavo,
kazejo, da se je Pletersnik lotil zbiranja besedja na razli¢ne nacine sam in
s pomocjo drugih, se spopadal z neizmerno koli¢ino raznovrstnega in ne-
urejenega besedja v razlicnih (necitljivih) pisavah, pregledal mnoge zbirke
v snopicih, na polah, listih, listkih, v pismih, hkrati izpisoval iz starejsih
in tedanjih tiskanih besedil, jih odbiral®® ter opravil ogromno slovaropisno
delo, ki ga po 130 letih lahko le obudujemo.

Pletersnikovo besedje v izbranih ¢lankih, spisih, porocilih in
prevodih med letoma 1866 in 1888 ter v SNS

V tridesetletju pred izidom Slovensko-nemskega slovarja in tudi kasneje je
bil Pletersnik kot gimnazijski profesor in od leta 1871 sodelavec Slovenske

54 Organizator in nabozni pisec (1868, Lipnica pri Kropi—1957, Ljubljana) (Slovenska
biografija 2013).

35 Po kak$nem kljucu je izlo¢al neprevzete lekseme, pa tezko opredelimo, saj je lahko
posamezne tudi spregledal.

46



Leksika iz slovarskega gradiva v PleterSnikovi ostalini in drugih zbirkah ter iz njegovih spisov ...

matice>® ustvarjalen tudi kot pisec strokovnih prispevkov’’ s podrocja
klasi¢ne filologije in slavistike ter prevajalec (Pirjevec 1924: 240243,
304-311, Breznik 2013, Toporisi¢ 1998: [175], Furlan 2006: iv—v). Javnost
je v periodiki obvescal tudi o poteku priprav za Slovensko-nemski slovar.
Nekateri novejsi prevzeti in domaci leksemi, ki jih starejsi viri predvidoma
nimajo, iz izbranih PleterSnikovih objavljenih prispevkov s slovansko in
slovensko tematiko, objavljenih med letoma 1866 in 1888, ter dveh pre-
vodov pred izidom slovarja so bili preverjeni glede na (ne)zastopanost v
SNS in drugih slovarjih s portala Fran. UpoStevana so naslednja besedila:
Pletersnikov del v knjigi Slovanstvo (J. Majciger, M. Pletersnik, B. Raic,
1873—-1874) o Slovencih, Hrvatih in Srbih, posamezni Clanki v Ljubljanskem
zvonu, Domu in svetu, letopisu ljubljanske gimnazije ter dve izbrani prevo-
dni deli: staroruski junaski ep Slovo o polku Igorjeve, v prevodu Pesem o
vojski Igorjevi (1866) in Kalifornske povesti Breta Harteja (1876). Splosno
besedje s podrocja druzboslovja in Solstva domacega in tujega izvora s
prvo pojavitvijo na portalu Fran prav v SNS je v njem pogosto oznaceno
kot novoknjizno.

Slovanstvo, 1. del (1873-1874)

V Slovanstvu so taksni opazeni novoknjizni primeri slovanskega izvora
npr.: ljudovladna uprava — ljudovladen ‘republikanski; demokrati¢en’;>®
¢in 1) ‘dejanje’ (SNS po Murku, Cigaletu, JaneziCu); izobrazevalnica za
ucitelje, SNS po Levstikovem Nauku slovenskim Zupanom (1880); nasilstvo
(ob nasilje), oboje po slovanskih jezikih itd. Nekatere tvorjenke se v slo-
varju razlocujejo samo glasovno: npr. najdenisnica (SNS: najdenis§cnica),
bolnisnica (SNS: bolni$énica). Pogosteje pa je razlika le v besedotvornih
morfemih: npr. spisovatelj,>® preroditelj,*° izpeljanke prerojstvo (narodne

56 L. 1871 je prisel v odsek za izdajanje Solskih knjig, 1872 je postal odbornik za
izdajanje knjig in narodno blago, 1875 II. podpredsednik, 1885 je bil imenovan
za predsednika, a je zaradi uredniStva slovarja ponudbo odklonil (Pirjevec 1924:
306-311).

ST L. 1868 je objavil v Slovenskem narodu tudi politiéni ¢lanek Nasa prihodnost
(Pirjevec 1924: 304-305).

8 SNS: ljudovladan, -dna, adj. republikanisch, Cig., Jan., nk.; demokratisch, Cig.
(T).

39 SNS: spisovatelj, m. kdor kaj spisuje, der Verfasser, der Literat, Jan., nk. SSKJ2:
zastarelo pisatelj, pisec.

60 SNSS: preroditelj, m. der Regenerator, Jan. (= SSKJ2) — v SNS je prerod nadrejenka
tudi pri preporod, oboje oznaceno kot novoknjizno.
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literature) pani v SNS,°! ljudnat,%* gozdnarski (le SNS ima po Cigaletovem
in Janezi¢evem slovarju izpridevnisko izpeljanko poleg izsamostalniske
gozdarski), boritelj (SNS po Cigaletovem slovarju ‘borec, bojevnik’). Se v
enem primeru se priponsko obrazilo razlikuje tudi glede na SNS: severski
(rod) (ni na Franu, SNS: séveran).

Vodnik, uciteljljubljanske gimnazije (Jahresbericht des kais. konigl.
Obergymnasiums zu Laibach an Schlusse des Schuljahres 1875, 27-33)

V ¢lanku so navedeni nekateri prevzeti leksemi, ki v slovarju niso za-
stopani: npr. konkurent, konduita (ob nadrejeni sopomenki izpricha);®>
organizujoca (pridvorna komisija) — v SNS ni niti glagola organizovati/
organizirati; definitivno (v . SNS ni niti pridevnika niti glagola definirati);
sekularen (duhovnik). Manjkajo tudi neprevzete izpeljanke: npr. virnike
(domace zgodovine) ‘vire?’ (27); besedna zveza ucni red, so pa v SNS
druge zveze z red (dnevni, vozni, opravilni = poslovni red).

Druge besede iz prevzete pa tudi domace podstave so v slovarju oznace-
ne kot novoknjizne: npr. kirurski, umetnijski, elementarna (Sola), klasik,**
poetika,® kolega;®® prirodoznanstvo ‘naravoslovje’ (poleg sopomenke v
SNS prirodoslovje), zemljepisje (v.SNS poleg neoznacene mednarodne
sopomenke geografija), uciteljstvo, Solstvo, odgojevanje, dolocba, izpri-
cevalo, pravosloven ‘pravniski’, vodilo 3) ‘pravilo’, bogosloven, nadzorni-
stvo (Janezi€, Caf), obcevati, pokojnina, ucilo ‘uéno sredstvo’ (SNS: das
Lehrmittel), ucni nacrt, smatrati za kaj (SNS — hs. po Murku, Cigaletu,
Janezicu), svota (hs.) ‘vsota’ idr. V prispevku je navedena oblikovna in
pisna razli¢ica glede na SNS (mosaik je moskega spola, v SNS mozaika
zenskega spola) in besedotvorna razliica gramatikalni (oddelek), v SNS
gramaticen, slovnicen.

61 Potrjeno je v Besedju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja le pri Krelju v Otrocji
bibliji in v Hipolitovem slovarju ob prerojenje, ki ga ima SNS.

2 SNS: ljudnat, -ata, adj. bevolkert, volkreich, Janezi¢, Caf, nk.; SSKJ2: starinsko
zelo naseljen, obljuden.

63 SNS: izpricba, /. der Erweis, die Nachweisung, Mur., Cig., Jan. [...].

64 SNS: klasik, m. zgleden pisatelj (posebno starih Grkov in Rimljanov), der Classiker,
Cig., Jan., Cig. (T), nk.

5 SNS: pogtika, f nauk o pesnistvu, die Poetik, Cig., Jan., Cig. (T), nk.

66 SNS: kolega,* m. tovari§ v $oli, uradu itd., der College, nk.
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0 Wolfovem slov.-nemskem slovniku (LZ 1884, 509)

Porocilo vsebuje le malo besedotvornih posebnosti: za slovar, ki ga po Vod-
niku uporabi Ze Janezi¢,%” ima zahodnoslovanski leksem slovnik,°® novejsa
je izpeljanka dijastvo,®® nekaj besedotvornih razli¢ic je danes zastarelih:
potrdba (na Franu jo navaja le SNS) ob potrditev, ki se prav tako prvié¢
pojavi v SNS in je v 2. pomenu novoknjizna,”® za razliko od potrdba, ki
jo ima ze Murkov slovar (1832); odpust (nk.) ob dopust (der Urlaub),”! v
zvezi viseti o dem ‘biti odvisen od &esa’ je viden juznoslovanski vpliv.”?

Slovenscina na ljubljanskem liceju (Po listinah shranjenih v gimnazijskem
arhivu) iz Porodila ljubljanske gimnazije za leto 1875)

V prispevku zasledimo prevzeto leksiko in izpeljanke iz njih, ki jih SNS
ne vsebuje: npr. gubernij, gubernijski, humanistika, humaniteten (razred),
obligaten (uk, nauk ‘pouk’, predmet) ‘obvezen’, konkurent, normalci ‘dijaki
normalke’. V SNS so odsotne nekatere domace tvorjenke: nedijaki, modro-
slovski (zavod), pa tudi frazem na srce govoriti, ki ga kot ekspresivnega
navaja SSKJ2 v pomenu ‘prizadevno prepricevati koga, zlasti o pravilnosti
cesa’.

Vrsta danes splosno uveljavljenih leksemov tujega in domacega izvora
z druzboslovnega in pedagoskega podrocja je v slovar zajetih z oznako
novoknjizno: npr. gimnazija, gimnazijski, konkurs,”® nadlajtnant s tudi v
SNS domaco sopomenko nadporocnik,’* v socijalnem (zivljenji), v SNS s

7 Popélini rocni slovar slovénskega in némskega jezika (Celovec 1850, 1851).

%8 SNS: slgvnik, m. das Worterbuch, Jan., Nov., Levst. (Nauk); mali s., das Handwor-
terbuch, Cig.; — ces.

%9 SNS: dijastve, n. das Studententhum, die Studentenschaft, nk.

70 SNS: potrditav, -tve, £ [...] 2) die Bestitigung, die Beglaubigung, Cig., Jan., M.,
nk.

71'V SSK1J je navedena kot zastarela za dopust.

72 SNS pri izto¢nici viseti po Cigaletovi Terminologiji navaja zvezo v. o dem, ki je
izvorno opredeljena kot hrvasko-srbska.

73 SNS: konkiirs, m. natecaj, ste¢aj, der Concurs (der gliubiger, der bewerber), Cig.,
Jan., nk.; tudi: konkurz, nk.

74 SNS: nadlajtnant m. der Oberlieutenant, Cig., nk.; nadporgénik, m. der Ober-
lieutenant, C., nk.
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sopomenko druzaben,” izobrazevanje, neznaten,’® odgoja, podcastnik,”’
pouk™ (ob uk, poduk), poucne (ure),” ravnateljstvo, tec¢aj®® idr. Ve¢ina
strokovnih izrazov je v SNS brez oznake in so splosno sprejeti: npr. ko-
misar, ordinarijat — SNS s pisno razliko: ordinariat, praktikant — v SNS s
sopomenko vajenec, ravnatelj, rektor, rektorstvo, semester; citati (knjige)
— v SNS izvorno oznacena kot hrvasko-srbska beseda.

Slovo o polku Igorjevé, Pesem o vojski Igorjevi (Celovec 1866)

Prevod®! staroruskega epa iz 12. stoletja, pri katerem se je Pleternik, kot
sam piSe v Predgovoru, oziral na ¢eske prevode (M. Hatalla Slovo o polku
Igoreve (Praga 1858), pa tudi Hanka (1821) in Boltz (Berlin 1854)), vsebuje
redke posebne lekseme, ki jih ni niti v SNS niti na portalu Fran: takSen
je historizem Seresir za tedanje orozje (z zivimi Seresiri), s prevajal¢evo
razlago: »Orodja, iz kterih so z Zivim ognjem streljali« (1866: 16, op. 40),
priloznostna pridevniska zlozenka zlatostresnat iz samostalniske besedne
zveze. Ve& je po SNS novoknjiznih besed: npr. izdava ‘izdaja’,3* sobana,®
robstvo ‘suzenjstvo’.3*

Nekatere besede danes niso del slovenskega besednjaka: razbotati
(srake),® ljut ‘hud, divji’ (ljuta zver).8¢ Nekatere dvojnice se v slovarju
oblikovno ali besedotvorno razlikujejo: npr. tulica (za puscice), SNS tulec;

75 SNS: socialon, -Ina, adj. druzaben, social, Jan., nk. ‘druzben’; SNS: druZaban,
-bna, adj. die Gesellschaft betreffend, Gesellschafts-, social, Jan., nk.;

76 neznaton, -tna, adj. unkenntlich, unmerklich, unbedeutend, unbetriichtlich, Cig.,
Jan., C., nk.

77 podé&astnik, m. der Unterofficier, Jan., nk.

78 SNS: poiik, m. die Anleitung, Cig. (T.); der Unterricht, Cig. (T), nk.; $olski p., nk.

79 SNS: potéan, -¢na, adj. belehrend, didaktisch, Cig. (T)), nk.

80 SNS: teéaj, m.[...] 6) der Curs, Jan., nk.; uéni t. der Lehrcurs, DZ, nk.

81 Prevod je bil objavljen v Janezicevem Cvetju iz domacih in tujih logov (Celovec
1866, zv. 19), nato pa Se v knjizni obliki, ki je upoStevana v obravnavi.

82 SNS: izdava, /. die Herausgabe, Jan.; die Ausgabe, die Auflage, nk. [...] poleg
izdaja, ki je tudi oznacena kot novoknjizna, in z vodilko k izdava.

83 SNS: sobana, £ der Saal, Jan., Cig. (T), nk.; — hs.; SSKJ2: nav. ekspr. velika soba,
zlasti v gradu, palaci.

84 SNS: rgbstvo, n. die Sclaverei, Jan., ogr.-C., nk.; robstvo, Valj. (Rad).

85 SNS: razbgtati, -am, vb. impf. ldrmen, poltern, V.-Cig., Jan. ‘ropotati’.

86 SNS: ljiit, ljuta, adj. 1) heftig, grimmig, wild, C., Mik.; zornig, Cig., Jan.; lj. na koga,
C.; — ljut konj, hitziges Pferd, Rib.-C.; — grausam, Mur., Jan.; SSKJ2 zastarelo.
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predded (ima le Pohlinov slovar), SNS ima le novoknjizno praded.?” Gla-
golske sestavljenke imajo znacilno postopno konénodovrsno predpono po-:
veselje je pozginilo, le v SNS je glasovna razli¢ica poizginiti;3® ponapojiti
(le v SNS);% le v prevodu $e z nedovrino glagolsko osnovo pobrenketati
(z zlatom in srebrom) ‘pobrenkavati’, SNS le pobrenkati (dovr$no).

Kalifornske povesti (1876)

V prevodu Breta Harteja so v SNS in v drugih zgodovinskih slovarjih na
Franu odsotni mednarodni izrazi ali izpeljanke iz njihovih podstav, npr.
tujke po nems¢ini: shawl ‘Sal’, der Shawl — SNS ima v tem pomenu z
enako nemsko ustreznico domaci izglagolski izpeljanki ovijalo in pahavka
(2. pomen); veranda;’° lineal ‘ravnilo’ ima le Kastelec-Vorencev slovar
(1680-1710),°! SNS pa ima za nem3ko ustreznico das Lineal slovenski
iztoCnici ravnilo in smugavnik. Med izpeljankami iz tuje podstave ob no-
voknjiznih koketa, koketen v SNS ni v prevodu rabljenega samostalnika
za lastnost koketnost ‘spogledljivost’, ni niti glagola graduirati (graduiran
na Harwardu),”* glagolnika kritikovanje;”® ob samostalniku karakteristika
v SNS ni pridevnika karakteristicen.

V SNS ni niti naslednjih tvorjenk iz domace podstave: malcek (za svoje
malcike); peklenscek (ima ga Slovar stare knjizne prekmurscine v pomenu
‘hudic’); prislova treskoma (le SSK1J ‘s treskom’); zlozenk (kalkov) iz samo-
stalniske zveze z desnim rodilniskim prilastkom zlatorudnik, zlatopralisce;

87 SNS ima le praded, navaja pa $e druge starejSe glasovne razli¢ice od Dalmatina
dalje: pradéd, -déda, m. der UrgroBvater, nk.; (»predid«, Meg., Dalm.; »predet,
Alas.; preded, Habd., Mur., Cig., Jan., Jsvkr., BIKr.); praded, Cv.

88 SNS: poizginiti, -ginem, vb. pf. nach einander verschwinden. SSKJ2: poizginiti
-em tudi pozginiti -em dov. (i 1) drug za drugim izginiti: ljudje so poizginili z oken
/ plahost in strah sta poizginila izginila.

89 SNS: ponapojiti, -im, vh. pf. nach einander trinken; — nach einander berauschen.

90 Navaja jo ele SSKJ2 v pomenu ‘navadno pokrit, odprt ali zastekljen prostor ob
zunanji steni hise’, v SLA2 pa je nare¢na enkratnica za ‘veza’ v Prekmurju v
Cankovi (T 387).

91 Kastelec-Vorenc (1680—1710): lineal m, libella, -ae, ena laishta, en linéal, en [haitel,
zimermanska shnora.

2 Glagol graduirati je v 2. pomenu ‘dati, podeliti akademski naslov’ kot zastarel
naveden v SSKJ2 in Slovenskem pravopisu.

93 SNS pa ima: kritika, /' posodba, die Kritik, Cig., Jan., Cig. (T)), nk.
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pridevniske izpeljanke zlatokopski.** Samo v besedilu je naveden nov
pomen glagolnika poloZenje,”® ki je starinska besedotvorna razli¢ica za
‘razpolozenje’.

Nekateri izrazi se razlikujejo le po glasovni, oblikovni ali besedotvorni
posebnosti: tabakira (SNS: tobakira = tobakera (prim. it. tabacchiera));
trenotje ‘trenutek, tren’;’® v prevodu uporabi podrejeno razligico iz SNS
dvoranstvo namesto nadrejene dvorjanstvo;’’ zveza dusek dati (svoji razka-
Cenosti dusek dali) ima v SNS in SSKJ2 samostalnik v (delnem) rodilniku
in ne v tozilniku.”®

Med ujemalnimi novoknjiznimi leksemi, prevzetimi iz juznoslovanskih
jezikov, ki so zastopani v prevodu in prvi¢ v SNS ter ne izkazujejo konti-
nuitete (v SSKJ2 so oznaceni kot zastareli oz. starinski), se pojavi glagol s
prevzeto podstavo iz madzari¢ine kincati®® in feminativ Citateljica, ki ima
v SNS tudi izto¢nico bravka s kazalko k citateljica.'*°

Samo v SNS in v sodobnih knjiznih virih opazimo naslednje v prevodu
uporabljene tvorjenke iz domacih osnov: vonjava, sanjarski, brezzakonje;'°!
nabornice ‘ovratnik’,'? vsakojak ‘raznolik’, nare¢ni belokranjski pridev-
nik;'%® pa tudi mednarodne izraze: npr. piknik,'"* sarkazem.\%

94 SNS pa ima samostalnik zlatokop (der Goldgriber) ‘zlatokopec’, kar ima tudi SSKJ2
v 2 pomenu.

%5 SNS: polozénje, n. 1) die Hinlegung; — die Niederlegung, Cig.; — 2) die Lagerung,
Cig.; die Lage (po rus.), Cig. (T,). SSKJ2 tega glagolnika nima.

6 SNS: trendtje, n. der Augenblick, nk.; — prim. As. trenué; trenitje, n. = trenotje:
v enem trenutju oka, Krelj; SSKJ2: trenutje -a s (01) szar. trenutek, hipl.

97 SNS: dveranstvo, n., Cig. (T.), DZ, pogl. dvorjanstvo.

9%V SNS: duska dati nevolji, jezi itd., dem Unwillen, dem Zorne freien Lauf lassen,
nk. SSKJ2: ekspr. dati duska svoji jezi, veselju sprosceno izraziti svojo jezo, veselje.

% SNS: kinéati, -am, vb. impf. schmiicken, zieren, Cig., Jan., nk., SSKJ2: kinéati
-am nedov. (1) zastar. krasiti, lepSati.

100SNS: ¢itateljica, /. die Leserin, Jan., nk.

10 Razlika je v naglasnem mestu: SNS: brezzikonje, n. die Gesetzlosigkeit, die
Anarchie, Cig., Jan., Cig. (T), C.; — prim. glede naglasa hs. bezakonje; SSKJ2:
brezzakoénje -a s (0) knjiz. stanje brez zakonov, postav.

1029NS: nabgrnica, /. die Halskrause, Jan. (H.).

103 9NS: vsakojak, adj. allerlei, allerhand, Jan., C., BIKr. [...]; SSKJ2 nar. belokranjsko
‘ves mogoci, najrazli¢nejsi’.

104SNS: piknik, m. skladne gosti, das Picknick.

10589NS: sarkazom, -zma, m. zbadljivi 111, Cig., Jan.
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Sklep drugega dela

Bezni prikaz novejSega oz. posebnega besedja v PleterSnikovih spisih
potrjuje aktualno rabo druzboslovnega, pedagoskega izrazja in splosno-
poimenovalne leksike, zajetih v slovar, v manj$i meri besedotvorno razsi-
ritev z dvojnicami v besedilih in prevodih, pa tudi leksikalno obogatitev z
nekaterimi v slovar nesprejetimi leksemi ali tvorjenkami zaradi izlo¢anja
prevzetih besed, besednih zvez in nekaterih izpeljank po razli¢nih krite-
rijih (npr. izvorna neavtohtonost, specifi¢na leksika, znacilna za dolo¢eno
obdobje in okolje, samoumevna besedotvorna izpeljivost) ali tudi naklju¢no
spregledanimi (gubernij) ali namerno izpuscenimi leksemi (konkurent z
zamenljivo novoknjizno sopomenko tekmec). Da ima v svojih spisih ne-
kaj ve¢ uveljavljenih mednarodnih in besedotvorno variantnih izrazov, je
predvidljivo.

Zakljucek

Pletersnik je v devetih letih opravil v tedanjih druzbeno-kulturnih razmerah
zgledno urednisko poslanstvo, saj je v skladu s slovaropisnimi naceli uspel
uslovariti glavnino zgodovinskega in aktualnega knjiznega ter prejetega in
lastnega nare¢nega besednega zaklada.

Stevilne ocene in misli pomembnih slovenskih jezikoslovnih in literarnih
osebnosti pomenljivo pri¢ajo nadaljnjim rodovom o veli€ini in trajni vre-
dnosti Pletersnikovega slovaropisnega dosezka skupinskega dela: »Dovrsil
je stavbo, katero so gradile generacije slovenskega rodu in kronal delo
nestetih slovenskih rok«. (Pirjevec, 1924: 371, Furlan, 2006 II: [i]) Ob
njegovi osemdesetletnici je M. Hocevar (1921: 1) zapisal v Zvoncku: »|...]
sestavil tako obsezno, temeljito in znanstveno delo, da nas zavidajo za njega
vsi Slovani. PleterSnikov slovar je za nas Slovence velik, neiz¢rpen zaklad
Cistega in pravilnega jezika in dokaz njegovega ogromnega bogastva. [...]
Slika nam kaze tega za slovenski narod prezasluznega moza, ki ga moramo
zaradi njegovega plodonosnega delovanja vsi poznati in spostovati.«

Pomen njegovega podviga je bil prepoznan Ze za Casa Zivljenja s strani
oblasti, znanstvenih, in kulturnih krogov. Za svoj prispevek k slovenskemu
slovaropisju je bil ob upokojitvi leta 1900 odlikovan z viteskim krizcem
Franc Jozefovega reda, leta 1922 tik pred iztekom Zivljenja z redom sv.
Save 3. stopnje, prejel je Castno ¢lanstvo mesta Ljubljane, Slovenske matice,
dopisno ¢lanstvo Jugoslovenske akademije v Zagrebu leta 1899.
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Obenem je povzdignil svoj rodni kraj PiSece, majhno naselje na prisojnih
obronkih Orlice, ki se ponasa s plemiskim izrocilom, tudi s pomocjo seda-
njih prizadevnih sorojakov, uciteljev, duhovnikov in pozrtvovalnih krajank
in krajanov, v Zivahno kulturno sredisce slovenske besedoslovne misli.
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LEXICON FROM THE DICTIONARY MATERIAL IN PLETERSNIK'S LEGACY AND OTHER
COLLECTIONS AND FROM HIS WRITINGS IN THE SLOVENE-GERMAN DICTIONARY
Summary

The introduction presents the history of Maks Pleters$nik’s editing of Wolf’s Slo-
vene-German dictionary from 1880, when he became a member of the preparatory
committee, to 1883, when he was appointed a sole editor, until its publication in
two volumes (1894—1895). In nine years, he managed to prepare it for printing with
the help of students and theologians, relying on dictionary collections of O. Caf, F.
Miklosi¢, written words from published works and on newly received individual
word collections. The preserved collections and letters in his legacy confirm that
he adhered to the principles which he described in the Pripomnje (Notes) to the
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Dictionary. He was thus willing to consider special expressions, but not otherwise
commonly used borrowed words. He accepted most of the terms from the dictionary
material, but not rare word-formation variants (e.g. m/instvo, dictionary mlinarstvo,
mlinarija ‘millinery’; bolecnost ‘painfulness’, dictionary bol, bolecina ‘pain’), older
word meanings (e.g. J. Dalmatin: berac, der Leser ‘reader’) and Pohlin’s terms in
Metelko’s script (e.g. epatka ‘cashew nut’, fajdirek ‘anemone plant’, bizina, bisina
‘beluga fish’). In his Call to the students of the Ljubljana high school for the collec-
tion of dictionary material dated March 20, 1888, he also encouraged his students
to collect specific professional words while at home during the holidays.

The second part focuses on more recent lexemes, atypical for the older literary lan-
guage. They are selected from some of Pletersnik’s published contributions dealing
with Slavic and Slovene themes: PleterSnik’s work on Slovenes, Croats and Serbs
in the book Slovanstvo (1873—1874), his articles in the journals Ljubljanski zvon,
and Dom in svet, high school yearbooks and the like. These were all published by
the year 1888. His translations of Slovo o polku Igorjevé—Pesem o Igorjevi vojski
(The Story of Igor’s Army) (1866) and B. Harte’s Kalifornske povesti (Tales of
California) (1876) are also analyzed and checked against lexical items from the
dictionaries on the Fran portal. Especially terms relating to social sciences, both
of domestic and foreign origin, are marked as new and as first appearing on Fran,
while some other specific words do not feature in the dictionary.

Pletersnik’s dictionary remains the most extensive and useful source of Slovene
historical and dialect lexicon, and its editor was the recipient of several important
awards for it.
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V prispevku so analizirani izbrani jezikoslovni termini, vkljuceni v PleterSnikov
Slovensko-nemski slovar (1894/1895). V raziskavo je bilo zajetih 50 pogostih
jezikoslovnih pojmov. Poimenovanja za te pojme, sprejeta v PleterSnikov Sloven-
sko-nemski slovar, so primerjana s termini, uporabljenimi v izbranih slovenskih
slovnicah, in sicer v Janezicevi Slovenski slovnici s kratkim pregledom slovenskega
slovstva (1854) in Slovenski slovnici za domaco in Solsko rabo (1863) ter v Brezni-
kovi Slovenski slovnici za srednje sole (1916).

Kljuéne besede: terminologija, jezikoslovna terminologija, zgodovina jezikoslovja,
Maks PleterSnik, slovenske slovnice

The paper analyzes selected linguistic terms included in Maks Pletersnik’s Sio-
vene-German Dictionary (1894/1895). 50 frequently used linguistic concepts were
included in the study. The terms for these concepts, included in Maks Pletersnik’s
Slovene-German Dictionary, are compared with the terms used in selected Slovene
grammars: Anton Janezi¢’s Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega
slovstva (1854), and Slovenska slovnica za domaco in Solsko rabo (1863), as well
as Anton Breznik’s Slovenska slovnica za srednje Sole (1916).

Keywords: terminology, linguistic terminology, history of linguistics, Maks Pleters-
nik, Slovene grammar books

Uvod

Pleter$nikov Slovensko-nemski slovar (1894/1895)! je neizérpen vir drago-
cenih podatkov o razli¢nih plasteh slovenskega jezika do konca 19. stoletja.

I Za podrobnejse podatke o Pleter$nikovem slovarju (1894-1895) gl. Breznik (2013),
Pripomnje (uvod) k slovarju Maksa Pletersnika (v Furlan 2015) in uvod v transli-
terirano izdajo PleterSnikovega slovarja (Furlan 2015). Za opis splosnejsih vidikov
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Ce v splosnem velja, da ga je tipolosko mogoce oznaéiti za splosni (dvo-
jezicni) slovar, ker v prvi vrsti opisuje neterminolosko (nespecializirano,
tj. splosno) leksiko, je to oznako vendarle treba relativizirati, ker je vanj
vkljucene tudi veliko terminologije z razlicnih podrocij. Pletersnikov slovar
namre¢ vsebuje 23 podrocnih kvalifikatorjev, in sicer: anat. (anatomia
(anatomija)), arch. (architectura (umetelno staviteljstvo)), astr. (astronomija
(zvezdoslovje)), bot. (botanica (rastlinstvo)), chem. (chemia, (lo¢ba)), geogr.
(geographia, (zemljepis)), geol. (geologia (zemljeslovje)), geom. (geometria,
(geometrija)), gramm. (grammatica (slovnica)), hist. (historia (zgodovina)),
math. (mathematica (racunoslovje)), mech. (mechanica (mehanika)), merec.
(mercatura (trgovinstvo)), mil. (militaria (vojastvo)), min. (mineralogija
(rudstvo)), mont. (montanisticum (rudokopstvo)), mus. (musica (glasba)),
phil. (philosophia (modroslovje)), phys. (physica (fizika)), stat. (statistica
(drzavopis)), stil. (stilistica (stilistika)), typ. (typografia (tiskarstvo)), zool.
(zoologia (zivalstvo)). Veliko Stevilo zajetih podrocij dokazuje izjemno
Siroko zasnovo PleterSnikovega slovarja tudi na podroc¢ju terminologije.
Pletersnik je pri vklju¢evanju terminologije v svoj slovar sodeloval s po-
dro¢nimi strokovnjaki: prirodoslovno gradivo je npr. urejal botanik Alfonz
Paulin (1853-1942), prim. Trojar (2023).

Za preucevanje razvoja jezikoslovne terminologije je posebej zanimivo
vprasanje, kako je Pletersnik uposteval terminolosko normo, ki se je prav
v tistem Casu Se vzpostavljala, kar je mogocCe opazovati v jeziko(slo)vnih
priro¢nikih, zlasti v slovenskih slovnicah.

Primerjava terminov za izbrane pojme v Janezicevih slovnicah,
Pletersnikovem slovarju in Breznikovi slovnici

Za ugotavljanje, v kolik$ni meri je PleterSnik pri vklju¢evanju jezikoslovne
terminologije uposteval uveljavljeno jezikoslovno terminologijo, je bila

slovarja gl. Topori$i¢ (1995), Vidovi¢ Muha (1995), HajnSek-Holz (1997), Orel
(2007), za opis specificnih vidikov, ki zadevajo terminologijo v tem slovarju, pa
gl. Legan Ravnikar (2004), Ditmajer (2014) in Trojar (2023). O $irsi problematiki
starejsih slovenskih slovarjev, konkretno npr. Dictionarium trilingue Hipolita No-
vomeskega (Hipolit 1711-1712), gl. Cepar (2022), Jeloviek (2022), Legan Ravnikar
(2022). O obravnavi terminologije v zgodovinskih slovarjih gl. Legan Ravnikar
(2023), o problematiki diahronega raziskovanja frazemov, ki je v marsi¢em pri-
merljivo z diahronim raziskovanjem razvoja terminologije, gl. Trivunovi¢ (2022).
O problematiki jezikoslovne terminologije gl. tudi Trojar (2017, 2021, 2024).
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izvedena primerjava terminov, ki oznacujejo 50 pojmov, in sicer v Sloven-
ski slovnici s kratkim pregledom slovenskega slovstva (1854) in Slovenski
slovnici za domaco in Solsko rabo (1863) Antona Janezi¢a. Za primerjavo s
poznejsim obdobjem (20. stoletje) 0z. z namenom umestitve v $irsi Casovni
kontekst je dodana tudi kasnej$a slovnica, in sicer Slovenska slovnica za
srednje Sole Antona Breznika (1916). V preglednici 1 so primerjalno prika-
zani termini, ki v razli¢nih slovnicah oznacujejo (bolj ali manj) iste pojme.

Preglednica 1: Primerjava izbranih terminov v Janezicevi Slovenski slovnici s kratkim pregledom
slovenskega slovstva (1854) in Slovenski slovnici za domaco in Solsko rabo (1863), v Pletersni-
kovem Slovensko-nemskem slovarju (1894/1895) (v oklepajih so navedeni nemski ustrezniki,
ohranjene pa so tudi druge Janeziceve oznake, npr. »Levst.« za »Levstik«) in v Breznikovi
Slovenski slovnici za srednje Sole (1916)

Janezi¢ 1854

Janezic¢ 1863

Pletersnik 1894/1895

Breznik 1916

del govora govorni besedno pleme (Redetheil); besedna
razpol govorni razpol (Redetheil) vrsta, govorni
(Jan.) razpol
samostavno samostavnik, | samostalno ime (Hauptwort) samostalnik
ime samostavno Cig., Jan., nk; samostalnik
ime (Substantiv) Jan., Levst., nk.;
substantiv (Substantiv)
vlastno ime lastno ime lastno ime (Eigenname) lastno ime
ob¢no ime ob¢no ime / ob¢no ime
moski spol moski spol / moski spol
zenski spol zenski spol / zenski spol

srednji spol

srednji spol

srednji spol (das sédchliche
Geschlecht)

srednji spol

tozilnik (Accusativ) Cig., Jan.,
Levst., nk.

imenovavnik | imenovavnik | imenovalnik (Nominativ) imenovalnik
Cig., Jan., Levst.; nominativ
(Nominativ); prvi sklon

rodivnik rodivnik rodilnik (Genetiv) Cig., rodilnik
Jan., nk.

dajavnik dajavnik dajalnik (Dativ) Levst.; dajalni | dajalnik
sklon/padez

tozivnik kazavnik kazalnik (Accusativ) Cig., Jan.; | tozilnik
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Janezi¢ 1854

Janezic¢ 1863

Pletersnik 1894/1895

Breznik 1916

mestnik mestnik mestnik (Local) Cig., Jan.; mestnik
lokal (Ortsfall, Local,
Locativus)
druzivnik druzivnik druzilnik (Instrumental), Jan., | orodnik
Levst.; instrumental; orodnik
prilog prilog, prilog (Beiwort, Adjectiv) pridevnik
pridavnik Mur., Cig., Jan., nk.; pridevnik
(Adjectiv) Jan., nk.
perva stopnja | nasebna nasebnik (Positiv) Jan.; pozitiv | temeljna
stopnja, (Positiv) stopnja
nasebnik
druga stopnja | primerna komparativ (Comparativ); primerjalna
stopnja, primerjalna stopnja (die stopnja,
primernik Vergleichungsstufe); primernik
primerjalnik
tretja stopnja | presezna preseznik (Superlativ) Jan. presezna
stopnja, stopnja
preseznik
Stevilnica, Stevnik, Stevnik; Stevilnik (Zahlwort); Stevnik
Stevilno ime | brojnik Stevno ime
temeljna glavni osnovni Stevilnik glavni Stevnik
Stevilnica Stevnik, (Hauptzahlwort) Cig.
Stevec
redovna vrstivni redni Stevilnik vrstilni
Stevilnica Stevnik, (Ordnungszahlwort); vrstilni Stevnik
vrstivec Stevilnik (Ordnungszahl) Jan.,
Cig., Levst.; vrstni Stevnik
(Ordnungszahl) Jan.
plemenivna lo¢ivni / lo¢ilni
Stevilnica Stevnik, Stevnik, vrstni
locivec Stevnik
mnozivna mnozivni / mnozilni
Stevilnica Stevnik, Stevnik
mnozivec
zaime zaimek, zaime Mur., Cig. gl. zaimek; zaimek
zaime zaimek (Flirwort, Pronomen)
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Janezi¢ 1854

Janezic¢ 1863

Pletersnik 1894/1895

Breznik 1916

osebno zaime | osebni / osebni
zaimek zaimek,
personalni
zaimek
prisvojivno svojivni zueignend (gramm.), Cig., Jan., | svojilni
zaime zaimek nk.; svojiini zaimki, Jan. zaimek,
posesivni
zaimek
kazavno kazavni kazalni zaimek (das kazalni
zaime zaimek anzeigende Fiirwort, das zaimek, de-
Demonstrativpronomen) Levst. | monstrativni
zaimek
vprasavno vprasavni / vprasalni
zaime zaimek zaimek,
interrogativni
zaimek
0ziravno oziravni / oziralni
zaime zaimek zaimek,
relativni
zaimek
nedolo¢no nedolo¢ni / nedolo¢ni
zaime zaimek zaimek
glagol glagol glagol (Zeitwort, Verbum) glagol

sedanji Cas

sedanji cas,
sedanjik

sedanji Cas (Présens); sedanjik
Jan., nk; sedanjak (Prédsens)
Exj.

sedanji cas,
sedanjik

pretekli cas

pretekli Cas

pretekli ¢as

pretekli cas

predpretekli
cas

predpretekli
cas

predpretekli cas
(Plusquamperfectum) Jan., nk.

predpretekli
cas

prihodnji ¢as

prihodnji cCas,

prihodnji ¢as (die kiinftige

prihodnji ¢as,

prihodnjik Zeit, das Futurum), prihodnjik | prihodnjik
(Futurum) Jan.; bodo¢nik
(Futurum) Rai¢
oseba oseba / oseba
znanivni dolo¢ni dolo¢ni naklon, (Indicativ), dolo¢ni
naklon, naklon, Jan.; dolo¢nik (Indicativ), Cig., | naklon
dolo¢ivni dolo¢nik Jan.; naznanilni nacin (Indica-
naklon, tiv), naznanilnik Cig.; znanilni
doloc¢ivnik naklon Cig.; znanilnik Cig.
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Janezi¢ 1854

Janezic¢ 1863

Pletersnik 1894/1895

Breznik 1916

velivni velevni veletni naklon (die velelni
naklon, naklon, Befehlsart, der Imperativ); naklon,
velivnik velevnik velelnik (die Befehlsart, der velelnik
Imperativ)
pogojivni pogojni pogojni naklon (Conditional) pogojni
naklon, naklon, Jan.; pogojnik (Conditional) naklon,
pogojivnik pogojnik Jan.; uvetni nacin, naklon pogojnik
(Conditional)
nedolocivni nedolo¢ni nedolo¢ni naklon (die nedolo¢nik
naklon, naklon, unbestimmte Art, der Infinitiv)
nedolo¢ivnik | nedolo¢nik Jan.
namenivni namenivni namenilnik (Supinum) Cig., namenilnik
naklon, naklon, Jan. (Slovn.), Levst.; supin
namenivnik namenivnik (Supinum) Jan.
glagolno ime | glagolni glagolnik (Verbalsubstantiv) glagolnik,
samostavnik, | Cig. glagolski
glagolnik samostalnik
prirecje prislov prislov (Adverb) Jan., nk; prislov
prirecje (Adverb) Cig., Jan., C.
prirecje kraja | krajevni / krajevni
prislov prislov
prire¢je Casa | Casovni / casovni
prislov prislov
/ prislovi, ki / nacinovni
znanijo nacin prislov
predlog predlog predlog (Priposition), Mur., predlog
Cig., Jan., nk.; razmernik
(Verhiltniswort,
Préposition), Jan., Levst.
vez veznik veznik (Bindewort) Mur., Cig., | veznik
Levst.
vezavna vez vezavni / vezalni
veznik veznik
pogojivna pogojni / pogojni
vez veznik veznik
medmet medmet medmet (Empfindungswort) medmet

(»interjectio«),
Jan., Levst.
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S pregledom zgornje table, v kateri so na¢eloma zbrani vsi termini, ki se za
oznacevanje izbranega pojma pojavijo v vsakem od navedenih priro¢nikov,
je mogoce izlusciti naslednje ugotovitve:

1. V 15 primerih (30 % celotnega vzorca) pri pregledanih 50 jezikoslov-
nih pojmih Pletersnik ne navaja termina. Pri teh terminih gre ponavadi za
termine, ki oznacujejo podredne pojme glede na splo$nejSe pojme (npr.
Pletersnik vkljucuje nadredni pojem zaime ‘zaimek’, ne pa tudi vseh po-
drednih pojmov, npr. poimenovanj za svojilni zaimek, osebni zaimek).? To
je najverjetneje posledica pretezno semazioloskega pristopa k obravnavi
terminologije v tem slovarju (oz. v dvojezi¢nih slovarjih nasploh): v tem
pristopu se izhaja iz poimenovanj (izrazne plati leksemov), praviloma pa se
manj pozornosti posveca iz¢rpnemu opisu (popisu) leksike (terminologije)
po posameznih pojmovnih skupinah, kot je to obi¢ajno v bolj onomazio-
losko usmerjenih pristopih (npr. v sodobni terminografiji). Poleg tega je
mozno tudi, da je PleterSnik presodil, da so nekatere terminoloske zveze
dovolj pomensko prosojne, da jih na podlagi izbranih slovarskih sestavkov
uporabnik sestavi sam, npr. s pomocjo slovarskega sestavka vprasaton (ki
sicer vsebuje zvezo vprasdini stavek) in sestavka zaimak je mogoce sestaviti
zvezo vprasalni zaimek.?

2. Pri 33 pojmih od 50 pregledanih pojmov (66 %) je Pletersnik v svoj
slovar vkljucil vsaj en termin, ki ga je Janezi¢ navedel v eni od svojih
slovnic (1854, 1863). Pri tem je treba opozoriti, da je Janezi¢ v slovnicah
lahko uporabil ve¢ terminov za oznafevanje istega pojma, hkrati pa ni
nujno, da jih je vse uporabljal enako pogosto.* Visok delez terminov, ki se
iz Janezicevih slovnic ponovijo v Pletersnikovem slovarju, kaze na to, da
je Pletersnik v veliki meri uposteval Janezi¢evo jezikoslovno terminologijo.

2 Prav tako niso bile kot terminoloske upostevane zveze, pri katerih iz slovarskega
sestavka ni povsem jasno, da gre za jezikoslovni termin, prim. npr. moski spol
(izt. moski) in srednji spol (izt. srédnji): navedena je zveza moski spol, vendar nic¢
ne oznacuje, da gre za terminolosko zvezo (v nasprotju z zvezo srednji spol, ki je
oznacena s podro¢nim kvalifikatorjem gramm.).

3 Tako »sestavljanje« od uporabnika zahteva Ze nezanemarljivo raven predznanja na
dolo¢enem podrocju.

4 Pleter$nik veckrat navaja ve¢ terminov za oznadevanje istega pojma. Kot Pleter-
$nikova ponovitev Janezi¢evega termina se torej uposteva, da je PleterSnik navedel
termin iz ene ali druge Janeziceve slovnice (ali iz obeh, ¢e se termin pojavi v obeh);
hkrati pa je PleterSnik lahko poleg ponovljenega Janezi¢evega termina navedel Se
druge termine za isti pojem (sinonime).
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3. Pleter$nik je v 21 primerih (od 50 pojmov; 42 %) navajal vec kot 1
termin za oznacevanje istega pojma. Pogosto je v primeru ve¢ terminov
za isti pojem Pleter$nik navajal tudi avtorja, pri katerem se doloc¢en termin
pojavi (gl. tabelo, npr. Cig. = M. Cigale). Relativno visok delez sinonimov,
ki jih za isti pojem belezi Pletersnik, kaze na to, da se je jezikoslovna ter-
minologija ob koncu 19. stoletja Se ustaljevala (prim. npr. z jezikoslovno
terminologijo v Breznikovi slovnici (1916), ki se v veliki meri prekriva s
terminologijo s konca 20. stoletja).

Raziskave jezikoslovne terminologije tega obdobja (Trojar 2017, 2024) so
pokazale, da so bile v 2. polovici 19. stoletja prav Janeziceve slovnice od-
lo¢ilni dejavnik ustaljevanja slovenske jezikoslovne terminologije. V ¢asu
nastanka PleterSnikovega slovarja je bilo ustaljevanje Se vedno v teku; to
med drugim nakazuje prav PleterSnikovo navajanje razlicnih sinonimov
oziroma sklicevanje na razli¢ne avtorje oz. vire (Ce bi PleterSnik enega
izmed navedenih virov dojemal kot absolutno avtoriteto za podrocje je-
zikoslovne terminologije, potem bi verjetneje navajal zgolj en sam vir).
Breznikova slovnica (1916) z zacetka 20. stoletja pa prva pokaze rezultat
procesa ustaljevanja jezikoslovne terminologije, saj je Breznik ohranil
dobro polovico (54 %) terminov, ki jih je v svojih dveh slovnicah uvedel
Janezi¢ (gl. Trojar 2017). Prav Pletersnikov slovar kaze na to, da je pri razi-
skovanju ustaljevanja terminologije koristno kombinirati sinhrone raziskave
(pricujoca Studija, ki prikazuje stanje pri dolo¢enem avtorju na doloceni
Casovni tocki) ter diahrone raziskave, ki omogoc¢ajo dolocanje ¢asovnega
okvira ustaljevanja in tudi rezultat tega procesa.

Zakljucek

Pletersnikov Slovensko-nemski slovar je z vidika preucevanja jezikoslovne
terminologije zelo zanimiv zlasti zaradi obsega vkljucene jezikoslovne
terminologije ter ¢asovne umescenosti na konec 19. stoletja. Pregled poi-
menovanj za izbrane pojme razkriva prevladujo¢ semazioloski pristop pri
izdelavi slovarja (manj pozornosti je posvecene popolnemu popisu celotnih
pojmovnih skupin na podroc¢ju jezikoslovja). Pletersnik je v veliki meri
uposteval termine, vkljucene v Janzicevi slovnici (1854, 1863): pri dveh
tretjinah (66 %) pregledanih pojmov je registriral termin, ki ga je v vsaj eni
od slovnic uporabil Ze Janezi¢. Dejstvo, da PleterSnik v 42 % pregledanih
pojmov navaja vsaj 2 termina, ki oznacujeta isti pojem (sinonima), kaze
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na to, da jezikoslovna terminologija konec 19. stoletja $e ni bila povsem
ustaljena oziroma je kot take ni dojemal PleterSnik sam.
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LINGUISTIC TERMINOLOGY IN MAKS PLETERSNIK'S SLOVENE-GERMAN DICTIONARY
Summary

The paper analyzes the linguistic terminology included in Maks Pletersnik’s Slo-
vene-German Dictionary (1894/1895). The study included 50 linguistic concepts
that appear in Anton Janezi¢’s Slovenska slovnica s kratkim pregledom slovenskega
slovstva (1854), and in his Slovenska slovnica za domaco in Solsko rabo (1863) as
well as in Anton Breznik’s Slovenska slovnica za srednje Sole (1916). The terms
for these 50 concepts in the above-mentioned grammar books are compared with
the terms included in Pletersnik’s dictionary. A comparison of the terms included
in the grammar books and the dictionary shows that Pletersnik has largely regis-
tered terms that already appear in at least one of Janezi¢’s grammars (1854, 1863).
The missing terms for the selected concepts point to the predominant use of the
semasiological approach, whereas the non-negligible number of synonymous terms
point to the fact that linguistic terminology at the end of the 19th century was not
yet definitively established.
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V Slovensko-nemskem slovarju Maksa Pleter§nika je 3140 izto¢nic z makronom
(npr. arkada, bazilika, kokos). V prispevku iS¢em pravila PleterSnikove rabe ma-
krona, v nadaljevanju pa spremljam obravnavanje njegovih primerov pri poznejsih
slovenskih slovaropiscih (ohranjanje, opuscanje, spreminjanje ali dodajanje makron-
skih izto¢nic), predvsem pri Antonu Brezniku in Jakobu Riglerju.

Kljuéne besede: Maks Pletersnik, tonem, dvojnica, makron, naglasna tipologija

Maks Pletersnik’s Slovensko-nemski slovar (Slovene—German Dictionary) contains
3,140 headwords with a macron (e.g., arkada, bazilika, kokos). This article focuses
on identifying Pleter$nik’s rules for using the macron, followed by the examination
of its usage by later Slovene lexicographers (i.e., preserving, omitting, altering, or
adding macrons in headwords), especially Anton Breznik and Jakob Rigler.

Keywords: Maks Pletersnik, toneme, doublet, macron, accentual typology

Beseda in pojem makron

V Slovensko-nemskem slovarju Maksa PleterSnika (Pletersnik 2006) je
3140 izto¢nic z makronom (npr. arkdada, bazilika, kokos), tj. priblizno 3 %
od celotnega Stevila izto¢nic (102.522). Vendar Pletersnik besede makron
ni uporabljal in v njegovem slovarju te iztocnice ni, v uvodnem poglavju
(str. XI) pa podaja takle opis in vlogo tega pisnega znamenja: »Horizon-
talna Crtica nad samoglasnikom kaze (skoro le v tujih besedah knjiznega
jezika) samo dolgost zloga«.! Tudi v SSKJ (1970) izto¢nice makron $e ni

I Tudi v Velikem slovarju tujk najdemo razlago, da je makron »¢rtica nad samoglas-
nikom, ki nakazuje podaljSan izgovor glasu«. Po Wikipediji pa je makron »ravna
¢rta <> nad ¢rko, obi¢ajno samoglasnikom. Njegovo ime izhaja iz starogrske
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bilo, v njegovih (Riglerjevih) uvodnih shemah za tonemsko naglasevanje v
oblikoslovju pa najdemo takle opis rabe: »Namesto navajanja dvojnic s cir-
kumflektirano in akutirano intonacijo je pri osnovnih oblikah uporabljena
oznaka s ¢rtico« (§ 180) ter »Crtica se razresi v dva razli¢na intonacijska
tipa« (§ 200). Beseda makron je bila prezrta Se v Toporisicevi Enciklo-
pediji slovenskega jezika (1992) in Slovenski slovnici (2000) pa tudi v SP
2001 in v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika (SNBSJ 2012). V
Besediscu slovenskega jezika (1998) je bila samo seznamsko evidentira-
na, redno leksikografsko predstavljena pa Sele v SSKJ? (2014) — tu celo z
dvema geselskima izto¢nicama (makron! in makron?) —, pri ¢emer gre v
prvem primeru za »grafi¢no znamenje za oznacevanje tonemskih dvojnic,
v drugem pa za »krhko okroglo pecivo [...] napolnjeno z nadevom«. V
SSK.P je beseda makron tudi uporabljena v uvodnih shemah za tonemsko
naglasevanje (§177 in 197), Wikipedija pa navaja $e njeno rabo v nekaterih
drugih strokah (npr. zdravstvo, logika, glasba, atomska fizika). Pri nasta-
janju eSSKJ do leta 2023 »Se ni prisla na vrsto«.

Tudi ¢e odmislimo pomen ‘pecivo’, nam sam pregled jezikoslovnega
obravnavanja odkriva dve zelo razli¢ni razlagi pomena in rabe »horizon-
talne Crtice nad samoglasnikom«: to znamenje kaze po Pleter$niku »samo
dolgost zloga« ter pri & in 0 »Cisti glas kakor v tujih jezikih« (ni¢ o tonih,
intonaciji ipd.),”> po SSK.J pa gre »za oznacevanje tonemskih dvojnic« (ni¢
o njihovi kolikosti in barvi).> Ker gre v resnici za razli¢no dojemanje in
razlaganje istega izseka jezikovne pojavnosti, skusam v nadaljevanju pri-
spevka: a) predstaviti sistem (nacela) PleterSnikove rabe makrona, kadar
ni pri posamezni izto¢nici neposredno dolocen ali samo akut (A) ali samo
cirkumfleks (C); b) spremljati rabo makrona pri poznejsih slovaropiscih
(ohranjanje, opuscanje ali spreminjanje PleterSnikovih makronskih iztoc-
nic).

besede makron ‘dolg’, saj se je prvotno uporabljal za oznacevanje dolgih in tezkih
zlogov v grsko-rimski metriki. /.../ V mednarodni foneti¢ni abecedi makron nad
samoglasnikom oznacuje srednji ton.«

2 Glede na to je izraz »Pleter$nikovih tonemskih dvojnic« v naslovu tega prispevka
rabljen nekoliko ohlapno.

3 Ker je Pleter§nik makron na ¢rkah e in o vedno zapisoval brez pike ali kljukice pod
¢rko, sklepam, da mu je »¢isti glas kakor v tujih jezikih« pomenil $iroki e oziroma
o (danes v izposojenkah ozina, npr. meter, opera).
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Nacela Pletersnikove rabe makrona

Odkrivanje nacel za uvr§canje izto¢nic v makronsko (tonemsko nedoloceno,
nerazcepljeno) ali nemakronsko (tonemsko doloceno) skupino je tezavno,
pri besedotvorno nemotiviranih (izoliranih) izto¢nicah na ravni tveganega
ugibanja od primera do primera (npr. pingvin, vaza, harfa). Po katerem
nacelu (po katerih sistemskih lastnostih) je Pleter$nik tujim besedam dn-
gel, endivija, sféra in tujim besedam baléstra, bombaz, gutapérca pripisal
A oziroma C, tujim besedam anands, apetit, dilema, gram, klavir, meter,
tekst, tenor, torta, vaza pa makron?

Poskus rekonstrukcije njegovega sistema najprej potrjuje veljavnost de-
litve besedja na domace in tuje, Ceprav je izjava, da »horizontalno ¢rtico«
zapisuje »skoro le v tujih besedah knjiznega jezika«, ohlapna (nasel sem
nekaj primerov makrona na domacih besedah, npr. tipen, vél), po drugi
strani pa je ze Rigler opazil, da je PleterSnik navajal »dubletne intonacije«
tudi pri domacih besedah (vendar redko in normativno neenakovredno,
brez zapisovanja makrona, npr. bicek, tudi bicek Dol., gaber, tudi gaber
Dol.). Ker makron ni napovedan za »¢isto vse« tuje besede, ohlapnost ostaja
tudi v nasprotni smeri: (ne)raba makrona ni zanesljivo merilo (ne)tujosti,
v slovarju je na stotine tujk brez makrona, npr. armdda, figiira, advokdt,
pérla, rapir, konduktér. Nekaj primerov popolnega prekrivanja razmerja
domace / tuje z razmerjem makronsko / nemakronsko najdemo v redkih
homogramskih parih, npr. déga ‘des¢ica’ — doga ‘pes’, kolar ‘poklic’, kolar
‘ovratnik’, bazilika ‘rastlina’ — bazilika ‘stavba’, metalen ‘od glag. metati’
— metalen ‘kovinski’, téka ‘tekanje’ — teka ‘zvezek, zbirka’, pdsa ‘pasenje’
— pdsa ‘turSki oblastnik’).*

Pri iskanju meril za potrjevanje »pricakovane« distribucije makrona ter
za pojasnjevanje odmikov od tega se na hitro ponuja ve¢ hipotez, vendar
se zaradi Stevilnih izjem pri preverjanju s konkretnimi primeri izkazujejo
za negotove ali sploh zmotne, npr. po naglasnem mestu (makron najrajsi
na predzadnjem zlogu?), po dolzini besede (Stevilo zlogov?), po barvi na-
glaSenega samoglasnika (makron pokriva vseh petih samoglasniskih ¢rk:
ajevskih primerov je 1078, ijevskih 757, ejevskih 601, ojevskih 506, ujevskih
198), po besednih vrstah (res ni tujih makronskih primerov za prislov), po
spolu (ni primerov za samostalnike srednjega spola), po pomenu (konkretno,

4 Pleter$nik lo¢uje med domadim in prevzetim tudi v priponah: konéaj -ina ima v
domacih besedah akut (korenina, domovina), kot homonim v tujkah pa makron
(krinolina, violina). Gre za pomensko in izrazno razli¢ni priponi.
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abstraktno, zZivo, Custveno, ¢lovesko — deluje redko in nezanesljivo, npr.
pripona -ar z makronom zaznamuje predmete, brez makrona pa osebe:
eksemplar, inventar — arhivar, aktuar), po zvrstnosti (morda »izobrazen-
sko« nasproti »ljudsko«), po etimologiji (lat., gr., nem., it., angl., tur. ...?).

Mocno pa nam kot merilo za napovedljivost izbire makrona pomaga bese-
dotvorna raz¢lemba, Ceprav tudi ta marsikdaj odpove. Pri tvorbno prosojnih
tujkah je predvidljivost Pletersnikove odlocitve za makron velika (odli¢na
pri zloZenkah in sestavljenkah, delna pri izpeljankah s tipicnimi priponami).
Zlozenke in sestavljenke se praviloma ravnajo po podstavi, npr. méter —
kilométer, termométer, kronométer; gram — kilogram, miligram; podobno
astaticen po stdaticen, internincij po nincij, superoksid po oksid, prokurator
po kurator, protikritika po kritika, parafraza po fraza, protiministrski po
ministrski, nadpionir in podpionir po pionir, prafaktor po faktor, pakristal
po kristal (po istem nacelu tudi nemakronsko prétireformacija po refor-
mdcija, opozicija po pozicija ipd.); izjeme so v tem redke in nepredvidljive,
npr. teka — biblioteka, hipotéka, vendar apotéka; bds, vendar kontrabas;
cént, vendar procént.’ Navadno velja: ¢e naglas v besedni druzini ostaja na
istem zlogu, ostaja tudi makron: brigada — brigaden, brigadnik; diktator
— diktatorski, diktatorstvo; klavir — klavirar, klavirnik, klavirski; minister
— ministrski, ministrstvo; sanitéeta — saniteten. To ne drzi v tvorjenkah s
priponami, ki niso enotno makronske, npr. realizem — realist, integral —
integracija, direktor — dirékcija.

Pri izpeljankah je za nekatere naglaSene pripone jasna PleterSnikova
odlocitev samo za makronsko ali samo za nemakronsko izbiro; makron je
dosledno uporabljen npr. pri priponah -izem (absolutizem, realizem ..., 74
primerov), -ator (aligator, diktator ..., 20 primerov), -id (jodid, oksid ...,
20 primerov), -al (instrumental, kapital..., 51 primerov,® -alen (aktualen,
centralen ..., 82 primerov), -atika (dramatika, dogmatika, numizmatika ...
11 primerov), -aticen (dramaticen, staticen ..., 10 primerov), -anten
(pregnanten, pikanten ..., 7 primerov); dosledno nemakronski pa sta pri-
poni -ér (cirkumfleks: rezisér, transportér ..., 13 primerov) in -icija (akut:
inkvizicija, peticija, pozicija ..., 6 prim.).

Pri Stevilnih drugih naglasenih priponah pa je odlocanje o rabi ma-
krona zelo neenotno. Tako ima -acija v 17 primerih pripisan makron

5> Za neskladnost v paru antikrist — prétikrist nimam ustreznega pojasnila, ker Ple-
terSnik nima izto¢nice *krist).

¢ Ljudske izposojenke tipa bokal, Spital so popolnoma prilagojene slovenskemu sis-
temu (npr. [bokauy]) in jih Pleter$nik ni $tel za tujke in jim ni pripisoval makrona.
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(administracija, afektacija), v 81 primerih pa akut (amortizdacija, civilizdci-
ja ...). Primerjava med skupinama kaze, da bi marsikatera akutska beseda
po svojih izraznih, slovni¢nih, pomenskih, stilskih, etimoloskih idr. lastno-
stih lahko stala v makronski skupini in marsikatera makronska v akutski
skupini. Podobno so zastrta odlocevalna merila v razmerjih med tujkami
cirkumfleksnih in makronskih skupin pri priponah -eta, -ela, -ist, -ar, -ura,
-jon, -irati idr., le pri priponi -ar se ¢uti pomensko, pri konéaju -ela pa
slogovno merilo: makronski primeri kon¢aja -ar so poimenovanja za pred-
mete (eksemplar, inventar, talar, glosar), nemakronski (akutski) primeri pa
za osebe (aktudr, antikvar, komisar, notdr, milijondr);’ makronski primeri
pripone -ela so zvrstno nevtralni (tabéla, novela, parcéla), cirkumfleksni
pa nekako »ljudsko slabsalni« (kaméla, maréla, babéla).

Steviléna razmerja med skupinami so razli¢na, véasih prevladuje ma-
kron, véasih cirkumfleks oziroma akut, npr.: -ist (flavtist, kapitalist, nihilist,
trapist..., 60 primerov — toda antikrist, batist, penzijonist, realist, 4 primeri);
-ela (tabéla, mirabéla, novéla, izabéla..., 11 primerov, toda kaméla, maréla,
babéla, devetkéla, rezgetéla); -eta (buréta, etikéta, fakultéta — nasproti
fréta, karéta, pastéta, sklaféta); -jon (legijon, paviljon, medaljon, kvintilijon
nasproti milijon, bilijon, trilijon, bataljon); -ura (brosira, cenziira, kultira,
kvestiira — nasproti ceziira, figiira, natira).® V slovarju se 26 tujih glagol-
skih izto¢nic konéuje s pripono -irati® — 10 je makronskih (intabulirati,
ordinirati), 16 pa nemakronskih (cirkumfleksnih: licitirati, legirati, li-
kvidirati, magnetizirati). Pri besedah s pripono -ent je vecina primerov
z makronom (agént, docént, elemént, pergamént, sedimént...), opazno
nemakronsko skupino pa sestavljajo primeri s krativcem v imenovalniku,
npr. advent, cemeént, cént, testamént);'* skrajno nesorazmerje je pri priponi

7 Pripono -ar v tujkah je seveda treba lo¢iti od homonimne domade pripone v tipu
gospodar.

8 Cirkumflektirani kon¢aj -ura ima pri izpeljavi iz tuje podstave vrednost nevtralnega
ali abstraktnega (kultiira), pri hibridni izpeljavi iz domace podstave pa slabsalnega
in konkretnega (glaviira, babiira, knjiziira).

% V $tevilnih drugih primerih pa konéaj -irati ni priponski, saj obsega dele domacih
korenskih morfemov, katerih glasovna sestava se po nakljucju prekriva s sestavo
prevzete pripone, njihov tonem pa je C ali A: izdirati, izpodvirati, izvirati, izZirati,
nadirati..., (81); usirati se, ubirati, umirati, zbirati..., (44).

10 Pletersnikov slovar nima navodil o naglasnih premenah pri pregibanju besed, lahko
pa bi tu ugibali o neprikazanih sistemskih moznostih.
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-ant: ob 33 primerih z makronom (jubilant, ministrant, protestant...) samo
en pravi primer'!' s krativcem (muzikant).

Neenotnost je v nekaterih primerih osupljiva, npr. cenziira — ceziira,
ordinirati — operirati, afektacija — senzdcija. V<¢asih so izkazane celo po tri
moznosti, npr. -ada z makronom (arkdda, balada, brigada, olimpiada ...,
17), s cirkumfleksom (bakldda, barikada, cokoldda, 3), z akutom (armadda,
celada, skrada, 3); -ir z makronom (juvelir, klavir, klistir), z akutom (brevir,
grenadir, inZenir), s cirkumfleksom (bankir, papir, Spalir).">

Makron praviloma nastopa na edinem naglaSenem zlogu v besedi, dvo-
naglasnost (v kombinaciji z nemakronom) je redka, in sicer pri sestavljen-
kah z naglaseno predpono proti- (protikrist, protikritika, protiministrski,
protireformator) ali pra- (prafaktor), dvomakronska dvonaglasnost pa je
izjema, edini opazeni primer je pridevnik magistraten (najbrz lapsus).

Pri razkrivanju nacel PleterSnikovega makronske ureditve sta potrebni
omembe Se dve posebnosti: poleg naglasenih pripon so pomembne tudi tiste
nenaglasene, ki signalizirajo tonemskost zloga pred seboj (Dular 2021: 140),
npr. -ij (silicij, preliudiy), -ik (mistik, praktik, mehanik) ipd.; glede izjave o
rabi makrona »skoro le v tujih besedah knjiznega jezika« pa je potrebno
dopolnilo, da nekaterih hibridnih tvorjenk iz tuje podstave in domace pri-
pone PleterSnik ni Stel med tujke in jim ni pripisoval makrona (advokatiira
je »popolna« tujka z makronom, advokatiti je akutiran, advokatski pa
cirkumflektiran), v€asih pa vendarle, npr. akadéemicen, akademiski.

Makron v Pletersnikovem »slovarskem krozku«

Ne bi bilo prav, ¢e bi sprico razkritih posebnosti, nedoslednosti in omahova-
nja — kakor ironi¢no namiguje Rigler — skoraj zaceli »dvomiti o pravilnosti
Pletersnikovih intonacij nasploh, tudi tistih, ki niso pogojene s sistemom, ki
si ga je ustvaril« (Rigler 1976: 285). Poskus rekonstrukcije makronskega sis-
tema nam poleg veljavne delitve besed na domace in tuje in poleg zanesljive
vezanosti naglasa zlozenk in sestavljenk na naglas podstave razkriva nekaj
naborov tipi¢nih pripon v izpeljankah — dosledno makronskih, nedosledno
makronskih in dosledno nemakronskih. Omabhljivost pri uveljavljanju tega

'V drugih primerih s krativcem ne gre za priponski kon¢aj, temve¢ za koren, npr.
fant, kant, stant.

12 Primeri s homonimno domaco pripono -ir: z akutom hudir, osir, skovir, netopir,
drobir, pastir, s cirkumfleksnim konéajem: pezdir, okvir.
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sistema si lahko razlagamo deloma z burnimi razmerami, v katerih je — po
stirih desetletjih zbiranja in prekladanja gradiva ter spreminjanja slovarske-
ga koncepta od urednika do urednika'® — nastajal slovar, deloma pa tudi
z domnevo, da se je Pletersnik na tem podrocju cutil negotovega, ker sam
ni bil naravni tonemski govorec. Pri upoStevanju tonemskosti se je opiral
na svoje teoreti¢no znanje ter na ugotovitve in mnenja drugih slovenskih
jezikoslovcev (posebno Skrabca in Valjavea), v veliko pomo¢ pa mu je bil
»krozek« svetovalcev, posebno Anton Bartel, filolosko izobrazeni govorec s
tonemskega nare¢nega obmocja (Mirna Pe¢).!* Vendar pri $tevilnih mlajsih
ali manj znanih tujih besedah knjizne slovens¢ine naglasa ni bilo mogoce
dolocati niti po rekonstruiranem sistemu zgodovinskega razvoja slovenske-
ga naglasa (predvidljivih rezultatov po nacelih zgodovinske akcentologije)
niti po izpricanem stanju v Bartlovem narecju, ki ve¢ine obravnavanih tujk
sploh ni poznalo. Ker je bilo 20 let po izidu Skrab&evega spisa O glasu in
naglasu nasega knjiznega jezika v izreki in pisavi (Skrabec 1998: 11-50) Se
precej nestanovitnosti, je bilo v PleterSnikovem »krozku« pri uravnavanju in
uveljavljanju naglasne norme najbrz dosti zadreg. Velik delez makronskih
izto¢nic v slovarju pa tudi omahovanje v njihovi distribuciji si je mogoce
razlagati prav kot iskanje oziroma odlaganje odlocitve v teh zadregah; raz-
kriva, da so imeli svetovalci pri nekaterih besedah jasen in enoten obcutek
za akut (npr. akdcija) oziroma za cirkumfleks (npr. barikdda), pri drugih
pa so bili neenotni ali v negotovosti. In kadar se niso mogli (znali/zeleli)
odlo¢iti med dolo¢enima moznostma,'> na preverjanje s $irSe zasnovanim
anketiranjem pa v takratnih razmerah v Ljubljani ni bilo misliti, se je
Pletersnik odlocal za makron (npr. administracija, kriza), pri tem pa je
imel oporo tudi v odloéni Skrab&evi sugestiji iz pisma 30. 6. 1892: »Kjer
ne bi za gotovo vedel, ali se govori potisnjeni (padajoci) ali pa potegnjeni
(kipeci — ta beseda je jako nesre¢no izbrana!) naglas, bi jaz zaznamenjeval
izreko le z dolzino samoglasnika z ; kar bi torej ob enem pomenilo dolgi

130 tem prim. Furlan (2006: i—xiii).

14 Pletersnik (2006) v Pripomnjah, str. VII, omenja gospode, ki »so se redoma ob
doloc¢enih vecerih z menoj shajali na razgovor in posvetovanje o slovarskih stva-
reh.« Na str. X pa Se posebej: »Naposled mi je Se prijetna dolznost svojo iskreno
zahvalo izrec¢i gospodu kolegu A. Bartelu, ki mi ni samo ves ¢as pomagal popravljati
tiskovne pole, ampak me je tudi izdatno podpiral pri dolo¢evanju naglasa in izreke
posameznih besed.«

15 Pletersnik (2006: 1X): »Kjer niti po pravilih niti po analogiji ni bilo mog&i vsaj
do nekake stopnje verjetnosti dolociti besedi naglas, pustila se je brez naglasnih
znamenj.«
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naglas, bodisi potisnjen ali potegnjen. Vam bi ostalo za tak primer morebiti
znamenje , ki bi se pa moralo vmekniti ali cirkumfleksu ali akutu, berz
ko izveste pravo.« (Skrabec 1998: 333.)

Pletersnikov makron torej ne pomeni, da take besede tedaj niso bile
tonemsko naglasene ali da so bile naglasene »nekako vmes«; ne pomeni
moznosti izbire akuta ali cirkumfleksa (torej kodifikacije dvojnic), pomeni
samo zacasno odpoved izbiri, ker/Ce se (8¢) ne ve, katera je prava. Ko
se je Pletersnik spriCo negotovosti odpovedoval izrecnemu kodificiranju
dolo¢enega tonema, pa je v slovarskem uvodu s pitijsko formulacijo, da
»Horizontalna Crtica nad samoglasnikom kaze (skoro le v tujih besedah
knjiznega jezika) samo dolgost zloga«, pus¢al moznost razlicnih poznejsih
razlag!'® o tonskosti te kodificirane dolZine.

Breznikovo razvezovanje makrona

Stiri desetletja po izidu Pleter$nikovega slovarja sta Adolf Grébming in
Ivan Lesica pridobila Antona Breznika za sodelovanje pri pripravi Sloven-
sko-srbohrvatskega slovarja. Okolis€ine, nacin in obseg tega projekta do
danes niso povsem pojasnjeni, zanesljivo pa vemo dvoje: da je Breznik ob
spoprijemu s Pletersnikovo pitijsko formulacijo zasnoval in uveljavil svoj

16 Kolari¢ (1974) v spremni besedi k reprintu Pleter$nikovega slovarja razume Pleter-
$nikovo formulacijo dobesedno in meni, da »le novejse tujke imajo samo znamenje
dolzine na poudarjenem vokalu«, do »tonemizacije« pa da je prislo Sele pozneje, s
postopnim podomacevanjem besede. »Danes je mnogo takih besed Ze toliko udo-
macenih, da je tudi poudarek na njih postal padajo¢.« Ta Kolari¢eva domneva ne
uposteva dejstva, da je cela vrsta PleterSnikovih makronskih primerov zdaj akuti-
ranih (»rasto¢ih«), oziroma meS$a vprasanje, kdaj se tonemizacija v jeziku zgodi, z
vprasanjem, kdaj je jezikoslovno spoznana in kodificirana: npr. restavracija ze v
Pletersnikovem slovarju (Pleter$nik 1895); oksidacija > oksidacija Sele v SSK.J 111
(1979); panteizem > panteizem Sele v SP 2001. Rigler (1976: 283) Kolaricevemu
pojmovanju ostro nasprotuje: beseda je ali »izgovorjena kot citatna s tujo barvo
vokala, s tujo melodijo, se pravi popolnoma v tujem jeziku, ali pa se izgovori po
slovensko in takoj vkljuci v doloc¢eno akcentsko kategorijo z eno ali drugo intona-
cijo [...]. Gotovo ze v PleterSnikovem Casu niso izgovarjali besed, ki jih Pleters$nik
oznacuje s Crtico, kot popolnoma citatne besede s popolnoma tujim izgovorom — vsaj
vseh ne.« V podobnem smislu je razumeti tudi Snojevo rabo makrona v Slovarju
Pohlinovega jezika (2020: 15—-17), konkretno npr. pri I'V. glagolski vrsti (tip deliti
delim): »Makron torej ne pomeni, da tako oznacene besede niso imele tonemskega
naglasa, pomeni le, da ga ni bilo mogoce opredeliti.«
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sistem tonemske akcentuacije slovarskega gradiva ter da je bilo besedilo
za prvi zvezek (A—O) natisnjeno Se pred izidom tako imenovanega Brez-
nik-Ramovsevega pravopisa (1935), potem pa je v obliki 35 tiskarskih pol
oblezalo v skladiscu in Sele leta 1950 izslo kot klasi¢no vezana knjiga brez
avtorskih imen (ToporisSic¢ 1982: 20). V skopi spremni besedi je Drzavna
zalozba Slovenije zatrdila: »Tisk, ki je med osvobodilno vojno zaradi kul-
turnega molka pocival, se sedaj nadaljuje, tako da bo slovar v kratkem
dotiskan [...]. Natan¢nejsa navodila za izreko, vzorci sklanjatve in spregatve
(paradigme) ter dodatki s popravki in novejSim izrazjem izidejo hkrati z
drugim zvezkom slovarja.« Ta napoved nadaljevanja se iz nepojasnjenih
vzrokov ni uresnicila in slovar je ostal omejeno uporaben ter veCinoma
prezrt antikvarni torzo, hkrati pa odprta naloga za raziskovalce zgodovine
slovenskega jezikoslovja, kajti z neizdanimi (neobstojeCimi, izginulimi?)
navodili za izreko in paradigme je onemogocen celovit pregled nad Brez-
nikovo »oblikoslovno naglasno tipologijo, zelo izCrpno in obsezno, ki jo
je s Stevilkami zaznamoval pri glavah posameznih gesel. Prav bi bilo, da
bi jo razvozlali in predstavili jezikoslovni javnosti, saj je to eden redkih
primerov, ko je ob tonemski naglas v Pleter$niku in v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika mogoce postaviti Se kak tip.« (Toporisi¢, 1982: 20)

Ker je razvozlavanje alfanumeri¢nih Sifer Breznikove oblikoslovnona-
glasne tipologije v prvem zvezku slovarja (npr. glavi¢ 1b, adresa 5a, giba-
nje 12c) Sele na stopnji poskuSanja (in izziv za slovenisti¢no rabo umetne
inteligence?), za zdaj ostajam pri primerjavi PleterSnikove in Breznikove
postavitve vzporednih iztocnic:

Plet. diktator elektrika 1 anomalen intabulirati
-rja m -Ina adj -am vb

Brez. diktator elektrika anomalen intabulirati
(-ta-) -rja 2a (-l¢-) 5a (-malan) -Ina 15f (-li-) -ram 12d

Breznikova oblikonaglasna tipologija

NajocitnejSa Breznikova odmika od Pletersnikovega sistema sta popolna
odprava oziroma razvezava vseh makronov (namesto tega je v vsakem
primeru dolocil ali A ali C — ne dvojnic!) in razvita oblikoslovnonagla-
sna paradigmatika (Sifre pregibnostnih vzorcev, povezanih s premenami
v tonemskih tipih, npr. 5a — Zenski a-jevski samostalniki s C, tip dlga;
5b — Zenski a-jevski samostalniki z A, tip dkcija; 6a — zenski i-jevski
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samostalniki s C, tip jesén). Pri akutskih in cirkumfleksnih e-jih in o-jih
iz razvezanega makrona ni sledil PletersSnikovemu opisu »¢isti glas kakor
v tujih jezikih«, temvec je posebej zaznamoval ozino (s piko spodaj, npr.
akadémik, gazéla, kopija, karton).

Breznik Pleter$nikove kodifikacije tonemov v nemakronskih primerih
ni spreminjal (ostaja A oziroma C: advokdt, banka, akacija, fléton), zato
v nadaljevanju tega prispevka predstavljam le njegovo obravnavanje ma-
kronskih primerov:

a) Pletersnikovim besedotvorno neprosojnim (izoliranim) makronskim
primerom je po pri¢akovanju vecinoma prisojal sistemsko nezaznamovani
tonem C (Dular 2021: 137, 139), npr. adjinkt —> adjunkt, bazar —> bazar,
harfa —> harfa; redko A, npr. vaza —> vaza.

b) Zlozenke in sestavljenke povzemajo tonem iz svoje podstave: Plet. fizik
—> Brez. fizik, metafizik; Plet. gram —> Brez. gram, kilogram, miligram;
Plet. méter —> Brez. méter, deciméter, miliméter, izjema je kilométer
(lapsus?).!”

¢) Izpeljanke z dosledno uveljavljanim makronom pri tipi¢nih priponah
so razvezane ali dosledno s C, npr. pri priponah -al (general, dudl, kanal,
lokal, misal), -alen (aktudlen, instrumentalen, materidalen, origindlen), ali
dosledno z A, npr. pri priponah -izem (absolutizem, magnetizem, optimizem
— z nepri¢akovano izjemo barbarizem), -atika (dramatika, gramdtika, ma-
tematika), -orij (laboratorij, moratorij, konservatorij).

¢) Izpeljanke z nedosledno uveljavljanim makronom pri tipi¢ni priponi
(npr. apel-dcija : ak-dcija) je Breznik razvezoval s posploSevanjem vzorca
Pletersnikovih nemakronskih primerov iste pripone. To je npr. za pripono
-acija (pri Pleter$niku 17 makronskih in 81 akutskih nemakronskih prime-
rov) pomenilo posplositev A (-acija — -acija): administrdcija, oksiddcija,
ordindcija — po vzorcu ze PleterSnikovega A pri amortizacija, civilizacija,
deklamacija itd.); za pripono -ist (pri PleterSniku 59 makronskih in 5 cir-
kumfleksnih nemakronskih primerov) pa je Breznik posplosil C (-ist -ist):
anarhist, flavtist, kapitalist po vzorcu ze PleterSnikovega C pri penzijonist,
realist, trapist). Tako je C posplosil tudi pri 60 makronskih primerih pri-
pone -eta (npr. fakultéta, kokéta, operéta, paléta — po vzorcu 4 ze Pleter-
$nikovih C: fréta, karéta, pastéta, Sklaféta — ob nepojasnjeni akutski izjemi
muskeéta — muskéta); pri 31 makronskih primerih pripone -ura (-ura —

17 Ce bi obstajal tudi drugi zvezek tega slovarja (iztoénice z zatetnicami od P do Z),
bi v tej kategoriji najbrz nasli tudi primere tipa Plet. oksid —> Brez. oksid, *super-
oksid; Plet. kritika — Brez. kritika, *protikritika ipd.
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-Gra: advokatira, arhitektiira, kultira — po vzorcu 3 ze PleterSnikovih:
ceziira, figira, natiira), pri 10 primerih pripone -irati (-irati —> firati: in-
tabulirati, klistirati, ordinirati po vzorcu 17 ze PleterSnikovih C: dotirati,
oktroirati, operirati). Pri vecini besed s pripono -ent je Breznik makron
razvezal s posplositvijo krativca iz PleterSnikove nemakronske skupinice
besed s to pripono (-ént — -¢nt): agent, docent, element, momeént po vzorcu
7e Pleter$nikovih primerov advént, cement, cént ipd.).'®

d) Pri priponah s Pletersnikovo trojo izbiro (makron — C — A) je Breznik
neenotnost zmanjsal ali odpravil: pri priponi -ada je posplosil C (balada,
barikada, armdda — le celada je obdrzala PleterSnikov A); pri priponi -ir je
makron po nejasnem merilu razvezal ali v C (juvelir, oficir) ali v A (klavir,
kurir), PleterSnikov A pa veCinoma ohranjal (brevir, grenadir, inzenir,
musketir), prav tako PleterSnikov edini ugotovljeni primer s C (bankir)."”

e) PleterSnikov edini primer makronske dvonaglasnosti je razvezan (po-
pravljen) v enonaglasni C: magistraten — magistraten.

Breznikovo razvezovanje makronov v C ali A je pomenilo odpravo nedo-
recenosti glede tisoev potencialnih naglasnih dvojnic in s tem odlo¢no
usmeritev v ustaljeno pravore¢no normo, oprto tudi na oblikoslovno pa-
radigmatiko. Zaradi nejasnega statusa in okrnjenosti slovarja (avtorska
anonimnost, izid samo 1. zvezka, brez zadostnih pravorecnih navodil) pa
je ta korak ostal v slovenistiki skoraj popolnoma prezrt in brez vpliva na
nadaljnji razvoj in status tonemskosti v knjiznem naglasevanju (SSK.J 1970
v poglavju o svojih gradivskih virih (§ 11 in 16) Slovensko-srbohrvatskega
slovarja iz leta 1950 sploh ni omenil).

Riglerjevo vrednotenje in prevrednotenje PleterSnikovih
makronov

Med dozorevanjem zasnove SSKJ v leksikoloski sekciji Instituta za sloven-
ski jezik SAZU sredi Sestdesetih let 20. stoletja (poskusni snopi¢ 1964) je

18 Pletersnikov slovar ni imel navodil o naglasnih premenah pri pregibanju besed,
po Breznikovem sistemu pa je za vse primere s krac¢ino enotno dolo¢eno, da se v
nezadnjem zlogu pregibnostnih oblik uveljavi akutska dolzina, npr. izmakronski
sediment sediménta po nemakronskem festament testaménta.

19V nenatisnjenem drugem zvezku slovarja bi bilo cirkumfleksnih primerov najbrz
veé, npr. *papir, *spalir. Na primere s homonimno domaco pripono (pezdir, okvir)
se seveda ne oziramo.
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imel pri nelahkem prizadevanju za upostevanje tonemskega naglasevanja
nosilno vlogo Jakob Rigler (v sodelovanju z Antonom Bajcem, Tinetom
Logarjem, Stanetom Suhadolnikom in Jozetom ToporiSi¢em), izkuSen
dialektolog in raziskovalec zgodovinskega razvoja slovensc¢ine. Odli¢no
je poznal Pletersnikov slovar in se zavedal njegove nesporne vrednosti pa
tudi potrebe, da se, upostevaje tricetrt stoletja jezikovnega razvoja po nje-
govem izidu, kodifikacija prenovi in se pojasni razmerje med PleterSnikom
in SSKJ, posebno podobnosti in razlocki v naglasevanju. Zato je v oceni
reproducirane izdaje Pletersnika (s Kolari¢evo spremno besedo) poudaril:

Kolari¢evo mnenje, da bo Pletersnikova kodifikacija slovenskega akcenta najbrz
dokon¢na, je popolnoma zgreSeno. PleterSnikova akcentuacija lahko predstavlja
samo eno obdobje v razvoju slovenskega jezika in poleg tega tudi Se dolocen po-
gled na slovenski jezik, kajti PleterSnikova akcentuacija ni akcentuacija dolo¢enega
narecja, ampak je prilagojena doloCenim nazorom in pravilom. Za PleterSnikom
bo kodifikacija akcenta drugacna, ¢e bi bila opravljena pred njim, bi bila tudi
drugaéna. [...] Ze bezna primerjava Pleter$nika in SSK.J pokaZe precejinje razlike
in precej$nje oddaljevanje danasnje intonacije od PleterSnikove. (Rigler 1976: 288.)

Vse to bistveno zadeva spremembe v rabi makrona, tj. prevrednotenje
njegove vloge in drugaéno distribucijo.?’ Podatki o tem so v SSKJ pri
vsaki izto¢nici posebej navedeni v okroglih oklepajih na koncu zaglavija,
npr. deléZen -Zna -o prid. (¢ §), ter po tipih povzeti in deloma ovrednoteni
v naglasnih shemah Uvoda (§ 180, 200-201, 205-212): »[...] v shemah za
tonemski naglas pa je za neosnovne oblike povedano, katera intonacija
ima prednost.«)

Prevrednotenje makrona pomeni odmik od treh postavk PleterSnikove
definicije: da »¢rtica nad samoglasnikom () kaze samo dolgost zloga« (ob
nedolocenosti njegove tonemskosti), da e in o pod makronom zaznamujeta
»éisti glas kakor v tujih jezikih« in da se ¢rtica uporablja »skoro le v tujih
besedah knjiznega jezika«. Pri makronu v SSKJ nikakor ne gre »samo za
dolgost zloga« niti za »Cisti glas kakor v tujih jezikih«, temve¢ se kodi-
ficirajo tonemske dvojnice kot realne, soCasno veljavne slogovne variante
(cirkumfleksne ali akutske) v sodobni knjizni slovens¢ini,?! pri ¢emer sta

20V tem prispevku ne obravnavam tistih odmikov od Pleter§nikove kodifikacije
tonemov, v katerih SSKJ prinasa samo neposredno menjavo tonemov — akuta s
cirkumfleksom (A > C, npr. vgdja > vidja, kavarna — kavdrna) ali cirkumfleksa
z akutom (C > A, npr. lisicka > lisicka, varcen > varcen) — brez makrona kot
izhodis¢ne ali ciljne postavke operacije.

21 Prim. Nartnik (1989: 79).
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»ozka e in o pri tonemskem naglasevanju oznacena s piko pod ¢rko, Siroka
e in o pa sta brez oznake, ter se vse to v slovarju potrjuje tudi z domacimi
primeri (bahat, kupiti, diréktor, lokav).??

Riglerjeva naglasna tipologija se zdi pri nenatanéni primerjavi manj od-
daljena od Pletersnika kakor Breznikova: medtem ko je Breznik popolnoma
odpravil oziroma razvezal vse PleterSnikove makrone (namesto njih pa v
vsakem primeru dolocil ali A ali C —ne dvojnic!), je Rigler kljub odlo¢nemu
izpodbijanju Kolariceve teze o »dokoncnosti« Pletersnikove kodifikacije
akcenta v marsikaterem primeru ohranil makron (npr. absolutizem, Zirant,
protestant, hajdiik) ter njegovo rabo celo razsiril na nove primere, tj. na
nekatere besede — ne samo tujke —, ki so bile v PleterSnikovem slovarju
natisnjene brez makrona (npr. dinja, zélva, brskati, vaski > dinja, zélva,
brskati, vaski), ali pa jih tam sploh $e ni bilo (npr. diplomant, diplomantka).
Po drugi strani je vendarle tudi on z razvezovanjem makrona odpravljal ne-
katere primere kodifikacijske nedorecenosti. Treba je natan¢neje pojasniti,
kaj se je pri tej prenovi kodifikacije dogajalo s PleterSnikovimi makron-
skimi izto¢nicami in kako se je odlocalo o makronih na novih primerih.

V alfabetarij za SSKJ je bilo iz okvira 3140 PleterSnikovih makronskih
iztoCnic (M) uvrscenih 2.355 primerov, pri njihovem obravnavanju pa so
se uveljavljali stirje tipi »makronskih operacij«:

a) M>M (ohranjanje makrona ob njegovem hkratnem prevrednotenju):
zapis komentar po SSKJ dejansko zastopa realni tonemski dvojnici komen-
tar/komentar (podobno pri drugih makronskih priponah in makronskih
podstavah, npr. almanah (almandh/almanah), baroka, bosman, tigrica,
vezir, urna, méter, zébra, porta ipd.;

b) M>A/C+c (dvojnicama iz prevrednotenega makrona se pridruzuje
tretja, nemakronska varianta s cirkumfleksno kracino v im. ed. moskega
spola): kontrabant = kontrabant/kontrabant//kontrabdnt; podobno vel =
véllvellivel [véu...];

22 SSKJ je bil v zatetku izhajanja terminoloSko konservativen in je ostajal pri izrazih
értica, rastoca intonacija, padajoca intonacija ipd. To se je do druge izdaje SSKJ
(2014) izcistilo in § 177 (nekdanji § 180) se v tej zdaj glasi: Pri tonemskem naglasu
je nizki ton oznacen z akutom ali ostrivecem (') na dolgih samoglasnikih in na r ter
z gravisom ali krativcem (') na kratkih samoglasnikih in na polglasniku. Namesto
navajanja tonemskih dvojnic je pri osnovnih oblikah uporabljen makron (7). Pri
tem oznacevanju prednost enega ali drugega tonema ni izkazana, v shemah za
tonemski naglas pa je za neosnovne oblike povedano, kateri ton ima prednost.
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c) M>C ali M>A (demakronizacija, tj. razvezovanje PleterSnikovega
makrona v nedvojni¢ni C ali v nedvojni¢ni A: ideal —> ideadl, matematika
>matematika;

¢) A > M ali C >M (makronizacija, tj. dolo¢anje novih makronov pri
Pletersnikovih nemakronskih izto¢nicah, npr. bagrén > bagrén, notar >
notar, mitnina > mitnina, ali privzemanje makrona pri ¢isto novih tvor-
jenkah z isto tipi¢no pripono (npr. ekspresionizem, kubizem, urbanizem,
revizionizem po PleterSnikovem realizem, nihilizem ipd.).

Tipi operacij so pri nekaterih priponah uveljavljeni dosledno, pri dru-
gih nedosledno. Tako je npr. M > M dosledno izpeljan pri vseh prime-
rih pripone -izem (realizem, liberalizem) ter dosledno razvezan v A pri
vseh primerih pripon -atika (matematika) in -aticen (dramaticen, staticen)
oziroma razvezan v C pri vseh primerih pripon -id (jodid, oksid), -al
(instrumentdl, kapital), -alen (aktudlen, centralen), -ator (aligator, diktator),
-anten (pregnanten, pikanten). Nasprotno pa gre pri priponi -ar v nekaterih
primerih za operacijo M > M (npr. inventar), pri drugih za operacijo A
> M (npr. notar). Temeljno merilo za prepoznavanje pripon z enotnim ali
neenotnim ohranjanjem ali razvezavo makrona ali z novim makronom ni
neposredno razvidno, iz pojasnil v Uvodu SSKJ, iz poroCanja o projektu
in iz rezultatov kodifikacije pa je ocitno omahovanje med tremi vplivi —
Pletersnikove kodifikacije,?* upostevanja naglasnih vzorcev v besedotvorju
(analogije, posploSevanje) in rezultatov anketiranja.?*

Makronizacija se je najbolj razmahnila s posploSevanjem ohranjenega
M pri novih tvorjenkah z isto pripono (nM (<sM)). To je bilo pri priponi
-izem izpeljano tako dosledno, da se je odmaknilo od jezikovne resni¢nosti:
v SSKJ je 641 makronov na starih in novih tvorjenkah s pripono -izem,
npr. ekspresionizem (i), urbanizem (1), kubizem (1) (kakor pri ohranjenem
PleterSnikovem realizem, organizem, liberalizem), Ceprav je tu ze Breznik
ugotavljal nedvojni¢ni A (npr. absolutizem, organizem, liberalizem). Veéi-
noma pa je bila makronizacija novih tujih tvorjenk uveljavljena »realno«,
tj. s priznavanjem nekaj posebnosti ali izjem. Tako npr. ob prevladujocih

23 »Vse besedje Pletersnikovega slovarja je bilo kriti¢no pregledano pri dolo¢anju in
sprejemanju iztoc¢nic za SSKJ, bil je opora pri naglasnih, oblikoslovnih, pomenskih
idr. obdelavah v njegovih slovarskih sestavkih [...]J« (Jakopin 1994: 413).

24 »Za vprasanja, ki zadevajo pravopis, pravoredje, naglas in intonacijo, je bilo napra-
vljenih ve¢ anket.« (SSKJ, Uvod, §14). Gl. tudi Rigler (1970 in 1971) ter Nartnik
(1989: 79-80).
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makronih na tvorjenkah s pripono -ant (praktikant-a (@ a), azilant-a (@ a),
konzultant-a (@ d) — v SSKJ 98 primerov), privzetih po ohranjenem Pleter-
Snikovem izhodis¢u (fabrikant, protestant), naletimo na nekaj slabsalnih
primerov: avstrijakant in avstrijakant -anta m (@, a d), zabusant (a a),
restant (a a), vendar neslabsalno komandant (a). Podobno je pri tujih tvor-
jenkah s pripono -ar: v poimenovanjih s predmetnim pomenom je M ohra-
njen ali privzet po PleterSniku (inventar, okular, kolar, cirkular, mobiliar),
potem pa posplosen Se na nekatera poimenovanja z osebnim pomenom,
npr. aktuar, notar.

Do demakronizacije je prihajalo predvsem pri tvorjenkah s priponami,
ki jih je bil Pletersnik kodificiral neenotno: medtem ko je npr. 17 pri-
merom s pripono -acija pripisal makron (administracija, afektacija ...),
81 primerom pa akut (amortizdcija, civilizacija ...), je Rigler — kakor ze
Breznik — podedovane makronske primere razvezal in zanje posplosil A
(administracija, afektacija), z A pa kodificiral tudi vse nove tvorjenke tega
koncaja (arondacija, delegacija, justifikacija, devalvacija ... — v SSKJ ez
700 primerov); in medtem ko je PleterSnik besedam s pripono -ist veCinoma
pripisoval M (flavtist, kapitalist, nihilist), e v nekaj primerih pa C (realist,
penzijonist), je Rigler v vseh (tudi novih) primerih te pripone posplosil C
(flavtist, ekspresionist, kubist, revizionist). Podobno razvezovanje makro-
na v A ali C je v SSKJ zajelo $e na tisoCe primerov s priponami -atika
(akrobatika, numizmatika, avidtika), -ura (kultira, inventira, friziira),
-eta (etikéta, cigaréta, publicitéta), -ela (novéla, mirabéla, mortadéla,
paraléla), -jon (legijon, paviljon, medaljon, kvintilijon), -irati (promovirati,
restavrirati, Sofirati), -ator (diktator, aligator, izolator) idr. Vecinski M
iz PleterSnikove naglasne trojnosti pripone -ada (¢okoldda — armada —
arkada) je bil v celoti nadomescen s cirkumfleksom (arkada ipd., tudi v
novih tvorjenkah, npr. cerdda, eskapada); v naglasni trojnosti pripone -ir
(inZenir — papir — kurir) je od sedemnajstih makronov samo Sest primerov
ostalo makronskih (npr. klavir), devet se jih je zamenjalo z A (pionir) in
dva s C (npr. oficir), nasprotno pa se je en cirkumfleksni primer makro-
niziral (§palir).?>

Poleg makronskih operacij na tujih priponah sta makronizacija in de-
makronizacija v SSKJ izpeljani tudi na nekaterih Pletersnikovih tujih
podstavah, npr. A > M: andrgga > androga, kamilica > kamilica, lina >
liina; C > M: lgrber > lorber, firkelj > firkelj, slabéder > slabéder; M >

25 Tudi tonemskost pri homonimni domaci priponi -ir je neenotna: akutska (npr. hudir,
osir, skovir, netopir, drobir, pastir) ali cirkumfleksna (npr. pezdir, okvir).
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C: hidra > hidra, Itra > lira, harfa > harfa, adjunkt > adjinkt, instinkt >
instinkt, atdom > atdm, gram > gram, pingvin > pingvin; M > A: fraza >
fraza, parabola > pardbola.

Makronizacija tonemskih dvojnic vdomacih besedah

Poglavitni vzrok, da se makron v SSKJ kljub pogostni demakronizaciji po-
dedovanih Pletersnikovih izto¢nic pojavlja v tiso€ih primerov, pa je odprava
omejitve rabe makrona na tujke. Prevrednoten je ekstenzivno uveljavljen na
Stevilnih podstavah, priponah in slovni¢nih oblikah Pletersnikovih doma-
¢ih besed in na ¢isto novih domacih besedah. Makronizirane so izto¢nice
iz podedovanih domacih cirkumfleksnih in akutskih podstav, npr. vidra,
bistrica, vaski, ¢ik; ladja, lice, vnitk, vecinoma, dételjen, umirati,*® ter
iz novejSe domace tvorbe, npr. gradnja, blagociiten, skiipnosten, vpgjen,
disaviti. Pri tem se makron lahko znajde tudi na ¢rki r, npr. brskati (¥ ),
drn (T), in na polglasniku, npr. kes (3 3, &), deskast (3).

Domace pripone so makronizirane nekatere dosledno, npr. -ovec
(trgovec, bezgovec), -ovka (trgovka, borovka), -uh (ovadith, blediih),
-enec (mladénec, pescénec), -enka (mladénka, plastenka), -oven (slikoven,
svetoven), -iv (Crviv, igriv), -ljiv (pozabljiv, milostljiv), -iti (zvoniti, rediti),
-niti (zategniti, prevrniti); nekatere nedosledno, npr. -ina (povrtnina — mla-
dina), -ir (netopir — skovir), -ic¢ica (pticica — sinicica), -ovski (standvski
— grofovski), -en (bakrén — svincén), nekatere pa signalizirajo makron
na prejSnjem zlogu, npr. dosledno -ast (luskast, gomilast), -ce (zrcalce,
mestece); nedosledno -ek (lasek — glasek), -cek (metiiljcek — hribcek), -icek
(hudicek — colnicek), -oma (vecinoma — polagoma). Odlocevalno merilo
pri nedoslednem uveljavljanju makrona na priponah je vecinoma zastrto
(zakaj npr. pticica — sinicica, standvski — grofovski, paroma — bokoma?).
Vsiljuje se vtis, podoben vtisu ob ugotavljanju PleterSnikovega omahova-
nja pri neenotnem odlocanju o ureditvi makrona pri tujih priponah -acija
(administracija — amortizacija), -eta, -ela, -jon, -irati ipd. Pleter$nik ni
imel moZnosti preverjanja odlocitev z anketiranjem, ob razmahu eksten-
zivne rabe makrona pri nastajanju SSKJ pa je imelo prav anketiranje med
ljubljanskimi izobrazenci poudarjeno veljavo, tako da je odvisnost od bolj
ali manj omahljivih anketnih rezultatov utegnila kdaj pretehtati prvotni

26V besedah umirati, izvirati, poZirati ipd. je naglas na korenskem zlogu, ne na
priponi kakor v tujkah tipa operirati.
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obcutek za preglednost in sistemskost v besedotvorju (prim. Nartnik
1989: 79-80). Vzporejanje anketnih odlocitev za makron ali nemakron z
domnevno kategorizacijo na pomenski ali slovni¢ni ravni se v¢asih izide
(npr. nenaglasena pripona -ce dokaj zanesljivo signalizira makron na manj-
Salnicah srednjega spola — tip darilce), veCkrat pa nas pusc¢a v slepi ulici:
pri priponi -ir so »anketno odlo¢eni« makronski primeri pezdir, krompir,
netopir med seboj pomensko popolnoma nepovezljivi, iz nemakronskih
(akutskih) primerov pastir, hudir, kurbir bi sicer lahko skonstruirali po-
mensko zaokrozeno druzinico ‘osebe’, vecCina primerov (drobir, vodir,
kosir, osir, okvir) pa ostaja v pomensko raznorodni skupini ‘predmetov’.
Pripona -en je pri tvorbi pridevnikov iz snovnih imen v nekaterih primerih
makronska, v pomensko podobnih primerih pa nemakronska, npr. bakrén :
svinéén, zveplen : voscéén, strupén : lecén, apnén : kamén. Obravnavo
dodatno zapleta razli¢na sistemska clenitev konc¢ajev navidezno istega
tipa: medtem ko je -ovstvo v primerih singvstvo, trgovstvo, oslovstvo,
duhg¢vstvo ipd. nedosledno makronska pripona, so v primerih podkovstvo,
krovstvo, pikolovstvo zajeti razlicno naglaseni korenski morfemi. Delna
makronizacija v okviru samostalniske pripone -ina v zvezi z domnev-
nim pomenskim razloCevanjem pomeni nepricakovan odmik od enotne
akutske prepoznavnosti iz Valjavca, Pleter$nika,?’ Breznika in SP 2001,
in sicer na podlagi domnevnega zbiranja makronskih primerov brodnina,
prezivnina, lezarina ipd. v konstituirano pomensko druzino ‘placilo, pri-
stojbina’ (Nartnik, prav tam); vendar je domneva neprepricljiva, ker je
vecje ali manjSe omahovanje v anketiranju navrglo dosti makronskih
primerov iz drugih pomenskih krogov, npr. v smeri snovnosti (usnjina,
zelatina, kamnina, sec¢nina), zbirnosti (povrtnina, perutnina, zlatnina,
posteljnina), vecalnosti (vodina, praznina, ritina), abstraktnosti (vrocina,
bolecina, umetnina, premic¢nina) idr., na drugi strani pa je prav beseda
pristojbina nemakronska.

Oblikonaglasni makron v SSKJ
Doloc¢anje makrona za tonemske dvojnice v oblikoslovju je za pomembne

kategorije pojasnjeno v Riglerjevih razpravah (Rigler 1966, 1970, 1971
in 1978). Tam so tudi podatki o informatorjih, ki so bili uposStevani pri

27 Pletersnik je imel makron samo na tujih priponah, npr. krinolina : korenina; prim.
op. 4.
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anketiranju o dvojnicah, in o nare¢ni raz§irjenosti premen. Zaradi jezikov-
nega razvoja po narecjih (razlicno dale¢ izpeljana samoglasniska krnitev,
metatonija, analogije v pregibnostnih vzorcih idr.), novih jezikoslovnih
pogledov, napredovanja raziskav in metodologije (akusticne meritve, SirSe
anketiranje), upostevanja Ljubljane kot demografskega teziS¢a in srece-
vali§Ca prebivalstva iz gorenjskega in dolenjskega tonemskega ozadja je
bila moc¢na potreba po kodifikaciji najbolj razsirjenih tonemskih dvojnic
v oblikoslovju — neredko mimo skopih podatkov slovaropisnega izrocila
(Pletersnikova akcentuacija je bila omejena na imenovalnik in rodilnik pri
samostalniku, moski in zenski spol pri pridevniku, nedolo¢nik in sedanjik
pri glagolu) — in »je bilo tezko najti pravo mero, kdaj naj se dvojnice upo-
Stevajo in kdaj ne vec« (Rigler 1968: 198—199).

V Uvodu SSKJ (§ 180, 200-212) so navedene premene in dvojnice z
makronom za mnozinski rodilnik, mestnik in orodnik moskih in srednjih
(o-jevskih) samostalnikov (npr. pet bratov, petero iist), za mnozinski rodil-
nik nekaterih zenskih a-jevskih samostalnikov (npr. pet ovac), za nekatere
sklone zenskih i-jevskih samostalnikov (s starostjo, pet lii¢i) in za mnozino
Stevilnih samostalnikov srednjega spola (reséta, okna), za nedolo¢niski pri-
poni II. in I'V. glagolske vrste (npr. utrniti, kupiti), zensko edninsko obliko
opisnega deleznika (npr. je kupila), delezje na -e (npr. ved¢) idr. Naglasne
premene v pregibnostnih vzorcih so urejene po razclenjeni tipologiji, ki
nekoliko spominja na Breznikove alfanumeric¢ne Sifre. Moski samostalniki
s cirkumfleksnim imenovalnikom in akutskim rodilnikom (brat brata) spa-
dajo pri Riglerju v tip »I A 1 c« ter imajo makronske dvojnice v mestniku
ednine (pri bratu) ter rodilniku, mestniku in orodniku mnozine (bratov,
bratih, brati); v tip »I1 B 2 a« pa spadajo Zenski samostalniki s kon¢nico
-1 v rodilniku in cirkumfleksom v imenovalniku ednine (stvar stvari) ter
z makroni v rodilniku in dajalniku mnozine (stvari stvarém) in dajalniku
in orodniku dvojine (stvarema s stvaréma) ipd. S tako zasnovano tipologi-
jo se uveljavi veliko Stevilo makronov — ze samo v zaglavjih izto¢nic jih
je ¢ez deset tiso¢ v raznih kombinacijah?® (Hajnsek-Holz, Jakopin 1996:
845-851). Toliksna razsirjenost se je lahko ¢utila kot simptom nedorecenosti
ali nestanovitnosti knjiznojezikovne norme in je bil Rigler sam ob izhajanju

28 Npr. (a 4) za tip adjutant -a, (¢ €) za tip babjeveren -rna, (6) za tip cokec -kca, (3-8)
za tip dvakraten idr.
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SSK.J?° trezno zadrzan: »Vse gotovo ne bo $lo v to smer, ki je nakazana v
SSKJ.« (Rigler 1976: 140).

Veljava in perspektiva makrona v sodobni slovenistiki

Raba makrona kot znamenja tonemskih dvojnic se je tako dobro obnesla
(preglednost, gospodarnost), da so ga povzeli avtorji Slovenske slovnice
(Toporisi¢ 1976), Odzadnjega slovarja (Hajnsek-Holz, Jakopin 1996), Sio-
varja novejSega slovenskega besedja (SNBSJ 2012), Slovarja Pohlinovega
Jezika (Snoj 2020) idr. Napoveduje ga tudi pripravljajoci se Pravopis 8.0:
»Kadar se pri neki besedi ali besedni obliki lahko pojavljata oba tonema,
ju oznacujemo z makronom ali ¢rtico <> nad naglasenim samoglasnikom,
npr. skuter [skiiter] [...]J« (Pravopis 8.0: § 193).3 Vendar iz konteksta te
napovedi grozi namen pravopiscev, da naj bi bil slovarski del osrednjega
normativnega priroénika samo netonemski.’!

Rabi makrona pa so se odpovedali avtorji SP 200/ in nastajajocega
eSSKJ. Pravopis dvojnice nakazuje s podpi¢jem ali poSevnico, npr. go-
voranciti -im (2 8) — (4 a; a); grac¢ema nac. prisl. () — (0/0). Kot razlog
za ta odmik od preglednejSe in gospodarnejSe moznosti z makronom sta
bili navedeni nevarnost navzkrizja z mednarodno foneticno abecedo in
polemika s trditvijo, da gre v slovenski tonemskosti za »ravno« intona-
cijo ali »srednji ton« (Wikipedija). SP 2001 se kljub odpovedi makronu
kot graficnemu znaku ni odpovedal vsebinskemu povzemanju tonemskih
dvojnic iz SSK.J, vendar je pri tem naredil nekaj korakov po svoje: poleg
otonemljanja mnozice besed, ki jih SSKJ e ni bil zajel (nove izposojenke,

29 Za prve §tiri zvezke SSKJ; pri petem zvezku (érke T do Z) je za tonemskost in
drugo naglasno problematiko po Riglerjevi smrti skrbel Vlado Nartnik.

30 VII. Slovniéni oris za pravopis — Glasoslovni oris.

31 Tonemski naglas v Pravopisu 8.0 »zaenkrat zgolj opisujemo v pravilih {192-193}, a
ne apliciramo na slovarske izto¢nice« (Komentar 2023: 14). Tako se nadaljuje ten-
denca izrivanja tonemskega naglasevanja iz knjizne norme (Dular 2021: 141-145).
Med neupravi¢enimi izgovori za tako usmeritev se navajajo tezave pri otonemlja-
nju prevzetega besedja in tujih lastnih imen (kakor da se to ne bi bilo razmeroma
uspesno reSevalo ze v SSKJ in SP 2001) ter odmiki od sistemsko predvidljivih
oblik pri nekaterih skupinah govorcev, ¢etudi prav iz majhne predvidljivosti in
odmikov (dvojni¢nosti) izhaja potreba, da se tonemskost (tudi z makronom) posebej
waplicira« pri posameznih izto¢nicah v slovarju (Dular 2021: 140).
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feminativi), je posegel v ureditev ali odpravo $tevilnih tonemskih dvojnic,
npr. z zmago akuta v izpeljankah na -izem in -ina.

eSSKJ makrona ne uporablja, ker ga za natancno in pregledno predstavi-
tev besed ne potrebuje, tehni¢no-organizacijska zasnova elektronske izdaje
namre¢ omogoca predstavitev brez prostorske utesnjenosti in omejitev na
papirju tiskanih izdaj. Tonemske (in druge pravorecne) dvojnice se lahko
izpisujejo v celoti, brez krajSanja z makronom, npr. pri vzoréni izto¢nici
invalidnina se v razdelku TONEMSKI NAGLAS namesto makronske kraj-
Save (1) izpiSe: [invalidnina] in [invalidnina]. Ker je tako izdelanih slovar-
skih sestavkov leta 2023 Se zelo malo, za zdaj ni mogoce zapisati splosne
ugotovitve, v katero smer in kako dale¢ bo Sel eSSKJ pri sistemski prenovi
tonemske dvojni¢nosti. Navesti je mogoce samo nekaj pomenljivih potez,
npr.: dvojnice pri izpeljankah s pripono -izem so popolnoma odpravljene
(ostaja akut, npr. alpinizem, pesimizem), dvojnice pri priponi -(n)i (IL. in
IV. glagolska vrsta) zanesljivo ostajajo (npr. [upepeliti] in [upepeliti]).
Vztrajanje z dvojnicami na samostalniski priponi -ina pa izziva k reviziji
kodifikacije, posredno oprte na pol stoletja stare podatke bolj ali manj
omabhljivih anket za SSK.J in povezane s poskusom konstituiranja domnevne
leksikalne kategorije ‘placilo, pristojbina’ (primer invalidnina).

Na izteku obravnavanja Pletersnikove makronske dedis¢ine ostaja vpra-
Sanje, kako se bo v eSSKJ uresnicevala napovedana zvoc¢na predstavitev
tonemskih dvojnic. Zdaj na zvo¢nem posnetku vzorénega primera inva-
lidnina sploh ni dvojni¢nosti, temvec le cirkumfleks (podobno v klavrni
govorni sintezi robotov na portalu Francek).
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THE MACRON LEGACY OF PLETERSNIK'S TONEMIC DOUBLETS
Summary

Maks Pletersnik provided the following description of the form and role of the ma-
cron as a diacritic: “A straight bar above a vowel indicates (predominantly only in
foreign words in the standard language) a long syllable” and, with € and 0, “a pure
sound as in foreign languages” (without mentioning tones, intonation, and so on).
However, Anton Breznik and Jakob Rigler (SSKJ) redefined the role of the macron.
According to them, this is “a graphic sign used to mark tonemic doublets” (they
do not mention vowel quantity or color). The main criterion in PleterSnik’s system
for using a macron is the word-formation type of a foreign word (a compound,
prefixed derivative, or suffixed derivative), but it is often applied inconsistently;
for example, cenziira—ceziira, administracija—amortizacija. PleterSnik’s macrons do
not imply that the words borrowed at the time did not have an acute or circumflex
accent, but only that he had temporarily avoided making the decision on which one
to use because (or if) he could not (yet) reliably establish which one was correct.
In compiling his Slovensko-srbohrvatski slovar (Slovene—Serbo-Croatian Diction-
ary), Breznik devised his own accentual typology system, completely reworking
Pleter$nik’s macrons; for example, intabulirati -am vb. — intabulirati (-1i-) -ram
12d; diktator -rja m. — diktator (-t4-) 2a. However, his material languished at the
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printshop, and it was not until 1950 that it was published in truncated form as
the first volume of his dictionary. As an unfinished outdated work, it remained
without influence on the further development of tonemic accentuation in Slovene
lexicography.

In deciding how to design SSKJ in the mid-1960s, Rigler offered the following
comment on Pletersnik: “The view that Pletersnik’s codification of Slovene accents
will probably be the final one is completely mistaken... Accentual codification will
be different after PleterSnik, and it would also have been different if it had been
made before him.” Due to language development, more recent research, consider-
ing Ljubljana as a demographic center, and the overlap between the Upper Car-
niolan and Lower Carniolan tonemic areas, it was difficult to decide when to still
take the tonemic doublets into account and when not. By reworking the macrons,
Rigler removed many ambiguities in the case of foreign words (e.g., ideal — ideal,
matematika — matematika). On the other hand, he codified the macron in certain
native Slovene words (npr. umirati — umirati). He also placed it above r (biskati
— brskati) and the semi-vowel: déskast — d&skast (3) but, first and foremost, he
used it abundantly in morphology (e.g., pet bratov, petero tGist). However, there was
certain inconsistency in these “operations” due to mixing Pleter$nik’s codification
influences (e.g., in the suffix -izem: anahronizem), the observation of accentual
patterns in new coinages (e.g., Sofirati equal to operirati), and unreliable survey
results (e.g., brodnina, perutnina, vro¢ina vs. sedmina, opeklina, gladina).

The direction in which eSSKJ will develop in terms of restructuring its macron
legacy can be inferred from certain informative changes (2023): doublets in deriva-
tives with the suffix -izem have been completely removed (the acute has won; e.g.,
alpinizem), doublets with the verbal suffix -(n)i are being definitely retained (e.g.,
[upepeliti] and [upepeliti]), whereas the partial retention of doublets with the suffix
-ina (e.g., brodnina) calls for revising the disputable survey-based codification. The
question remains how the planned audio presentation of tonemic doublets will be
realized in eSSKJ because, currently, the audio recordings of model examples (e.g.,
invalidnina) contain no doublets, but only versions with the circumflex.



Tehnicni postopki preverjanja pri eSSKJ

Andrej Perdih

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana, Slovenija, andrej.perdih@zrc-sazu.si

DOI: https://doi.org/10.18690/um.ff.3.2024.6
ISBN: 978-961-286-878-9

Za zagotavljanje ¢im vecje usklajenosti slovarske vsebine in za zmanjSanje Stevila
napak v slovarju je poleg ro¢nega vsebinskega pregleda mogoce uporabiti tudi
razli¢ne avtomatizirane postopke preverjanja slovarske vsebine. Na primeru slo-
varja eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika prikazujemo splo$no uporabne
postopke in specifi¢ne postopke, pripravljene namensko za ta slovar. S temi postopki
poleg tehni¢nih napak odkrivamo tudi vsebinske neskladnosti.

Kljuéne besede: eSSKJ, slovar, tehni¢no preverjanje, leksikografija, slovenscina

In addition to manual content checking, various automated dictionary checking
procedures can be used to ensure maximum consistency of dictionary content and
to reduce the number of errors in the dictionary. Dictionary of the Slovene Stand-
ard Language (eSSKJ) is used to illustrate the general and specific procedures
developed specifically for this dictionary. These procedures help detect not only
technical errors, but also inconsistencies in content.

Keywords: eSSKJ, dictionary, technical verification, lexicography, Slovene

Uvod!

Razlagalne slovarje srednjega obsega navadno izdeluje skupina leksi-
kografov skozi daljSe casovno obdobje, zaradi ¢esar obstaja potreba po
usklajevanju in odpravljanju neusklajenosti znotraj slovarja ali neskladnosti
z dogovorjenimi pravili, po katerih slovar nastaja. Usklajevanje znotraj
slovarja med drugim pomeni tudi zagotavljanje, da se podatki, ki se pojav-
ljajo na razli¢nih mestih v slovarju, med seboj ujemajo. Usklajevanje in

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga financira
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije (ARIS).
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odpravljanje napak lahko poteka tako ro¢no kot z razli¢énimi avtomatizira-
nimi tehniénimi postopki, ki bodisi neposredno odpravljajo napake ali pa
opozarjajo na tiste dele slovarske vsebine, za katere je treba ro¢no preveriti,
ali v resnici predstavljajo napake ali ne. Nekatera pravila namre¢ veljajo
v vseh primerih, druga pa so sicer veljavna v vecini okolis¢in, vendar ne
vedno. Nekaterih odstopanj od pravil tako ni mogoc¢e predvideti vnaprej
ali pa jih ni mogoce enostavno algoritmi¢no opredeliti, zato tudi pravila za
avtomatizirano preverjanje dosegajo razlicno stopnjo zanesljivosti.

Moznost, da bi vse z avtomatiziranimi tehni¢nimi postopki prepozna-
ne napake popravljali samodejno, je, razen v najbolj preprostih primerih
(dvojni presledki, presledek pred vejico ipd.), tvegana. Prvic zato, ker lahko
obstaja ve¢ razli¢nih vzrokov za neko napako, drugic zato, ker napake niso
le povrsinske, ampak so posledica bolj zapletenih notranjih razmerij med
razli¢nimi deli slovarja, tretji¢ zato, ker napaka lahko pokaze na nujnost
temeljitejSega posega v vsebino, kar pa je treba resevati pri vsakem primeru
posebe;j.

Priprava avtomatiziranih postopkov preverjanja sicer zahteva nekaj ¢asa,
prav tako dodajanje novih in izboljSevanje obstojecih postopkov, vendar je
to pri vecjih slovarjih tudi z vidika prihranka casa upraviceno, saj je manj
Casa treba nameniti preverjanju tistih medsebojnih odnosov znotraj slovar-
ja, ki jih je mogoce algoritmi¢no opisati. Prav tako se poveca zanesljivost
preverjanja, saj gre pri tem tudi za enote, ki jih pregledovalci ne opazijo
tudi pri veCkratnem pregledu.

Pomemben vidik preverjanja na podlagi tehni¢nih kriterijev je tudi, da
nekatere napake izvirajo iz vsebinskih nedoslednosti. Namre¢, preverjanje
slovarja z vsebinskega vidika je Se vedno prepusceno cloveski presoji in
ga z obic¢ajnimi algoritmi¢nimi postopki ni mogoce neposredno preverjati.
Z razvojem umetne inteligence bo v prihodnje verjetno mogoce preverjati
tudi vsebinske neustreznosti, trenutno pa to poteka zlasti posredno prek pre-
verjanja tehni¢ne ustreznosti in medsebojne povezanosti slovarskih vsebin.

eSSKJ

eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika nastaja na Institutu za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU na osnovi koncepta iz leta 2015 (Gliha
Komac idr. 2015; Bizjak Koncar idr. 2016; Gliha Komac idr. 2016). Gre
za splosni razlagalni slovar z nacrtovanim obsegom 100.000 slovarskih
sestavkov sodobnega knjiznega jezika. Opisuje sodobno jezikovno rabo, ki
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se kaze v besedilnih korpusih, zlasti korpusu Gigafida (Logar idr. 2012;
Krek idr. 2020), dodatno pa so upostevani tudi drugi besedilni viri. Slovar
opisuje jezikovne enote, ki izkazujejo dovolj pogosto in uveljavljeno rabo
v knjiznih besedilih. Pri tem prinasa tako glasovne (Mirti¢ 2018; Mirti¢
2020), pisne in slovni¢ne lastnosti jezikovnih enot (Ledinek in Perdih 2022;
Mirti¢ in Snoj 2022; Snoj 2022; Snoj in Zele 2022) kot tudi njihov pomen
(Krvina in Petric 2022; Ledinek in Michelizza 2023), skladenjsko okolico,
ki je ponazorjena s tipicnimi kolokacijami in rabo v stavkih (Michelizza
2021), mesto v jezikovnem sistemu (Gliha Komac in Divjak Race 2022;
Divjak Race 2023), besednodruzinsko povezanost z drugimi enotami,
nefrazeoloSke in frazeoloske stalne zveze, v katerih te jezikovne enote
nastopajo (Meterc 2019; Perdih in Ledinek 2019; Meterc 2022; Petric 2022),
oblike, normativna obvestila, etimoloske osvetlitve, slovar pa prinasa tudi
povezave do Slovarja slovenskega znakovnega jezika (Klemenci¢ in Kern
2022). Slovar je objavljen na portalu Fran? (Ahag¢i¢ idr. 2015a; Ahaci¢ idr.
2015b; Perdih 2018; Perdih 2020).

Splosne tehni¢ne moznosti preverjanja

Slovar eSSKJ nastaja v programu iLex (Erlandsen 2010), kjer so podatki
zapisani v formatu XML (Ledinek in Perdih 2012). Formalna struktura
slovarja je dolocena v XSD shemi, ki poleg hierarhije in polozaja razli¢nih
tipov podatkov po tehnicni strani omejuje tudi njihovo vsebino, npr. zgolj
na omejen seznam moznosti, kot so spustni seznami poimenovanj bese-
dnih vrst ipd., ali pa dovoljuje povsem prost zapis. Program iLex preverja
skladnost vnosov s splo$nimi pravili XML, hkrati pa stalno preverja tudi
skladnost strukture in vsebine z XSD shemo. Pri tem gre zlasti za preverja-
nje ustreznosti hierarhije in umestitve elementov v slovarskem sestavku. V
nekaterih primerih je dovoljeno izbirati med vnaprej dolo¢enimi moznostmi
(na spustnem seznamu), program pa opozarja na morebitna odstopanja. Na
primer, e je v etimoloskem razdelku vneseno poimenovanje jezika, ki v
shemi ni predviden, sta na voljo dve moznosti — ali se napako popravi ali
pa se po uredniskem dogovoru ta jezik doda na seznam veljavnih moznosti.
Program omogoca tudi preverjanje unikatnosti identifikacijskih stevilk, npr.
za oznacevanje pomenov in podpomenov.

2 https:/fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/
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Specificni tehni¢ni postopki preverjanja pri eSSKJ

Preverjanja, nevezana na vsebino

Poleg splosnih preverjanj se pri eSSKJ uporabljajo tudi dodatna prever-
janja, za katere se odloc¢i uredniska ekipa in jih postopoma dopolnjuje.
Nekatera med njimi so enaka tudi pri drugih nastajajoc¢ih slovarjih, druga
pa so prilagojena ali pa se drugje ne uporabljajo. Preverjanja, ki naceloma
niso vezana na vsebino, zajemajo preverjanje znakov, uporabo crkovalnika,
podvojenih presledkov, urejanje presledkov pred vejico in podobno.

Preverjanje znakov

Pri preverjanju znakov gre lahko za primere, ko v naboru znakov Unicode
na videz enaki ali podobni znaki niso identi¢ni, saj je njihova koda razli¢na.
Tak primer je polglasnik in njemu podobni znaki: O, 2 in 9 s Sestnajstiskimi
kodami 018F, 0259 in 04D9. Prvi znak oznacuje veliki latini¢ni polglasnik,
drugi mali latini¢ni polglasnik, tretji znak pa polglasnik iz cirili¢cnega pod-
nabora znakov. Pri zapisu v slovarski bazi je predvidena le uporaba malega
latini¢nega polglasnika, zato je uporaba drugih dveh znakov naceloma
napacéna — le v izjemnih primerih bi bila raba drugih znakov lahko upravi-
¢ena (do zdaj Se nimamo takega primera, vendar to moznost dopusc¢amo).

Zadrega se ravno tako pojavlja pri uporabi razlicnih vodoravnih »¢rtic«
(vezaji, pomisljaji, minus ipd.) in narekovajev, kjer lahko uredniska ekipa
natanc¢neje opredeljuje dovoljene rabe posameznih znakov in s tem omogoci
strojno preverjanje nepredvidenih znakov.

Zaradi uporabe pisave ZRCola® (Weiss 2004) s specifi¢nimi kodami
znakov, ki vsebujejo diakriti¢na znamenja (te kode nastopajo v nestandar-
dizirani podmnozici Unicode: Obmocje zasebne uporabe, ang. Private use
area), se preverja tudi uporaba naceloma nedovoljenih posami¢nih diakri-
tiénih znamenj iz podmnozZice »sestavljiva locevalna znamenja«.

Odsotnost povezave

Nekatera preverjanja, ki niso vezana na vsebino, potekajo z orodji, vgra-
jenimi v program iLex, druga preverjanja pa se izvajajo s pomocjo XSL
transformacije, ki potencialne napake prikaze kot spletno stran (HTML).

3 https://zrcola.zrc-sazu.si/
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Med preverjanja, ki so bolj ali manj tehni¢ne narave, spadajo tudi pre-
verjanje odsotnosti povezave pri razvezavah simbolov/kratic, povezav v
etimoloskem razdelku ipd., saj je v dinami¢nem delovnem procesu mogoce,
da vzpostavitev povezave v doloCenem trenutku Se ni mogoca, ker ciljni
slovarski sestavek Se ne obstaja, zato je treba povezave dodati naknadno.

Skladenjski vzorci

Vzorci, ki opredeljujejo tipi¢no skladenjsko okolje, npr. pridevnik + samo-
stalnik, samostalnik + samostalnik v rodilniku itd., vsebujejo tudi podatek
o tem, katera izmed enot v vzorcu ustreza izto¢nici. V samostalniski zve-
zi je torej opredeljeno, ali je izto¢nica jedro ali prilastek. Strojno lahko
preverjamo neskladja, kjer je v skladenjskem vzorcu opredeljeno, da je
izto¢nica ene besedne vrste (npr. pridevnik), Ceprav je izto¢nica dejansko
samostalnik.

Preverjanja, vezana na vsebino

Pri opredeljevanju moznosti, kaj vse je mogoce znotraj slovarja preverjati,
uredniki slovarja pri pregledovanju ugotavljajo, da se nekateri tipi napak
pojavljajo veckrat, temu pa sledi razmislek o tem, ali in kako bi bilo mogoce
tak tip napake algoritmi¢no opredeliti. Temu sledi priprava namenske XSL
transformacije in preverjanje, ali je rezultat transformacije skladen s prica-
kovanji. Zlasti je treba preveriti, ali je algoritem res nasel vse podtipe iska-
nega problema, pa tudi, ali je kot napake identificiral tudi pravilne primere.
Postopke preverjanja zato po potrebi izboljSamo in ponovno preizkusimo.

Za preverjanja, ki so neposredno povezana z vsebino, npr. preverjanje
sinonimov, taksonomskih imen in dvojnic, se uporablja namenska XSL
transformacija, ki potencialne napake prikaze kot spletno stran. V resnici
gre Se vedno za preverjanje na podlagi tehni¢nih kriterijev (tj. enakost
zapisa na razlicnih mestih v slovarju), vendar te napake pogosto izhajajo
iz vsebinske neusklajenosti. Gre namre¢ za tiste podatke, ki bi morali biti
na razliénih mestih v slovarju sistemsko povezani med seboj in usklajeni.
Na ta nacin se torej preverja in zagotavlja notranja konsistentnost nekaterih
mikrostrukturnih delov slovarja.

V nadaljevanju prikazujemo razli¢ne tipe napak, podajamo njihov opis
in jih ponazarjamo s konkretnimi primeri, ki smo jih pri dosedanjem
preverjanju nasli. Podajamo tudi ugotovitev, ali je najdena tezava v resnici
napaka ali ne, in kako smo napako odpravili.
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Sinonimija

Sinonimija ima v eSSKJ tezavrsko, razlagalno in normativno vlogo (Gliha
Komac idr. 2015: 48), za tehni¢no preverjanje pa je relevantna zlasti tezavr-
ska in normativna vloga sinonimov, saj so sinonimi v teh primerih navedeni
ob razlagi. Sinonimija je urejena z medsebojno povezavo enakih pomenov
v razli¢nih slovarskih sestavkih. Razen izjemoma, npr. iz besedotvornih ali
pisnodvojni¢nih razlogov, morajo imeti sinonimi enake razlage. Preverjanje
vkljucuje iskanje razlik med razlagami sinonimov: morda je katera od razlag
pomotoma neusklajena z drugimi, morda je sinonim naveden po pomoti
ali pa so razlage namerno zapisane drugace. Napake rocno popravimo,
namerna odstopanja pa shranimo na seznam izjem, ki jih nato strojno ne
pregledujemo vec.

Sinonimi: uskladitev razlag

Pri sinonimih boksar : bokser sta bili zapisani naslednji razlagi:

* orozje, ki se natakne na prste in poveca ucinek udarca s pestjo
* hladno orozje, ki se natakne na prste in poveca uéinek udarca s pestjo

Druga razlaga ima glede na prvo razlago na zacetku dodano besedo »hla-
dno«. Resitev je poenotenje obeh razlag.

Sinonimi: pravilna neskladnost ubeseditve razlag

Pri sinonimnem paru dateljnov : datljev sta zapisani naslednji razlagi:

* ki je v zvezi z dateljnovimi palmami
* ki je v zvezi z datljevimi palmami

Razlika v razlagah ima besedotvorni izvor (dateljnovimi pri dateljnov in
datljevimi pri datljev). Tak tip izrazne neenakosti razlag pri sinonimih je
v eSSKJ ustrezen, zato je bil ta sinonimni par dodan na seznam izjem in
se pri naslednjih strojnih preverjanjih ne preverja vec.

Sinonimi: napacno povezani pomeni

Pri sinonimnem paru top : otopel sta bili navedeni naslednji razlagi:

« ki kaze, izraza tako neobcutljivost, brezvoljnost
« ki ne reze, ne seka ve¢ dobro
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Ta pomena nista v medsebojnem sinonimnem razmerju, zato je bila navedba
sinonimov izlo¢ena, ob tem pa je bilo preverjeno, ali so sinonimna razmerja
pri vseh ostalih pomenih obeh izto¢nic ustrezno urejena.

Sinonimi: navedeni, a nepovezani

Preverja se tudi, ali so v slovarju sinonimi naveden, a niso tehni¢no ustrezno
povezani. Pri najdenih primerih se ro¢no vzpostavijo povezave na ustrezen
pomen sinonima. V zaklju¢enem slovarju bi se to sicer lahko preverjalo
ze v postopku validacije, ker bi bile povezave obvezne. Pri nastajajoCem
slovarju pa to ni mogoce, saj ciljni slovarskih sestavek pogosto $e ni izdelan.

Sinonimi: navedeni, a $e neobjavljeni

Ker eSSKJ objavljamo v enoletnih intervalih, ni neobicajno, da slovarski
sestavki nekaterih sinonimov Se niso pripravljeni za objavo. Pri objavljenih
slovarskih sestavkih zato teh sinonimov ne prikazujemo ne glede na to, ali
so v slovarski bazi Ze navedeni. Izjemo predstavljajo nevtralni sinonimi pri
moc¢no zaznamovanih pomenih, saj pri teh nevtralni sinonim praviloma ni
vprasljiv, prav tako predstavlja pomembno slogovno in normativno informa-
cijo za uporabnika slovarja. Pri avtomatskem preverjanju izdelamo seznam
vseh sinonimov, ki ne bodo objavljeni, in izbrane ustrezno oznacimo, da
naj se kljub temu prikazejo v slovarju.

Primeri parov izto€nica — Se neobjavljeni sinonim, pri katerih je sinonim
ze naveden v slovarju: bremza — zavora, britof — pokopalisce, lojtra — lestev.

Prav tako se preverja, ali sinonimi niso navedeni pri tistih pomenih, kjer
obstaja enaka razlaga tudi kje drugje v slovarju. V tem primeru skupaj
zberemo vse pomene z enako razlago in preverjamo, ali pri katerem od
pomenov manjka navedba katerega od sinonimov.

Sinonimi: enake razlage, manjkajoc¢a navedba sinonimov

Identificirali smo izto¢nici ornitolog in pticar, pri obeh je bila v enem od
pomenov zapisana naslednja razlaga:

« kdor zlasti ljubiteljsko opazuje, proucuje ptice

V tem primeru smo dodali manjkajo¢i podatek, da sta to sinonima.
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Sinonimi: enake razlage, a sinonimi niso upraviceni

Pri iztoc¢nicah kvartet in sekstet smo prav tako nasli enaki razlagi brez
sinonimne povezave:

¢ skladba za to zasedbo

Kljub enaki razlagi pa to nista sinonima, saj gre pri kvartetu za zasedbo s
Stirimi, pri sekstetu pa s Sestimi instrumentalisti ali pevci. Dejstvo, da sta
razlagi kljub temu zapisani enako, izhaja iz sistemati¢ne ubeseditve metoni-
micnih razlag (v tem primeru gre za tip metonimije ‘zasedba’ — ‘skladba’).
Tovrstne razlage shranjujemo na seznam izjem, ki jih pri nadaljnjih strojnih
preverjanjih ne upostevamo. Na ravni podatkovne zbirke bi bila Se boljsa
resitev ta, da bi bili taksni podpomeni oznaceni kot metonimicni in bi jih
zato avtomaticno izlocali iz postopka preverjanja, obenem pa bi imeli v
slovarski bazi oznacene vse metonimic¢ne podpomene. Oznacevanje teh
podpomenov v slovarski bazi pa se lahko enostavno naredi tudi naknadno
prav na podlagi filtra, ki nastaja po trenutnem pristopu.

Podobni postopki preverjanja se uporabljajo tudi pri preverjanju sistema-
ti¢nosti navajanja taksonomskih imen pri sinonimih in pisnih dvojnicah.

Taksonomska imena: enake razlage, manjkajo¢a navedba
taksonomskega imena

V paru plahtica : planinska resa, kjer imata obe enako razlago, je prva
imela navedeno taksonomsko ime, druga pa ne:

e Alchemilla xanthochlora

Ker pricakujemo navedbo na obeh mestih, je bilo taksonomsko ime dodano
tudi pri planinska resa.

Pisne dvojnice

Podobne zadrege kot pri sinonimih in taksonomskih imenih preverjamo
tudi pri pisnih dvojnicah, od katerih vsaka tvori svoj slovarski sestavek.
Ker je ze samih pisnih dvojnic razmeroma malo, le nekatere med njimi
pa vstopajo v sinonimno razmerje z drugimi leksemi, v tem trenutku ne
razpolagamo s primeri napak.
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Smer prihodnjega razvoja

Nove postopke preverjanja dodajamo, ko zaznamo potrebo po njih in ko
ugotovimo, ali je mogoce algoritmic¢no opredeliti postopek, po katerem je
mogoce odkriti potencialne napake. Poleg prepoznavanja napak je mogoce
razmisljati tudi o moznostih preverjanja, ki bi pri razlagah nakazovala Sibke
tocke v ubeseditvah.

Za izboljSanje razlag bi lahko uporabili metodo preverjanja korpusne
frekvence vseh besed v razlagah in rocnega preverjanja moznosti zame-
njave ali izbrisa redkih besed v razlagi ali preoblikovanja celotne razlage.
Ta metoda, uporabljena pri nastajajoCem Akademskem slovarju sodobne
Cescine, je preprosta in jo je mogoce nadgraditi z dodatnimi kriteriji — za
¢es¢ino avtorji predlagajo uporabo t. i. »jedrnega besediS¢a« na podlagi
ceSkega frekvencnega slovarja, s Cimer bi preverjali prekrivnost razlagalnih
besed z jedrnim besedis¢em (Skrabal idr. 2022).

Zakljucek

Pomembno fazo pri nastajanju slovarju predstavlja preverjanje vsebine in
odpravljanje tehni¢nih in vsebinskih napak. Poleg ro¢nih pregledov se pri
nastajanju slovarja eSSKJ uporabljajo tudi avtomatizirani tehni¢ni postopki,
ki pomagajo pri hitrejsem in doslednejSem odpravljanju razlicnih vrst napak
in vsebinskih neusklajenosti. Razlikujemo lahko med preverjanji, ki jih
omogoca ze sam program za slovarsko delo in splosne vgrajene tehnologi-
je, ter med specificnimi pravili, ki smo jih opredelili v programu za XSL
transformacijo. Rezultate preverjanja za boljSo preglednost prikazujemo
kot spletno stran. Ko na ta nacin dobimo seznam potencialnih napak, je Se
vedno mogoce, da nekatere med njimi v resnici niso napake. Take primere
dodajamo na seznam izjem: mednje sodijo npr. sinonimi, pri katerih se
razlage razlikujejo, npr. iz besedotvornih ali pisnodvojni¢nih razlogov, iz-
jemo predstavljajo tudi enake razlage pri metonimi¢nih podpomenih, kjer je
enakost razlage le povrsinska, vsebinsko pa gre za drugacno pomensko vse-
bino. Postopke preverjanja postopoma Sirimo glede na ugotovljene potrebe.

Ceprav tehniéni postopki temeljijo na algoritmiénih opredelitvah, poleg
tehni¢nih nedoslednosti odkrivajo tudi napake, ki izvirajo iz vsebinskih
nedoslednosti, zlasti pri ugotavljanju neskladnih odnosov med vsebinami
na razli¢nih mestih v slovarju. Tako se izboljSuje tudi vsebina slovarja,
zlasti njegova notranja usklajenost.
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TECHNICAL VERIFICATION PROCEDURES IN eSSKJ
Summary

The paper presents automated procedures for the technical verification of the
structure and content of the eSSKIJ (Dictionary of the Slovene Standard Language,
3rd Edition), which is being compiled at the Fran Ramovs Institute of the Slovene
Language at ZRC SAZU. The technical verification procedures are applied during
the compiling of entries as well as in the word-processing software and in the final
phase of preparing the dictionary for publication. The procedures help to identify
potential errors reflecting inconsistencies in the content.

The eSSKJ dictionary is compiled by using the iLex software with the built-in func-
tions to prevent violation of basic XML rules (well-formedness) and by checking
entries against an XSD schema designed for each dictionary. The software also
allows for checking the uniqueness of identification numbers, e.g. for senses and
sub-senses. In addition to the general checking, further verification procedures are
determined by the editorial team. The majority of these procedures are performed by
means of an XSL transformation, resulting in a web page displaying potential errors.

The verification process includes checking the use of appropriate characters, the
number and order of quotation marks, brackets and other characters. For the senses
with the same explanation, the indication of synonyms is checked to ensure that
they are not accidentally omitted. Allowable exceptions are metonymic meanings
that superficially have the same explanation, although the meanings themselves are
different. All synonyms are checked to ensure that they have the same explanation.
Permitted exceptions are explanations that differ among themselves due to word-
formation or spelling reasons. Synonyms are also checked for their collocating with
words with potentially inadequate meaning. For the senses that enter into a synony-
mous relationship and have taxonomic names attached to them, the correspondence
of these taxonomic names is checked. In addition, the semantic links in the case
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of variants, the consistency of the structural patterns used in relation to the part
of speech of the headword, the absence of a link in the case of symbols and ab-
breviations, the adequacy of the links in the etymological section, etc. are checked.
The automated checking of the structure and content of the eSSKJ dictionary helps
to ensure high quality and consistency of the data while saving time on the content
checking and proofreading.
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V prispevku so obravnavane samostalniske besedotvorne variante, ki imajo enako
besedotvorno podstavo in razli¢ni priponski obrazili, domace -stvo in prevzeto -ija.
Na podlagi slovarskih opisov teh izpeljank (z enakim besedotvornim pomenom) v
zgodovinskih slovarjih slovenskega jezika za obdobje od 16. do konca 19. stoletja na
spletnem portalu Fran (www.fran.si) sem ugotavljala njihovo pogostost in okolis¢ine
rabe ter konkurenéna razmerja med njima. Besedotvorni postopek izpeljave po teh
dveh besedotvornih modelih sem preverjala tudi po slovni¢nih opisih v (ve¢inoma
nemsko pisanih) slovnicah slovenskega jezika do konca 19. stoletja.

Kljuéne besede: slovenski jezik, zgodovinski slovarji, starejse slovnice slovenskega
jezika, samostalnik, izpeljanke na -stvo in -ija

The article deals with noun derivatives, i.e. word-formation variants that have the
same word-formation base and different suffix forms, the native -stvo and the
borrowed -ija. Dictionary descriptions of these derivatives (with the same word-for-
mation meaning) in historical dictionaries of Slovene describing the language in the
period from the 16th to the end of 19th century published on the online portal Fran
(www.fran.si) were examined in order to carry out the analysis. Their frequency
as well as circumstances of their use and competitive relationships between them
were determined. In addition, the word-formation process of derivation according
to these two models was compared with grammatical descriptions in Slovene gram-
mar books (mostly written in German) published by the end of the 19th century.

Keywords: Slovene, historical dictionaries, older grammars of the Slovene language,
nouns, derivatives with the suffixes -stvo and -ija
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Uvod'

Na spletnem jezikovnem portalu Fran je po najnovejsih podatkih (Fran 11.0,
www.fran.si) dostopnih devet zgodovinskih slovarjev slovenskega jezika.
Za jezik 16. stoletja so na voljo Besedje 2011, eSSKJ16 2022— in Megiser
2023. Jezikovno gradivo iz 17. stoletja in zacetka 18. stoletja vsebujejo
naslednji zgodovinski slovarji: Slovar jezika Janeza Svetokriskega 2006,
Kastelec-Vorencev slovar 1997 in Hipolitov slovar 2022. Kranjski knjizni
jezik 18. stoletja predstavlja Slovar Pohlinovega jezika 2020, prekmurski
knjizni jezik 18. in 19. stoletja pa Slovar stare knjizne prekmurscine 2006.
Najobseznejsi slovar, ki vsebuje gradivo iz obdobja od srednjeveskih roko-
pisov do konca 19. stoletja, je PleterSnikov slovar (1894-95). (Gl. razvezavo
okrajsanih navedb slovarjev v Virih.)

Zgodovinskim slovarjem je ne glede na tipolosko opredelitev (obrnjeni
zgodovinski slovarji, splo$ni razlagalni, avtorski, pokrajinskoknjizni) skup-
no, da je nastavitev iztoCnic zaradi Stevilnih pisnih, glasovnih in besedo-
tvornih razlicic zahtevna naloga.

Zaradi sodobnega uporabnika in iz prakti¢nih razlogov so glasovne in
pisne razlicice v zgodovinskih slovarjih najveckrat obravnavane v enem slo-
varskem sestavku s skupno izto¢nico, ki je glasovno in pisno posodobljena
(¢e ni enaka sodobni pojavitveni obliki besede). Pricakovana visoka stopnja
pisne neusklajenosti je povezana z zacetki normiranja knjiznega jezika v
16. stoletju, nedoslednostjo zapisa istih in razli¢nih avtorjev, kakor tudi
zaradi razlicnih konceptov zapisovanja posameznih glasov. Najvec tezav se
pojavlja pri prevzetih besedah, kjer se obCasno prepletata domaca in tuja
pisna norma, Se posebej, Ce tuja pisna norma ne odraza izgovora glasov v
slovens¢ini. V takem primeru glasovne podobe besede ni mogoce natan¢no
dolod¢iti, saj lahko razli¢ice izto¢nice bolj kot izgovorno predstavljajo pisno
variantnost, npr. ceifliza (< nem. zeysel), kjer ni jasno, ali glasovno podobo
rekonstruirati kot cejzlica (po slovenskem pisnem sistemu) ali cajzlica (po
nemskem izgovoru <ey>) (Jelovsek 2020: 302-303).? Tudi primer obrnje-

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0038, ki ga financira
Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

2 Za SSKJI6 je bil sprejet dogovor, da se tovrstni zgledi posodabljajo glede na slo-
venske glasovne ustreznice (npr. cejzlica’), tovrstna izto¢nica pa se oznaci z votlim
krozcem (), kar pomeni, da gre za izto¢nico ali razli¢ico izto¢nice, rekonstruirano
na podlagi zapisa. Podrobneje o posameznih dilemah, kadar tuja pisna norma ne
odraza natan¢no glasov slovens¢ine na podlagi zapisov prevzetih besed iz nemscine:
<eu>, <ei>, <sp>, <st>, in izposojenk iz latins¢ine gl. Jelovsek 2019: 214-219.
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nega slovarja Hipolita Novomeskega (1811-1812) kaze na obilico glasovnih
razlicic, ki so popisane v oklepaju za iztocnico, kot iztocnica pa je nave-
dena tista, ki je najblizja sodobni obliki besede, npr. kamrica (kamberca,
kamerca), kolmez (kalmiz, kalmuz, kolmez).

Za besedotvorne variante je znacilno, da imajo tvorjenke enako bese-
dotvorno podstavo in razli¢ne (najveckrat priponske) obrazilne morfeme,
ki se (ve¢inoma) ujemajo v besedotvornem pomenu. Tvorjenk z enakim
besedotvornim pomenom, ki se dodatno ujemajo tudi v leksikalnem (slo-
varskem) pomenu, je v zgodovinskem gradivu dosti ve¢ kot v sodobnem
jeziku, npr. pri samostalniskih izpeljankah sta tipicna morfema -ar in -er
z besedotvornim pomen vrsilec dejanja ali nosilec povezave: ajfrer (1 poja-
vitev v TC 1550) in ajfrar (16 pojavitev v 8 delih), antverhar (38 pojavitev
v 15 delih) in antverher (1 pojavitev v TPo 1595), apotekar (8 pojavitev v
4 delih) in apoteker (1 pojavitev v JPo 1578), bidertaufar (8 pojavitev v 3
delih) in biderteufer (62 pojavitev v 10 delih) ipd. 1z frekvence pojavitev
posameznih izpeljank je razvidno, katero priponsko obrazilo je bilo v knjiz-
nem jeziku prednostno. V SSKJI16 so besedotvorne razlicice prikazane v
dveh ali ve¢ locenih slovarskih sestavkih.

Med besedjem knjizne slovenscine 16. stoletja so tudi razlic¢ice kot amori-
tarski (1 pojavitev) in amoriterski (48 pojavitev v slovarju), ki so na podlagi
konceptualnega dogovora v SSKJI6 loceno predstavljene v dveh slovarskih
sestavkih. Konkretna primera imata enako priponsko obrazilo, le da je njun
besedotvorni predhodnik v prvem primeru izpeljanka z domac¢im pripon-
skim obrazilom -ar (besedotvorni vzorec, podedovan iz praslovanscine),
v drugem primeru pa s tujejezicnim -er. Med raziskovalci besedotvorja je
splosno sprejeto, da je treba vecstopenjske tvorjenke obravnavati in raz-
vrscati glede na zadnji besedotvorni postopek. Pri drugostopenjski tvorbi
konkretnih primerov je izkazana glasovna, ne besedotvorna variantnost;
ta se kaze v besedotvornih podstavah amoritar- in amoriter-, na kateri se
pripenja enako priponsko obrazilo -ski. Konceptualno enotnost bi dosegli,
¢e bi upostevali, da sta amoritarski in amoriterski glasovni razlicici skupne
iztocnice, ki je najblizja sodobni pojavitveni obliki besede, torej amoritarski
(amoriterski, amoritarski); razvrstitev v oklepaju sledi frekvenci pojavitev.
Ce gre za enako $tevilo zgledov, se glasovne razli¢ice razvri¢ajo kronolo-
Sko, npr. ciganarski (ciganerski, ciganarski).?

Na podlagi slovarskih samostalniskih izpeljank z zgodovinsko gleda-
no produktivnima priponskima obraziloma -stvo (domace obrazilo) -ija

3 Podobno tudi: egiptarski in egipterski, kavklarija in kavklerija ipd.
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(prevzeto obrazilo) v zgodovinskih slovarjih na Franu za obdobje od 16.
do konca 19. stoletja, ki (vsaj deloma) odrazajo stanje v knjizni slovens¢ini
v obravnavanem casu, v pricujo¢i razpravi ugotavljam njihovo pogostost
in okolis¢ine rabe. Besedotvorna vzorca izpeljave sem spremljala tudi po
slovni¢nih opisih v (ve¢inoma nemsko pisanih) slovnicah slovenskega jezika
od 16. do konca 19. stoletja. Pricakujem, da se bodo razkrila konkuren¢na
razmerja med njima v tristoletnem razvojnem loku.

Priponsko obrazilo -stvo se je oblikovalo v pozni praslovans¢ini
(< *-ostvo). Pripenjalo se je na samostalnisko (devica > devistvo), pridev-
nisko (bogat > bogastvo) ali glagolsko besedotvorno podstavo (varovati >
varstvo). Zanj je znacilno, da je nosilec ve¢ besedotvornih pomenov: a)
lastnost (bogastvo), b) nosilec povezave (mozstvo ‘kar je v zvezi z mozem’),
¢) dejanje (varstvo ‘to, da se varuje, pazi’), ¢) abstraktni pomen v smislu
oznacevanja lastnosti (devistvo, ‘Cistost’), d) dejanje (gospodstvo ‘vlada,
moc’), e) ‘skupnost’ (¢lovestvo, ljudstvo), f) ‘zbirnost’ (oc¢anstvo ‘domovina’,
pohistvo ‘zbirno poimenovanje za vse predmete po hisi’) (Sekli 2021: 144).

Tipolosko podoben besedotvorni vzorec, kot je v slovanskih jezikih
-ar-stvo, je v nems¢ini -er-ei. Prevzeto priponsko obrazilo je bilo sprejeto
z nemskim posredovanjem: -ija < srvn. -ie < roman. -ia. Izpeljanke na -jja
so se pojavile zgodaj, najprej s prevzemom tujejezicnih tvorjenk, pozneje
pa so se mocno razsirile s pripenjanjem na domace besedotvorne podstave
(Bajec 1950: 18-19). Besedotvorni predhodnik samostalnikov na er-ei, ki
imajo prvotni besedotvorni pomen nosilec povezave, ter drugotna besedo-
tvorna pomena dejanje ali mesto, je lahko: a) izsamostalniski samostalnik
na -ar v pomenu nosilec povezave (vrtnarija), b) izglagolski samostalnik s
pomenom vrsilec dejanja (pekarija) ali ¢) pa samostalnik na -ar, za kate-
rega ni mogoc¢e nedvoumno dolociti, ali gre za samostalnisko ali glagolsko
besedotvorno podstavo* (gre za t. i. vzporedno besedotvorno motivacijo)
(Sekli 2021: 148).

Konkuren¢na razmerja med parom tvorjenk s priponskima obraziloma
-stvo in -ija je mogoCe objektivno primerjati le, kadar imata obe obrazili
prekrivne besedotvorne pomene. Ce se njuna besedotvorna pomena raz-
likujeta, si besedotvorni varianti ne konkurirata, npr. izpeljanka kovacija
‘kovacnica’ (vsi slovarji od Kast.-Vor. dalje) ni par tvorjenki kovastvo

4 Ugotavljanje izhodi¢nih oz. motivirajo¢ih besed, da bi dolo¢ili smer motivacije
tvorbe in stopenjskost tvorbe, je tezavno prav pri izsamostalnis$kih tvorjenkah
(Legan Ravnikar 2008: 140). O problematiki vzporedne besedotvorne motivacije
prim. tudi Tafra 2022: 16—17.
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‘kovaska obrt, kovaski ceh’ (Hip. kovastvo, Plet.). Podobno velja za pare:
kmetija ‘zemljisCe s hiSo in gospodarskimi poslopji’ (Hip., Poh., Plet.) in
kmetstvo ‘druzbeni sloj kmetov’ (v slovarjih 16. st., Plet.) si ne konkurirata,
prav tako ne mesarija ‘mesnica kot prostor za prodajo mesa’ (Kast.-Vor.,
Hip., Plet.) in mesarstvo ‘mesarska obrt’ (Poh., Plet.), sodnija ‘sodisce’
(Kast.-Vor., Hip., Plet.) in sodstvo ‘sodis¢e kot pisarna’ (Plet.), tudi v po-
menu ‘sodni sistem, pravosodje’ (Plet.) ipd.

Izpeljanke s priponskima obraziloma -stvo/-stvo in -ija
v zgodovinskih slovarjih na Franu

Obrazilni morfem -stvo/-stvo

Znacilnost knjiznega jezika 16. stoletja so Stevilne besedotvorne razlicice,
ki so posledica sopomenskosti besedotvornih obrazil (prim. besedotvorne
pomene priponskih obrazil -stvo in -ija), razlogi pa so razli¢ni.’> Besedotvor-
ne razli¢ice (znotraj njih pa tudi morebitne glasovne razlicice) prikazujem
na primeru poknjizenega priponskega obrazila -stvo (z glasovno razlicico
-$tvo) ter dveh sopomenskih priponskih obrazil: -ctvo (z glasovno razli¢ico
-¢tvo) ter -astvo, ki se kasneje v knjigah in slovarjih ne pojavljajo ve&. V
knjiznem jeziku 16. stoletja so bile v originalni izrazni podobi ustaljene
besedotvorne razliice z glasovnima variantama -s¢tvu/-Stvu in -ctvu/-ctvu
(gl. zglede spodaj z navedbami vseh glasovnih razli¢ic v oklepaju) ter
-astvo. Izglasni etimoloski o, ki je v osrednjih dialektih presel v u — tako
ga je pisal tudi Trubar — je pri Krelju nedosledno pisan z <u> ali <o>: v
opisnem delezniku srednjega spola je zapisoval <u>, pri samostalnikih in
pridevnikih kot <o>, v prislovu pa kot <0> (Rigler 1968: 136). V knjizni
slovenscini 16. stoletja so pri besedi clovestvo izpri¢ani naslednji glasovni
odrazi:

3> Podrobneje o vzrokih, kot so: skromna tradicija pisnega jezika in govorjenega jezika
v javni rabi, jezikovno znanje in zmoznosti tvorbe (novega) besedja posameznega
protestantskega pisca, narecna in etni¢na pripadnost avtorjev, besedilnovrstna
raznolikosti knjiznih del, gl. Legan Ravnikar 2021: 255-257.

6 Prim. ¢lovecastvo (le Plet., sklicujo¢ se napacéno na Krelja), ¢lovestvo (samo Poh.
in Plet.), ¢lovestvo (Hip., Kast.-Vor.). M. Merse je podrobno razc¢lenila vkljuc¢enost
besed iz Kreljeve (zimski del, 1567) in Juri¢i¢eve postile (tridelna postila iz 1578)
v PleterSnikovem slovarju, pri cemer je odkrila, da se kar 773 pojavitev z oznako
Krelj nanasa na Jurici¢evo postilo (Merse 2028: 308).
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Clovestvo (Clovestvu, Clovejstvu, Clovestvu, Elovestvo) -a sam. s [Elo'vesstvo -a]
¢lovectvo (Clovectvu, ¢lovejétvu, €lovecstvu, ¢lovejéstvu, clovejestvu, ¢lovec-
stvu¥) -a sam. s [¢lo've:Gtvo -a]

Clovedastvo -a sam. s [¢lo've:Castvo -a[?]]

Zgledov za ta besedotvorni vzorec izpeljave je v 16. stoletju bistveno vec kot
»kakih deset primerov« (Sekli 2021: 149). Priponsko obrazilo -stvo se lahko
pripenja na prevzeto besedotvorno podstavo, npr. antverharstvo (v enem
protestantskem delu), farstvo/farstvo (18 del), predigarstvolpridigarstvo (27
del), rihtarstvo (1 delo), Zolnerstvo (1 delo), v ve€ini primerov pa imajo
tovrstne izpeljanke besedotvorno podstavo slovanskega izvora. Posamicni
primeri so izpri¢ani ze v srednjeveskem rokopisnem obdobju, vecina od
njih pa je prvikrat zapisana v 16. stoletju in se kontinuirano pojavlja po
slovarjih iz 17., 18. in 19. stoletja, npr. bogastvo' [bog] in bogastvo? [bogat],
cesarstvo (prvikrat Brizinski spomeniki), decelstvo (in deklistvo pri Kast.-
-Vor., Hip., Plet.), gospostvo/gospodstvo (Svet., Poh., Plet.), gospodarstvo
(Kast.-Vor., Hip., Nprekm., Plet.), kljucarstvo (Plet., Cig., Jan.), kmetstvo
(Plet.), kraljestvo/kraljevstvo (Kast.-Vor., Svet., Hip., Poh.), krscanstvo
(od Kast.-Vor. tudi kristjanstvo), ljudstvo (vsi zgodovinski slovarji), meni-
stvo (Kast.-Vor., Hip., Poh., Plet. in varianta menihstvo pri protestantih),
ocanstvo (Hip., Poh., Plet.), pijanstvo (Kast.-Vor., Hip., Svet., Nprekm.),
pohistvo (v pomenu ‘posestvo, domacija, poslopje’ tudi pri: Kast.-Vor.,
Hip.), presustvolpresustvo (vsi zgodovinski slovarji), ribistvo (Kast.-Vor.,
Svet., Hip., Poh., Plet.), rojstvo (vsi zgodovinski slovarji), selstvo ‘sporocilo,
glasniki’ (Kast.-Vor., Hip., Poh., Plet.), sustvo/sustvo (od protestantov dalje
ni kontinuitete), velicastvo (Poh. idr.), vbostvo (Hip.: vbostvo, vbostvo®),
vdevictvo (ni kontinuitete), vdovstvo/vdovstvo (vdovstvo tudi po vseh drugih
slovarjih), vevodstvo (vivodstvo v Kast.-Vor. in Hip.).

Pri Kastelec-Vorencu in/ali Hipolitu se prvikrat pojavijo naslednje iz-
peljanke s priponskim obrazilom -s¢tvo (z dolenjskim odrazom -stvu), ki
vecinoma ohranjajo kontinuiteto Se v 19. stoletju: duhovstvo (Hip., Poh.,
Nprekm., prim. Plet.: konkurira z duhovs¢ino), konjstvo (ima le Se Cigale v
Plet.), korarstvo (Kast.-Vor. in kasneje Cigale, Janezi¢ in Caf v Plet.), kova-
stvo (Hip., kovastvo v Plet.), mastvo (Kast.-Vor., Svet.), mostvo (Kast.-Vor.,
Hip., Plet. NPrekm.), mrtvastvo (mrtvastvo®, mrtvastvo) (Kast.-Vor., Hip.),
ocastvo (Kast.-Vor., Hip., Plet.), vojvodstvo/vajvodstvo (Kast.-Vor., Hip.,
Poh.), zidarstvo (Hip., Poh., Plet. iz Cigaleta in Janezica). Kot Hipolitove
novotvorjenke so zabelezene tudi izpeljanke, ki se niso prijele: kobilstvo,
lotrstvo, mozastvo, napadstvo, nedopadstvo, prestvo. Na drugi strani imamo
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v Hipolitovem slovarju izpri¢ane novotvorjenke — mestoma v Pleter$niko-
vem slovarju oznacene kot novoknjizne (nk.) —, od katerih so se nekatere
ohranile do sodobnosti, npr. masnistvo, mescanstvo, mladenstvo (mladen-
stvo, mladenstvo), posestvo, predstvo ‘prednost, prioriteta’, tkalstvo.

Najvecjo produktivnost besedotvornega vzorca s priponskim obrazilom
-stvo izkazujejo gradivski in slovarski viri sredi 19. stoletja in v 2. polovici
19. stoletja, in sicer Cafovo, Miklosicevo in Zalokarjevo rokopisno gradivo,
Murkov slovar (1832-1833), Janezicev (1867, 1893), Cigaletov slovar (1860).
Te izpeljanke so pri Pletersniku ve¢inoma kvalificirane kot nk. Veliko teh
tvorjenk se je v stilno nezaznamovani ali zaznamovani rabi ohranilo tudi v
21. stoletju (prim. SSKJ2, eSSKJ), npr. barvarstvo, duhovnistvo, glavarstvo,
gozdarstvo, jeklarstvo (nk.), kaplanstvo, kiparstvo (nk.), knjigarstvo (nk.),
kolarstvo, konjarstvo, kramarstvo, krémarstvo, lakomstvo, medicarstvo,
mornarstvo (nk.), oglarstvo, ovcarstvo, pekarstvo, pleskarstvo, poganstvo
(nk.), poljedelstvo (nk.), poveljnistvo, pregnanstvo (nk.), sinovstvo, slikar-
stvo (nk.), stavbarstvo, strojarstvo, svojstvo, Skafarstvo, tesarstvo, ucitelj-
stvo (nk.), vinstvo (nk.), vinarstvo in vinogradstvo (vinogradnistvo Sele v
20. stol.), viadarstvo (nk.), vojastvo, vrtnarstvo, Zitarstvo.!

Obrazilni morfem -ija

Pisne razli¢ice priponskega obrazila -ija v 16. stoletju so sistemati¢no
predstavljene pri tovrstnih izpeljankah v oblikoslovnem zaglavju SSK.J16.
Doloceni variantni zapisi so zaradi preglednosti posodobljeni glede na
predvideno glasovno vrednost, ker npr. zaradi latinske tradicije Se dolgo
niso pisno lo¢evali med /i/ in /j/. Izpricana je namre¢ tudi pisna varianta
priponskega obrazila, tj. -ja (cupernja, vuhernja), za katero ni jasno, ali
je prislo do umika naglasa in do redukcije priponskega /i/ ali gre zgolj za
zapis <j> za sklop <ij>, kot npr. prjeti, trje (Jelovsek 2020: 303). V celot-
nem gradivu 16. stoletja (Besedje 2011) so bile sistemati¢no pregledane
izpeljanke na -ija pri ¢rkah s pri¢akovanim vecjim Stevilom prevzetih besed
in tvorjenk iz njih: e, f, § in Z, ostale pa paberkovalno. Vecina zgledov ima
besedotvorno podstavo sprejeto iz nemscine, priponski obrazilni morfem
-ija pa je posnet po nems¢ini.

Vedji prirast tega tvorbenega vzorca je viden od 16. do 18. stoletja, med-
tem ko se predvsem pod vplivom puristicnega jezikovnega nazora v 19.
stoletju umikajo iz knjiznega jezika. Na primer PleterSnik se je prevzetih

7 Pojavitve samo v slovnicah so: glavarijstvo, rojenstvo, velicestvo.
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besed iz nemsc¢ine, tudi ¢e so spadale med t. i. ljudske izposojenke in so
Se danes prisotne v narecjih, izogibal, npr. coprnija, fehtarija (Kast.-Vor.,
Hip.), feraterija (Svet.), fratarija (Svet., Hip.), falsija (Kast.-Vor., Hip.),
farmostrija (samo v 16. st.)/fajmostrija (Hip.), flegarija (Kast.-Vor., Hip.),
fraskarija (16. st.), likarija (Hip., Poh.), specarija/specerija (Kast.-Vor.,
Hip.), spendija (Kast.-Vor., Svet., Hip., Poh.), Spotlerija (v 16. st.), zoprnija
(le ekspr. v SSKJ2). Izjema so izpeljanke, ki jih lahko spremljamo v slo-
varjih do konca 19. stoletja in $e dlje: filozofija (Hip., Poh., Svet., Nprekm.,
Plet.), kaplanija (Poh., Nprekm., Plet.), korarija, kramarija (Hip., Poh.,
Plet.), kupcija, morija (Kast.-Vor., Hip., Svet., Plet.), pekarija (Hip., Plet.),
Skofija, tiranija (Hip., Plet.)

Konkurencna raba besedotvornih variant z obema priponskima obraziloma

Od Kastelec-Vorencevega ali/in od Hipolitovega slovarja dalje je zaradi
enakih besedotvornih podstav, ki imajo besedotvornopomensko enake obra-
zilne morfeme, izpri¢ana konkurenca besedotvornih variant s priponskima
obraziloma -stvo in -ija.® Obrazilo -ija se pripenja na prevzeto besedotvor-
no podstavo, npr. kecarija (< Ketzerei, v 16. st., Kast.-Vor., Hip., Svet.) in
kecarstvo (samo Hip.), kapitanija (Hip., Nprekm.) in kapitanstvo (Plet.),
kurbarija (< die Hurerei, v 16. st., Kast.-Vor., Poh., Plet.) in kurbarstvo/
kurbirstvo/kurberstvo (Kast.-Vor., Hip.), lotrija (< srvn. loterie, v 16. st.,
Kast.-Vor., Hip., Svet., Nprekm., Plet., prim. tudi -n-ija: lotrnija ‘presustvo,
necistovanje, prostitucija’ (MTh 1603, Kast.-Vor., Svet.)) in lotrstvo (Hip.),
majerija (Hip.) in majerstvo (Kast.-Vor., Hip.), mesetarija (Hip., Plet.) in
mesetarstvo (Plet.), mojstrija (Kast.-Vor., Hip., Poh., Plet.) in mojstrstvo
(Hip., Plet.), purgarija (v 16. st., Kast.-Vor., Hip.) in purgarstvo (v 16. st.,
Kast.-Vor., Hip.), safarija (v 16. st, Hip.) in Safarstvo (v 16. st., Nprekm.,
Plet.). Najvec izpeljank na -ijja je po nems¢ini oblikoval prav Hipolit, toda
med njimi je kar nekaj le priloznostnih tvorjenk, ki se niso uveljavile, npr.
korporalija, kuplerija, ledrarija, markezija, mercunarija, mrcvarija.

8 Tvorjenke na -ija brez besedotvornih variant na -stvo so redke. Pri Hipolitu se brez
besedotvorne variantnosti pojavi le par tvorjenk s priponskim obrazilom -ija, npr.
cebelarija (prim. ¢ebeloreja v Plet.), gostarija (< Gasterei, Kast.-Vor., Svet., Hip.,
Poh., Plet.), kompanija (Kast.-Vor., Hip., Poh., Plet.). Prim. poimenovanja razli¢nih
dejavnosti, obrti v Hipolitovem prevodu Orbis pictus v Orel 2022: 175.
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Izpeljanke na -stvo in -ija v starejsih slovnicah slovenskega
jezika od Bohoricevih Zimskih uric (1584) do Janeziceve
Slovenske slovnice za domaéo in $olsko rabo (1863)°

Ob jezikovni analizi izbranih izpeljank, tvorjenih po za slovens¢ino soraz-
merno pogostih besedotvornih vzorcih, je logi¢no vprasanje, kako, ¢e sploh,
sta besedotvorna vzorca izpeljave obravnavana v slovenskih slovnicah do 2.
polovice 19. stoletja. Slovnicni opis slovenskega jezika se je zacel v latinsko
pisani Bohoricevi slovnici (1584), nadaljeval se je v slovnicah pretezno v
nemskem jeziku, npr. v slovnicah Pohlina (1768, 1783), Metelka (1825) in
ZagajSka (1791), od Vodnika (1811) dalje se slovenska slovnica pojavlja
tudi v slovenskem metajeziku vzporedno z nemsko pisanimi (za analizo
Janeziceva slovnica 1854, 1863).

V Bohoricevih Zimskih uricah (Arcticae horulae succisivae, 1584) je
besedotvorna problematika v dana$njem pomenu besede obravnavana
skopo. V enoti Figura avtor obravnava tri stopnje tvorjenosti: enostavno
(pravicen), zlozeno (nepravicen) in izzlozensko (nepravic¢nost). Navaja
izpeljanke za razli¢ne besedotvorne pomene, npr. ocetna imena, svojilna
imena, pomanj$evalnice idr., samostalniskih izpeljank na -stvo in -ija pa
tudi mlajSe izdaje Bohoriteve slovnice ne omenjajo."°

Prvikrat se izpeljanke na -stvo (-stvu) v teoreticni obravnavi pojavijo v
Pohlinovi slovnici Kraynska Grammatika (1768) v poglavju Wortfiigung/
Skupskladanje teh beffedy (str. 126—149), prvikrat pa je obrazilni morfem
izprican v izpeljanki gospostvu (131), enkrat pa v zlozenki samoderstvu
(nem. Monarhie) (134). Za drugo izdajo Pohlinove slovnice (1783) je K.
Ahaci¢ posebej izpostavil: »Opozorilo si zasluzi Se zelo dobro poglavije o
besedotvorju, ki se sicer v prvi in drugi izdaji bistveno locuje v pristopu«.
Ta izdaja je res bolj natancna, npr. na strani 122 so navedeni dodatni pri-
meri izpeljank, avtor pa prvikrat doloc¢i njihovo besedotvorno podstavo:
kristijan — kristijanstvu (Christenthum), duhovstvu (Kleresey), cesarstvu,
krajlestvu, c¢lovestvu; bogat — bogastvu. Za besedotvorni pomen ‘vecja
koli¢ina istovrstnega’ Pohlin navaja »podobno kot smrecje« zgled ljudstvo.

9 Podroben prikaz besedotvorne problematike po slovnicah slovenskega jezika od
zacetkov (Vodnik 1811) do sodobnosti je v monografiji Iz zgodovine slovenskega
besedotvorja prispevala A. Vidovic Muha (2019: 13-45).

10 Prim. Hipolit Novomeski, Grammatica Latino-Germanico-Slavonica (1715), ce-
lovska jezuitska slovnica Grammatica Oder Windifches Sprach-Buch (1758).
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Vzorec tvorbe izpeljank s priponskim obrazilom -ija (zapis: <ya>)
je prvikrat izprican v 2. izdaji Pohlinove slovnice (1783), ne v okviru
osrednje obravnave tvorjenk, ampak ga Pohlin uvrS¢a na obrobje rabe.
Navaja primere: hudobya, knizya, gostya, oStarya, volarya, buklarya,
kolarya (123).

ZagajSkova dvojezicna nemsko-slovenska slovnica Slovenska gramma-
tika (1791) v 4. poglavju obravnava skladnjo Von der Wortfiigung/Od te
besedefhlofhnosti (268-331), toda besedotvorne problematike prakti¢no
ne zajema. Navaja le primere samostalniskih izpeljank na -stvo, za katere
pravi, da je zanje znacilno, da jim ne moremo pripisati Zenskega ali moske-
ga spola: gospodstvu, gospodarstvu, mestvu, duhovstvu (279). Tvorbenega
vzorca izpeljave s priponskim obrazilom -ija ne registrira.

Prvikrat je izpeljankam na -stvo posvecena posebna enota v Vodnikovi
slovnici Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole (Vodnik 1811). Navaja
besedotvorne vzorce z obema priponskima obraziloma: -stvo, (loceno)
-Stvo in -jja. Pripisuje jim naslednje besedotvorne pomene: »ota, ost, stvo,
Stvo pomenio poseban stan, kakor: sluznost, rojenstvo, devistvo [...] stvo,
$tvo pomenita posebane vumetnosti in stanove, kakor: zidarstvo, kralestvo,
kovastvo, clovestvo« (149).

Vodnik (1811) obrazilnemu morfemu -ija (zapis: <ia>) pripisuje bese-
dotvorni pomen opravilo in dejanje: zidaria, kolaria, hudobia, slepotia,
moria (153).

Metelko se je v slovnici Lehrgebdude der slowenischen Sprache prvi na-
tan¢neje posvetil slovenskemu besedotvorju — kar na 146 straneh (Metelko
1825). V poglavju Bildung der Worter (22-168) pri izpeljavi s priponskim
obrazilom -stvo navaja zglede: ludstvo, duhovstvo, selstvo, cesarstvo, zidar-
stvo, gospostvo, bogastvo, devistvo, clovestvo, kovastvo, ocastvo in ugotav-
lja njihovo besedotvorno podstavo: devica, ¢lovek, kovac, o¢a. Izpostavlja
tudi priponski obrazili -astvo: velicastvo in -estvo: kralestvo (53). Prvi je
ugotovil, da je izbira priponskih obrazil pri izpeljavi odvisna od pomena
besedotvorne podstave, ki jo za posamezne primere tudi navaja.

Metelko (1825: 42) je izpeljankam na -ija posvetil do tedaj posvetil najvec
pozornosti. Navaja primere, katerih tvorbo utemeljuje iz glagolske besedo-
tvorne podstave: podrtija (Zerstorung), razprtija (Uneinigkeit), prekucija,
sleparija, skoparija, kodrnija, odmrtija, hudobija, kolarija, zidarija, gor-
nija (Berggericht ‘gorsko sodisc¢e’), kmetija, solarija, kresija (Kreissamt),
Skofija (Bisthum).

JaneziCeva slovenska slovnica je bila najbolj razsirjena in ponatiskovana
slovnica v 2. polovici 19. stoletja in na zacetku 20. stoletja, vse do izida
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Breznikove slovnice leta 1916.1! Ceprav gre v osnovi za $olsko slovnico,
je to ena od najvplivnejsih slovenskih slovnic, saj je (podobno kot slovnica
Jozeta Toporisica za Cas od leta 1976) v 2. polovici 19. stoletja veljala za
temeljno referencno in normativno slovnico slovenskega jezika (Ahacic
2015b). Sodobnejso predstavitev besedotvornega vzorca izpeljave s -stvo
ima JaneZzi¢ v prvi izdaji z naslovom Slovenska slovnica s kratkim pregle-
dom slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in glagolskim berilom za
Slovence (Janezi¢ 1854). Pripisuje mu besedotvorne pomene »kako ljudstvo,
stan ali Cast«: clovestvo, junastvo, povelnistvo, glavarijstvo, vladarstvo,
vojvodstvo, devistvo (15). Natancneje je problematiko razdelal v drugi
izdaji Slovenska slovnica za domaco in solsko rabo (1863). Priponsko
obrazilo -stvo avtor navaja v poglavju Besedoslovje (116—155). Pravi, da
ima obrazilni morfem -stvo (ki ima enak besedotvorni pomen kot v stari
slovensc¢ini -ost) naslednje pomene: a) na samostalniSsko besedotvorno
podstavo pripeto priponsko obrazilo ima pomen ‘stan, skupnost’, npr.
cesarstvo, clovestvo, duhovnistvo, gospostvo, krianstvo, ljudstvo, mastvo,
paganstvo, poljedelstvo, uciteljstvo, vinstvo, vojastvo, lahko s podaljSavo
-ov-: duhovstvo, kraljestvo, sinovstvo; b) iz izpeljanke z obrazilom -ar
tvorjeno drugostopenjsko izpeljanko na -stvo, ki ima besedotvorni pomen
‘urad ali umetnost’: glavarstvo, mornarstvo, vrtnarstvo; c) izpeljanke na
-stvo z besedotvornim pomenom lastnost ali stanje se pripenjajo na pridev-
nisko besedotvorno podstavo: bogastvo, lakomstvo, pijanstvo, pregnanstvo,
svojstvo, velicestvo (125).

JaneziCeva prva izdaja Slovenske slovnice (1854) vsebuje poglavije Zlaga-
nje samostavnih imen, v kateri priponsko obrazilo -ija izraza besedotvorne
pomene stan, rokodelstvo, uradi: ropotija, sleparija, vrtnarija, kovacija,
zapovednija, namestnija, povelnija (in povelnistvo), dacovnija, poglavarija
(in glavarijstvo) (14). Najbolj iz¢rpna je obravnava v 2. izdaji. V poglaviju
Besedotvorje (116—155) avtor obravnava tvorbo po izpeljavi, »ki tvori bese-
de po natiki posameznih glasov (obrazil) na koreniko ali deblo, npr. brod,
brodnik, brodnina, brodisce, in sicer v enoti »II Djanja z ozirom ali brez
ozira na nacin in ucinek«. Priponsko obrazilo -ija se pripenja na glagole

11 Prvi¢ je bila izdana leta 1854, najve¢ sprememb in dopolnitev pa je doZivela z
drugo izdajo leta 1863. Tretja izdaja (1864) prinasa jasnejSo razdelitev celotnega
besedila na poglavji o »besedoslovju« (glasoslovje, oblikoslovje in besedotvorje) ter
skladnji. Cetrta (1869) in peta izdaja (1876) sta ponatisa z malenkostnimi popravki.
Z manjSimi dodatki in popravki Jakoba Sketa je bila nato izdana Se leta 1889, 1894,
1900, 1906 in 1911 (Ahaci¢ 2015b).
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ali »imena« in pomeni: a) dodana trpnemu delezniku zaznamuje ucinek
dejanja, npr. odmrtija, podrtija, prevzetija, razprtija;, b) »samostalnikom
na -ar pritaknjena -ija ima besedotvorni pomen rokodelstvo ali mestrija z
ozirom na delavnost«, npr. kolarija, bednarija, zidarija, Zitarija; c) s pri-
penjanjem na samostalnike in pridevnike izrazajo pomene uradi in razna
stanja: dacovnija, namestnija, oblastnija, sodnija, skofija, kmetija, hudobija,
prekucija; ¢) -ija se pripenja na samostalnisko besedotvorno podstavo in
izraza pomen mnozica zivih bitij: beracija (< beraci), decarija (< decaki),
fantija (< fantje), kovacija, kozarija, otrocija (< otroci).

Zakljucek

Zgodovinskim slovarjem je ne glede na tipolosko opredelitev skupno, da
imajo slovarske besede Stevilne pisne, glasovne in besedotvorne razlicice.
Na primerih dveh besedotvornih vzorcev izpeljave je diahrono prikazana di-
namika rabe besedotvornih razli¢ic z domacim priponskim obrazilom -stvo
in prevzetim -jja, ki imata enake besedotvorne pomene in se pripenjata na
enako besedotvorno podstavo. Ve¢ji prirast obeh tvorbenih vzorcev izpeljave
je viden do konca 18. stoletja, ko se Stevilo zgledov povecuje, tekmovalno
razmerje med njima pa je precej enakovredno. Pod vplivom puristicnega
jezikovnega nazora v 19. stoletju se izpeljanke na -ija, z izjemo mlajsih, ki
se pripenjajo na domaco besedotvorno podstavo (tip goljufija), umikajo iz
knjiznega jezika in slovarjev. Na primer Pleter$nik se je prevzetih besed iz
nemscine ali besed, tvorjenih po nemskem vzoru, tudi ¢e so spadale med t. i.
ljudske izposojenke in so Se danes prisotne v nare¢jih, deklarativno izogi-
bal. Najvecjo produktivnost besedotvornega vzorca s priponskim obrazilom
-stvo, ki povsem prevlada, izkazujejo slovarski viri od srede 19. stoletja
dalje, kar se nadaljuje tudi v sodobnem jeziku.

Vodnikova slovnica Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole (1811)
prvikrat navaja besedotvorna vzorca z obema priponskima obraziloma:
-stvo/-§tvo (obravnava ju loceno) in -ija, in jima dolo¢a besedotvorne po-
mene. Fran Metelko se je v slovnici Lehrgebdude der slowenischen Spra-
che (1825) prvi natan¢neje posvetil slovenskemu besedotvorju. Prvi je
ugotovil, da je raba priponskih obrazil pri izpeljavi odvisna od pomena
besedotvorne podstave, ki jo za posamezne primere tudi navaja. Sodobna
predstavitev besedotvornega vzorca izpeljave s -stvo in -ija je potrjena v
drugi izdaji Janeziceve slovenske slovnice Slovenska slovnica za domaco
in Solsko rabo (1863).
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Viri

BESEDJE 2011 = Kozma AHACIC, Andreja LEGAN RAVNIKAR, Majda MERSE,
Jozica NARAT, France NOVAK, 2011: Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. sto-
letja. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU. Tudi na spletu.

eSSKIJ16 = Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, 2022—, www.fran.si

Hipolit 1711-1712 (Hip.) = Hipolit NOVOMESKI, 1711-1712: Slovensko-nemsko-la-
tinski slovar po rokopisnem slovarju Hipolita Novomeskega Dictionarium trilingue
(1711-1712): z listkovnim gradivom JozZeta Stabeja. Spletni slovar na www.fran.si

JANEZIC 1854 = Anton JANEZIC, 1854: Slovenska slovnica s kratkim pregledom
slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in glagolskim berilom za Slovence. V
Celovcu. https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-8IZLTXUH/?query=%27ke
ywords%3dJane%c5%bei%c4%8d%2c+Anton%3a+Slovenska+slovnica%27&pageSi
ze=25&fyear=1854

JANEZIC 1863 = Anton JANEZIC, 1863: Slovenska slovnica za domaco in Solsko
rabo. V Celovcu. https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/26/18631854-janezic

KASTELEC-VORENC 1997 (Kast.-Vor.) = Joze STABEJ, 1997: Slovensko-latin-
ski slovar po: Matija Kastelec — Gregor Vorenc, Dictionarium Latino-Carniolicum
(1680—-1710). Tudi na spletu.

MEGISER 2023 = Joze STABEJ, 1977: Hieronymus Megiser: Slovensko-latinsko-
-nemski slovar po Thesaurus polyglottus (1603). Dopolnjena in popravljena izdaja.
Spletni slovar na www.fran.si

METELKO 1825 = Franc Serafin METELKO, 1825: Lehrgebdude der slowenischen
Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen. https://www.
fran.si/slovnice-in-pravopisi/15/1825-metelko

NOVAK 2006 (Nprekm.) = Vilko NOVAK 2006: Slovar stare knjizne prekmurscine.
Tudi na spletu.

POHLIN 1768 = Marko POHLIN, 1768: Kraynska Grammatika. Laibach. https:/www.
fran.si/slovnice-in-pravopisi/7/1768-pohlin

POHLIN 1783 = Marko POHLIN, 1783: Kraynska Grammatika, das ist: Die krayne-
rische Grammatik, oder Kunst die kraynerische Sprache regelrichtig zu reden, und
zu schreiben. Laibach. https:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-SOQKWPHP

POHLIN 2020 (Poh.) = Marko SNOJ, 2020: Slovar Pohlinovega jezika. Tudi na spletu.

PLETERSNIK 1894-1895 (Plet.) = Maks PLETERSNIK, 1894—1895: Slovensko-
-nemski slovar. Tudi na spletu.

SSKJ16 = Kozma AHACIC, Metod CEPAR, Alenka JELOVSEK, Andreja LEGAN
RAVNIKAR, Majda MERSE, Jozica NARAT, France NOVAK, Francka PREMK,
2021: Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. A—D. (Zbirka Slovarji). Lju-
bljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.
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SVETOKRISKI 2006 (Svet.) = Marko SNOJ, 2006: Slovar jezika Janeza Svetokri-
Skega. Tudi na spletu.

VODNIK 1811 = Valentin VODNIK, 1811: Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole.
https://www.fran.si/slovnice-in-pravopisi/11/1811-vodnik

ZAGAIJSEK 1791 = Mihael ZAGAJSEK, 1791: Slovenska grammatika oder Georg
Sellenko’s Wendische Sprachlehre in deutsch und wendischen Vortrag. https://fran.si/
slovnice-in-pravopisi/9/1791-zagajsek
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WORD-FORMATION VARIANTS IN HISTORICAL DICTIONARIES IN FRAN:
FROM ESSKJ16 TO PLETERSNIK
Summary

A common challenge shared by historical dictionaries, regardless of their typology
(inverted historical dictionaries, general explanatory historical dictionaries, author’s
dictionary, regional literary language dictionary) is the selection of headwords
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due to their many spelling, phonological and word-formation variants. There are
currently nine historical dictionaries available on the online language portal Fran
(www.fran.si) which cover the Slovene language in books and manuscripts dating
from the 16th to the end of the 19th century. Based mainly on dictionary sources,
the paper presents noun derivatives formed with the suffixes -stvo/-Stvo (in the 16th
century also -ctvo/-ctvo) and -ija, which have the same word formation meanings.
I analyzed the prevalence of the use of the two word-formation patterns and their
competitive advantages and limitations. Their comparison showed the develop-
mental tendencies in the use of these formations in the Slovene (literary) language
from the 16th to the end of the 19th century, with the preferential use of the deriva-
tion with the native suffix -stvo from the middle of the 19th century on up until
modern times. I also presented the description of both word-formation patterns in
older grammars of Slovene dating to the period from the 16th to the middle of the
19th century, which are mostly written in the German metalanguage. In Vodnik’s
grammar (Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole, 1811), the two patterns of
derivation with suffixed forms -stvo, -Stvo (treated separately, even though we are
dealing withe a phonological variant) and -ija and their word-formation meanings
were described for the first time.
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Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov (SPP), ki na portalu Fran izha-
ja od leta 2020, je prvi slovenski paremioloski slovar. Zanima nas: Katere paremije
so z vidika rabe v sodobni slovenscini najbolj relevantne za slovarski prikaz? Na
katere empiri¢ne podatke je mogoce opreti izbor izto¢nic? Kako na izbor izto¢nic
vplivajo pomenske povezave med njimi? Kaksna naj bo sestava slovarja z vidika
paremioloskih zanrov?

Klju¢ne besede: slovar, paremiologija, pregovor, frazeologija, paremioloski mini-
mum

The Dictionary of Proverbs and Similar Paremiological Expressions (SPP), pub-
lished on the Fran portal since 2020, is the first Slovene paremiological dictionary.
We will ask ourselves the following questions: Which paremias are the most rele-
vant for display in the dictionary from the point of view of modern Slovene usage?
What empirical data do we rely on when selecting keywords? How is the selection
of keywords influenced by the semantic connections between them? Which pare-
miological genres should be presented in the dictionary?

Keywords: dictionary, paremiology, proverb, phraseology, paremiological minimum

Uvod!

Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov (SPP) je prvi spe-
cializirani paremioloski slovar za slovens¢ino. Gre za tip frazeoloskega

! Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa §t. P6-0038 ter projekta J6-
2579. Sofinanciranje je omogocila Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS)
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slovarja, ki prikazuje pregovore in izraze pregovorom sorodnih (pare-
mioloskih) zanrov — paremije — kot samostojne izto¢nice. SPP prikazuje
v sodobni slovens$¢ini prisotne paremije, za kar je poskrbljeno z analizo
pisnega gradiva slovenskih jezikovnih korpusov, anketiranjem in dodatnimi
viri. Slovar predstavlja pripomocek za vecanje in poglabljanje paremioloske
kompetence tako govorcev slovens¢ine kot materin$c¢ine kot tudi govorcev
slovens¢ine kot drugega jezika.

SPP je rastoci slovar. Od leta 2020 so vsako leto na portalu Fran objavljene
nove paremioloske izto¢nice. Od decembra 2023 je v slovarju predstavljenih
skupaj 520 pregovorov in sorodnih izrazov. V vlogi nadizto¢nic v slovarju
nastopajo leksikalne sestavine paremioloskih izto¢nic: vsako paremiolosko
izto¢nico lahko najdemo ne le pri vsaki polnopomenski sestavini njene
osnovne oblike, temve¢ tudi pri polnopomenskih sestavinah njenih variant.
Vsaka iztoc€nica je opremljena s podatki o pomenskih in oblikovnih lastno-
stih: osnovna slovarska oblika (najbolj reprezentativna, pogosta oblika v
sodobni rabi); tip izraza oz. paremioloski zanr (pregovor, rek, velerizem,
antipregovor, replika itd.); variante s potrjeno ustaljenostjo v sodobni rabi —
prikazane so s posebno izbirno shemo; pomenska razlaga (iz analize sodobne
rabe). Za razlikovanje med pregovorom in rekom uporabljam Mlackovo
merilo (1983: 131), po katerem je pregovor enota z zaklju¢enim (pogosto
moralisti¢nim) sporoc¢ilom, rek pa izraz, ki opisuje dolo¢eno vrsto situacije.
Pri dolocanju in analizi velerizmov in antipregovorov se opiram na definicije
teh paremioloskih Zzanrov v mednarodni paremioloski terminologiji (Meterc
2017: 35-37). Slovar prikazuje tudi pomensko povezane izraze (sopomenke,
nadpomenke, podpomenke, antipregovore, velerizme in drugo).

Upostevanje pogostnosti in poznanosti paremij

Paremioloski izrazi, ki so med slovenskimi govorci dobro poznani, pred-
stavljajo glavno izmed skupin izrazov, ki jih v slovar uvr§¢am prednostno.
Smiselno je, da slovar poleg manj znanih in pogostih, a z drugih vidikov
zanimivih paremij, predstavi tudi ¢im bolj celostno in empiri¢no doloc¢eno
jedro slovenske paremiologije. To je potrebno, ker (1) se vsak slovenski
govorec slej ko prej sreca z izrazi iz jedra slovenske paremiologije; (2)
mlaj$im govorcem to omogoca lazje pridobivanje in utrjevanje paremioloske
in frazeoloske kompetence in (3) ker govorcem slovens¢ine kot drugega
jezika to omogoca lazjo seznanitev z izrazi, ki so v slovens¢ini moc¢no
poznani in razmeroma pogosti.

121



Matej Meterc

Pojem priljubljenosti pregovorov in sorodnih izrazov je v preteklosti
sluzil kot povrSen krovni oznacevalec za dva bistveno razli¢na fenomena
— poznanost in pogostnost enot: s primerjavo empiri¢no zbranih podatkov
ugotavljata, da gre med poznanostjo in pogostnostjo teh izrazov za krozno
medsebojno vplivanje:

Pogosti pregovori so ponavadi poznani, obenem pa poznani pregovori lahko so,
niso pa nujno pogosti. Z (jakobsonskim) izrazjem lahko re¢emo, da fond znanih
pregovorov predstavlja neke vrste paradigmatski nabor orodij, iz katere se te enote
lahko (ali pa tudi ne) preslikajo na sintagmatsko os konkretne (bolj ali manj pogoste)
pregovorne rabe. (Grzybek in Chlosta 2008: 102—104)

Idejo paremioloskega minimuma kot lestvice najbolj poznanih paremij v
dolo¢enem jeziku, ustvarjene s pomocjo anketiranja govorcev, je razvil
Permjakov (1988: 151), ¢ez nekaj desetletij pa so frazeologi in paremiologi
ta koncept postavili ob bok doloc¢anju pogostnosti paremij s pomocjo jezi-
kovnih korpusov (Cermak 2003: 15-16, Durco, Steyer, Hein 2015: 43—45)
in ustvarjanjem paremioloskih optimumov (Duréo 2014: 201, Meterc 2017:
107) s pomoc¢jo obeh podatkov.

Najbolj poznani pregovori in sorodni izrazi — slovenski paremioloski
minimum

Dolocitev slovenskega paremioloskega minimuma s pomocjo spletne ankete
o 918 izrazih (Meterc 2014, 2015, 2017) je prinesla podatke, s pomocjo
katerih bom v slovar lahko vkljucil vsaj 300 najbolj poznanih slovenskih
paremij. Anketiranci so odgovarjali ali izraz (1) poznajo in uporabljajo;
(2) poznajo, ampak ne uporabljajo; (3) ne poznajo, a razumejo ali (4) ne
poznajo in ne razumejo. Spodbudil sem jih tudi, da navedejo drugacno
obliko paremije od prikazane — navedke variant prav tako upoStevam pri
izdelavi SPP (Meterc 2019: 41-43). Paremioloski minimum obsega 300 naj-
bolj poznanih paremioloskih izrazov, ki so poznani ve¢ kot trem Cetrtinam
slovenskih govorcev. Prvi¢ sem ga objavil, ko je anketo v celoti izpolnilo
316 anketirancev (Meterc 2014).

V posodobljenem paremioloskem minimumu, za katerega sem uporabil
odgovore 527 anketirancev z razlicnih delov slovenskega govornega ob-
mocja, zamejstva in izseljenstva, se nahajajo izrazi, ki so poznani od 99,2
(Kar lahko danes storis, ne odlasaj na jutri) do 78,2 (Bolje drzi ga, kot lovi
ga) odstotkom teh govorcev. Navajam prvih 100 izrazov paremioloskega
minimuma (do 96,2-odstotne poznanosti):
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99,2 %
99,1 %
98,9 %
98,8 %
98,7 %
98,6 %
98,5 %
98,4 %
98,3 %
98,2 %

98,1 %

97,9 %

97,8 %
97,7 %

97,6 %

97,5 %

97.4 %
97,3 %

97,2 %

97,1 %

96,8 %

Kar lahko storis danes, ne odlasaj na jutri.
Kdor isce, ta najde.

Jabolko ne pade dalec¢ od drevesa.

Skozi eno uho noter, skozi drugo ven.

Ljubo doma, kdor ga ima. Lepa beseda lepo mesto najde. Kar se Janezek
nauci, to Janez zna. Klin se s klinom izbija.

Pocasi se dalec pride.

Vsi za enega, eden za vse. Iz te moke ne bo kruha. Kdor se zadnji smeje,
se najslajse smeje. Kjer se prepirata dva, tretji dobicek ima. Vec glav ve¢
ve. Zarecenega kruha se najvec poje.

Enkrat ni nobenkrat. Po toci zvoniti je prepozno.

Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade. Pes, ki laja, ne grize. Kdor
caka, docaka.

Cas celi rane. Bolje pozno kot nikoli. Nobena juha se ne poje tako vroca,
kot se skuha. Tudi slepa kura zrno najde.

Kar je res, je res. Kdor visoko leta, nizko pade. Pustimo casu cas. Nisva
krav skupaj pasla.

Nesreca nikoli ne pociva. Rana ura, zlata ura. Vaja dela mojstra. Zdrav
duh v zdravem telesu. Kdor prej pride, prej melje. Ko macke ni doma, misi
plesejo. Prijatelja spoznas v nesreci. Malo denarja malo muzike. Bolje
vrabec v roki kot golob na strehi. Brez muje se Se cevelj ne obuje.

Brez dela ni jela. Dober glas sezZe v deveto vas. Tiha voda bregove dere.

Ljubezen gre skozi zZelodec. Najprej pometi pred svojim pragom. No¢ ima
svojo moc. Motiti se je ¢lovesko.

Laz ima kratke noge. Ne hvali dneva pred vecerom. Kuj Zelezo, dokler je
vroce.;

Kdor z malim ni zadovoljen, velikega vreden ni. V tretje gre rado. Zrno
do zrna pogaca, kamen do kamna palaca. Dobrota je sirota. Vsak je svoje
srece kovac. Vse ob svojem casu. Nikoli ni prepozno. Ura tece, nic¢ ne
rece. Kakor si bos postlal, tako bos lezal. Osel gre samo enkrat na led.
Podarjenemu konju se ne gleda v zobe. Ljubezen je slepa.

Vazno je sodelovati, ne zmagati. Vsi smo krvavi pod kozo. Videz vara.

Mladost je norost. Ni vse zlato, kar se sveti. Za dezZjem vedno posije sonce.
Pomagayj si, kakor ves in znas.

Na napakah se ucimo. Konec dober, vse dobro. Oko za oko. Receno, stor-
Jjeno. Kocka je padla. Hiti pocasi.

Najprej stalca, potem pa kravca. Mascevanje je sladko. Kri ni voda. Mi o
volku, volk iz gozda.;

Vsak zacetek je tezak. Zmeraj ista pesem. V slogi je moc. Le cevlje sodi
naj kopitar. Sreca je opoteca.
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96,5 % Iz malega raste veliko. Obleka naredi ¢loveka. Dobro blago se samo hvali.
Kjer osel lezi, dlako pusti. Nasprotja se privlacijo. Vsake oci imajo svojega
malarja. V sili hudic¢ Se muhe Zre. Poskusiti Se ni greh.

96,4 % Zdravje je najvecje bogastvo. Kdor molci, desetim odgovori. Roka roko
umiva. Kdor zna, pa zna. Navada je zelezna srajca. Kdor riskira, profitira.
Napad je najboljsa obramba.

96,3 % V vinu je resnica. Ena lastovka Se ne prinese pomladi.

96,2 % Cas je denar.

Vecina izmed navedenih 100 najbolj poznanih pregovorov in sorodnih pa-
remioloskih izrazov je v slovarju ze predstavljena, pescica preostalih (npr.
Tudi slepa kura zrno najde) pa bo prednostno predstavljena v naslednjih
letnih prirastkih.

Poudarjam, da se v paremioloski minimum niso uvrstile mnoge precej
poznane paremije, npr. Ce bi bil clovek vedez, ne bi bil revez (poznana
69,3 % anketirancev). Menim, da tudi pregovor, ki je poznan vsakemu
drugemu govorcu (npr. Mrzle roke, vroce srce s 50,2 %), lahko pristejemo
med izraze, ki jih je treba prednostno vkljuciti v paremioloski slovar. Izra-
zov, ki sem jim z anketo dolocil od 99,2 do 50-odstotno poznanost, je 494.
Izvajam tudi dodatne kratke ankete o poznanosti izrazov, ki v raziskavo
za doloc¢itev minimuma niso bili vkljuceni.

Zelo pogosti pregovori in sorodni izrazi

Pogostnost paremij (in njihovih variant) v sodobni slovensc¢ini lahko pre-
verjamo z jezikovnimi korpusi in dodatnimi viri. SPP nastaja s pomocjo
korpusne analize pomenskih in oblikovnih lastnosti paremioloskih izrazov.
Za analizo uporabljam korpuse, ki so zbrani v zbirnem korpusu metaFida
1.0. Ta zdruzuje ve¢ kot 30 razli¢nih jezikovnih korpusov, v katere je
skupno vkljucenih okoli 4,7 milijarde besed. V analizo so tako na primer
vklju¢ena novinarska besedila, leposlovje, besedila spletnih objav (tudi
z druzbenih omrezij in forumov), besedila akademskih zaklju¢nih del in
prepisi poslanskih govorov. V metaFidi ne upoStevam zgledov iz historic-
nega korpusa IMP. Prav tako ne upostevam zgledov, ki so po Cermakovih
(2007: 572-573) merilih neprototipni, na primer naslovi filmov, resitve
krizank in podobno.

Pred objavo korpusa metaFida sem za analizo pogostnosti uporabljal
zlasti korpuse Gigafida 2.0, slWaC in Janes. Za izdelavo paremioloskega op-
timuma iz minimuma (Meterc 2014, 2017) sem uporabil korpus FidaPLUS.
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Seznam 300 najbolj poznanih paremij (paremioloski minimum) je bil z upo-
Stevanjem njihove pogostnosti v besedilih tega korpusa urejen v paremio-
loski optimum: na vrstni red izraza v paremioloskem optimumu vplivata
tako poznanost kot pogostnost izraza (Dur¢o 2014: 201, Meterc 2017: 107).

V Casu nastanka optimuma je bila izmed 300 najbolj poznanih paremij v
korpusu FidaPLUS najbolj pogosta Casi se spreminjajo s 691 zgledi, v pov-
precju pa se je izraz iz minimuma v korpusu FidaPLUS pojavljal v priblizno
stotih zgledih (Meterc 2017: 104). V korpusu Gigafida 2.0 Ze z enostavnima
iskalnima pogojema »cCasi se spreminjajo« in »casi spreminjajo« danes
nastejemo okoli 862 konkordanc, v metaFidi 2.0 pa 2037 konkordanc za ta
pregovor. Stevili najdenih zgledov bi se $e obéutno povedali s podrobnejsim
iskanjem, ki bi npr. vklju¢evalo tudi najrazli¢nej$e prenovitve in prilagodit-
ve sobesedilu, npr. moznost vrinjenih sestavin, kakr$no sem uporabil v
korpusu FidaPLUS za potrebe dolocanja paremioloskega optimuma: rabo
pregovora z vrinjenim leksemom pac (Casi se pac spreminjajo) na primer
potrdimo v 60 zgledih korpusa metaFida. Pester nabor iskalnih pogojev in
kombinacij med njimi (Meterc 2017: 74, 2019: 43) moram uporabljati pri
manj pogostih paremijah, vendar tudi zaradi manj pogostih variant sicer
dokaj pogostih paremij. Za primer navajam rezultate poizvedbe za posamez-
na variante pregovora Osel gre samo enkrat na led, ki sta mu bili v Casu
nastanka paremioloskega optimuma dolo¢eni poznanost 98,1 % (trenutno
ob upostevanju 527 anketirancev 97,5 %) in pogostnost 106 pojavitev (bli-
zu povprecni pogostnosti med 300 izrazi optimuma). Variante naStevam
razvrséene po pogostnosti v korpusu metaFida, tiste z enako pogostnostjo
pa po abecednem redu:

osnovna slovarska oblika (niCta varianta): Osel gre samo enkrat na led (253);

ostale variante: Osel gre enkrat na led. (76) Osel gre le enkrat na led. (67) Osel
ne gre dvakrat na led. (22) Samo osel gre dvakrat na led. (17) Noben osel ne gre
dvakrat na led. (3) Se osel gre le enkrat na led. (3) Se osel ne gre dvakrat na led. (3)
Tudi osel gre samo enkrat na led. (3) Enkrat gre osel na led. (2) Le osel gre dvakrat
na led. (2) Se osel gre samo enkrat na led. (2) Tudi osel gre le enkrat na led. (2).

Paremija se v nastetih variantah (vklju¢no z ni¢to) v korpusu metaFida
pojavi v 458 zgledih, od katerih osnovna oblika predstavlja nekoliko ve¢
potrditve iS¢em Se drugod po spletu in med navedki v anketah. Pogostnosti
osnovne oblike in variant se v marsikaterih primerih ne razlikujejo v taki
meri.
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Manj poznani in pogosti, vendar v sodobni slovenscini prisotni paremioloski
izrazi

V slovar vklju¢ujem tudi manj pogoste in poznane slovenske paremije, Ce
njihovo rabo vendarle lahko potrdim v sodobnih besedilih in s pomo¢jo
anketiranja, npr.: Ci¢ ne da nic, ki je poznan priblizno 30 % anketirancev.
V korpusu metaFida sem nasel 25 potrditev rabe njegove osnovne oblike,
ustaljenost variant pa sem potrdil z anketo. Manj pogoste in poznane pare-
mije vkljucujem zlasti iz razlogov, ki jih opisujem v nadaljevanju ¢lanka. V
primeru Ci¢ ne da ni¢ gre za paremijo, ki je pomensko povezana z nizom
(delnih) sinonimov, med katerimi so tudi bolj poznani in pogosti pregovori
Brez dela ni jela, Brez muje se Se cevelj ne obuje in Kdor ne dela, naj ne jé.

Tako za redke in manj poznane paremije, ki jih vkljucujem v SPP, kot tudi
za v danas$nji rabi odsotne oz. (Se) nepotrjene, ki jih vanj ne vkljucujem, se
odpirajo nove moznosti za kakovostno historicno obravnavo, saj je na voljo
vedno ve¢ digitaliziranih besedil in histori¢nih jezikovnih korpusov (npr.
IMP). Leta 2022 je bilo v zbirki Pregovori (Babi¢ 2022, Babic¢, Erjavec
2022) objavljeno bogato digitalizirano in javno dostopno paremiolosko gra-
divo Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU. Obsega ve¢ kot 36.000
zapisov pregovorov in njihovih variant iz §tevilnih starih zbirk, terenskega
zbiranja, ¢asopisnih zbiralnih akcij idr. in je urejena kot jezikovni korpus,
kar edinstveno tudi v svetovnem merilu. Korpus Pregovori uporabljam kot
vir, ki nam ponuja dodatne oblike pregovorov, ki so v danasnji slovens¢ini
lahko prisotne kot ustaljene variante ali pa tudi ne (preverjam jih v sodobnih
korpusih metaFide in drugod).

Za primerjavo navajam variante najbolj poznanega pregovora v pare-
mioloskem minimumu, ki so se uvrstile v paremioloski slovar (vklju¢no z
osnovno slovarsko obliko oziroma nicto varianto), in oblike, ki jih najdemo
v zbirki Pregovori:

Variante iz slovarja SPP: Kar lahko storis danes, ne odlasaj na jutri (osnovna slo-
varska oblika) Kar danes lahko storis, ne odlasaj na jutri. Kar lahko danes naredis,
ne odlasaj na jutri. Kar lahko danes storis, ne odlasaj na jutri. Kar lahko naredis
danes, ne odlagaj na jutri. Kar lahko naredis danes, ne odlasaj na jutri. Kar lahko
storis danes, ne odlagaj na jutri. Kar lahko storis danes, ne odlasaj do jutri. Kar
lahko storis danes, ne odlasaj za jutri. Kar lahko storis danes, ne prelagaj na jutri.
Ne odlagaj na jutri, kar lahko naredis danes. Ne odlagaj na jutri, kar lahko storis
danes. Ne odlasaj na jutri, kar lahko naredis danes. Ne odlasaj na jutri, kar lahko
storis danes. Ne prelagaj na jutri, kar lahko storis danes.

Oblike, najdene v zbirki Pregovori: Dela, ki ga danes lahko storis, ne odlasaj
na jutri. Kar danes lahko storis, ne odlasaj do jutri. Kar danes lahko storis, ne
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odlasaj na jutri. Kar danes zamores, ne odlagaj na jutre. Kar imas storiti danes,
ne odlasaj na jutri. Kar lahko danes postoris, na jutri ne cakaj, kar svet stoji,
se zavrtel nikoli ni nazaj. Kar lahko danes storis, ne odlagaj na jutre. Kar lahko
naredis danes, ne odlasaj na jutri. Kar lahko naredis danes, ne odlasaj za jutri.
Kar lahko postoris danes, ne odlasaj na jutri. Kar lahko storis danes, ne prelagaj
na jutri. Kar moras danes storiti, ne odlagaj na jutri. Kar mores storiti danes, ne
odlasaj do jutri. Kar mores storiti danes, ne odlasaj na jutri. Le danes si pomagayj,
na jutri ne odlagaj, ne ves ce dozivis, kar danes zamudis. Ne odlasaj do jutri, kar
danas sturiti samores. Ne odlaSaj nic za juter, kar zamores danas storiti.

Variantnost tega pregovora je mocna, kar se kaze tako v variantah, ki so se
izkazale za ustaljene v sodobnih v besedilih jezikovnih korpusov, kot tudi
v oblikah, ki jih je zajela zbirka Pregovori. Presecis¢e med tema naboroma
je pravzaprav zelo majhno — samo tri oblike (oznacil sem ga tako, da sem
podcrtal oblike, ki se pojavljajo v obeh virih).

Prisotnost ali odsotnost paremije v splosnih slovarjih
in omejene moznosti prikaza paremij v eSSKJ

Pri izbiri izto¢nic za paremioloski slovar upostevam tudi, ali je bil posa-
mezen izraz ze prikazan v slovarjih (npr. v prvi izdaji SSKJ-ja ali Slovarju
slovenskih frazemov Janeza Kebra) in ali se bo uvrstil v novi splosni raz-
lagalni slovar eSSKJ (Slovar slovenskega knjiznega jezika, tretja izdaja).

V preteklosti so bili nekateri paremioloski izrazi predstavljeni v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (vsega skupaj okoli 600). Marsikateri prego-
vori so vkljuCeni tudi v PleterSnikov Slovensko-nemski slovar — z oznako,
da gre za pregovor, jih je 179 (Knezevi¢ 2016: 20), precej pa tudi brez
oznake (npr. rek Iz te moke ne bo kruha). V Slovar slovenskih frazemov so
bili vkljuceni le izjemoma, npr. Tiha voda bregove dere ob frazemu tiha
voda. lzrazi, ki so bili v SSKJ-ju prikazani, so v sodobni rabi veCinoma
prisotni. V anketo za dolocitev slovenskega paremioloskega minimuma in
optimuma je bilo vklju¢enih 599 paremij iz tega slovarja.

1z korpusnih raziskav vemo, da so med izrazi, ki so bili vklju¢eni v SSK1J,
tudi zelo redke ali celo povsem zastarele paremije, pri katerih ustaljenosti
nobene izmed oblik ne moremo potrditi z vsaj dvema zgledoma rabe ali
pa izraza v rabi sploh ne najdemo, in zato v paremioloski slovar sodobne
slovenscine ne sodijo, npr. Krpez in trpez pol sveta drzita.

V SPP prikazujem tudi tradicionalne, klasicne paremije, ki do sedaj v
slovenskih slovarjih niso bile prikazane (npr. Po jutru se dan pozna, Med
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vojno muze molcijo in Vem, da ni¢ ne vem), in paremije novejSega nastanka
(npr. Operacija uspela, pacient umrl in Ni zime za Eskime), ki niso bile
zabeleZene niti v slovarjih niti v zbirkah.

Redaktorsko delo pri eSSKJ-ju je potrdilo, da je v slovenscini Se veliko
neuslovarjene paremiologije. To oceno potrjujejo tudi korpusne in anketne
raziskave. Med 520 izto¢nicami je kar 280 takih, ki v SSKJ-ju niso bile
predstavljene. Del teh izrazov lahko najdemo v zbirkah pregovorov in
sorodnih izrazov (npr. Po jutru se dan pozna), dolocen del pa iz razlicnih
razlogov ni bil predstavljen niti v zbirkah — lahko gre za izraze, ki so se v
slovenscini ustalili v zadnjem ¢asu (npr. Operacija uspela, pacient umrl).
S korpusno raziskavo, ki je bila predstavljena v monografiji (Meterc 2017:
204) sem take izraze nasel s pomocjo iskanja uvajalnega sredstva rek, v
anketi za dolocitev slovenskega paremioloskega minimuma pa sem take
izraze zasledil med dodatnimi navedki anketirancev. Navajam nekaj do-
datnih primerov slovarskih izto¢nic, ki v SSKJ-ju niso bile predstavljene:

Cesar je nag, Cas je najboljsi zdravnik, Ce ne z leti, pa s tableti, Dan ima samo
Stiriindvajset ur, Elizabeta na belem konju prijezdi, Glava ni Zoga, Jutro je pa-
metnejse od vecera, Kakrsno vpraSanje, taksen odgovor, Kjer je volja, je tudi pot,
Kupec je kralj, Noc je se mlada, Nikoli ne reci nikoli, Nismo vsi za vse, OCi so
ogledalo duse, Od jeze rit raste.

Ker delo v Slovarju pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov poteka
vzporedno z delom za slovar eSSKJ, nabor izto¢nic za splosni slovar do
dolocene mere vpliva na izbor izto¢nic za paremioloski slovar. eSSKJ fra-
zeoloske in paremioloske izraze sicer natancno opisuje (Gliha Komac idr.
2016: 26), vendar morajo doseci razmeroma visok frekvencni prag, da bi
slovar predstavil v sodobni knjizni rabi najbolj reprezentativne frazeoloske
in paremioloske izraze, in zato lahko prikaze manj paremioloskih izrazov
in njihovih variant kot specializirani (paremioloski) slovar. V paremioloski
slovar pogosto vkljucujem paremije, ki jih vkljucujem tudi v splo$ni slovar,
po drugi strani pa vanj prednostno vklju¢ujem take, ki pragu za splosni
slovar ne dosezejo, so pa v rabi vseeno dovolj pogoste. Nezanemarljiv
del slovenske paremiologije v splosni razlagalni slovar ne bo mogel biti
uvrséen, zato je odlocCitev za specializirani paremioloski slovar toliko bolj
utemeljena in za uporabnika dobrodosla. 155 izmed 520 izrazov, ki so se
uvrstili v paremioloski slovar, za prikaz v splosnem slovarju (eSSKJ) ni
dovolj pogostih, npr.:
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Ce hoces izgubiti prijatelja, mu posodi denar, Kdor je boZji, je sit, Laskava bese-
da je rada zaseda, Med vojno muze molcijo, Nad tiso¢ metri ni greha, Narava je
najvecji umetnik, Politika je kurba, Prazen klas stoji pokonci, Za ta denar je to
to, Zacetek je polovica dela.

Paremioloski slovar (SPP) se od splosnega (eSSKJ) razlikuje tudi po tem,
da lahko zaradi vecje mnozice virov gradiva in niZjega slovarskega pragu
prikaze tudi ve¢ variant posameznega paremioloskega izraza. Navajam
nabor variant pregovora Vsak izgovor je dober v obeh slovarjih:

eSSKI: Vsak izgovor je dober, pa ce ga pes na repu prinese.

SPP: Izgovor je dober, cetudi ga pes na repu prinese. Izgovor je dober, pa ce ga
pes na repu prinese. Izgovor je dober, tudi ¢e ga pes na repu prinese. Vsak izgovor
Jje dober, cetudi ga macka na repu prinese. Vsak izgovor je dober, cetudi ga macka
prinese na repu. Vsak izgovor je dober, cetudi ga pes na repu prinese. Vsak izgovor
Jje dober, pa ce ga krava na repu prinese. Vsak izgovor je dober, pa ¢e ga macka na
repu prinese. Vsak izgovor je dober, pa ce ga pes na repu prinese. Vsak izgovor je
dober, pa Cetudi ga pes na repu prinese. Vsak izgovor je dober, pa tudi ¢e ga pes
na repu prinese. Vsak izgovor je dober, tudi ce ga macka na repu prinese. Vsak
izgovor je dober, tudi ¢e ga pes na repu prinese. Vsak razlog je dober.

Vklju¢evanje pomensko povezanih paremij v slovar

Ker zelim pri posamezni paremioloski izto¢nici prikazati ¢im ve¢ pomen-
sko povezanih izto¢nic, potrjenih v rabi, tudi to vpliva na prednostno vklju-
cevanje doloc¢enih paremij v slovar (Meterc 2022: 142—-143). Med pomensko
povezanimi izrazi navajam sopomenke, delne sopomenke, nadpomenke
in podpomenke ter izraze, iz katerih so (ve¢inoma z dopolnitvijo ali pa
zamenjavo sestavin) nastali drugi izrazi. V spletnem prikazu slovarja SPP
uporabnik lahko pomen izto¢nice primerja s pomenom pomensko povezane
paremije Ze v okviru enega gesla, saj se pomen primerjanega izraza prikaze,
¢e se s kurzorjem sprehodi po njej, s klikom nanjo pa ga slovar preusmeri
na njeno lastno slovarsko geslo.

Malo ve¢ kot polovica od leta 2000 do 2023 objavljenih paremioloskih
izto¢nic (316 od 520) ima naveden vsaj en pomensko povezan izraz.

Predstavljam nekaj primerov paremioloskih izto¢nic in pomensko
povezanih izrazov, ki so navedeni ob njih: Pregovor Za vsako rit se siba
najde je pomensko povezan s kar 14 izrazi, ki so Ze vklju€eni v paremio-
loski slovar:
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Za vsako rit se Siba najde.

POMEN: izraza, da je kdo zaradi svojega Skodljivega, spornega delovanja prej ali
slej ustrezno kaznovan, mora zanj odgovarjati

POMENSKO POVEZANI IZRAZI: Bog ima dolgo Sibo. Bog ne placuje vsako so-
boto. Karma je prasica. Kar sejes, to zanjes. Kdor drugemu jamo koplje, je grobar.
Kdor drugemu jamo koplje, potrebuje kramp in lopato. Kdor drugemu jamo koplje,
sam vanjo pade. Kdor ne uboga, ga tepe nadloga. Kdor seje veter, Zanje vihar.
Pravica je skazica. Vsaka palica ima dva konca. Vsaka rit pride na svoj sekret.
Vse se vraca, vse se placa. Za vsako rit raste palica.

Ce sem v sodobni rabi zasledil dovolj pogost in ustaljen antipregovor, ki
izhaja iz ze uslovarjenega pregovora, je tak antipregovor prednostno uvr-
$¢en v slovar:

Kdor visoko leta, dalec vidi.

POMEN: izraza $aljiv komentar na prepric¢anje, da prevzetnost in previsoki cilji
vodijo v neuspeh; izraza, da so visoki cilji in Zelja po preseganju pricakovanega,
povprecnega, koristni

POMENSKO POVEZANI IZRAZI: Kdor visoko leta, nizko pade. Kdor visoko
leta, je pilot.

Pomenska razlaga posreduje uporabniku dva pomena: prvi (»izraza saljiv
komentar na prepric¢anje, da prevzetnost in previsoki cilji vodijo v neu-
speh«) je parodicen in tipi¢en za antipregovore, poleg njega pa se je v rabi
potrdil tudi nov pomen (»izraza, da so visoki cilji in zelja po preseganju
pricakovanega, povprecnega, koristni«), kar prica o potencialu nekaterih
antipregovorov, da iz njih nastanejo novi pregovori.

Tudi v primeru velerizmov, ki nastajajo s prestavitvijo pregovora (ali
drugacne izjave) v premi govor in dodajanjem presenetljive, parodi¢ne do-
polnitve (Grzybek 1994: 286, Meterc 2017: 35-36), navajam kot pomensko
povezan izraz tudi izhodiS¢ni pregovor in njegove sopomenke ter delne
sopomenke:

Stvar okusa, je rekla opica, ko je drek zrla.

POMEN: Saljiv komentar na situacijo, v kateri se okusi glede ¢esa pri razli¢nih
ljudeh bistveno razlikujejo

POMENSKO POVEZANI IZRAZI: Kakor komu paSe. Lepota je v oceh opazovalca.
Okusi so razlicni. O okusih se ne razpravlja. Sto ljudi, sto ¢udi. Stvar okusa. Vsa-
kemu svoje. Vsake oci imajo svojega malarja. Vsak ima svoj okus, je rekla opica,
ko je drek jedla. Vsak ima svoj okus. Vsak po svoje, Bohinjec pa s svedrom. Vsak
po svoje. Vsak po svoje boga moli. Vsak po svoje pesmi poje.
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Vklju¢evanje paremij glede na paremioloski zanr

Zanrska sestava paremioloskega slovarja je pestra: Geprav v njem moéno
prevladujejo pregovori (trenutno 353 od 520), vanj vklju¢ujem tudi v so-
dobni slovensc€ini prisotne reke, frazeologizirane slogane, antipregovore,
velerizme in druge Zanre. Ce na primer ugotovim, da v rabi obstaja dovolj
pogost in ustaljen antipregovor, ki izhaja iz ze uslovarjenega pregovora,
bo tak antipregovor prednostno uvrscen v slovar. Taki so naslednji izrazi
(navajam jih v paru z njihovimi izhodis¢nimi paremijami):

Kdor ne dela, naj vsaj jé (antipregovor iz pregovora Kdor ne dela, naj ne jé).

Pa da vidimo, je rekel slepec (velerizem iz pragmati¢nega frazema Pa da vidimo).
Stvar okusa, je rekla opica, ko je drek zrla (velerizem iz reka Stvar okusa).

Vsi za enega, eden zase (antislogan iz slogana Vsi za enega, eden za vse).

1z te moke ne bo kruha (antirek iz reka Iz te moke ne bo kruha).

Izraza antirek in antislogan sta delovna termina, ker pri parodiranju neka-
terih Zanrov prihaja do poimenovalne praznine, za katero v paremiologiji
ustaljen termin antipregovor ni povsem ustrezen. Uporaben bi bil tudi ter-
min antiparemija, ki ga je predlagal Mlacek (2009: 139). Med navedenimi
antiparemijami so izrazi, ki se zaradi viSjega slovarskega pragu v splosni
slovar eSSKJ vecinoma ne bojo mogli uvrstiti.

V slovar nacrtno vkljucujem tudi nekatere do sedaj v slovenski in sve-
tovni frazeologiji manj raziskane paremiolosSke Zzanre. Take so na primer
frazeoloske replike, s katerimi se odzivamo na to¢no dolocen tip dogodka
(npr. Do poroke bo dobro s pomenom: »izraza tolaze¢ odziv na poskodbo
koga, zlasti otroka; izraza, da ¢as omili kaj negativnega«), ali pa predstav-
ljajo namerno neustrezen, Saljiv odziv na konkretno izjavo drugega govor-
ca — ta podtip replik smo raziskali s pilotno anketo med 209 slovenskimi
dijaki in Studenti (Meterc, Pallay, 2020: 219; Meterc 2023: 73) in obsirno
spletno anketo (Meterc 2023: 73-74) z 250 takimi izrazi, ki jo je do konca
leta 2023 v celoti izpolnilo ve¢ kot 1.500 anketirancev.

V slovar uvr§¢am samo preverjeno ustaljene in dokaj poznane nekon-
vencionalne frazeoloske replike in njihove (ustaljene) variante, na primer:

A: Kaksna je voda? B: Mokra (poznana 86,8 % anketirancev).

A: A gre? B: Ce ne gre, pa porinemo (poznana 55 % anketirancev).
A: Aja? B: Aja se ponoci (poznana 68,7 % anketirancev).

A: Kaj? B: Macka ima rep nazaj (poznana 63,8 % anketirancev).

A: Hvala. B: Hvala ni za v zZep (poznana 26,7 % anketirancev).
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Z anketami sem zbral Se veliko ve¢ nekonvencionalnih frazeoloskih replik,
med katerimi pa so nekatere zelo omejene samo na dolo¢eno nare¢no sku-
pino, za del gradiva pa tudi nimam potrjene ustaljenosti — tako gradivo je
smiselno objaviti loceno v specializiranem slovarju, kakrSen je do sedaj v
svetovnem merilu le Bondarenkov slovar ruskih replik (2013).

Zakljucek

V prispevku sem predstavil ve¢ dejavnikov, ki vplivajo na prednostno
uvrscanje izrazov v Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov.
Kljuéno merilo za uvrstitev v slovar ostaja potrditev: (1) rabe izraza v be-
sedilih sodobne slovenscine, (2) ustaljenosti njenih oblik in (3) dolocljivosti
njenega pomena. Slovar Zeli v prihodnosti uporabniku posredovati ¢im bolj
celostno sliko jedra slovenske paremiologije, poleg izrazov, ki so najbolj
poznani in pogosti v sodobni slovenscini pa tudi nekatere manj znane in
pogoste. Za prikaz jedra slovenske paremiologije je bila klju¢na doloCitev
slovenskega paremioloskega minimuma — seznama 300 najbolj poznanih
pregovorov in sorodnih paremij v sodobni slovenscini. V ¢lanku predsta-
vljam vrh seznama, ki je nastal z anketiranjem 527 govorcev slovenscine.
Empiri¢ni podatki, ki sem jih pridobili z anketiranjem in korpusnimi ana-
lizami, pomagajo tako pri izbiri gradiva, ki ga zelim prikazati v slovarju,
kot tudi pri slovaropisni obravnavi in slovarskem opisu posameznega izmed
teh izrazov.

Poseben poudarek je tudi na izrazih, ki do sedaj v slovenskih slovarjih
Se niso bili predstavljeni, ter na vkljucevanju ustaljenih izrazov nekoliko
obrobnih a v slovens¢ini vendarle tvornih paremioloskih Zanrov (npr. an-
tipregovorov, velerizmov in nekonvencionalnih replik).
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SELECTION OF KEYWORDS FOR THE DICTIONARY OF PROVERBS AND SIMILAR
PAREMIOLOGICAL EXPRESSIONS: GOALS, CRITERIA, AND EMPIRICAL DATA
Summary

The Dictionary of Proverbs and Similar Paremiological Expressions, published
on the Fran portal since 2020, is the first Slovene paremiological dcitionary. One
group of paremiological expressions that is given priority in as far as the inclusion
in the dictionary goes are those expressions from contemporary Slovene whose use
is the most frequent and/or familiar to language users. The frequency of paremias
(and their variants) in contemporary Slovene is determined on the basis of language
corpora and other sources, whereas the speakers’ familiarity with them is verified
by means of surveys. The paper presents 100 best known proverbs and similar ex-
pressions provided by over 500 survey respondents. Our primary goal is to present
not only traditional paremias, but also those of more recent origin which are not yet
included in dictionaries. Since work on the Dictionary of Proverbs is being carried
out simultaneously with work on eSSKJ, the selection of keywords for the general
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dictionary to some extent influences the selection of keywords for paremiological
dictionary. While paremiological dictionary frequently contains paremias that are
also part of the general dictionary, we aim to also include those that are not in the
general dictionary yet, but have a fairly high frequency of use. Our goal is also
to show as many semantically related variants of a particular paremiological key-
word as possible. If such a use is confirmed by practice, this is one of our criteria
for their prioritized inclusion in the dictionary. Of the paremias included in the
dictionary between 2020 and 2023, more than half represents semantically related
expressions. The genre structure of the paremiological dictionary is very diverse:
the predominant genre are proverbs, but we also include sayings, phraseological
slogans, anti-proverbs, and other genres present in contemporary Slovene. If we,
for instance, come across an anti-proverb originating form a proverb that is part
of the general dictionary, but see that it is used with sufficient frequency to be
considered established, we include it in our dictionary.
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Sprotni slovar slovenskega jezika je zacel nastajati kot spletni slovar rastoCega
tipa skupaj s portalom Fran leta 2014; letos torej praznuje Ze 10. obletnico. Gre za
splo$ni razlagalni slovar, ki Zeli uporabnikom na informativen in pregleden nacin
priblizati zlasti v rabi aktualno, novejSe besedje (in nove pomene), ki $e ni opisano
v drugih splosnih razlagalnih slovarjih, zlasti SSKJ2. Pri izbiranju kandidatov za
geslovnik se od leta 2016 dalje naslanja zlasti na predloge uporabnikov, ki jih ti
oddajajo neposredno na portalu Fran; predlogi se preverjajo v dostopnih korpusih
— glede na aktualnost gradiva je najprimernejsi korpus Trendi —, zaradi razmeroma
velike azurnosti predlogov pa tudi na spletu.

Kljuéne besede: Sprotni slovar slovenskega jezika, novejse besedje, predlogi upo-
rabnikov, korpusi, spletni viri, prevzemanje, pomenotvorje, besedotvorje

The Growing Dictionary of the Slovene Language was launched in 2014 as an
evolving online resource, in conjunction with the Fran portal. In 2024, it commem-
orates its 10 anniversary. This comprehensive explanatory dictionary is dedicated
to providing users with up-to-date information, focusing on current and emerging
words (as well as new meanings of existing words) that are not yet documented in
other general explanatory dictionaries, notably the SSKJ2. Since 2016, the entry
selection process has primarily relied on user submissions directly through the
Fran portal. These suggestions undergo scrutiny against various corpora, with the
Trendi corpus being the most pertinent due to the material’s currency. Additional-
ly, users’ suggestions are cross-verified on the web, leveraging the relatively high
contemporaneity of the proposed lexis.

Keywords: Growing Dictionary of the Slovene Language, recent lexis, users’ sugges-
tions, corpora, web sources, loanwords, formation of new meanings, word formation
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Uvod'

Neologizmi so v jeziku stalnica: odrazajo razvoj zZivljenjskega sloga, okolja,
dojemanja sveta (ten Hacken 2020). V slovenscini je bila novejsa leksika
za obdobje 1991-2009 obdelana v monografiji Novejsa slovenska leksika
(v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri) (Glozancev idr. 2009), in sicer
predvsem z leksikoloSkega vidika, leksikografsko pa v Slovarju novejsega
besedja slovenskega jezika (SNB) (2012). Tedanji neologizmi, vkljuceni v
ta slovar, segajo v obdobje od leta 1991 pa do 2012; seznam izto¢nic je bil
sestavljen na podlagi korpusa Nova beseda v povezavi z izto¢nicami takrat
edinega — sistemati¢no sestavljenega po enotnih nacelih — enojezi¢nega
sploSnega razlagalnega slovarja SSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezi-
ka (1970-1991). Sprotni slovar slovenskega jezika (v nadaljevanju Sprotni
slovar), ki mu je po nekaj letih sledil, je poslanstvo Slovarja novejsega
besedja slovenskega jezika nadaljeval, hkrati pa je kot eden od »ustanovnih
slovarjev« izkoristil moznosti, ki jih od leta 2014 dalje nudi v slovenskem
prostoru in SirSe dobro znan portal Fran.

Glavna naloga portala Fran v letu 2014 je bila zdruziti obstojece slovarje,
jih vkljuciti v uporabniku prijazno in odzivno spletis¢e in zagotoviti nji-
hov prehod v e-obliko s povezovanjem podatkov iz razli¢nih virov, ki jih
je mogoce iskati z enotnim iskalnikom (in prikazati rezultate iz razli¢nih
virov naenkrat). Portal omogoca splosna, pa tudi napredna, ciljno usmer-
jena iskanja. Tudi kadar uporabnik pri iskanju izbere le dolo¢en prirocnik,
se iskanje vedno izvede po celotni bazi podatkov v ozadju — ti rezultati
so prikazani loceno od glavnega iskanja (Ahaci¢ idr. 2015, Perdih 2018,
2020). Druga pomembna funkcija portala je bila, da je sluzil kot mesto,
na katerem je bilo mogoce redno objavljati pakete izto¢nic novega tipa
e-slovarjev — obenem z nekaterimi (manj$imi) spremembami teh slovarjev
na ravni mikrostrukture, kadar je bilo to potrebno. Pri teh slovarjih gre za
t. 1. rastoce slovarje.

Oktobra 2015 je portal Fran zacel uporabnike spodbujati, naj predlaga-
jo »manjkajoce« besede in pomene ter iz domacih (ali zgodaj prevzetih)
jezikovnih sestavin tvorjene domace ustreznice izposojenk kot kandidate
za leksikalni opis. Predvsem pri domacih ustreznicah izposojenk naj bi
predvidoma imele klju¢no vlogo besedotvorne znacilnosti slovens¢ine (npr.
za sup: stojeska, plovcek). Ta spodbuda, ki je bila sprva razumljena kot del

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in
diahronem razvoju, ki ga financira ARIS.
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vkljucevanja uporabnikov, se je hitro izkazala za izjemno pomemben vir
predlogov za uslovarjanje neologizmov. Izhajala je namre¢ neposredno iz
opazanj uporabnikov in — ¢e se izrazimo nekoliko trzno — odgovarjala na
njihovo povprasevanje. To perspektivo bi lahko imenovali »neologizmi z
vidika uporabnikov«.

Sprotni slovar je bil prvi slovar novega tipa na portalu Fran — od tod
tudi njegovo ime. Od samega zacetka zasnovan kot spletni slovar je bil
eden prvih, ki je dobro izkoristil prilagodljivo okolje portala Fran. Ker
naj bi odgovarjal na potrebe uporabnikov po temeljnem jezikovnem opisu
novejSega besedja, je bila sprejeta odlocCitev, da morajo biti vsi podatki
predstavljeni kar se da pregledno in uporabniku prijazno: brez kratic (ki
so za jezikoslovce zlahka prepoznavne, za vecino drugih uporabnikov
slovarja pa ne nujno), z namigi na vsebino in strukturo slovarja v majhnih
okvirckih na desni strani; za dostop do celotnega seznama vseh besednih
oblik naj bi zadostoval preprost klik.

Kot prvi slovar rastocega tipa je Sprotni slovar zacel nastajati po metodi,
ki se je — vsaj v posameznih segmentih — zares sproti tudi dopolnjevala oz.
nadgrajevala: pri temeljnih nacelih redakcije se je lahko naslonil na SSKJ
in po tematiki predhodni SNB, sicer pa je bila ve¢ina njegovih redakcijskih
nacel, zlasti v prvih letih nastajanja, bolj dinami¢nih kot stati¢nih. To je
bilo povezano tudi z razpolozljivostjo ustreznih (korpusnih) virov in nji-
hovih (redkih, navadno pa odsotnih) posodobitev. Zato bi lahko nastajanje
slovarja razumeli kot dolocen eksperiment, zlasti v letih 2014-2017. Dina-
mic¢na narava velja tudi za slovarsko opredelitev »neologizmac, ki je bila
prej vkljucujoca kot izkljucujoca, je pa temeljila na treh komplementarnih
pristopih (primerjava korpusnih in slovarskih podatkov; korpusni ¢asovni
vidik; uporabniski vidik — gl. spodaj) v spreminjajocih se razmerjih.

Slovarsko gradivo in opredelitev neologizma?

Namen Sprotnega slovarja je bil nadaljevati pot odkrivanja in opisovanja
neologizmov, ki jo je zacel Slovar novejsega besedja slovenskega jezika. Ta
je neologizem opredelil na razmeroma preprost nacin: besede (e je beseda
ze obstajala, tudi pomeni, kar pa je bilo redkeje), ki jih ni bilo v SSKJ,
so se pa pojavljale v enem prvih slovenskih korpusov Nova beseda, so se

2 Za podrobnejsi opis postopkov pridobivanja gradiva, s tem povezanih dilem in
tipologijo gradiva (skupaj z grafi¢nim prikazom) po posameznih letih nastajanja
Sprotnega slovarja gl. Krvina 2022.
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uvrstile med kandidate za slovarski opis. Njihova frekvenca je bila manj
pomembna, Ceprav je bila glede na obseg korpusa Nova beseda lahko tudi
razmeroma nizka. Slovarsko je bilo opisanih 6000 taks$nih neologizmov
(nekateri so vsebovali po ve¢ vecbesednih enot), ki so bili v knjizni izdaji
objavljeni leta 2012.

Kar se ti¢e trenutnega stanja, je treba poudariti, da se razen korpusa
Trendi (spremljevalni korpus in spremljajo¢i podatkovni viri (ijs.si); trenut-
no delujoca povezava je: https://sled.ijs.si/korpus-trendi/) drugi korpusi ne
posodabljajo redno. Obstajajo Se specializirani korpusi besedil druzbenih
omrezij (Twitter, forumi, blogi), npr. Janes, nastal v okviru istoimenskega
projekta v letih 20142018 (http://nl.ijs.si/janes; prim. FiSer idr. 2018), in pa
korpusi spletnih besedil, kot je SIWaC, zgrajen leta 2011 in posodobljen leta
2014 (v. 2.1) z uporabo spletnega pajka SpiderLing (Erjavec, Ljubesi¢ 2014).
Najobseznejsi korpus Gigafida, objavljen leta 2013, je leta 2019 dozivel
skromno posodobitev z besedili do leta 2018 (Gigafida 2.0), zaradi izrazite
prevlade publicistke (Gigafida O viru (cjvt.si)) pa je razmeroma problema-
ti¢na tudi njegova zvrstna sestava — C¢eprav nekoliko manj za slovarje, kot
je Sprotni slovar (Krvina, Petric Zizi¢ 2024). Preteklo — in glede na to, da
se redno posodablja le korpus Trendi, vsaj delno tudi sedanje — stanje je
torej predstavljalo in Se vedno predstavlja znatno (ali vsaj tezje premostljivo)
oviro za pridobitev v celoti korpusno podprtega seznama neologizmov, kar
bi naceloma prispevalo k objektivnosti slovarja.

Ker je bil cilj Sprotnega slovarja odkrivanje in analiza potencialnih
neologizmov (za presojo o njihovem uslovarjenju), je za to uporabljal vse
dostopne vire. Sprva se je zdel zadosten korpus Gigafida 1.0, vendar ob
odsotnosti temeljnih raziskav novejse leksike, ki bi temeljile na SirSem
novejSem gradivu, po letu 2014 njegove vloge ni bilo mogoce ustrezno
ovrednotiti — vsaj ne tako, da bi ostal edini (glavni) vir. S porastom predlo-
gov uporabnikov se je poudarek preusmeril nanje, medtem ko so Gigafida
in drugi dostopni korpusi ohranili vlogo virov za preverjanje predlogov.
Zaradi redkih (ali neobstojecih) posodobitev korpusov — z izjemo korpusa
Trendi v zadnjem letu — je kot zadnja moznost preverjanja uporabniskih
predlogov ostajal svetovni splet. Za slovenscino ni razsirjenih in lahko do-
stopnih orodij za pregledovanje spletnih vsebin (pri projektu SIWac je bilo
uporabljeno enako orodje kot za ¢escino); slovar tudi ni poskusal razviti
lastnih — delno zato, ker bi bilo to za precej majhen slovar zunaj okvirov
splosne analize nove leksike po letu 2013 zamudno. Zato je moznost, ki
jo je treba Se raziskati, (pol)avtomatski nac¢in odkrivanja neologizmov s
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primerjavo vsebine razpolozljivih korpusov s spletnimi vsebinami, in sicer
za besede, ki jih v obstojecih korpusih ni.

Leta 2014 je bila prva razli¢ica (1.0) korpusa Gigafida (2013) se vedno
razmeroma nova. Zato se je zdelo smiselno ohraniti opredelitev neologizma
iz SNB: med kandidate za slovarski opis se uvrstijo besede (ali redkeje
pomeni), ki jih ni niti v SNB niti v posodobljenem in delno prenovljenem
SSKJ2, se pa pojavljajo v Gigafidi 1.0. Ob upostevanju milijardnega obsega
korpusa Gigafida 1.0 so bile uvedene $e omejitve glede frekvence in Casa
pojavljanja: frekvenca korpusnih pojavnic je morala biti od 1000 do 500,
vrh pojavitev pa v letih 2009-2012 — torej zadnja tri leta, ki jih korpus
Gigafida 1.0 Se pokrival. Tovrstna korpusna analiza je zagotovila frekvenc-
no-¢asovno razseznost (prim. Slana 2017: 41), ki bi jo lahko poimenovali
»neologizmi s ¢asovnega vidika«.

Opisani postopek je dal priblizno 500 kandidatov, od katerih jih je bilo
za nadaljnji slovarski opis izbranih 224 (vecina s korpusno frekvenco 700—
500). Med razli¢nimi tematskimi podrocji so Se posebej izstopala nekatera,
za katera je to ve¢inoma obveljalo tudi v naslednjih letih (prim. Se Slana
2017: 42—-43):3 1. radunalnistvo in tehnologija nasploh (npr. android, driftati,
inoks, karbon, kevlar, multifunkcijski, vecigralski, vticnik); 2. finance in
ekonomija (npr. depozitarni, fiskalno, konsolidacija, prociklicni, refinanci-
rati, volatilnost) 3. medicina (npr. artroskopija, epiduralni, fibromialgija,
kandidiaza, mirkocirkulacija, obstruktiven, paradontalni).

Nekateri uporabniki, vajeni slovarskega opisa v SSKJ, ki je imel sicer
najprej deskriptivno, a (vsaj glede na dojemanje uporabnikov) delno tudi
normativno funkcijo, bi od (vsakega) slovarja morda pric¢akovali, da bo pri
nekaterih besedah oznacil »tuji izvor«. Vsekakor je to veljalo za predhodni
SNB, kadar je beseda pri prevzemanju ohranila prvotno pisno obliko — v
teh primerih se je uporabljala oznaka cit. V Sprotnem slovarju je po nje-
govi naravi takih besed veliko, zato te tradicije ne nadaljuje. Oznake se
uporabljajo razmeroma skopo (gl. razdelek o temeljni desetletni statistiki
slovarja) in izposojenka ne pomeni avtomatsko pogovornosti oz. znizane
stopnje formalnosti — kar v prej$njih slovarjih, v SSKJ denimo zlasti pri

3 Vecine v nadaljevanju nastetih besed danes (torej po 10 letih od njihovega uslo-
varjenja) verjetno ne bi ve¢ dojemali kot neologizme. To tudi kaze, da je pridevnik
»sprotni« v imenu slovarja izbran razmeroma posreceno in vsekakor bolje kot npr.
»neologizem« ali pri predhodniku obravnavanega slovarja (SNB) »novejse besedje«.
Pravzaprav celo tovrstno »novejse besedje« kmalu po svojem uslovarjenju ni vec
zares novejSe — razmeroma verjetno pa je to okvirno bilo v ¢asu uslovarjenja.
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izposojenkah iz nemsc€ine, ni bila redkost. Temeljni cilj Sprotnega slovarja
je torej ¢im bolj odzivna, sprotna (gl. opombo 3) deskriptivnost; elementi,
ki posredno ali neposredno kaZejo na normativnost, pa so — kot je opo-
zorjeno v uvodu v slovar — prisotni do te mere, da prevladujoca opisnost
ne bi bila zavajajoca.

Pregled pristopov k zbiranju slovarskih kandidatov

Kot Ze omenjeno zgoraj, so se v Sprotnem slovarju za zbiranje potencialnih
neologizmov razvili in komplementarno — glede na razpolozljive vire in
kot odziv nanje — uporabljali trije glavni pristopi:

1. Neposredna primerjava podatkov: ¢e besed (ali pomenov) ni v zadnjih
izdajah razlagalnih slovarjev — ¢e obstajajo, zlasti tistih, ki opisujejo
novejse besedje —, so pa prisotne v zadnji razlicici korpusov, ni majhna
verjetnost, da gre za neologizme. Ta pristop je bil uporabljen v SNB,
zlasti v prvih letih (2014-2016) pa ga je ohranjal tudi Sprotni slovar.

2. Casovna analiza zlasti korpusnih virov: besede s porastom pojavitev
v zadnjih letih (brez podatkovnega Suma) v vsaki razli¢ici korpusa so
potencialni neologizmi za ¢asovno obdobje, ki je zajeto v korpusu.

3. Neologizmi z vidika uporabnikov: besede, ki jih uporabniki sami obc¢u-
tijo kot »nove« — glede na svojo vsakdanjo rabo in opazanja. Ta pristop
je od vseh treh morda najbolj subjektiven, vendar njegovo subjektivnost
nekoliko ublazi veliko Stevilo predlogov razli¢nih uporabnikov, ki jih
zanimajo razlicna tematska podrocja.

Spodbujanje uporabnikov, naj predlagajo »manjkajoce« besede in pomene
(pa tudi ustreznike izposojenk) kot kandidate za leksikalni opis, se je, kot
ze reCeno, najprej obravnavalo kot del politike vkljuéevanja uporabnikov
— takrat nihce ni predvideval, kako pomemben vir zbiranja potencialnih
neologizmov bo postalo. Poudariti je treba, da so imeli uporabniki zaradi
vsebine portala Fran na voljo mo¢no orodje za primerjavo: vse, kar se obcuti
kot »novo«, a je v kakem od slovarjev ali drugih priro¢nikov na portalu
Fran Ze opisano (sCasoma to velja celo za Sprotni slovar), je malo verjetno
neologizem. Cesar pa na portalu Fran ni in je prepoznano kot novo — pogo-
sto pa ni prisotno niti v zadnji (2.0), kaj Sele v prvi (1.0) razlicici korpusa
Gigafida —, precej verjetno je neologizem.

Kombinirana uporaba treh pristopov vsekakor omogoca vec prilagodlji-
vosti. Nasteti pristopi se dopolnjujejo in blazijo omejitve, ki bi nastale, Ce
bi se nesorazmerno drzali le enega od njih (recimo le korpusnih podatkov
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brez upostevanja opazanj uporabnikov ali pa teh ne bi temeljito preverili v
korpusnih in drugih razpoloZzljivih virih).

Vpliv pandemije koronavirusne bolezni na besedje v slovarju

Bliskovito $irjenje koronavirusa SARS-CoV-2 in z njim povezane epidemije
bolezni covid-19 se je zlasti spomladi 2020 razmeroma izrazito odrazilo
tudi pri pojavljanju z njim tako SirSe kot ozje povezanega besedja. Ob iz-
bruhu pandemije se je dotok uporabniskih predlogov po eni strani znatno
zmanj$al, po drugi strani pa je ob porastu dnevnih novic moc¢no narasla
raba s koronavirusno boleznijo povezanega besedja: tako pretezno medi-
cinskega (npr. asimptomatski, pridruzena bolezen, prekuzevanje) kot tudi
sirSe ekonomskega (npr. helikopterski denar, koronaobveznica). Nastalo je
mnogo novih tvorjenk s prvim delom korona... in samo... (npr. samoizo-
lacija, samoosamitev), pri katerih se pojavlja tudi vprasanje zapisa skupaj
ali narazen. Nastanek zelo podobnih ali celo istih tvorjenk izkazujejo
mnogi slovanski jeziki, kar odpira tudi primerjalni vidik. Sprotni slovar in
celotni portal Fran sta se na vse naStete pojave odzvala, prim. https:/fran.
si/o-portalu?page=Covid 19 2020 (za ve¢ gl. Krvina 2021).

Kriteriji za vkljucitev v slovar

Katera merila mora ali bi moral izpolnjevati kandidat za uvrstitev v Sprotni
slovar? ZanaSanje zlasti na korpusne podatke je leta 2014, ko je bil korpus
Gigafida 1.0 Se nov, zadostovalo, pozneje pa vse manj (kot odzivni korpus
je to Sele v zadnjem letu nekoliko spremenil korpus Trendi). Po letu 2015,
ki je bilo prehodno in glede meril za vkljuc¢evanje nekoliko »negotovo, se
je nato leta 2016 moc¢no povecalo Stevilo uporabniskih predlogov.

Zato je bilo treba razmisliti, katere predloge obravnavati takoj in katere
odloziti za morebitno poznejSo vkljucitev. Po eni strani bi lahko rekli, da
je ze samo veliko Stevilo predlogov dovolj, da se njihova subjektivnost
zmanjsa. Vendarle je bila sprejeta odlocitev, da jih je treba vse brez izjeme
preveriti v vseh razpolozljivih korpusih (ne le v Gigafidi) — in e iskanje
ni prineslo rezultatov, tudi v spletnih besedilih. Od let 20162017 se je za
preverjanje pogosteje kot prej uporabljal tudi korpus spletnih besedil sSIWaC
in (pri determinologizaciji) korpus zaklju¢nih visokoSolskih nalog KAS,
od leta 2018 dalje delno korpus Janes, v zadnjih letih pa korpus Trendi.
Prednostno so bili za uslovarjenje obravnavani kandidati, ki so dosegali
frekvenco > 10 v katerem koli od nastetih korpusov. Ce kandidata ni bilo v
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nobenem od njih, so spletna besedila e vedno predstavljala zadostno zadnjo
moznost za uvrstitev v slovar — ¢eprav spletna besedila za sistemati¢no iska-
nje in preverjanje podatkov niso opremljena v tolik$ni meri (segmentiranost
in oznacenost segmentov besedil ipd.), kot to velja za besedilne korpuse.

Neuslovarjeni predlogi so obi¢ajno tisti, ki jih ni v nobenem od korpu-
sov Gigafida, Janes, sIWaC ali zlasti Trendi, hkrati pa so komaj (ali sploh
ne) zaznavni v spletnih besedilih. Samo neprisotnost v korpusih, zlasti v
Gigafidi (1.0) od leta 2017 naprej, uslovarjenja ne preprecuje. Neuslovarjeni
predlogi so shranjeni v podatkovni bazi in se jih vsako leto znova preverja
— ko postanejo zaznavni v razli¢nih virih (najmanj pa v spletnih besedilih),
hkrati pa je njihova (z mozno izjemo determinologiziranih izrazov) pojav-
nost zvrstno dovolj pestra, se lahko o njihovi vkljucitvi ponovno premisli.
Pri iskanju kandidatov za uslovarjenje se uposteva tudi besedna druzina
predlaganega kandidata (tudi ¢e ni predlagana neposredno), pri cemer so
besedotvorni kandidati podvrzeni zgoraj opisanemu postopku preverjanja
v korpusnem in spletnem gradivu.

Temeljne znacilnosti besedja v Sprotnem slovarju slovenskega jezika

V zadnjem desetletju je bilo raziskovanje novejSega besedja osredotoceno
zlasti na posamezne jezikovne pojave na razlicnih jezikovnih ravneh — npr.
besedotvorje (Glozangev 2012, Vorsi¢ 2015, Stumberger 2015); pomen
(Stumberger 2015a, Zatorska 2016, Fiser in Ljubesi¢ 2018) in zvrstnost
(Michelizza 2015, Michelizza, Zagar Karer 2018, Zwitter Vitez, Fiser 2018).
Kot ze omenjeno, vecina raziskav — razen tistih, ki proucujejo spletni jezik
in temeljijo predvsem na primerjavi korpusa Janes z drugimi korpusi —
temelji na gradivu SNB, medtem ko na gradivu Sprotnega slovarja $e ni
bila opravljena nobena obseznejSa raziskava (je pa predlagana v okviru
projektnega financiranja). Zato v nadaljevanju podajamo le osnovni pregled
temeljnih opazanj po posameznih jezikovnih ravneh:

1. Foneti¢ne znacilnosti novejSega besedja — predvsem ker je vecina be-

sedja prevzetega iz ali preko anglescine:

la) razlicne stopnje podomacenosti v izgovoru in zapisu ter razmerje
med pisnimi/izgovornimi dvojnicami, npr. doula : dula, dred : dread,
selfi : selfie; zero waste [zirou uéjst]/[zéro véjst];

1b) tipi dvojnic¢nosti, poleg pisne denimo zapis skupaj/narazen, npr.
beachvolley : beach volley, flash mob : flashmob; obstajajo tudi
pisno-izgovorne dvojnice, npr. snorkljati: snorkljati.
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2. Oblikovne oz. morfoloske znacilnosti novejSega besedja:
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2a)

2b)

2¢)

3a)

3b)

3¢)

3¢)

3d)

regularnost pregibnostnih paradigem glede na ze uveljavljene para-
digme, npr. sklanjanje s podaljSavo s -z ali brez nje: plisko, -ota/-a,
smejko, -otal-a; nastanek neobstojnega polglasnika zaradi inter-
pretacije, da gre za pripono, ne polnopomenski del zlozenke: body
check : bodicek, -cka; pretezno oz. samo edninski ali mnozinski
samostalniki, npr. ghee : filpflopke;

samostalniki moskega spola, pri katerih se v tozilniku pojavljajo
(tudi) zivostne oblike, npr. narediti selfi/selfija, dobiti vsecek/vsec-
ka, in njihova pogostnost;

nastopanje (zlasti prevzetih) besed tudi v pridevniski rabi oz. kot
prvi del zlozenk, npr. backpacker turist, beachvolley igrisce, cowor-
king prostori, influencer marketing; razmerje do morebitne soob-
stojece pridevniske tvorjenke oz. do desnega prilastka — kot pri tipu
badminton igrisce : badmintonsko igrisce : igrisce badmintona/
igrisce za badminton.

. Besedotvorne znacilnosti novejSega besedja:

razli¢ni tipi tvorjenk (zlasti izpeljank) iz prevzetega besedja: glagoli,
npr. skrolati, supati, tekstati ter njihovi glagolniki, npr. skrolanje,
supanje, tekstanje, in vrsilci dejanja, npr. supar; (ne)obstoj bese-
dotvornega izhodisc¢a kot prevzetega leksema, npr. *skrol; skrolati,
skrolanje;

razmerje med prevzetimi leksemi (s pripono -er) in domacimi tvor-
jenkami (s pripono -ar) iz glagolov s prevzeto osnovo, npr. vejper :
[sup-a-ti] supar; obstoj dvojnic pri istem izhodis¢u, npr. youtuber :
[youtub-a-ti] youtubar;

besedotvorje glagolov iz prevzetih osnov: razmerje med pripono
-a-, npr. kruz-a-ti, rent-a-ti, retvit-a-ti, snorklj-a-ti, stream-a-ti, vlog-
-a-ti, youtub-a-ti, in -(iz)ira-, npr. anonim-izira-ti, memor-izira-ti,
mentor-ira-ti;

predponska obrazila v glagolskih sestavljenkah, pri katerih prihaja
(v posameznih pomenih) glede na nesestavljeni glagol do pomenske
spremembe, na kar lahko opozarja tudi prisotnost izpeljanke, npr.
dopeci : dopekati, odljubiti se : odljubljati se, vmasirati, pri drugih
pa zlasti do vidske, npr. nabildati : bildati, natrenirati : trenirati,
okurcati : kurcati,

tip, pogostnost in nacin tvorbe feminativov, npr. backpackerka,
chefinja, influencerka, klasikinja, suparka, viogerka, vplivnica,
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3e)

razmerje med priponami -ka (kot kaze, pri prevzetem besedju naj-
pogostejsa), -ica, -inja; dvojnicnost oz. sinonimnost pri istem bese-
dotvornem izhodis¢u, npr. besticka : bestica; nacin tvorbe samostal-
nikov zenskega slovni¢nega spola sploh — npr. dopeka, flipflopka,
invazivka, minimalka, plaznica, (po)tipanka, vstavljanka, zvocnica,
tip in pogostnost tvorjenk iz neprevzetih oz. ze dalj ¢asa prevzetih
osnov, kar kaze na dolo¢eno stopnjo jezikovne kreativnosti, npr.
brezpilotnik (< brez pilota), brezsticni (< brez stika), kljucnik (< klju-
¢en ali kljuni izraz), knjigobeznica (< knjiga, bezati), nizkodozni (z
nizko dozo), paketomat (< [avto]mat za pakete), plaznica (< plaza),
sebek (< sebe), smejko (< smej[ati se]), vstavljanka (< vstavljati),
vSecek (< v8e€), zvocnica (< zvo¢na knjiga).

Skladenjske znacilnosti novejSega besedja: tip in pogostnost zvez dveh

samostalnikov, od katerih prvi v nastopa (tudi) kot pridevnik, ki se
pregiba z ni¢timi konénicami (npr. glamping hiSica, nocebo ucinek,
overland kamp, slackline tekmovanje); regularnost takih zvez in moznost
njihovega obravnavanja kot zlozenk, zlasti ko se pojavlja dvojnic¢ni zapis
skupaj — tudi kot osnova za predloge sprememb pravopisnih pravil.

5a)

5b)

. Pomenske znacilnosti novejSega besedja:

kot Ze omenjeno, so pomenska polja oz. podrocja, s katerih pretez-
no prihaja zlasti prevzeto novejse besedje, predvsem ekonomija,
npr. prociklicni, start up (zagonsko podjetje), volatilen; medicina,
npr. artroskopija, asimptomatski, dismorfofobija, kandid(i)aza, ko-
morbidnost; (zdrava) prehrana, npr. acerola, camu camu, durian,
ghee, goji; prosti Cas in Zivljenjski slog, npr. backpacker, fotolov,
glamping, slackline, sup; ra¢unalnistvo, tehnologija in druzbena
omreZja, npr. androidni, emodzi, hashtag, kiberkriminal, mem/
meme, retvit, selfi, streamati, vlioger, youtuber;

tipi in pogostnost motivacije za pomenske prenose, ki nastajajo pri
ze obstojeCem besedju, navadno po metonimic¢ni ali metafori¢ni
poti ali s Siritvijo/ozenjem/zamenjavo podrocja, npr. ambasador
[drzave| : ambasador [doloCenega podrocjal, dopeci [do konca] :
dopeci [zivilo, ki je Ze predpripravljeno], grizalo [pri zZuzelkah] :
grizalo [za otroke], sledilec [fizicno po sledi] : sledilec [nazorom,
ideologiji; objavam na spletu], sodelo [sodelovanje sploh] : sodelo
[poseben tip sodelovanja: coworking], vplivnez [sploh] : vplivnez
[na druzbenih omrezjih];
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Sc¢) tipi in pogostnost novih (nefrazeoloskih in frazeoloskih) stalnih
besednih zvez,* pri katerih najmanj ena sestavina pripada Ze ob-
stojeCemu besedju, npr. baterijska reja, ne imeti (niti) za burek,
helikopterski starsi, mobilna/premicna hisica, hotel mama, credna
imunost, kohortna izolacija, novi koronavirus, socialna kapica,
spletni pajek, tocka zvestobe, nabirati/pridobivati politicne tocke,
zaceti s tocke nic¢, zagonsko podjetje, zelena zima;

5¢) prisotnost in pogostnost sinonimov, Se posebej v razmerju prevzeto
besedje : tvorjenke iz domacega besedja, npr. hashtag : kljucnik,
influencer : vplivnez, selfi : sebek, webinar : spletinar.

Temeljna desetletna statistika

V zadnjem razdelku naj navedemo nekaj desetletne statistike Sprotnega

slovarja: 1508 iztocnic, torej povprec¢no dobrih 150 letno (dejanske letne

vrednosti so nihale v razponu 100-200, prim. Krvina 2022: 130-135).

Od teh iztocnic jih je 190 ze v SSKJ2, a so pridobile nove pomene. 176

je stalnih besednih zvez (od tega 25 frazeoloskih) — nekatere so nastete

zgoraj. Znotraj iztocnic je 1705 pomenov in 461 podpomenov (povprecno
torej 1.4 pomena na izto¢nico, kar kaze, da ni prisotno le sicer pogosto

prevzemanje, pac¢ vzporedno potekajo tudi pomenotvorni procesi, zlasti v

okviru metonimije in metafore).

— 317 (14,6 %) pomenskih enot od celote pomenov in podpomenov (tj.
2166) je oznalenih s kvalifikatorjem pogovorno,’ npr. antivakser, bajk,
bildanje, depresirati, corav, detoks, folovati, fulzati se : sfuzlati se, gho-
stanje, kenslati : skenslati, kick off, komp, kontrolfrik, kruzati, lajkati
polajkati, psihirati : napsihirati, provakser, psihic, skrolati, vejpati,
zaciklati se ipd.;

— 47 (2,1 %) slengovsko, npr. bestic, fejmic, gaser, hejtati, hengati/hangati,
nadkul, zahinaviti ipd.;

— 161 (7,4 %) ekspresivno, npr. asica, avanturica, bejbika, bralcek, grel-
Cek, hrékanje, nosecka, pivicko, rimoklepac, soncek (‘otrok’), strucko,
uspesek, vozickati ipd.;

4 Glede obravnave stalnih besednih zvez oz. ve¢besednih pomenskih enot v splognih
razlagalnih slovarjih gl. Perdih, Ledinek 2019.

5 Ta lahko oznacuje tudi t. i. splo$no slengovsko rabo, ki jo je zaradi vedgeneracijske
poznanosti bolje oznaciti kot pogovorno oz. neformalno kot pa ozje slengovsko
(prim. Krvina, Zele, 2023), kar potrjujejo tudi nekateri nasteti primeri.
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—43 (2 %) slabsalno, npr. bankster, brezhrbtenicar, glupaca, krivosodje,
papagajscina ipd.;

— 31 (1,4 %) vulgarno, npr. brezjajcnik, fakic, fuknjen, kurciti se, pizdakati,
popizditis ipd.;

-4 (0,2 %) ljubkovalno, npr. krtek, kuzika;

Pri podro¢nih kvalifikatorjih, ki s strukturo »iz vede/podrocja« Zelijo opo-

zoriti, da gre za proces determinologizacije, jih je (razmeroma primerljivo

s tipi¢nimi pomenskimi polji/podrocji, s katerih najveckrat prihaja novejse

besedje, gl. zgoraj):

— 68 (3,1 %) iz medicine, npr. artroskopija, asimptomaticen/asimptomatski,
aterom, pridruzena bolezen, covid-19, fibromialgija, ¢redna imunost,
kohortna izolacija, komorbidnost, nocebo, prebojna okuzba, imunski
pobeg, pozivitveni, saturacija, spazmofilija, vecorganski ipd.;

—20 (0,9 %) iz Sporta, npr. apneja, ipon, izmah, kronometrist, odbijalisce,
skiatlon, tatami ipd.;

— 17 (0,8 %) iz racunalnistva, npr. blokchain, halucinacija, plavajoca
licenca, pajkanje, render, skalabilnost, vticnik ipd.;

— 16 (0,7 %) iz zoologije, npr. aguti, degu, netopirnica, pocasnik, troglo-
biont ipd.;

— 15 (0,7 %) iz botanike, npr. acerola, cajota, galanga/galangal, karite,
makadamija, momordika, monstera, tamarind ipd.;

— 12 (0,6 %) iz kemije, npr. homocistein, tavrin, termoluminiscenca ipd.;

— 12 (0,6 %) iz gastronomije, npr. bardirati, cepnina, ekler, kruton, lardo,
posteljica ipd.;

— 11 (0,5 %) iz biologije, npr. arheogenetika, avtofagija, inkluzivna spo-
sobnost, paleogenetika ipd.

Vsota preostalih oznac¢enih pomenskih enot znaSa priblizno 120 (5,5 %
celote vseh pomenov in podpomenov). Ce seitejemo vse kakorkoli (tudi
podro¢no) oznacene pomenske enote, lahko re¢emo, da je stilno bolj ali
manj nevtralnih — slovar je pri oznacevanju razmeroma zadrzan, na kar
je opozorjeno tudi v uvodu v slovar, a izrazite zaznamovanosti nikdar ne
pusca neoznacene — okoli 60 % pomenskih enot. To pa pomeni, da je je-
dro pomenskega opisa v Sprotnem slovarju stilno nezaznamovano besedje
pretezno osrednje, knjizne plasti jezika, ¢eprav na to v svojem imenu
izrecno ne opozarja — podobno kot to velja za Slovar novejsega besedja
slovenskega jezika (SNB).
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Zakljucek

Sprotni slovar slovenskega jezika je kot eden tako rekoc¢ ustanovnih slovar-
jev v slovenskem in SirSem prostoru dobro znanega portala Fran na svoji
desetletni poti dobro izkoristil raznolike moznosti, ki jih ponuja premisljeno
in prilagodljivo zasnovano spletno okolje tega portala: zacetno zanaSanje
na pristop primerjave dostopnih slovarskih in korpusnih virov pri iskanju
potencialnih neologizmov je v letih 20162018 razsiril s pogledom »od
spodaj« — tj. s predlogi uporabnikov, ki jih ti oddajajo neposredno na por-
talu Fran s pomocjo opcije »Predlagaj novo besedo«. Ta pristop se je tako
kvantitativno kot kvalitativno izkazal za zelo pomembnega: ¢e uporabniki
besede ob iskanju po Franu kljub njegovi pestrosti ne najdejo, pa ne gre
za arhaizem, je verjetnost, da gre za novejSo besedo, znatna. Predlogi se
sicer vedno preverjajo v korpusnih virih Gigafida, Janes, sIWaC, v zadnjem
letu tudi v posodabljajo¢em se korpusu Trendi, ki se je pri delu s Sprotnim
slovarjem izkazal kot koristen. Za uvrstitev v slovar zadostuje tudi dovolj
pestra pojavnost v nekorpusnih spletnih virih, saj se vecina korpusov
vendarle ne posodablja pogosto, zato omejevanje zgolj nanje za odzivni
priro¢nik, kot je Sprotni slovar, ne pride v postev. Odzivnost Sprotnega
slovarja se kaze ze v njegovem imenu, vsakoletno posodabljanje z novimi
besedami ali novimi pomeni Ze obstojecih pa je v spletnem okolju dobro
izvedljivo in — tudi z uporabniskega vidika — pricakovano. V tej sprotnosti,
ki zagotavlja, da so objavljene izto¢nice vsaj za tekoce leto ali dve s precej-
$njo gotovostjo bolj ali manj »novo besedje« (po tem Casu pa z datumom
svoje objave pricujejo o novostih v vsakokratnem Casovnem intervalu), se
Sprotni slovar razlikuje od SNB, tj. svojega predhodnika za celoto obdobja
1991-2012. Vsekakor pa njegovo poslanstvo nadaljuje in ga bo Se nadaljeval.
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GROWING DICTIONARY OF THE SLOVENE LANGUAGE IN THE PERIOD 2014-2023
Summary

The inception of the Growing Dictionary of the Slovene Language occurred in
2014, concomitantly with the establishment of the Fran portal, marking a decade
of its existence in the year 2024. Positioned as a general explanatory dictionary,
its primary objective is to present contemporary, recent lexis, including emergent
meanings that have not been previously documented in other general explanatory
dictionaries, notably the Dictionary of the Slovene Standard Language, 2nd Edition
(SSKJ2). In addition to elucidating meanings, the dictionary affords users the op-
portunity to access all forms of entries with a simple click. Initially, the lexis was
sourced from the relatively new Gigafida 1.0 corpus in 2014, which was aligned
with SSKJ2. However, from 2016—2018 onwards, the predominant source shifted
to user suggestions, submitted directly through the Fran portal’s “Suggest a new
word” feature. If a word is not found on Fran despite its extensive range, barring
archaic terms, the likelihood of it being a neologism is substantial. User-generated
suggestions undergo scrutiny in corpora Gigafida, Janes, slWaC, and, more recently,
Trendi. The inclusion of words in the dictionary is not solely contingent on corpus
frequency, as many corpora are infrequently updated. A diverse occurrence in
non-corpora online sources also suffices for inclusion, recognizing the limitations
of relying exclusively on corpora for a dynamic resource like the Growing Diction-
ary of the Slovene Language. In terms of stylistic markedness, approximately 60%
of meanings exhibit a more or less neutral style. The dictionary, as articulated in
its preface, maintains a relatively restrained approach to labelling, ensuring that
distinct markedness is never left unacknowledged. Despite its nomenclature not
explicitly conveying this, most lexical items within the Growing Dictionary of the
Slovene Language are stylistically unmarked. This characteristic aligns with its
predecessor, the Dictionary of New Slovene Words (SNB), covering the period from
1991 to 2012, the mission of which is perpetuated by the Growing Dictionary of
the Slovene Language in its current manifestation.
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Slovenski lingvisticni atlas (SLA) prinasa izredno leksi¢no bogastvo slovenskih
narecij — na doslej objavljenih kartah za 354 vprasanj, ki so v vprasalnici za SLA
vecinoma zastavljena kot enobesedni knjizni leksemi, je bilo zbranih ve¢ kot 7000
eno- in veCbesednih nare¢nih leksemov (v Se ve¢ foneti¢nih realizacijah). V ¢lanku
je predstavljena zasnova rastoCega vseslovenskega narecnega slovarja, v katerem
bo narec¢no besedje opremljeno z morfoloskimi analizami in preko njih besedno-
druZzinsko povezano, s spletno dostopnimi jezikovnimi kartami pa bo iz e-slovarja
mogo¢ tudi vpogled v geografsko razporejenost narecne leksike.

Kljuéne besede: Slovenski lingvisticni atlas (SLA), podatkovna baza DIAtlas, iSLA,
narecna leksikografija, rastoci narecni slovar

The Slovene Linguistic Atlas (SLA) represents an exceptionally rich lexical treasure
of Slovene dialects — for the 354 questions published so far (in the SLA question-
naire mostly designed as one-word literary lexemes), more than 7000 one- and
multi-word dialectal lexemes (in various phonetic realizations) have been recorded.
The article introduces the concept of an on-going all-Slovene dialect dictionary, in
which dialectal words will be analyzed morphologically and in terms of word fam-
ilies. Links to online language maps will provide an insight into the geographical
distribution of dialectal lexis.

Keywords: Slovene Linguistic Atlas (SLA), database DIAtlas, iSLA, dialect lexico-
graphy, on-going dialect dictionary

Uvod

Fran Ramovs je Slovenski lingvisticni atlas (SLA) zasnoval leta 1934, v
svoji idejni zasnovi pa je med drugim zapisal: »Tu ne smemo misliti na
zbirko barvastih kart, ki bi nam predocevale obseg tega ali onega dialekta,
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to ni lingvisti¢ni atlas, marve¢ dialektoloska karta [...]. Pri lingvisti¢cnem
atlasu pa gre za vecje Stevilo kart; vsaka karta bo pokazala samo en pojav,
eno besedo, kako se govori /priblizno/ isto¢asno na vsem slovenskem jezi-
kovnem ozemlju: atlas je torej nekaksen slovar, ki pa ni alfabetno, marvec
geografsko urejen.« (Ramovs 1934: 1-2) Zamislil si je vprasalnico, ki naj
bi zajela pomemben del besednega zaklada slovenskega nare¢nega govorca,
odgovori pa na bi hkrati prinesli ¢imvec informacij o glasovni, naglasni,
oblikovni, skladenjski, besedotvorni podobi slovenskih narecij. Zamislil si
je vprasalnico, ki bi najprej zajela besede, ki »so nekako vsem Slovencem
znane« (pribl. 3000 besed), tj. besede za »del[e] telesa [...], funkcije, bolez-
ni, oblek[o], barve itd., Stevnik[e], dnev[e], praznik[e], mesec[e], besede za
rodbinske ¢lane, sorodstvo, vasko zivljenje, gospodarstvo, zivali, rastline
itd. [...J« (Ramovs 1934: 3) V posebnem delu pa naj bi bili zajeti naslednji
tematski sklopi: poljedelstvo, zivinoreja, plansarstvo, sirarstvo, loncarstvo,
sitarstvo, suhorobarstvo, lov, obrti ter terminologija hise, voza, pluga,
orodja; ob tem naj bi z vprasalnico zajeli tudi toponomasticno narec¢no
gradivo vsakega kraja.

SLA na slovarskih portalih Fran in Franéek’

Sodelavci Oddelka za dialektologijo Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa (ISJFR) ZRC SAZU so v sodelovanju z zunanjimi sodelavci doslej
analizirali in objavili (ter s terenskim delom dopolnili) besedje iz tematskih
sklopov ¢lovek (telo, bolezni, druzina) v SLA 1 (Skofic et al., 2011a, 2011b),
kmetija v SLA 2 (Skofic et al., 2016a, 2016b) in kmetovanje (kmecko orodje
in opravila) v SLA 3 (Skofic et al., 2023a, 2023b). V jezikovnem atlasu so
tako z jezikovnimi kartami, seznami foneticno transkribiranega narecnega
besedja in komentarji h kartam predstavili nare¢ne odgovore na 354 vpra-
Sanj iz Vprasalnice za SLA. Vsi trije deli SLA so v obliki pdf dostopni na
spletni strani Oddelka za dialektologijo (https://sla.zrc-sazu.si/#v) in Za-
lozbe ZRC (https://omp.zrc-sazu.si/zalozba/catalog /view/1407/5916/1626 in
https://omp.zrc-sazu.si/zalozba/catalog/view/1121/4763/1628). Vsa narecna

! Prispevek je nastal v okviru programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem
razvoju (P6-0038, 1. 1. 2004-31. 12. 2021), ki ga financira ARIS, in projekta i-SLA:
interaktivni atlas slovenskih narecij (L6-2628, 1. 9. 2020-31. 8. 2024), ki sta ga
sofinancirala ARRS (ARIS) in SAZU.
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leksika iz SLA je sproti v obliki html uvr$¢ena tudi v nare¢ni razdelek
slovarskih portalov Fran (www.fran.si, od 2014) in Franc¢ek (www.francek.
si, od 2021), od koder ima uporabnik moznost dostopati do pdf-ov kart,
komentarjev in indeksov, na katerih je predstavljen posamezni leksem, in
hkrati primerjati pomene in rabo izbranih besed v normativnih priro¢nikih
sodobnega slovenskega knjiznega jezika ter njegove pojavitve v izbranih
zgodovinskih, nare¢nih in etimoloskih slovarjih.

Tako je npr. beseda bajta na doslej objavljenih jezikovnih kartah SLA
zabelezena v pomenih ‘hisa’ (V129A.01, karta 2/2), ‘slaba hisa’ (V129B.01,
karta 2/3), ‘kmetija’ (V180.01, karta 2/1) in ‘stan — tamar’ (V453.01, karta
3/094). Isto besedo slovarski portal Fran predstavlja tudi v slovarju sloven-
skega knjiznega jezika (tu v pomenih ‘majhna, preprosta hisa’, ‘zelo majhno
posestvo’, ‘zasilno, ob¢asno prebivalisce’, tudi ‘hisa’), v pravopisnem in
sinonimnem slovarju, slovarju frazemov in etimoloskem slovarju, v Ple-
terSnikovem in Pohlinovem slovarju, v terminoloskih slovarjih s podrocja
geografije in smucanja ter v narecnih slovarjih (¢rnovskega, zadreckega,
bovskega in kostelskega govora). Za zavihek SLA na www.fran.si je bese-
da bajta iz oblike xml (torej iz Wordove datoteke, v kateri so nastali tako
1) komentarji h kartam, del njih pa so tudi morfoloske analize narec¢nih
besed, ki so v poknjizeni obliki pripravljene kot slovarske izto¢nice SLA,
kot 2) seznam morfolosko analiziranih besed s podatki o Stevilki vprasanja,
Stevilki zvezka in karte oz. komentarja SLA in pomenu, kot je izraZzen s
samim vpraSanjem v vprasalnici SLA) prevedena v obliko html. Beseda
je tako v vseh svojih doslej raziskanih narecnih pomenih predstavljena kot
slovarska narecna iztoc¢nica, ki je povezana s pdf-i komentarjev, jezikovnih
kart in seznamov narecnega besedja k posamezni karti. Za slovarski portal
www.franéek.si (prim. Jezovnik—Kenda-Jez—Skofic 2020) je razlaga besede
bajta v pomenu ‘slaba hisa’ poenostavljeno povzeta iz komentarja SLA,
v onomazioloSkem razdelku so predstavljeni njeni najpogostejsi narecni
sinonimi, v semaziolo§kem razdelku pa $e najpogostejsi drugi pomen, kot
je izkazan v doslej objavljenih delih SLA, tj. ‘hiSa’. Omogocena je Se po-
vezava do jezikovne karte iz SLA in do Frana ter s povabilom »Posnemi
se in nam poslji svoj posnetek« dodana moznost za mnozicenje. SLA na
obeh slovarskih portalih spada med t. i. rastoCe slovarje, ki z vsakokrat-
nim izidom novega dela SLA prinasa nov prirastek nare¢nega besedja in
njegovih novih pomenov.
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Projekt i-SLA - interaktivni atlas slovenskih narecij

Eden izmed ciljev projekta i-SLA je tudi oblikovanje modela interaktivnega
jezikovnega atlasa (prim. Skofic 2013) s prenovljeno podatkovno zbirko
(DIAtlas), novim programskim orodjem za pripravo jezikovnih kart (iSLA)
na osnovi odprto dostopnega goegrafskega informacijskega sistema QGIS,
ki bo omogocal tudi vizualizacijo (arhivskega) nare¢nega gradiva na e-karti
ter mnozi¢enje nare¢nih podatkov in z njimi povezanega dokumentarnega
slikovnega in zvo¢nega gradiva (digitalna humanistika). Nova aplikacija
naj bi bila uporabna tako za nacionalni, kot za mednarodne ali regionalne
geolingvisti¢ne projekte (prim. Koletnik 2015).

Vizija ustvarjalcev rasto¢e zbirke glasoslovno in oblikoslovno (sinhrono-
-diahrono) analiziranega nare¢nega besedja, zbranega za SLA (z georeferen-
ciranimi podatki), je tudi oblikovanje rastoCega vseslovenskega narecnega
e-slovarja na tej osnovi. V rasto¢em slovarju bodo leksikografsko urejena
gesla opremljena z morfoloskimi analizami in preko njih besednodruzinsko
povezana. S spletno dostopnimi jezikovnimi kartami bo iz slovarja mogo¢
vpogled v geografsko razporejenost nare¢ne leksike. Tako podatkovno
zbirko DIAtlas kot orodje za izdelavo in prikaz jezikovnih kart iSLA v
sodelovanju z Dialektolosko sekcijo Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU pripravljata Jure Grahor in NataSa Kolega iz podjetja
Rubin Geoinformatika d. o. o.

Orodje DIAtlas (delovna razlicica je za sodelavce projekta dostopna na
https://diatlas.zrc-sazu.si/) »[...] je jezikovnogeografska zbirka podatkov
in spletni vmesnik (aplikacija) za delo z dialektoloskimi podatki. Gre za
PostgreSQL podatkovno bazo z razsiritvijo PostGIS v objektno relacijsko
bazo, ki omogoca shranjevanje prostorskih podatkov in delo [z njimi]« (Ko-
lega—Grahor 2024: 5). Orodje je torej zasnovano kot zbirka razli¢nih med
seboj smiselno povezanih podzbirk: od izpisov nare¢nega gradiva z vsemi
metapodatki o posameznih zapisih ter podatkov o zajetih krajevnih govo-
rih in zapisovalcih nare¢nega gradiva do zapisovalnega sistema ZRCola
in zbirke simbolov za kartiranje (SIMBola) ter zbirk slovni¢nih in drugih
kvalifikatorjev pa tudi rastoce zbirke pomenov in podpomenov zbranih
narecnih leksemov. V DIAtlasu je mogoce oblikovanje legende k posamezni
jezikovni karti, povezava z geografskim informacijskim sistemom QGIS
pa omogoca prenos izbranih podatkov na jezikovno karto.
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Rastoci besednjak SLA

Posebna podzbirka DIAtlasa je rasto¢a zbirka morfoloskih analiz nare¢nih
leksemov, ki je povezana s seznami besed za vsak posamezni del SLA. Ti
seznami besed so nastali »ro¢no« z izpisovanjem leksemov iz Wordovih
datotek (iz poglavja Morfoloska analiza vseh komentarjev) v Excelove da-
toteke, kjer so bili ustrezno urejeni in kot besedna kazala/besedni seznami
ponovno pretvorjeni v Wordovo datoteko.

V SLA 1 beseda bajta ni bila zabelezena, v SLA 2 pa ima v Bese-
dnem kazalu (Skofic, 2016b: 371) zabeleZene naslednje pomene: bajta 2/1
(V180.01 ‘kmetija’), 2/2 (V129A.01 ‘hisa’) in 2/3 (V129B.01 ‘slaba hisa’)
ter besedni zvezi: borna bajta 2/3 (V129B.01 ‘slaba hisa’) in pograd v
bajti 2/34 (V466.01 ‘pograd v koc¢i’). V tem kazalu sta zabelezena Se dva
leksema z istim korenom, tj. bajtica 2/3 (V129B.01 ‘slaba hisa’) in bajtrga
2/1 (V180.01 ‘kmetija’). Beseda je zabelezena tudi v SLA 3: bajta 3/094
(V453.01 ‘stan — tamar’) z vecCbesednima leksemoma pastirjeva bajta 3/094
(V453.01 ‘stan — tamar’) in pastirska bajta 3/094 (V453.01 ‘stan — tamar’)
ter tvorjenke z istim korenom v naslednjih pomenih: bajt 3/094 (V453.01
‘stan — tamar’), bajtar 3/003 (V186.01 ‘bajtar’) in 3/080 (V271(b).01 ‘ro¢ni
vozicek s §tirimi kolesi’), bajten 3/003 (V186.01 ‘bajtar’), bajter 3/003
(V186.01 ‘bajtar’), bajtljar 3/003 (V186.01 ‘bajtar’), bajtljer 3/003 (V186.01
‘bajtar’), bajtnar 3/003 (V186.01 ‘bajtar’), bajtner 3/003 (V186.01 ‘bajtar’)
(o priponah -ar, -ljar in -nar glej v Sekli 2023).

Z zdruzitvijo besednih kazal vseh objavljenih delov SLA in vseh pripa-
dajo¢ih morfoloskih analiz posameznih eno- in vecbesednih leksemov je
mogoce lekseme s korenom bajt-, ki je glavna geselska iztocnica tako za-
snovanega sinhrono-diahronega besedotvornega slovarja slovenske narecne
leksike, urediti v naslednji seznam potencialnih izto¢nic s pripadajocimi
podatki, povzetimi iz SLA:

bajt ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA < *(bajt)-v
bajta ‘kmetija’ (V180.01, 2/001), ‘hisa’ (V129A.01, 2/002), ‘slaba hisa’
(V129B.01, 2/003), ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA < *(bajt)-a < ben. it.
baita, Friul. baite ‘koca, bajta’
pastirjeva bajta ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA < *pas-t-yr-ev-a-j-a
(bajt)-a «— *pas-t-yr-ev-» («— *pas-t-yr-v) + *(bajt)-a
pastirska bajta ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA < *pas-t-yr-vsk-a-j-a
(bajt)-a «— *pas-t-yr-osk-» + *(bajt)-a
borna bajta ‘slaba hisa’ (V129B.01, 2/003) MA < *uboz-vn-a (bajt)-a «—
*u-bog-v» ‘reven, ubog’ + *(bajt)-a
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pograd v bajti ‘pograd v ko¢i’ (V466.01, 2/034) MA < *po-gord-v vo(n)
(bajt)-i < *po-gord-» («— *po-gord-i-ti «— *po- ‘po’ + *gord-i-ti ‘zagrajevati,
delati ogrado’) + *vu(n) ‘v’ + *(bajt)-a

bajtar ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) ‘ro¢ni voziCek s Stirimi kolesi’ (V271(b).01,

3/080) MA < *(bajt)-ar-»

bajten ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-bn-v

bajter ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(er)-j-o

bajtica ‘slaba hisa’ (V129B.01, 2/003) MA < *(bajt)-ic-a

bajtljar ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(I-ar)-j-v

bajtljer ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(I-er)-j-b

bajtnar ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(n-ar)-j-o

bajtner ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(n-er)-j-o

Za pripravo leksikografsko urejenih gesel rastocega vseslovenskega narec-
nega slovarja je treba lekseme opremiti vsaj Se z ustreznimi slovni¢nimi
podatki, leksikografsko urediti pomene, dodati morebitne stilne (npr. slab-
Salno, ljubkovalno, knjizno) in ¢asovne kvalifikatorje (starejSe, novejSe
ipd.) ter opombe zapisovalcev nare¢nega gradiva, ki jih je mogoce najti v
arhivu SLA. Seznam slovni¢nih oznak in razlicnih kvalifikatorjev v slo-
vensc¢ini, anglescini, latins¢ini in sistemu JOS je bil zasnovan v Excelovi
tabeli in je del podatkovne zbirke DIAtlas ter omogoca opremljanje gesel
z besednovrstnimi podatki (vecbesedni leksemi so tu oznaceni z znakom
» in zapisani v man;j$i pisavi), npr.:

bajt- < *(bajt)-
bajt bajta m 1. ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA < *(bajt)-»

bajta bajte z 1. ‘kmetija’ (V180.01, 2/001) 2. ‘hisa’ (V129A.01, 2/002) 3.
‘slaba hisa’ (V129B.01, 2/003) 4. ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA <
*(bajt)-a < ben. it. baita, Friul. baite ‘koca, bajta’
> pastirjeva bajta ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA < *pas-t-yr-ev-a-j-a (bajt)-a <
*pas-t-yr-ev-v («— *pas-t-yr-v) + *(bajt)-a
> pastirska bajta ‘stan — tamar’ (V453.01, 3/094) MA < *pas-t-yF-osk-a-j-a (bajt)-a <
*pas-t-yr-vsk-v + *(bajt)-a
» borna bajta ‘slaba hisa’ (V129B.01, 2/003) MA < *uboz-vn-a (bajt)-a < *u-bog-v
‘reven, ubog’ + *(bajt)-a
» pograd v bajti ‘pograd v ko¢i’ (V466.01, 2/034) MA < *po-gord-» vu(n) (bajt)-i <
*po-gord-v (< *po-gord-i-ti < *po- ‘po’ + *gord-i-ti ‘zagrajevati, delati ogrado”) +
*vo(n) V' + *(bajy)-a
bajtar bajtarja m 1. ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) 2. ‘ro¢ni vozicek s Stirimi
kolesi’ (V271(b).01, 3/080) MA < *(bajt)-ar-b «—
bajten bajtna bajtno prid. ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-bn-»
— *(bajy)-a

157



Jozica Skofic

bajter bajterja m ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(er)-j-b «—
*(bajt)-a

bajtica bajtice 7 ‘slaba hisa’ (V129B.01, 2/003) MA < *(bajt)-ic-a —
*(bajt)-a

bajtljar bajtljarja m ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(baj1)-(I-ar)-j-»
— *(bajt)-a

bajtljer bajtljerja m ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(I-er)-j-b «—
*(bajy)-a

bajtnar bajtnarja m ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(n-ar)-j-o
— *(bajy)-a

bajtner bajtnerja m ‘bajtar’ (V186.01, 3/003) MA < *(bajt)-(n-er)-j-b «—
*(bajy)-a

Tako oznacevanje je lahko problemati¢no, saj zbrano gradivo v arhivski
zbirki SLA ponavadi ni ustrezno oznaceno in je o slovni¢nih lastnostih
narecne leksike mogoce sklepati le iz dobrih opisov posameznih krajev-
nih govorov in dobrega poznavanja jezikovnega sistema na vseh ravninah
posameznega narecja.

Iz tako zasnovanih gesel je mogoce leksikografski prikaz narecnega
besedja razsiriti s povezanimi (pod)izto¢nicami, ki so se v navedenem
primeru za lekseme s korenom bajt- pojavile v vecbesednih leksemih (ka-
zalka k jedrni besedi vecbesednega leksema je tu oznacena z znakom &
in zapisana v manjsi pisavi), npr.:

bog- < *bog-

*ubog-

boren borna borno prid. ‘ubog’ MA < *u-boz-vn-» «— *u-bog-v» ‘reven, ubog’
«— *u- ‘pro¢, dol’ + bog-» ‘delez’
@ borna bajta (V129B.01, 2/003)

grad- <

*gord-

pograd pograda m ‘pograd v koc¢i’ (V466.01, 2/034) MA < *po-gord-» «—
*po-gord-i-ti < *po- ‘po’ + *gord-i-ti ‘zagrajevati, delati ogrado’

@ pograd v bajti ‘pograd v ko¢i’ (V466.01, 2/034)

@ pograd v ko¢i “pograd v ko¢i’ (V466.01, 2/034)

v < *p

v predl. ‘v’ MA < *vs(n) ‘v’
@ pograd v bajti ‘pograd v koci’ (V466.01, 2/034)
@ pograd v ko¢i ‘pograd v ko¢i’ (V466.01, 2/034)
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koé- < *kot-
ko&a koce 2 MA < *koi-a ‘koca’
@ pograd v ko¢i ‘pograd v ko¢i’ (V466.01, 2/034)

pas- < *pas-
pastirjev pastirjeva pastirjevo prid. ‘nanasajo¢ se na pastirja’ MA <
*pas-t-yr-ev-v pas-t-yr-ev-v («— *pas-t-yr-» < *pas-ti ‘pasti’)
@ pastirjeva bajta (V453.01, 3/094)

pastirski pastirska pastirsko prid. ‘nanaSajo¢ se na pastirja’ MA <
*pas-t-yr-vsk-v pas-t-yr-ev-v («— *pas-t-yr-» < *pas-ti ‘pasti’)

@ pastirska bajta (V453.01, 3/094)

@ pastirska koc¢a (V453.01, 3/094)

Od tod se seveda slovarski geslovnik Siri z leksemi z istim/ze prikaza-
nim korenom. S tako razsirjenim naborom izto¢nic pa se slovar ponovno
»preuredi« glede na stopnjo tvorjenosti leksikografsko urejenih besed iz

zbirke SLA, npr.:

pas- < *pas-

pasovnik pasovnika m ‘planina’ (V455.01, 3/093) MA < *pas-ov-vn-ik-» «—

*pas-ti ‘pasti’

pastir pastirja m 1. ‘pastir — splosno’ (V454A.01, 3/100), 2. ‘pastir, ki pase

za celo vas’ (V454A(2).01, 3/101), 3. “pastir, ki pase za enega gospodarja’
(V454A(b).01, 3/102) 4. plansar (V454B(a).01, 3/103) MA *pas-t-yr-b «—

*pas-ti ‘pasti’

> vaski pastir ‘pastir, ki pase za celo vas’ (V454A(a).01, 3/101) MA <
*VbS-bsk-b-j-b pas-t-yi-b < *vbs-bsk-v («— *vbs-b ‘vas’) + *pas-t-yi-»

> mestni pastir ‘pastir, ki pase za celo vas’ (V454A(a).01, 3/101) MA < *mést-bn-v-j-b

pas-t-yi-b < *mést-bn-v (< *mést-o ‘kraj, opredeljen prostor’) + *pas-t-yr-
> srenjski pastir ‘pastir, ki pase za celo vas’ (V454A(a).01, 3/101) MA <

*serd-vh-bsk-v-j-b pas-t-yri-o <« *serd-vn-vsk-v (< *serd-vii-a (< *serd-vn-j-a) ‘srenja’

« *serd-a ‘sredina’) + *pas-t-yr-v

pastiréek pastircka m 1. ‘pastir — splosno’ (V454A.01, 3/100), 2. ‘pastir,

ki pase za celo vas’ (V454A(a).01, 3/101), 3. ‘pastir, ki pase za enega

gospodarja’ (V454A(b).01, 3/102) MA < *pas-t-yr-vc-vk-v»
pastirica pastirice 7 ‘plansarica’ (V454B(b).01, 3/104) MA <
*pas-t-yr-ic-a

pastirjev pastirjeva pastirjevo prid. ‘nanasajo¢ se na pastirja’ MA <

*pas-t-yr-ev-v
@ pastirjeva bajta (V453.01, 3/094)

pastirka pastirke z ‘plansarica’ (V454B(b).01, 3/104) MA <
*pas-t-yr-vk-a
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pastirski pastirska pastirsko prid. ‘nanasajo¢ se na pastirja’ MA <
*pas-t-yr-osk-v
@ pastirska bajta (V453.01, 3/094)

@ pastirska koca (V453.01, 3/094)
pastirskica pastirskice 7 ‘plansarica’ (V454B(b).01 3/104) MA <
*pas-t-yr-vsk-ic-a
pasa paSe 7 1. ‘travnik’ (V549.01, 3/029), 2. ‘laz’ (V551.01, 3/031) MA <
*pas-a (< *pas-j-a) < *pas-ti ‘pasti’
pasnik pasnika m 1. ‘travnik’ (V549.01, 3/029), 2. ‘senozet’ (V550.01
3/030), 3. ‘planina’ (V455.01, 3/093) MA < *pas-vn-ik-v < *pas-vn-»
«— *pas-a
spasnik spasnika m ‘senozet’ (V550.01, 3/030) MA <
*sv(n)-pas-vn-ik-» | *jpz-pas-vn-ik-v «— *sw(n)- ‘skupaj, z’ / *jbz- ‘iz’
+ *pas-vn-ik-v
pasnjak pasnjaka m 1. ‘travnik’ (V549.01, 3/029), 2. ‘planina’ (V455.01
3/093) MA < *pas-vn-ak-v (< *pas-vn-j-ak-v) < *pas-vn-» «— *pas-a
spasnjak spasnjaka m ‘planina’ (V455.01, 3/093) MA <
*sv(n)-pas-vn-ak-v» < *sv(n)- ‘skupaj z; od zgoraj navzdol’ +
*pas-vn-ak-v

Hkrati z geslovnikom in leksikografskim prikazom leksemov ter njihovo
sinhrono-diahrono besedotvorno (morfolosko) analizo raste tudi zbirka na-
re¢nih morfemov — ne le korenov, ampak tudi predpon in pripon razli¢nih
besednih vrst (predvsem samostalnikov, pa tudi pridevnikov in glagolov), s
¢imer bo olajSana in poenotena tudi nadaljnja morfoloska analiza nare¢nih
leksemov v SLA, geolingvisti¢no pa bo sCasoma mogoce Se bolj komplek-
sno predstaviti tudi slovenske nare¢ne besedotvorne nac¢ine (prim. Kumin
Horvat 2018).

Zakljucek

Z novo aplikacijo in podatkovno zbirko DIAtlas, ki nastaja v okviru projekta
i-SLA, se uresnicuje tudi moznost za pripravo rastocega vseslovenskega
narecnega slovarja na osnovi podatkov iz gradiva, zbranega za SLA. V njem
bodo gesla leksikografsko urejena, opremljena z morfoloskimi analizami in
preko njih besednodruzinsko povezana, s spletno dostopnimi jezikovnimi
kartami pa bo iz slovarja mogo¢ tudi vpogled v geografsko razporeje-
nost narecne leksike. A to bo mogoce le s takd pripravljeno podatkovno
zbirko, ki bo vsebovala ¢imvec¢ za slovarski prikaz potrebnih podatkov
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o znacilnostih zbrane nare¢ne leksike in ki bo ¢imbolje povezana tudi z
drugimi spletno dostopnimi zbirkami/slovarji nare¢nega besedja.

Marsikaj od tega zaenkrat v narecni zbirki Se manjka — pomanjkljivi so
zlasti pregibnostni vzorci zapisanih besed, kar je razlog za vc¢asih tezavno
slovni¢no oznacevanje besed. Zato bo treba upostevati tudi ¢imve¢ opomb
zapisovalcev k podpomenom besed, njihovi stilisti¢ni vrednosti, posebno-
stim pregibanja ipd. Tudi za slovarski prikaz pomembno sobesedilo oz.
ponazarjalno gradivo v arhivu SLA zaradi narave vprasalnice in nacina
zbiranja besedja po njej najveckrat ni zabelezeno in ga niti ni mogoce kako
»rekonstruirati«, saj za vecino zapisanega gradiva posnetki »s terena« ne
obstajajo.

Nova podatkovna zbirka DIAtlas bo v veliko pomo¢ pri nastajanju vse-
slovenskega narecnega slovarja, kljub strojni (programski) pomoci pa bo
rastoCi slovar slovenskih narecij potreboval Se precej »rocnega« dela in
veliko strokovnega razmisleka.
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THE GROWING DICTIONARY OF SLOVENE LINGUISTIC ATLAS
Summary

Fran Ramovs designed the Slovene Linguistic Atlas as “a kind of dictionary, which
is not arranged alphabetically, but geographically”. The third part of SLA with lexis
from the thematic field “farming” was published at the end of 2023. So far the
SLA explains more than 7000 single- and multi-word dialectal lexemes (written in
various phonetic realizations) recorded for 354 questions. The dialectal lexis from
the SLA is currently listed in html format in the dialect section of the Fran and
Francek dictionary portals, from where the user can access maps, commentaries and
indexes of SLA in the form of pdf. One can also compare the meanings and usage
of the selected dialectal words in normative dictionaries of the modern Slovene
Standard language as well as its occurrence in selected historical, dialectological
and etymological dictionaries.

The new DIAtlas application and database, which is developed as part of the i-SLA
project, has given rise to the possibility of preparing an on-going all-Slovene dialect
dictionary based on the SLA data. There dialectal lexis will be arranged lexico-
graphically, and analyzed morphologically as well as in terms of word families.
Online language maps will enable the user to see the geographical distribution of
the dialectal lexis presented in the dictionary.
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Clanek obravnava izraze, ki se uporabljajo pri slovenski varianti taroka, analizira
spol glavnega Stevnika v vlogi osebka, tipe povedi, Zargonizme in slengizme ter
prinasa nekaj novih etimologij.

Kljuéne besede: tarok, glavni Stevnik, poved, Zargon, sleng, etimologija.

The paper addresses terms used in the Slovene variant of tarot. It analyzes the
gender of nominal numbers, types of sentences, jargon and slang terms. In addition,
it introduces some new etymologies.

Keywords: tarot, nominal number, sentence, jargon, slang, etymology.

Zgodovina taroka

Zgodba o taroku, posebni igri s kartami, se zacenja v Milanu: med letoma
1418 in 1425 je vojvoda Fellipo Maria Visconti svojemu tajniku, humani-
sticnemu ucenjaku Marzianu da Tortona, narocil, naj pripravi alegori¢no
igro s kartami, ki bo temeljila na krepostih in skusnjavah, znanemu slikarju
pa je narocil razkosno okrasitev podob na teh kartah. Ucenjak je igro s
kartami opisal v Razpravi o pobozanstvenju Sestnajstih herojev (Tractatus
de deificatione sexdecim heroum). 1z razprave izvemo, da je igralni komplet
obsegal 60 kart, in sicer po pticah poimenovane Stiri barve s po desetimi
kartami, Stiri barvne kralje in 16 kart s podobami grsko-rimskih bogov.
Eno od pravil igre se je glasilo: Vsak izmed bogov je visji od vseh vrst ptic
in tudi visji od kraljev vseh vrst. To je prvi zapis o posebni in stalni vrsti
kart, ki morejo prevzeti vse druge karte, pravilo, po katerem se tarok locuje
od vseh drugih iger s kartami.

S temi kartami so igrali po plemiskih dvorih, rocno poslikane pa so
uporabljali tudi kot dragocena darila, zato se pojavljajo v notarskih zapisih
in racunskih knjigah. Ime novih kart je prvic¢ zapisano leta 1440: firenski
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notar je gospodu Riminija izro¢il dva kompleta naibi a trionfi, ‘kart s
trionfi’ (Giusti 1440). Leta 1442 je v racunski knjigi ferrarskega vojvoda
Este zabelezeno placilo za Stiri mazzi di trionfi, ‘komplete kart s trionfi’
(Sagramoro 1442). Da je bilo sredi 15. stoletja na dvorih severne Italije
igranje s temi kartami razSirjeno, potrjuje freska igralcev s trionfi v gradu
druzine Borromeo v Milanu.

Leta 1484 se v arhivskih virih prvi¢ pojavi izraz taroki. Uporabi ga Asci-
ano Maria Sforza, vnuk Felippa Viscontija, ko pravi, »da je videl cudovit
paket kart, imenovanih taroki: 1484.— In quest’ anno il nostro Antonio de
Cicognara eccellente pittore de’ quadri et bravo miniatore minio et dipinsi
uno magnifica mazzo de carte dette de’ Tarocchi, da me veduto, et ne fece
presente all’ 1110, et R°. Mons. Ascanio Ma. Sforza.« (Steele 1900).

Izraz tarocchi je bil nato zapisan Se leta 1502 v Brescii (pri Gardskem
jezeru) in sredi leta 1505 v Ferrari, francoski izraz taraux pa konec istega
leta v papeski enklavi Avignon v Provansi. To ime ali francoska razli¢ica
tarot sta do konca 16. stoletja prevladali v vseh dezelah, kjer se je igra
raz§irila.

Prvotno poimenovanje trionfi se je v germanskih in v ve¢ini romanskih
jezikov ohranilo v SirSem pomenu: ‘karte, ki prevzemajo vse barve, dolo¢i
pajih glavni igralec’, tako nem. Trumpf, ang. trump; it. trionfo, Span. triunfo:
Tudi Cehi imajo trumf'in Slovaki triumf, Slovenci pa re¢emo takim kartam
adut, kar je nastalo iz avstrijsko nemskega Adutt, prevzeto po francoskem
atout, db. ‘za vse, k vsem?’, iz katerega je tudi polj. karta atutowa, medtem ko
Rusi recejo kozyr’, ki ima nejasen, morda turski izvor (Vasmer 1964—1973).

1z severne Italije se je tarok razsiril po srednji in juzni Italiji, na zahod v
Piemont in francosko Provanso, na sever v Svico. Iz Francije se je razsiril
v Belgijo in na Dansko ter juzno Nemcijo, od tam pa po Avstriji. Ob koncu
18., v zacetku 19. stoletja se je od tod razsiril po vseh habsburskih dezelah:
danasnji Sloveniji, Ceski, juzni Poljski, v Ukrajini, Romuniji, Madzarski
in Slovaski. Ni se uveljavil na Iberskem polotoku ne na britanskem otocju
ne v Gr¢iji ter drugih balkanskih drzavah. V vsaki dezeli in celo v posa-
meznih mestih je dobival drugacne, nove znacilnosti, tako da poznamo
veliko variant taroka, samo za Avstrijo jih je kaksnih deset. Razlikujejo
se v najrazli¢nejSih elementih: Stevilu kart, barvi kart, postopkih deljenja,
vlogi talona, vrstah napovedi, nacinu $tetja, vsem pa je skupna vrsta kart,
ki lahko prevzame katero koli barvno karto, ter Stiri igralna pravila: dati
na barvo isto barvo; Ce te ni, dati tarok; dati tarok na tarok; vzetek dobi

evee
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Kratek pregled nekaterih zgodovinskih in sodobnih variant
taroka’

Tarok, imenovan minchiate, nastal v 16. stol. v Firencah, je ohranil nekaj
znacilnosti iz zacetnega obdobja taroka, se razsiril v Rim, po juzni Italiji
in Siciliji ter se nehal igrati okoli leta 1930. Navadno so ga igrali Stirje,
pri ¢emer sta nasproti sedeca stalna partnerja. Komplet je obsegal 97 kart,
poleg stirih italijanskih barv po 14 kart namre¢ Se 40 tarokov in posebno
karto, imenovano matto ‘norec’. Vsak od tarokov je imel svoje ime: naj-
sonce, luna in zvezda. Taroki od 35 do 24 so nosili imena ozvezdij od
Dvojcka do Tehtnice, od 23 do 20 so bili poimenovani po prvinah: zrak,
zemlja, voda in ogenj, od 19 do 16 po krepostih: dobrodelnost, vera, preu-
darnost, upanje, od 15 do 6 pa razli¢nih likih, od hudi¢a, zmernosti, smrti
do carovnika. Pol izbranih tarokov je imelo vrednost 10 ali 5 tock, poleg
njih so imeli vrednost Se Stirje kralji in matto, vse ostale karte so bile brez
Stevne vrednosti. Matta je bilo mogoce dati tako reko¢ kadar koli, nobena
karta ga ni mogla prevzeti pa tudi sam ni prevzel nobenega vzetka. Cilj
igre je bil priigrati ¢im ve¢ vrednostnih kart, zelo pomembni pa so bili
tudi doloceni nizi treh ali ve¢ kart.

Poleg navedenega taroka so (bile) v Italiji znane tudi razli¢ne variante
sicilijanskega taroka, dve obliki bolonjskega in tri vrste piemontskega ta-
roka, vse igrane z 62 kartami in po pravilih, ki se moc¢no razlikujejo od
opisanega taroka.

Drugo pomembno stopnjo v razvoju taroka kaze francoski tarok, kot
ga je leta 1637 v svojih spominih opisal abbé Michel de Marolles in pred-
stavlja vez med nekaj desetletij starejSim italijanskim tarokom ter sredi
naslednjega stoletja zapisanimi nemskimi pravili taroka. Igrali so ga trije
igralci, in sicer vsak zase, s 66 kartami: Stirikrat po 11 italijanskih barv-
nih kart od kralja prek desetke do sedmice (pri mecih in palicah) oziroma
prek asa do sedmice (pri kupah in kovancih), dalje z 22 taroki z mondom
karto v dolocenem nizu in se dal kadar koli, razen v zadnjem krogu, zato
pa se je moral njegov imetnik v predzadnjem krogu opraviciti (s excuser),
sicer je placal kazen.

Opisani francoski zgodovinski tarok je ohranil vrsto posebej nagrajenih
nizov v roki, in sicer niz treh ali Stirih kraljev samih ali skupaj z mathom,

! Pregled povzemam po McLead (1995-2024) https://www.pagat.com/tarot/
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niz §tirih figur iste barve ali istega ranga, nepretrgan niz $tirih, petih ali
desetih, petnajstih ali dvajsetih tarokov ter posebno nagrado (ali kazen)
za zadnji vzetek, dobljen z asom barve kovanec, s kraljem ali bagatom.
Vrednost vzetkov so Steli po tri karte skupaj, od katerih so odsteli 2 tocki,
pri ostanku dveh ali ene same karte pa 1 tocko. Podobni sistemi Stetja in
uresnicitev se omenjajo tudi v nekaterih petdeset let starejSih italijanskih
virih.

Z opisanim francoskim tarokom je povezan nemski tarok, igran v Tiibin-
genu v jugozahodni Nemciji konec 18. stoletja, ki je v naslednjem stoletju
iz Spanske igre s kartami, imenovane / ‘ombre, prevzel licitiranje za pravico
igranja, razvil nove napovedi in uresnicitve, v igranju $tirih igralcev pa
uvedel klicanje kralja za partnerja. Igralni komplet je obsegal 78 kart, na
tarokih so se namesto nekdanjih figur uveljavili Zanrski prizori. V prvem
krogu licitiranja se je lahko najavila ena od tirih vrst igre. Ce ni Zelel
igrati nobeden proti ostalim trem igralcem, se je v drugem krogu klicalo
kralja, katerega imetnik je bil igraléev partner. Ce je imel igralec v roki tri
kralje, je klical Cetrtega, Ce pa je sam imel vse §tiri, je lahko klical monda.
Ce nobeden od igralcev ni Zelel igrati, so vsi polozil svoje najvisje taroke
in karte najvisje vrednosti s hrbtom navzgor na kup, ki se je brez mesanja
enkrat prevzdignil in nato razdelil, ¢emur je praviloma sledila zelo mo¢na
igra. Posebno karto, imenovano ski, je bilo mogoce dati na kateri koli vze-
tek. Ce je tega dobil nasprotnik, ga je igralec, ki je ski izgubil, vzel nazaj,
oSkodovanemu pa dal svojo prazno karto. Skija je igralec lahko dal tudi
namesto kralja ali dame, da ga/je ne bi izgubil. Posebej se je nagradil niz
tarokov 21, 1 in ski, nepretrgani niz treh ali ve¢ visokih ali nizkih tarokov,
stirje kralji, tri kralji s skijem, figure iste barve ali nepopolne figure skupaj
s skijem ter poslednji vzetek, dobljen s tarokom 1.

1z tiibingenskega taroka se je razvilo klicanje kralja (Kénigrufen), druza-
ben, zivahen in pester avstrijski tarok (igran zlasti na Dunaju), ki je vplival
na ve¢ drugih variant taroka. Navadno ga igrajo Stirje igralci, lahko tudi
pet, od katerih zaporedoma eden samo mesa in deli karte. Komplet obsega
54 kart: 21 tarokov, Skisa, ki je najvi§ja karta, ima pa enake lastnosti kot
taroki, ter Stiri francoske barve (srce, kara, pik, kriz) s po Stirimi figurami
in Stirimi praznimi kartami: pri obeh ¢rnih od desetke do sedmice, pri obeh
rdecih od asa do Stirice. Kaj se bo igralo, dolo¢i najvisja licitacija. O treh
moznostih odloca prvi igralec: da se iz talona vzamejo tri karte; da se dobi
¢im manj vzetkov (kar se imenuje frisaken in ustreza slovenskemu klopu)
ali da se iz talona vzame za menjavo vseh Sest kart. O ostalih 11 vrstah
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igre lahko odloca vsak igralec, pravila pa temeljijo na naslednjih nacelih:
da eden igra proti trem igralcem ali da igra s klicanim partnerjem proti
ostalima dvema igralcema; da se zaveze dobiti doloceno $tevilo vzetkov:
enega, dva, vse ali nobenega; da se vzamejo iz talona za menjavo tri karte
ali nobena; da taroki veljajo ali da je njihova mo¢ razveljavljena. Poleg
teh je mogoce dobiti (ali izgubiti) Se dodatne tocke, in sicer za trulo, Stiri
kralje, kralja ultimo, pagata ultimo in Se za tri druge pticje ultime: za
uhu, tj. s tarokom II dobljeni predzadnji vzetek; za kakadu, s tarokom III
dobljeni predpredzadnji vzetek, in za marabu, s tarokom I'V dobljeni Cetrti
vzetek pred zadnjim vzetkom. Kadar napovedane zaveze niso uresnicene,
dobi igralec negativne tocke, ki jih dobi tudi, kadar mu kdo ujame monda
ali skisa.

V slovenskem taroku, nastalem iz klicanja kralja, so ohranjeni vsi na-
vedeni bonusi, razen dodatnih pticjih ultimov, iger pa je na izbiro kar tri-
najst: tri s polovico, tretjino ali Sestino talona in partnerjem, tri s polovico,
tretjino ali Sestino talona brez partnerja, ena brez partnerja in brez talona,
ena z zakritimi in ena z odkritimi kartami, pri katerih glavni igralec ne
sme dobiti nobenega vzetka, ena, pri kateri mora dobiti en vzetek, dve, pri
katerih mora dobiti vse vzetke, mo¢ tarokov pa je pri tem suspendirana ali
ohranjena, in ena igra, pri kateri je vrednost vsakega dobljenega vzetka
negativna. Dodatne tocke se dobijo za trulo, Stiri kralje, klicanega kralja
ultimo, pagata ultimo, samo negativne tocke pa dobi igralec, ki so mu ujeli
monda ali Skisa. Kadar ima igralec od tarokov dodeljenega edino pagata,
so nekdaj razglasili fogelfraj, kar pomeni, da za pagata ni veljalo osnovno
pravilo tarokiranja: ne glede na izigrano karto ga je lahko dal kadar koli
in tega vzetka mu ni mogel nihce odvzeti, vendar pri poizvedovanju nisem
odkril tarokista, ki bi to igral ali vsaj vedel, kje se je tako igralo. Vrednost
vseh iger in bonusov se s Stirimi stopnjami nasprotovanja poveca do Sest-
najstkrat, po klopu, beracih in obeh valatih pa se prva naslednja igra in
bonusi vsakega igralca Se dvakratno povecajo.

Poleg opisane igre v Stirih se igra tudi v petih, kjer vsakokratni delivec
pociva, ali v treh, kjer je iger na vrednost dobljenih vzetkov manj, igranje
enega proti dvema nasprotnikoma pa zahteva vecjo premisljenost in vecje
znanje.

V Selcih (pri Skofji Loki) igrajo posebno varianto slovenskega taroka,
navadno v treh. Za zmago v S$tirih razlicnih igrah in za posebne dosezke
se dobijo poeni; priigrani seStevek vzetkov se spremeni v poene tako, da se
deli s 5, preostanek pa zaokrozi navzgor ali navzdol, nakar se poeni vseh
dosezkov sestejejo, seStevek pa pomnozi s poeni za stopnjo igre (od 10 za

167



Jakob Miiller

igro tri do 60 za igro solo brez). Pri klopu in nasprotovanjih se kon¢na
vrednost e podvoji oz. podvaja.

Klicanje kralja poznajo tudi na jugu Poljske (Galicija), v Ukrajini (Gali-
cija, Bukovina), v Romuniji (Bukovina, Sedmograsko), torej v dezelah, ki
so od konca 18. stoletja pripadale habsburski monarhiji.

Avstrijsko klicanje dvajsetke (Zwanzigerrufen) je prevzela madzarska
varianta taroka, imenovana tudi paskevic. Igrajo jo Stirje igralci z 42 kar-
tami, in sicer z 22 taroki in 4 barvami po pet kart, od kralja do desetke pri
¢rnih oziroma do asa pri rdecih. Vsak od trule in kraljev je vreden po 5
tock, vrednost nizjih barvnih kart se na vsaki stopnji zmanjsa za 1 tocko;
navadni taroki ter desetke in asi so vredni po 1 toc¢ko. Ker se seSteva vre-
dnost posameznih kart (brez odStevanja), je skupna vrednost vseh vzetkov
94. Zmaga stran, ki zbere vsaj 48 toCk, nasprotna stran pa, ¢e dobi vsaj 47
tock. Za vrednost vzetkov se nato dobijo od 1 do 3 pozitivne ali negativne
tocke. Igrajo se Stirje tipi iger, doloceni s Stevilom kart, ki si jih glavni
igralec lahko vzame iz talona, tj. 3, 2, 1 ali 0. Ce nobeden ne Zeli igrati, se
karte znova zmesajo in razdelijo, vrednost igre pa je podvojena. Posebne
toCke se dobijo za trulo, 4 kralje ali pagat ultimo. Kadar ena stran priigra
vec kot tri Cetrtine skupne vrednosti vzetkov (vsaj 71 tock), se vse druge
tocke podvojijo, ob valatu pa potrojijo. Navadno se igra za denar in placa ob
koncu vsake igre, kadar pa kdo pove, da ima v roki osem ali devet tarokov,
mu vsi takoj, Se pred igro, placajo dogovorjeno vsoto. Posebnost opisane
madZzarske variante je tudi, da so talona delezni vsi igralci: ¢e npr. glavni
igralec vzame iz talona tri karte, dobijo ostali trije vsak po eno karto, Ce
vzame dve karti, dobi prvi naslednji igralec dve karti talona, ostala dva
pa po eno itd.

Slovenska zgodba

Prvi omenja tarok Fran Malavasi¢ v vojaski biografiji grofa Radetzkega,
kjer ob koncu beremo: Ob sedmih zvecer pije caj (té), igra s povabljenimi
tarok in gre ob desetih spat. (Malavasi¢ 1852: 61). Radetzkemu je cesar
leta 1852 v dosmrtno uporabo podaril Tivolski grad, nakar ga je Radetzky
skupaj s parkom moc¢no preuredil, kot vrhovni vojaski poveljnik pa je sicer
bival v Milanu oziroma severni Italiji, zato se ne more z gotovostjo reci,
kje se je citirano dogajalo.

Drugi¢ se tarok pojavi v Cigaletu 1860, in sicer pri izto¢nicah Tarock,
tarockieren in Skis, pri slednjem poleg skisa navaja tri sopomenke: glavan,
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mozadk, kec, pri Cemer citira Ravnikarja. Ravnikarjevo zbirko besed navaja
Slovenski biografski leksikon, in sicer, da jo je uporabil Miklosi¢. Ali je
ohranjena v MikloSi¢evi zapus¢ini? Kdaj je nastala, ni znano. Ravnikarjevo
prevajalsko in jezikoslovno delo je bilo najintenzivnejSe med letoma 1810
in 1820, s tarokom pa bi se lahko seznanil ze v letih 1797-1799, ko je bil
domaci ucitelj pri dezelnem glavarju Hohenwartu v Ljubljani. Ravnikarja
kot vir navaja tudi Pletersnik 1894, in sicer pri iztocnici glavan, skisa na-
mre¢ ni sprejel, Ceprav ga omenja v razlagi ne samo pri glavanu, ampak
tudi pri kecu.

Od 70. let 19. stoletja dalje se pojavlja tarok in nekateri z njim povezani
izrazi v delih Stevilnih slovenskih pisateljev. 1z objav, zbranih v Digi, inter-
netni zbirki gradiva za SSKJ 1970-1991, dostopni na Institutu za slovenski
jezik, so zbrana besedila, v katerih se pojavljajo osrednji izrazi, povezani s
tarokom: tarok, pagat, ultimo, kontra ipd. Iz njih je razvidno, da so tarokirali
v $tirih ali treh. Igrali so plemici, zemljiski gospodje in veliki posestniki,
njihovi nasledniki, dalje vojaski in zandarmerijski Castniki pa odvetniki,
zdravniki, umetniki, inzenirji, skratka izobrazenci, tudi domaci ucitelji, tj.
Studenti, ne pojavljajo pa se vaski ucitelji. Igrale so tudi zenske: soproge,
sestre ali héere navedenih, zlasti plemicev in ¢astnikov. Duhovniki se po-
javijo Sele pri Izidorju Cankarju 1911, absolutno prvenstvo pa ima seveda
Ravnikar. Vec¢ina zgodb je iz sodobnega Casa, ena pa se dogaja pred letom
1800. Navadno so igrali za denar, tudi za velike denarje. Po letu 1950 so
ga zaceli igrati tudi srednjesolci in delavci.

Jezik slovenskega taroka

Gradivo za jezikoslovno raziskavo je zbrano in obdelano v Se ne objavlje-
nem slovarju slovenskega taroka. To je strokovni (specialni) slovar, v kate-
rem so izrazi, ki se uporabljajo pri taroku, razlozeni in zvrstno opredeljeni,
najbolj specialni izrazi in izrazi, sprejeti iz novejSe avstrijske nemscine,
ki ne sodijo v kultiviran strokovni jezik, imajo tudi etimolosko razlago,
pomensko enaki ali sistemsko povezani izrazi pa so zbrani v dveh posebnih
gnezdih. Slovar obsega okoli 950 izto¢nic. Kaksnih 500 jih je ve¢ desetletij
uporabljala druzba petih tarokistov, zapisani pa so bili v letih 1998-2002,
ostali so bili pridobljeni v letih 20222023 iz tiskanih in internetnih virov
ter od informatorjev.

V slovarju je vsak izraz samostojna iztocnica, izjema so izrazi za zenske,
ki so skupaj z oblikami za moske:
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igralec -lca m, igralka -e z; biti énobarven, énobarvna sem —, — glg.; klicani
-ega m, klicana -e¢ 7Z; Sam, Sama; trije, tri igrajo, ¢den, éna mésa.

Zaporedje moski, zenska popolne enakosti seveda ne prezentira, jo pa
kaze. Izraz Zenitelj -a m ima Zensko vzporednico nevésta -e z, navedeno
seveda na svojem abecednem mestu. V razlagah se zaradi enostavnosti
uporabljajo moske oblike.

Enobesedne iztocnice

tarok -a m, sréev -a, -o prid., igrati -am glg., sélo prisl.

Pridevniskih izto¢nic je malo, ker je veliko pridevnikov v stalnih zvezah s
samostalnikom. Medmeti so prikazani kot izjave, torej povedi in zato brez
besednovrstne oznake:

Koéntra — kadar igralec glavnemu igralcu rece Kontra, pomeni, da napoveduje, da
bo doloc¢eno igro, napoved izgubil, njena vrednost pa se dvakratno poveca.

Seveda pa so prikazani tudi v samostalniski vlogi: kéntra -e z ‘izjava,
napoved’.

Vecbesedne iztocnice (besednovrstno so oznacene po jedru)

délga barva -e -¢ z; dati ¢éz dam — glg., obvézno ¢éz prisl.

Predikativi so prikazani pri glagolu:

biti nabit, nabita s taréki sem —, — — — glg.

Podatki o besedni vrsti so standardni. Pri samostalnikih, oznacenih po
spolu m, z, s, je pri mnozinskih izto¢nicah oznaka mn. Oblikoslovna Zi-
vost, to je enakost tozilnika z rodilnikom, je oznacena pri izto€nicah, kot
so kaval, $kis, mond, pagat, vse v pomenu ‘karta’, ter pri klop ‘igra’, ker
se klop povezuje z ‘Zival’, Ceprav brez zavestne asociacije. Pri iztoCnicah z
izhodis¢nim pomenom ‘moski’, tako npr. pri kralj, fant, predsednik, vse
v pomenu ‘karta’, na Zivost ni opozorjeno, ker se slovni¢na zivost dosledno
prenasa tudi na neprvi pomen. Pri tardk se poleg nezivosti: dati tarok,
uporablja tudi zivost: dati taroka. Redkeje je tako tudi pri plateljc ‘karta’.

Stevnik se uporablja v treh skladenjskih polozajih: kot levi prilastek, kot
desni prilastek ali samostojno. Prvi tip: druga igra. Stevnik semantiéno
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(vrstno) dolo¢a samostalnisko jedro, le-to pa ga doloca slovni¢no. Dru-
gi tip: igra tri ‘igra, pri kateri se iz talona vzame prva ali druga trojica
kart’. Stevnik identitetno (razlikovalno) dolo¢a jedro, sam pa od jedra ni
podrobneje dolocen. Tretji tip: samostojeci Stevnik ima dve rabi: a) igrali
so trije. Stevnik ima status subjekta, torej je samostalnik, konkretno po-
meni trije ljudje, lahko samo moski ali mesana druzba. Ce bi igrale tri
zenske, bi rekli Igrale so tri. Drugacna pa je raba: tri je izgubljena ‘igra
tri’. Zaradi semantike ima Stevnik povrsinsko status samostalnika. Pravopis
2014 navaja, da je srednjega spola. Zakaj ravno srednjega, pri iztoCnici
tri ni razvidno, pac¢ pa pri nekaterih drugih, npr. pri dve, kjer je zgled:
dve deljeno z dve je ena. Podobno Se pri Stiri, devet, deset, tiso¢. Vendar
velja to le povrSinsko. Globinsko pa gre za redukcijo besedne zveze. Spol
Stevnika doloca potopljena odnosnica. Pri naSem zgledu je globinska zveza
igra tri, pri pravopisnih zgledih je stevilo dve, Stevilo stiri. Desni prilastek
je v bistvu znacka, oznaka, enostavni ali sestavljeni znak, ki opredeljuje,
tocneje doloca jedro, sam pa ima lastnost (videz) katere koli besede, v
nasem primeru Stevnika, lahko pa tudi katerega koli znakovnega sestava,
npr. avto MB 12 CXR, za katerega lahko recemo: MB 12 CXR se je razbil.
ali komplicirani desni prilastek naslova internetne strani, sestavljen iz ¢rk,
Stevk, vezajev, enacajev, vprasajev, posevnic itd.

Razen frazemov so iztocnice tudi povedi. Kadar se jim da dolo¢iti jedro
z vso paradigmo, so besednovrstno dolocene:

deliti v sméri, kot se dajejo klofute im —— — ——— glg. — zarg. deliti karte prvemu
igralcu desno od delivca in nato zapovrstjo vsakemu naslednjemu prvemu desno
iméti olje v lampi imam — — — — glg. — sleng. imeti karte, ki omogocajo zmago,
dosezek

vréci se pod kolésa, vrzem se — — glg. — sleng. zaigrati visoko igro z namenom
onemogociti igralcu z zelo dobrimi kartami, da bi igral svojo

Njihovo jedro je glagol, in sicer v obsegu paradigme, zato so oznacene kot
glg. in pisane z malo zacetnico.

gobec kosta — sleng. zaradi previsoke, drzne igre, napovedi se lahko veliko izgubi
Fraza je gnomicna, ne povedek ne osebek v njej nimata vloge jedra, zato
besednovrstno ni oznacena.

Druga skupina so povedi, ki so izreCene in o ¢em obvesCajo, izrazajo
odnos:
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Rabim soldata. — sleng. kadar igralec, ki v talonu vzame nizji tarok ali fanta, ker
boljse karte ni, rece Rabim soldata, pomeni, da je z dobljenim zadovoljen ali se
vsaj dela, da je.

Nisi ga v glavo — sleng. kadar igralec partnerju rece Nisi ga v glavo, pomeni, da
mu ocita, da ni izigral karte, ki bi nasprotno stran najbolj prizadela

Posebna vrsta so u¢inkovalne povedi, performativi:

Igram — zarg. kadar glavni igralec rece Igram, pomeni, da je zalozil in napovedal,
kar je zelel, igranje se lahko zacne

S karo — kadar eden od stirih igralcev po dobljeni licitaciji tri, dve ali ena v na-
slednjem napovedovalnem krogu rece S karo, pomeni, da si je za partnerja izbral
igralca, ki ima karovega kralja; ce je ta v talonu, igra sam proti ostalim trem,
vendar je preostanek talona njegov, ce z njim dobi vzetek

Ré — kadar glavni igralec rece Re, pomeni, da napoveduje, da bo kontra izgubljena,
vrednost prvotno napovedanega pa se stirikratno poveca

Toléem — kadar igralec, ki mora prevzdigniti, rece Tolcem, pomeni, da se karte
razdelijo brez prevzdignjenja, in sicer vsakemu v celoti in v zaporedju, kot ga s
svojo odlocitvijo doloci prvi igralec: Ce si izbere prve, se dalje delijo po vrsti; ce
pa si izbere neprve, si prosto izbirajo tudi ostali, delivcu pa ostanejo karte, ki si
Jih ni izbral noben drug

Karta je padla — kadar igralec rece Karta je padla, pomeni, da se sklicuje na
pravilo: ven dane karte, ki se je s celo ploskvijo dotaknila podlage, ni dovoljeno
vzeti nazaj

Poslednja poved bi se lahko obravnavala tudi kot pravilo in se pisala z malo.
Pri enobesednih povedih je besedna vrsta sicer razvidna, gre za glagol-
ske, samostalniske, predikativne, prislovne ali medmetne izraze, ki nimajo
paradigme ali pa samo v zelo omejenem obsegu, izraz je »okamenel«.
Performativi, opravilne povedi, povedi z ilokucijsko namero in perloku-
cijskim uc¢inkom, izrazajo sporocilo, ki spremeni igralno stanje.

Jezikovna zvrstnost

Vsi izrazi, ki se uporabljajo pri igranju taroka, pripadajo specialni vrsti
knjiznega, deloma tudi nizjega, nekultiviranega pogovornega jezika, ime-
novanega jezik taroka ali nekoliko SirSe jezik kartanja, zato jih posebej
ne oznacujemo. Pac pa oznacujemo podvrste tega igralnega jezika. Dale¢
najbolj razviti sta zargonska in slengovska.
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Zargonizmi so strokovni izrazi in frazemi, uporabljani predvsem v
govorni komunikaciji, zato niso sistematizirani niti vsi kultivirani. Krog
uporabnikov je doloc¢en z dejavnostjo, torej s tarokiranjem, in ni omejen
na manj$o, konkretno druzbo, ¢eprav se izrazje konkretnih skupin deloma
medsebojno razlikuje.

Rabljeni so v kontekstu kartanja, zato so pogosto rezultat redukcije,
razumljivi iz stvarnega konteksta, povezani s stvarjo in dejanjem. Izrazi
so prevzeti iz splo$nega jezika in pomensko specificirani, sorazmerno po-
gosto so prevzeti tudi iz drugega jezika, zlasti iz avstrijske nemscine, in
spadajo v nizje pogovorni jezik, v€asih imajo nevtralno, za knjizni jezik
primerno sopomenko. Zargonizmi poimenujejo tudi stvari, ki sicer niso
terminologizirane. Zargon je strokovni pogovorni sociolekt, ki je s stalis¢a
zbornosti pogosto nekultiviran.

1z splosnega jezika prevzeti Zargonizmi:

cakati -am glg. — zarg. 1. ne priti ven s kaksno karto, racunajoc¢ na boljso, var-
nejso moznost: Cakati s kraljem 2. z doloceno karto ne priti ven z namenom dobiti,
vzeti zeleno karto: s $kisom Cakati monda, na monda 3. kljub sorazmerno dobrim,
mocnim kartam ne napovedati, prevzeti igre, racunajoc na Se boljse karte 4. kljub
sorazmerno dobrim, mocnim kartam ne napovedati, prevzeti igre z namenom c¢im
bolj skoditi igralcu, ki si bo upal prevzeti igro, kaj napovedati

dati gor dam — glg. — Zarg. narediti, da pride karta, obrnjena s sprednjo stranjo
navzgor, v igri na drugo karto

pocivati -am glg. — zarg. pri igri trije plus eden ali stirje plus eden zaporedoma
eden ene igre ne igra, ampak samo mesa in razdeli karte, ob klopu pa s kartami
talona igra prvih Sest krogov

solist -a m — zarg. 1. igralec, ki napove igro solo 2. igralec, ki se zaklice 3. edina
karta dolocene vrste, ki jo igralec dobi, (Se) ima: dati ven solista

zagrabiti -im glg. — Zarg. dati na izigrano karto visoko, mocno karto, ki je ob
kartah v igri ni mogoce prevzeti

[z nemsc¢ine prevzeti Zargonizmi:

biti cvajferbik sem — glg. — zarg. biti dvobarven

bezéc karta — -e 7z — zarg. karta, poleg katere ima igralec vsaj Se eno karto iste
vrste — SOP.: krita karta, varovana karta

dati iber — glg. — Zarg. dati cez
Holcmavelj! [-val'] — Zarg. kadar kdo od igralcev rece kibicu ali drugemu igralcu
Holcmavelj!, pomeni, da zahteva, naj neha govoriti o igri

plateljc -a [-tol'c-] m — Zarg. barvna karta brez figure, vredna eno tocko — SOP.:
list, prazna karta
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rufati -am glg. — Zarg. klicati

Smir -a m — zarg. karta, karte visoke vrednosti, dana, dane na vzetek partnerja
za boljsi rezultat

Zargonizmi po redukciji:

biti bréz sem — glg. — zarg. ne imeti vec taroka, karte dolocene barve
délati -am glg. — zarg. mesati in deliti karte

metati mécem glg. — zarg. igrati tarok, kartati: metali so vsak torek

Ekspresive osnove Zargonizmov:

biti nabit, nabita s taréki sem — ——— glg. — zarg. imeti veliko tarokov, zlasti visokih
podréti valat -dérem — glg. — zarg. s pridobitvijo vzetka narediti, da igralec valat
izgubi

prebijanje -a s — zarg. prevzemanje

Slengizmi

Druga moc¢na podzvrst jezika kartanja je sleng. V zbranem gradivu je
slengizmov, tako kot zargonizmov, 20 %. Od Zargona se loCuje socialno
in semanti¢no: je govorica manjSe skupine, vsebuje tudi individualizme, je
pogovoren, nesistematiziran, zelo besedotvoren, semanti¢na motivacija je
lahko zelo oddaljena, eksoti¢na, pogosto moc¢no ekspresivna, pogoste so
besedne igre, ne samo semanticne, tudi oblikoslovne in glasovne. Motivacija
je predvsem asociacijska, pri zargonu pa stvarna, sintezna ali redukcijska.
Gradivo prevzema tudi iz sploSnega jezika, iz drugih specialnih jezikov,
Se zlasti iz jezika medijev, Sporta, vojske, drugih slengov, daje vsakdanjim
izrazom poseben, specialen pomen, uporablja tudi izraze iz nizje pogo-
vornega jezika, izraze, prevzete iz nemscine pa tudi hrvascine in srbscine.

Sleng je reakcija na monotonijo navadne, splosne, ustaljene, nenechno
ponavljajoce se rabe jezika, dokazuje individualnost, ustvarjalnost, izvir-
nost, igrivost. Pri zargonskem je poudarek na poimenovanem, specialnem,
strokovnem, pri slengu na poimenovanju, izrazu, variantnosti. Motivacija
je lahko tudi domacnostna, vsakdanja, zelo konkretna, vendar nekonven-
cionalna, ne splo$no rabljena, ne kolektivna, Se pogosteje pa je oddaljena,
eksoti¢na.
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Domacnostni slengizmi

biti firb¢en sem — glg. — sleng. dati prvi ven karto klicane barve, da bi bilo jasno,
kdo igra z glavnim igralcem — SOP.: biti radoveden

¢akati za plétom -am — — glg. — sleng. kljub sorazmerno dobrim, mocnim kartam
ne napovedati, prevzeti igre z namenom c¢im bolj Skoditi igralcu, ki si bo upal
prevzeti igro, kaj napovedati

iméti 6lje v lampi imam — — — glg. — sleng. imeti karte, ki omogocajo zmago,
uspesno uresnicitev dolocenega
nevésta -e 7z — sleng. igralec s karto, ki jo klice glavni igralec

oblécena karta -e -¢ z — sleng. vsaka od barvnih kart s podobo cloveka, vredna
od pet do dve tocki

povoziti -vozim glg. — sleng. 1. prehiteti soigralca v Stevilu zbranih pozitivnih tock
2. premagati soigralca

spucati se -am se glg. — sleng. znebiti se nezazelenih kart

$e dihati — -am glg. — sleng. Se imeti mocne, visoke karte

Slépati se -am se glg. — sleng. biti klican od glavnega igralca

ta mali — -ega m — sleng. pagat

zamuditi vlak -im — glg. — sleng. ne dati ven dolocene karte, ko je primerno,
koristno

zasStrikati -am glg. — sleng. s slabo, nepremisljeno igro narediti, povzrociti, da se
napovedano ne uresnici: zaStrikati ultimo

Zeniti se zénim — glg. — sleng. igrati s klicano karto skupaj z glavnim, praviloma
najmocnejsim igralcem

Slengizmi iz razlicnih dejavnosti, medijev

balinati -am glg. — sleng. nenavadno, nerazumno igrati

biti pod strého je — — glg. — sleng. biti v dobljenem vzetku: kralj je pod streho (iz
preferansa)

dati na prvu l6ptu ddm — — — glg. — sleng. dati ob prvi moznosti zlasti ve¢ vredno
karto na ze dano karto (iz nogometa)

evakuacija -e 7 — sleng. o, da se da karta zlasti vecje vrednosti, ki je v nevarnosti,
da jo dobi nasprotna stran, na vzetek, ki ga bo zanesljivo dobil igralec sam ali
partner

igrati ko Finska -am — — glg. —sleng. pri igranju se uspesno upirati sicer mocnejsi
nasprotni strani (zgodovina, iz medijev)
kamikaze -a m — sleng. igralec, ki igra zelo tvegano

ministrirati -am glg. — sleng., iron. igrati v skladu s koristmi, potrebami drugega
igralca, navadno nasprotnika
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nastaviti mino -im — glg. — sleng. kljub sorazmerno dobrim kartam ne prevzeti
igre, da bi se ¢im bolj Skodovalo igralcu, ki jo bo prevzel ali kaj napovedal
popravni izpit -ega -a m — sleng. prva igra, ki jo igralec po izgubljeni igri, na-
povedi igra

Rovaris zoper ljudstvo in drzavo — sleng. kadar igralec rece Rovaris zoper
ljudstvo in drzavo, pomeni, da komentira visjo licitacijo od svoje ali dano kontro
(iz prava)

torpedirati -am glg. — sleng. z izigravanjem dolocenih kart povzrociti, da nasprot-
nik napovedano izgubi

téhtan si bil, ampak si bil prelahek — sleng. na vzetek nisi dal dovolj visoke karte,
da bi ga dobil (iz Biblije)

Mocno ekspresivni slengizmi

bogovske karte -ih kart z, mn. — sleng. zelo dobre, mocne dodeljene karte

karte za véla ubit kart — — — Z, mn. — sleng. zelo mocne dodeljene karte
oslepiti -im glg. — sleng. izbiti, pobrati komu vse taroke

potrés -ésa m — sleng. valat

Se za povohati ne karte — — ——kart 7, mn. — sleng. zanic, zelo slabe dodeljene karte
trohnéti -im glg. — sleng. o kartah, ne biti izigran, uporabljen v igri

vréci se pod kolésa vrzem se — — glg. — sleng. zaigrati visoko igro z namenom
onemogociti igralcu z zelo dobrimi kartami, da bi igral svojo

zarubiti -im glg. — sleng. v igri vzeti nasprotnemu igralcu karto visje vrednosti

zastrupljéna karta -¢ -¢ 7 — sleng. ven dana karta, ki lahko nasprotnemu igralcu
zaradi nepoznavanja razdeljenosti kart naredi vecjo Skodo

Frazemski slegizmi

biti pri koritu sem — — glg. — sleng. biti kot partner glavnega, najmocnejsega
igralca delezen dobicka

biti v riti sem — — glg. — sleng. biti v igri v tezkem, izgubljenem polozaju

dobiti jo po glavi -im — — — glg. — sleng. 1. izgubiti karto, vzetek, zlasti vecje

vrednosti 2. izgubiti igro, napoved

iti komu v Speh gré — — — glg. — sleng. karta, vzetek, ki prinese veliko pozitivnih
tock: kralj mu je Sel v Speh

spati na lovorikah spim — — glg. — sleng. po uspesnih igrah kljub sorazmerno
dobrim kartam ne igrati
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Govorjeni slengizmi

Rokico kiasnem — sleng. kadar igralec rece deliveu Rokico kusnem, pomeni, da
je dobil zelo dobre karte

Rabim soldata — sleng. kadar igralec, ki v talonu vzame nizji tarok ali fanta, ker
boljse karte ni, rece Rabim soldata, pomeni, da je z dobljenim zadovoljen ali se
vsaj dela, da je

Interakcijski slengizmi

A spis? —sleng. kadar igralec rece drugemu A spis?, ga opominja, naj igra hitreje
Ne 1€zi, délaj! — sleng. kadar kdo od igralcev glavnemu igralcu, ki je rekel Lezim,
rece Ne 1€zi, delaj!, pomeni, da ga spodbuja, naj da ven

Péjdi si roke umit! — sleng. kadar igralec rece delivcu Pojdi si roke umit!, pomeni,
da je dobil slabe karte

Sopomemke

Skisu se re¢e tudi: ata, direktor, predsednik, Sef.

Pagatu se rece tudi: palcek, palcka, pingvin, svecka, Spicka, ta mali.

Besedotvorni slengizmi

laf¢ina -e m — sleng. igralec, ki uspesno igra visoke, tvegane igre

mondacina -e 7 — sleng. mond

potopijada -¢ z — sleng. poraz

rula -e 7 — sleng. Salj. trula

Stegato — sleng. kadar igralec rece Stegato, pomeni, da komentira to, da je so-

igralec dal na vzetek svojo najvisjo karto (Besedna igra z glagolom stegnti se in
italijanskim obrazilom iz glasbe.)

ultimat -a m — sleng. redko ultimo

srécko kosovel -a -a m — sleng. kdor ima pri igri sreco

Besedne igre

Bar aba! —sleng. kadar igralec rece soigralcu Bar aba, pomeni, da je nezadovoljen,
ker mu je ta vzel dobro karto, nepri¢akovano dobil igro (Besedna igra z barabo
in svetopisemsko Barabo.)

mocnik -a m — sleng., $alj. igralec z mocnimi kartami
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Ne bére méd — sleng. kadar igralec rece Ne bere med, pomeni, da dolocena karta
ni ali ne bo dobila, prevzela vzetka, zlasti vrednejsega (Imitiranje madzarscine.)

Rugzak — sleng. Kontra
samson -a m — sleng. igralec, ki igra sam, ker se je zaklical

Sampon -a m — sleng. Salj. Sampion

Imenski slengizmi

Med slengizme spadajo tudi osebna imena. Ta sicer niso sestavina taroka,
spadajo pa v sociologijo iger s kartami. V kvartopirskem omizju, majhnem
in navadno dolgoletnem, se osebna imena pogosto uporabljajo, zaradi vsega
tega se slengirajo. V dolgoletni druzbi je pet igralcev taroka pri kartanju
uporabljalo poleg svojih uradnih in klicnih imen kar 24 slengovskih:

Marjan je bil tudi: Marek, Mariboj, Marijon, Mario, Mario del Monaco, Bucarov-
ski (po priimku).

France je bil tudi: Frenki, Lucarski (po rojstnem kraju), Packotov (po hisSnem
imenu), Sudija (po poklicu).

Jaka je bil tudi Jakubovski (po filmu Jakubowski in polkovnik).

lYlile je bil tudi: Bogi (po Bogomil), Mile Cento (po avtomobilu), Milek, Milivoj
Surbek (po dirigentu), Miliboj (variacija na Milivoj), Zapotocki (po priimku).
Janez je bil tudi: Jane, Jane Ahonen (po smucarju), Jani, Jancek, Janiboj, Janika,
Janislav, pater Janez (po prijateljski povezanosti s kartuzijani.)

Ostale zvrsti

Se najve je redkih izrazov, nekateri so prevedki, drugi oblikoslovne ali
semanti¢ne variante:

cesarski vzétek -ega -tka m — redko trula v enem vzetku (nem. Kaiserstich)

dvorna karta -e -¢ 7z — redko figura (ang. court card)

hoéner -ja m — redko karta z najvisjo vrednostjo (5) (fr. honneur)

karin -a -o prid. — redko karov

Moérd — redko Mort

tarokas -a — redko tarokist

Specialno ekspresivni izrazi

Stipéndija -¢ z — sleng., iron. vsaka od Sestih kart talona, ki se pri klopu v treh
doda prvim Sestim vzetkom
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K4j se siliste, ¢e ne moreste — sleng., posmehlj. kadar igralec rece igralcu Kaj se
siliste, Ce ne moreste, pomeni, da mu pojasnjuje, da je izgubil, ker je kljub slabim
kartam prevzel igro

hudiceve poddbice -ih poddbic z, mn. — $alj. karte

Casovno oznaceni izrazi

kampeljc -a [-pal'c] m — star. sposoben, domiseln igralec taroka
tarokan -anta m — zastar. tarokist

tardokati -am glg. — zastar. tarokirati

Narecni izrazi

klopur -ja m — nar. klop
mondfonk -a m — nar. mondfang

Etimologija

V prakti¢nem strokovnem slovarju je etimologija redka, vendar je uteme-
ljena: 1. kadar Se ni znana, 2. kadar je izraz nekultiviran. V slovarju so
etimolosko pojasnjeni prevzeti jedrni tarocni izrazi in izrazi, prevzeti iz
novejSe nemscine, zlasti avstrijske. Vec€ina etimologij, zlasti izrazov, pre-
vzetih iz nems¢ine, sega samo do tuje ustreznice.

Ob etimologiziranju mi je bil v veliko pomo¢ Snoj 2003 in 2014-¢, ven-
dar to pri konkretnih izrazih ni navedeno, kot tudi ne Bezlaj 19762005
ne Verbinc 1968 ne Drosdowski (Duden) 1963 ne dvojezi¢ni Tomsi¢ 1954
kakor tudi razli¢ni internetni etimoloski slovarji ne. Marku Snoju pa se Se
posebej zahvaljujem za etimologijo taroka, ki je Se ni objavil, ter za podatek
0 prvi pojavitvi izraza tarocchi v italijans¢ini. Sam sem ga zgresil za 18 let.

tarok -a m — /. ed. druzabna ali tekmovalna igra, ki se v Sloveniji igra s Stirimi
vrstami barvnih kart, od katerih ima vsaka po osem kart razlicne moci, in z dva-
indvajsetimi kartami razlicne moci, ki prevzamejo tudi vsako barvno karto, zmaga
pa, kdor zbere vec kot polovico vrednosti dobljenih vzetkov ali nacrtno dobi vse
vzetke, en sam vzetek ali ne dobi nobenega vzetka: igrati tarok 2. ed. igranje te igre:
govoriti med tarokom 3. tudi ziv. vsaka od kart pri tej igri, ki prevzame katero koli
barvno karto — ETIM.: nem. Tarock, ‘isto’ <it. Tarocchi, ‘isto’ < arab. tarh ‘odbitek,
odstranitev’, isto etimologijo ima tara ‘teza embalaze, ki se pri placilu odsteje’ <
it. tara ‘isto’. Tako piSejo tudi tuji papirni in internetni slovarji, nobeden pa ne zna
povezati ‘odbitka’ s kak$nim elementom taroka, zato arabsko povezavo navajajo
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kot domnevno ali nejasno. Snoj je prepricljivo dolocil poimenovano: to je ‘karta, ki
odbije, odstrani, izloCi barvno karto’, torej tarok ‘karta’. Tudi v sodobni italijans¢ini
je ime igre mnozinsko, tarocchi; enako ¢es. taroky, slovas. taroky, polj. taroki.

valat -a m — to, da igralec sam ali skupaj s partnerjem dobi vse vzetke — ETIM.:
nem. Valat ‘isto’ < lat. valere ‘biti mocan, veljaven; +-at, nastalo po letu 1900; prim.
eksponat < exponere ‘izpostaviti’; nekdaj nem. Volat / Volata / Vole, v Piemontu
vola, madz. volat < it. volato / volata / vole ‘let, polet’ < volare ‘leteti’; prim. pri
$nopsu durhmar§

klopécki -ega m, ziv., tudi neskl. — klop: igrati klopeckega — ETIM.: madz., nekdaj
klopicki ‘isto’ < po Jozefu Grzegorzu Chtopickem (1771-1854), poljskem generalu,
ki je ob novembrski vstaji leta 1830 proti ruskemu carju postal vrhovni poveljnik
poljske vojske, a je po 13 dneh odstopil, ker je presodil, da Poljaki ne morejo
zmagati, 24. februarja 1831 pa je v bitki pri Grochowu vendarle poveljeval poljski
vojski. Podobno motivacijo ima paskevi¢, madzarska varianta taroka, imenovana
po ruskem generalu Ivanu Fjodorovicu Paskevicu, ki je zatrl madzarsko revolucijo
1848, ze leta 1831 pa je dokonéno podredil Poljsko. Prim. e polj. warszawa, ‘klop’,
in napoleon, ‘tarok v dveh’.

klop klopa m, ziv. — igra, ki jo lahko napove samo prvi igralec, kadar nihce in tudi
sam ne zeli igrati nobene igre, vrednost vsakega vzetka pa je negativna — ETIM.:
klop < klopecki, ljudska navezava na klop ‘kozni zajedalec, ki se trdo prisesa na
kozo’.

¢andkati -am glg. —sleng. 1. Ze premesan kup veckrat prevzdigniti, da bi bile karte
¢im bolj premesane 2. mesati karte tako, da bi mesalec sam ali dolocen igralec
dobil ¢im manj premesane 3. med igranjem delati, poceti s kartami kaj sumljivega,
oporecnega — ETIM.: ¢andkati ‘delati kot Candek’, “delati kaj zamegljeno, prikrito’;
povezano s ¢ad ‘dim, meglica’, Bezlaj 1976 pri ¢ad navaja prid., narecno: ¢anjav,
canzav.

réfe neskl., m — redko radeljc (= po igranju klopa, beraca ali valata dobljeni znak
vsakega igralca ali za vse igralce skupaj v obliki krogca, crtice, pravokotnika, da
se vrednost prve naslednje igre (razen klopa), dosezka dolocenega igralca ali prvih
treh oziroma Stirih iger katerega koli imetnika znaka dvakratno poveca) — ETIM.
srb. refe ‘pri preferansu, znak za podvojitev vrednosti igre, napovedi’ < fran. refaire
‘Se enkrat razdeliti karte’, prvotno ‘Se enkrat, znova narediti’.

Sub — kadar igralec rece Sub, pomeni, da napoveduje, da bo re izgubljen, vrednost
prvotno napovedanega pa se osemkratno poveca — ETIM.: lat. sub ‘pod’, konkretno:
‘za stopnjo nizje od mort’.

Supra — nekdaj Sub — ETIM.: lat. supra ‘nad’; konkretno ‘za stopnjo visje od re’
pajkljati -am glg— zarg. mesati karte tako, da ostaja velik Sop kart nepremesan
— ETIM.: navidez povezano s slo. pajkljati ‘s sem in tja premikajo¢imi, treso¢imi
se siti Cistiti omlaceno zito, oluscen fizol” < pajkelj ‘stroj za CiS€enje Zita, fizola’
< nem. Beutel ‘mlinsko sito’ < beuteln ‘tresti, stresati’, dejansko pa pomeni ‘delati
pakeljce, Sope’ < avstr. packlen ‘meSati tako, da ostaja Sop kart nepremesan’ <
avstr. Packl ‘Sop’.
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Se nekaj izrazov, prevzetih iz nemscine:

bezec karta — -e 7 — zarg. karta, poleg katere ima igralec vsaj Se eno karto iste
vrste — ETIM.: avstr. nem. besetzt ‘isto’, prvotno ‘zaseden, pokrit’.

For— zarg. Naprej (= kadar pri licitaciji, napovedovanju igralec rece Naprej, po-
meni, da ne licitira, napove nicesar — ETIM.: nem vor ‘napre;j’.

gégengift -a [-gon-] m — sleng. vsaka od dveh v talonu locenih kart najvecje vre-
dnosti — ETIM.: nem. Gegengift ‘isto’; db. ‘protistrup’.

hérc -a m — zarg. srce — ETIM.: nem. Herz ‘isto’.
rufati -am glg. — zarg. klicati — ETIM.: nem. rufen ‘isto’.

Smirati -am glg. — zarg. priloZiti, prilagati vzetku, vzetkom partnerja karto ¢im
vecje vrednosti za vecji skupni uspeh — ETIM.: nem. schmieren ‘isto’, prvotno
‘mazati’ — SOP.: mazati, nalagati

$tih stiha m — zarg. skupina kart, ki jih igralci v vsakem krogu po eno dajo ven,
a. dobi pa jih igralec z najmocnejso karto in shrani na svoj kup, obrnjene s hrbtno
stranjo navzgor b. pri beracu, pikolu, okrog talona polozene v stolpec vsakega
igralca s sprednjo stranjo navzgor, tako da so vidne vse hkrati — ETIM.: nem. Stich
‘isto’, prvotno ‘vbod’.
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THE LANGUAGE OF SLOVENE TAROT
Summary

The tarot story begins in c. 1420 at the Court of Visconti, the Duke of Milan. In
Slovene lands, it became known by c. 1820 (Matevz Ravnikar) and would frequently
appear in texts dated after 1875.

This tarot language analysis is based on the prepared special Slovene dictionary
consisting of approx. 950 terms, i.e. words, phrases and sentences. The gender of
nominal numbers, used as syntactic subjects, is determined by the deep antecedent
that identifies it: Tri deljeno s tri < Stevilo tri deljeno s Stevilom tri; Tri je dobljena
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< Igra tri je dobljena. Interjections are used as utterances or nouns. The terms that
have a form of a sentence are:

ey

2

~

©)

not necessarily uttered,
three play, one rests — jarg. three out of four players play, while the fourth
alternately only mixes and deals, except in klop game,

uttered as information,

I need a soldier — slang. when a player who picks a lower tarot or a jack in a
talon due to having no better card available says 1 need a soldier this means
that he is satisfied with the cards received or that he is at least acting or pre-
tending that it is so;

uttered as performative,

I’m beating — jarg. whenever a player that has to cut says I’'m beating, it means
the cards have to be dealt without cutting and to every player in full and in a
sequence determined by the first player: if he chooses the first packet of cards,
they are dealt to players in a seating order, if he chooses the non-first one, the
others are free to choose their cards too, while the dealer gets the packet that
had remained.

The special language of tarot has two subspecies: jargon and slang. Both are un-
systematized and partly uncultivated special speeches, used within the context of
playing where expressions, derived from commonly used language, other types of
special languages or foreign languages are sometimes syntactically reduced. In
jargon, the emphasis is on the subject, whereas in slang the most important element
are expressions. Slang represents a form of rebellion against the commonly used/
established speech. It is the result of the individual’s own conceptual and expres-
sional creativity. In a small permanent group of players, their first names are also
affected by slang: five players used 24 slang names to call each other.

Finally, the paper provides the etymology of the terms tarok, valat, klopecki, klop,
c¢andkati, and also explains the replacement of Supra with Sub.
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Ali v 21. stoletju Se potrebujemo
dvojezi¢ne slovarje?

(Ob nastanku novega slovensko-¢eskega slovarja na Ceskem)

David Blazek
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Praga, Ceska, blazek@slu.cas.cz
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Leta 2002 so se zacele priprave za nov slovensko-ceski slovar srednjega obsega, ki
zdaj &aka na izdajo na Ceskem. V dvajsetih letih priprav se je temeljito spremenil
nacin leksikografskega dela, pojavile pa so se tudi nove prevajalske moznosti,
kot so spletni prevajalniki ali vzporedni korpusi. Avtor se zato spraSuje, ali je v
taksnih okoli§¢inah izdaja dvojezicnega slovarja ze anahronizem, in primerja re-
zultate prevajanja leksemov ali skladenjskih enot s pomocjo slovarja, treh spletnih
prevajalnikov in vzporednega korpusa.

Kljuéne besede: leksikografija, slovaropisje, dvojezi¢ni slovar, prevajanje, korpusi,
¢esCina, slovens¢ina

Work on the new Slovene-Czech medium-length dictionary, which is now awaiting
publication in the Czech Republic, began in 2002. During the twenty years of work-
ing on it, the approach to lexicography has changed considerably and new trans-
lation possibilities such as online translators and parallel corpora have emerged.
The question therefore arises whether, in the present situation, the publication of
a bilingual dictionary has become an anachronism. The author thus compares the
results of translating lexemes or syntactic units relying on a dictionary, three online
translators, and a parallel corpus.

Keywords: lexicography, bilingual dictionary, translation, corpora, Czech, Slovene

Uvod

Dolgoletna odsotnost sodobnega slovensko-ceskega slovarja najmanj sred-
njega obsega na Ceskem je leta 2002 diplomante slovenistike v Pragi pripe-
ljala do zamisli o izdelavi lastnega slovarja. Projekt je institucionalno podprl
Slovanski institut Akademije znanosti v Pragi in po Stevilnih (predvsem
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kadrovskih) peripetijah je bilo to leksikografsko delo s 25.000 gesli leta
2022 dokoncano. Slovar zdaj ¢aka na knjizno izdajo, ki ji bo prej ali slej
sledila tudi elektronska razli¢ica.!

Od zacetne zamisli do uresnicitve slovarja je minilo dvajset let. V tem
casu se nista spremenila le svet, v katerem zivimo in ga opisuje slovar,
temvec se je zelo temeljito spremenil tudi nacin leksikografskega dela.

Na zacetku je priprava geslovnika potekala (Se) z izpisovanjem razla-
galnih in dvojezi¢nih slovarjev. Tudi iskanje pojavitev dolocenih gesel ali
zgledov je bilo vc¢asih problemati¢no. Delo na slovarju so na sreco kar
kmalu poenostavili korpusi in drugi dostopni spletni leksikografski viri,
ki ne poznajo geografskih meja.

V omenjenem obdobju dvajsetih let pa niso bili razbremenjeni le leksi-
kografi, temve¢ tudi sami uporabniki jezika, ki se pri razvozlavanju tujeje-
zi¢nih besedil ne zanasajo vec le na slovarje, temvec¢ lahko uporabljajo tudi
razli¢ne spletne prevajalnike ali (vzporedne) korpuse. Z minimalno porabo
energije lahko v nekaj sekundah dekodirajo ne le posamezne tujejezic¢ne
lekseme, kot je bilo to obi¢ajno do nedavnega, temvec¢ tudi celotne stavke
ali besedila.

V ozadju omenjenega dogajanja se je bilo najbrz logi¢no vprasati, ali
novo pripravljeni slovensko-ceski slovar vmes ni postal anahronistic¢en.
Avtor je v ta namen naredil manjSo primerjavo prevodov naklju¢no izbranih
osnutkov v ciljni jezik ob uporabi Slovensko-ceskega slovarja, treh splet-
nih prevajalnikov (Google Translate, DeepL in Lingea) ter vzporednega
korpusa (Intercorp).

Za primerjavo prevodov so bili izbrani izrazi brez stilne zaznamovanosti
in s stilno zaznamovanostjo (publicistika, sleng), vecpomenske besede in
homonimi, strokovni izrazi, frazeoloSke besedne zveze in stavéne kon-
strukcije.

Ceprav elektronska razli¢ica Slovensko-&eskega slovarja e ni pripravlje-
na, je tu vsaj teoreti¢no predstavljena. Temelji na iskanju izto¢nic oziroma
iskanju po celotnem besedilu, ki ga omogoc¢a program TshwaneLex, v kate-
rem je slovar nastal in na katerem bo temeljila elektronska razli¢ica slovarja.

! Slovar je avtor podrobneje predstavil ob priloznosti Mednarodnega dneva slovarjev
2022 (organizator: Sekcija za leksiko Zveze drustev Slavistiéno drustvo Slovenije)
v svojem predavanju Preteklost, sedanjost in prihodnost slovensko-ceskega in
cesko-slovenskega slovaropisja.
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Slovensko-ceski slovar
Knjizna razlicica slovarja
* hisa

Poleg osnovnih besednozvrstnih in slovni¢nih informacij sta v geslovnem
odstavku hisa navedena dva pomena gesla (oznacena s Stevilkama 1 in 2).
NanasSata se na hiso v pomenu stavbe za bivanje ali druge namene in na
hiso, druzbo v pomenu podjetjia ali ustanove. Oba pomena sta dopolnjena
z ve€ zgledi z ustreznicami v ciljnem jeziku.

* kura

Leksem kura je razdeljen v dva geslovna odstavka (oznadena kot kura’ in
kura®), saj gre za enakozvoc¢nici z dvema razli¢nima pomenoma (v ¢es¢ini
slepice in kura). K jasnemu razlikovanju teh homonimov pripomorejo tudi
primeri rabe teh gesel v besednih zvezah.

« finta (slang.)

Slovar ponuja ustreznici v ¢escini (finta in figl) ter ilustrativne zglede
uporabe (stara finta, poznati (Cigave) finte, nasesti na finto).

* obdobje kislih kumaric (publ.)

To besedno zvezo je mogoce z ustreznim kvalifikatorjem poiskati pod
gesli kisli in kumarica. Gre za nekaksen kompromis med uporabnisko
prijaznostjo slovarja in obsegom priro¢nika: ¢e bi v knjizni obliki frazem
navedli pod vsemi njegovimi ¢leni (tu tudi pod geslom obdobje), bi slovar
postal neznosno obsezen. V elektronski razliici slovarja te dileme ne bo
treba resevati.

* odvisni govor (jezik.)

Pri pripravi Slovensko-ceskega slovarja je bil velik poudarek na vkljuce-
vanju terminoloskih izrazov z razli¢nih podrocij ¢lovekovega delovanja.
Zato pod gesli odvisni ali govor najdemo ustreznico iskane besedne zveze
s podrocja jezikoslovja z ustreznim kvalifikatorjem (v ¢e$¢ini neprima rec).
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* Sprva bo $e precej hladno.

Ceprav je vedina ilustrativnega gradiva v slovarju nestavéne narave, so za
ponazoritev rabe gesla ponekod uporabljene tudi stavéne konstrukcije (to so
navadno, a ne izklju¢no — kot kaze ta primer pod geslom hladno — slovni¢ne
besedne vrste, npr. vezniki, ¢lenki ali medmeti).

* Po to€i je prepozno zvoniti (prislov)

V frazeoloskem delu geselskih odstavkov izto¢nic prepozno in zvoniti je
frazem oznacen kot pregovor s ¢esko ustreznico je pozdé plakat nad roz-
litym mlékem a pozdé bycha honit.

Elektronska razlicica slovarja

Rezultati iskanja v elektronski razli¢ici slovarja tu ne bodo podrobno
obravnavani, saj so trenutno enaki rezultatom iskanja v knjizni razlicici.
V prihodnosti pa ni izkljuceno, da se bo elektronska razli¢ica slovarja Se
razsirila in dobila obliko rastocega slovarja.

Prednost elektronske razlicice slovarja je moznost iskanja dolo¢ene bese-
de bodisi kot izto¢nice bodisi kot izraza (ali skupka izrazov) vsebovanega
v geselskih odstavkih. Iskani izraz hiSa bi tako, na primer, nasli tudi pod
iztoCnico kljuc¢ v zvezi diim na kli¢ (hisa na kljuc) ali pod iztocnico beli
v zvezi Bily dum (Bela hisa).

Spletni prevajalniki
Google Translate

Googlov prevajalnik je za vneseno izto¢nico hisa ponudil pravilno ustrezni-
co Dum (velike in male ¢rke so tukaj in v naslednjem besedilu ohranjene
glede na rezultate iskanja). S klikom nanjo se prikazejo trije cesko-slovenski
prevodni pari, in sicer Diim — hisa, snémovna (zbornica) — hisa, domem
(s/skozi hiso) — hisa, ki pa bodo za uporabnike brez dodatnega konteksta
verjetno prej zavajajoci.
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* kura

Pri iskanju besede kura se v prevajalskem oknu prikaze ustreznica fena
(slovensko psica), ki se ne ujema z nobenim od moznih pravilnih prevodov.
Ko pa iskano besedo razsirimo na besedno zvezo zdravilna kura, dobimo
v ¢escini pravilen prevod, tj. lécebna kura.

« finta (slang.)

Prevajalnik ponuja eno samo moznost prevoda v ¢es¢ino (finta), Ceprav po
iskanju v slovarju Ze vemo, da obstaja ve¢ moznosti. Ko kliknemo na ustrez-
nico, se prikaze ¢esko-slovenski prevajalski par predstirat — pretvarjati se,
pri katerem zelo tezko najdemo povezavo z naso poizvedbo.

* obdobje kislih kumaric (publ.)

Pravilnemu prevodu v ¢escino, tj. okurkova sezona, se prevajalnik le bez-
no pribliza, saj najprej ponudi zavajajoco besedno zvezo obdobi nalevu
(slovensko: obdobje mesanice za vlaganje) z mozno (a ne povsem ustrezno)
alternativo okurkové obdobi.

* odvisni govor (jez.)

Prevajalnik ponuja prevod zavisla 7ec in njegovo alternativo zavisly projev,
ki sta preve¢ dobesedna in ne ustrezata edinemu terminolosko pravilnemu
prevodu v ¢esc¢ino, tj. neprima rec.

¢ Sprva bo Se precej hladno.

Uporabniku se v ¢es¢ini ponudi prevod Zpocdtku bude docela zima ali
alternativni prevod Zpocatku bude pomérné chladno, ki v celoti ustrezata
pomenu izhodis¢nega besedila.

* Po to€i je prepozno zvoniti (prislov)

Prevajalnik ponuja le dobesedna prevoda uz je pozdé zvonit po krupobiti
oziroma na zvonéni po krupobiti je pozde. Preneseni pomen frazema je
v celoti izpuscen.
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Prevajalnik DeepL za iskalni izraz hisa ponuja ustreznico Dum. Ob kliku
na ustreznico se prikazejo druge prevodne alternative, npr. House, diim,
Domaci, Adresa, Domii, Home itd., vendar se ne prikazejo konteksti, v
katerih se pojavlja ustreznica ali njene alternative. To lahko povzroci te-
zave v primerih, ko so najdene prevodne resitve dvoumne in je prevajalec
prepuscen le svoji intuiciji.

* kura

Ce vpisemo homonim kura, se pojavi ustreznica ktery (kateri), ki se ne
prekriva z nobenim od njegovih pomenov. Ce iskalni izraz razsirimo na
besedno zvezo zdravilna kura (Cesko lecebna kura), dobimo prevod /écivé
kure (zdravilni pis¢anec) ali alternativne prevode kureci maso pro lécebné
ucely (piscancje meso v zdravilne namene), kureci maso lécivé (zdravilno
piscancje meso) ali kure lécivé, ki so popolnoma zavajajoci.

« finta (slang.)

Prevajalnik ponuja edino moznost prevoda (finta) z alternativo finty (mno-
zina).

* obdobje kislih kumaric (publ.)

Prevajalnik ponuja pravilno resitev za iskano besedno zvezo, tj. okurkova
sezona. ZavajajoCe so ponujene alternativne moznosti prevoda, tj. sezona
nakladanych okurek ali sezona okurek.

* odvisni govor (jez.)

Prevajalnik ponuja resitev zavisld rec¢ z alternativama zdvisly projev oziro-
ma zavislé reci, ki ne ustrezata edinemu terminolosko pravilnemu prevodu,
tj. neprima rec.

¢ Sprva bo Se precej hladno.

Uporabniku je na voljo prevod v ¢es¢ino Zpocdatku bude pomeérnée chla-
dno oziroma alternativa Zpocdatku bude docela chladno, ki skoraj v celoti
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ustrezata pomenu izhodis¢nega besedila. Zanimivo je, da tako DeepL kot
Google Translate v prevodu popolnoma izpustita besedo se (jeste).

* Po toci je prepozno zvoniti (prislov)

Prevajalnik ponudi le dobesedna prevoda je prilis pozdé zvonit po krupobiti
oziroma na zvonéni po krupobiti je pozde. Preneseni pomen frazema je bil
v celoti zapostavljen.

Ta prevajalnik je ob vnosu iztocnice hisa ponudil ¢esko ustreznico diim.
Poleg tega se ob kliku na iskano besedo 4isa prikazejo primeri moznih
besednih zvez iz slovensko-Ceskega slovarja zalozbe Lingea (npr. avkcijska
hisa, druzinska hisa, mestna hisa itd.), vendar je to le naklju¢ni seznam, ki
ne odraza pomenske strukture leme. S klikom na ustreznico diim se prikaze
seznam iz ¢esko-slovenskega slovarja z dvema primeroma, tj. obchodni diim
in panelovy diim, ter njunima slovenskima ustreznicama.

kura

Od slovenskega homonima kura je v ¢esCini na voljo le pomen s/epice
(kokos). Ob razsiritvi na besedno zvezo zdravilna kura se v polju najdenih
ustreznic pojavi nepravilen prevod kur domdaci (domaca kokos).

finta (slang.)

Prevajalec Lingea je iztocnico finta prevedel kot kapusta kaderava (kodrasti
ohrovt), kar je popolnoma nesmiselna ustreznica. Ce pa iskalno besedo
vkljuc¢imo v besedno zvezo, so lahko rezultati prevoda nekoliko bolj zado-
voljivi: npr. dobra finta = dobra finta, uporabiti finto = Pouzit finto (sic!),
ampak tudi poznam njene finte = Ja vim, jak se ji libi (Vem, kako ji je vsec).

obdobje kislih kumaric (publ.)

Prevajalnik je novinarsko frazo prevedel kot obdobi okurky saldatové (tj.
obdobje solatne oz. navadne kumare), kar pri uporabniku nedvomno ne
ustvari predstave o obdobju, ko v porocilih ni dovolj novic z resno vsebino.
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odvisni govor (jez.)

V prevajalniku je besedna zveza zavisla re¢ ponujena kot edina prevajalska
resitev, ki pa ne ustreza edinemu moznemu pravilnemu prevodu, tj. neprima
rec. Ce pa je uporabnik seznanjen z moznostjo klika na lemo govor, se mu
odpre okno z ustreznim geselskim odstavkom, kjer bo na seznamu besednih
zvez naletel tudi na pravilen prevod te terminoloske zveze.

Sprva bo Se precej hladno.

Prevod v &es¢ino se glasi: Zpocdtku to bude dost chladno. Ce je prejemnik
te informacije rojeni ¢eSki govorec, bo prevod zlahka prilagodil kon¢ni
pravilni obliki, ¢e pa je prejemnik oseba, ki ni rojeni govorec, verjetno ne
bo cutil potrebe po prilagoditvi ponujene resitve (problematicen je zaimek
to, ki ga je treba izpustiti).

Po to¢i je prepozno zvoniti (prislov)

Prevajalnik ponuja le dobesedne prevode tipa je prilis pozdé zvonit (pre-
pozno je zvoniti). Podobno kot pri prej$njih dveh prevajalnikih je preneseni
pomen v frazemu popolnoma zapostavljen. V tem primeru pravilnega
pomena frazema ne najdemo niti v sklicu na slovar, saj nas prevajalnik na
primer ob kliku na besedno obliko foc¢i ne napoti na slovensko izto¢nico
toca, temvec¢ na ¢eSko lemo, glagol tocit (vrteti).

Vzporedni korpus

Pri delu z vzporednim korpusom je treba biti pozoren na pravilne nasta-
vitve iskanja oziroma je treba spremljati, ali je iskani izraz v prikazanih
rezultatih na polozaju izhodiS¢nega ali ciljnega besedila, saj lahko pretvorba
prevajanega in prevedenega izraza ali besedila popaci prikazane rezultate.

hisa

Ko vnesemo iskalno poizvedbo za lemo #4isa, dobimo vec kot 50 tiso¢ po-
javitev. Rezultati iskanja kazejo, da sta najpogostejsi ustreznici besedi diim
(priblizno 29 tiso¢ pojavitev) in pogovorna razli¢ica bardk (priblizno 1120
pojavitev). Manj zastopan (129 pojavitev) je prevod spolecnost v drugem
pomenu izvirne besede (npr. zalozniska hisa oz. vydavatelska spolecnost).
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kura

Pri iskanju izto¢nice kura se prikaze 600 rezultatov. Prevod slepice je pri-
kazan 143-krat, prevod kure pa 88-krat. Prevod kura (druga enakozvocnica)
se je pojavil 5-krat. V ostalih primerih je prevod opisen ali figurativen,
npr. pri umetniskih besedilih.

finta (slang.)

S poizvedbo po lemi finta smo nasli 475 pojavitev, od katerih je priblizno
450 relevantnih. Korpus je ponudil ¢eske ustreznice, kot so finta, figl, trik,
hacek, chytdik, bouda itd., vkljuéno s sorodnimi konteksti, zato je mogo-
¢e domnevati, da bo prevajalec lahko izbral najprimernej$o ustreznico v
ciljnem jeziku.

obdobje kislih kumaric (publ.)

Ta ustaljena besedna zveza se v zbirki besedil ne pojavlja.
odvisni govor (jez.)
Ta terminologizirana besedna zveza se v zbirki besedil ne pojavlja.

Sprva bo §e precej hladno.

Ta konkretni stavek ni vkljuc¢en v vzporedni korpus. Prevod stavka bi lahko
sestavili iz prevodov posameznih delov stavéne konstrukcije (npr. sprva bo
+ Se precej + precej hladno) ali z drugimi oblikami korpusnega iskanja,
vendar to ne bi bil preve¢ prijazen prevajalski postopek.

Po toci je prepozno zvoniti (prislov)

Od 22 pojavitev besedne zveze v slovenskem besedilu jih je 14 na prvi
pogled pravilno prevedenih v ¢escino, pri cemer je najpogostej$a ustreznica
plakat (brecet, lkat) nad rozlitym mlekem, redkeje pa tudi (prijit) s krizkem
po funuse ali oplakdvat minulost. Ker je kontekst prikazanega pojavljanja
pogosto zelo omejen, ni mogoce izkljuciti, da je bil drugacen prevod izbran
npr. iz umetniskih razlogov ali zaradi potrebe po skrajsanju besedila (veliko
kontekstov je med drugim prevzetih iz filmskih podnapisov).
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Zakljucek

Raziskava kaze, da ima vsaka vrsta prevajalskega orodja ali priro¢nika dru-
gacne znacilnosti in deluje po druga¢nem nacelu. Za splosnejse zakljucke bi
bila potrebna bolj poglobljena analiza, vendar je tudi na tem ilustrativnem
vzorcu primerov prevajanja mogoce opaziti nekatere skupne znacilnosti
razlicnih prevajalskih orodij / priro¢nikov.

Slovar je precej analiticnega znacaja: uporabnik najveckrat dela s po-
sameznimi leksemi, ki jih individualno zdruzuje v skladenjske enote (pri
¢emer so mu lahko v pomoc¢ zgledi, tj. najpogostejSe uveljavljene besedne
zveze v povezavi z izto¢nico). Kot je bilo opozorjeno, se stavcne konstruk-
cije znotraj geselskih odstavkov uporabljajo precej redko glede na omejen
obseg knjizne izdaje slovarja.

Delo s slovarjem navadno zahteva vsaj osnovno poznavanje jezika, v
katerega prevajamo, saj slovar temelji na precej abstraktni oziroma po-
sploseni predstavitvi jezika (infinitivni vezniki, osnovne imenske oblike
itd.). Zato je v tiskani razli¢ici Slovensko-Ceskega slovarja vsaj na kratko
predstavljen sistem slovenskega jezika, ki naj bi bil uporabniku v pomoc¢
npr. pri pregibanju besed ali oblikovanju stavénih struktur.

Prevajalniki in vzporedni korpusi so bolj sinteti¢ne narave in delujejo
predvsem na skladenjski ravni. Pri iskanju posameznih leksemov imajo
prevajalniki v primerjavi s slovarskimi in korpusnimi iskanji, pa tudi v
primerjavi z iskanjem besednih zvez ali skladenjskih enot pri prevajalni-
kih, bistveno vis§jo stopnjo napak (glej primer z lemo finta v prevajalniku
Lingea ali kura v prevajalniku Google Translate). Prednost prevajalnikov pa
je, da jih lahko uporabljajo tudi uporabniki z minimalnim znanjem jezika,
v katerega ali iz katerega prevajajo. Zal pa se s tem poveca tudi tveganije,
da uporabnik ne bo sposoben oceniti pravilnosti ali ustreznosti ponujene
prevajalske resitve, zlasti pri prevajanju iz maternega v tuji jezik.

Ena glavnih pomanjkljivosti prevajalnikov je, da ponujajo tudi »navidez-
ne« prevode, Ceprav iskani izraz ali besedna zveza oc€itno ni vkljucena v
privzeto podatkovno zbirko (primera iz prevajalnika Lingea: zdravilna kura
= *kur domaci, kodravost = *kodovatelnost). Tako lahko uporabnika brez
poglobljenega znanja izvornega jezika zlahka zavede. Pomanjkanje ali ne-
utemeljena verodostojnost rezultatov prevajalnikov je ena najvecjih slabosti
teh prevajalskih orodij. Poleg tega smo opazili, da prevajalniki dosegajo
bistveno slabse rezultate kot druga prevajalska orodja ali viri pri preva-
janju besed s prenesenim pomenom (tj. predvsem fraz, pa tudi terminov)
oziroma vec¢pomenskih ali homonimnih besed. Po drugi strani znajo biti
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prevajalniki odli¢ni pri prevajanju daljsih besedil ali celotnih dokumentov.
Placljiva razli¢ica prevajalnika DeepL na primer ponuja moznost spletnega
prevajanja besedil, pri ¢emer ohranja njihovo oblikovanje.

Prednost vzporednega korpusa je lahko veliko Stevilo ponujenih prevajal-
skih resitev, Ce je iskani izraz ali besedna zveza ze prisotna v podatkovni
zbirki besedil, pri ¢emer ima najvecjo frekvenco obi¢ajno najbolj preverjena
prevajalska resitev. Glede na vrsto besedil, vkljucenih v korpus (predvsem
umetnostna, v manjsi meri strokovna besedila), je mogoce z veliko verjet-
nostjo najti zadovoljive prevode izrazov / besednih zvez iz sploSnega bese-
disca ali frazeologije, medtem ko je ta verjetnost pri terminologiji bistveno
manjSa. Na splosno pa je preve¢ enostranska usmerjenost besedil glavna
slabost tega (prevajalskega) orodja. Nasprotno pa je prednost korpusa (in
slovarja, ki temelji na korpusnih virih) v tem, da rezultati iskanja temeljijo
na resni¢nih besedilih, medtem ko lahko (kot je bilo poudarjeno zgoraj)
prevajalniki ponujajo le verjetne ali navidezne prevodne resitve.

Zato se zdi idealno povezati vzporedni korpus ali prevajalnik s slovarjem.
Poskus taks$ne kombinacije je viden v prevajalniku Lingea, ki se povezu-
je z lastnim slovensko-¢eskim in ¢eSko-slovenskim slovarjem, vendar je
povezava s slovarjema zelo fragmentarna in pogosto zavajajoca (napacna
lematizacija). Tudi prevajalnik DeepL ponuja slovar za nekatere jezikovne
kombinacije, vendar ga za jezikovni par slovens¢ina-ces¢ina ni na voljo.

Verjetno je le vprasanje Casa, kdaj se bodo spletni prevajalniki pod
vplivom umetne inteligence izboljSali, zbirke izhodi$¢nih besedil v (vzpo-
rednih) korpusih pa razsirile. Do takrat pa dvojezicni slovar zagotovo ostaja
zanesljiv vir informacij, kadar tuji jezik poskusamo razumeti brez vecjega
tveganja za napacno interpretacijo in komunikacijske Sume.

Slovensko-¢eski slovar je morda eden zadnjih dvojezi¢nih slovarjev
srednje velikega obsega, ki bo izSel v knjizni obliki. Upamo lahko le, da
bo po zaslugi nekaterih svojih prednosti pred drugimi prevajalskimi orodji
(vsaj Se nekaj Casa) le-tem predstavljal koristno dopolnilo pri prevajalskem
delu svojih uporabnikov.

Viri in literatura

David BLAZEK, 2024: Slovinsko-cesky slovnik. Praha: Academia (v tisku).
Prevajalnik Lingea (prekladac.lingea.cz)

Prevajalnik DeepL (www.deepl.com/translator)
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Prevajalnik Google Translator (translate.google.cz)
Korpus GigaFida (viri.cjvt.si/gigafida/)

Vzporedni korpus Intercorp (intercorp.korpus.cz)

DO WE STILL NEED BILINGUAL DICTIONARIES IN THE 21ST CENTURY?
Summary

A modern Slovene-Czech dictionary of at least medium size has been long over-
due, which is why, in 2002, the graduates of Slovene Studies in Prague decided to
create their own dictionary. After experiencing periods of uncertainty and various
difficulties, this lexicographical work with 25,000 entries was completed in 2022.
The dictionary is now awaiting a book edition, which will sooner or later be fol-
lowed by an electronic version.

Twenty years have passed from the initial idea to the realization of the dictionary.
During that time not only are we witnessing the difference between the world we
live and the world as described in the dictionary, considerable changes have oc-
curred also in the way in which lexicographic work is carried out. By the same
token, language users no longer rely solely on dictionaries to decipher foreign
language texts, but can also use various online translators or (parallel) corpora.

Prior to the publication of the dictionary therefore the question arises with regard
as to whether the dictionary has in the meantime become an anachronism. The
analysis of the translations made with the most commonly used online translators in
the Czech Republic, however, showed that these do not yield satisfactory results for
all types of texts. The most problematic in this respect are words or phrases which
were created by transfer of meaning (this is the case mainly in phraseology, and
partly also in terminology). Translations of words with multiple meanings are also
often problematic. When using a parallel corpus, we often encounter the problem
of an insufficient database of (Slovene and Czech) texts.

It is probably only a matter of time before Al-influenced online translators improve,
and source text collections expand. Until then, the bilingual dictionary remains a
reliable source of information for translators.
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Vsak uporaben slovar je neke vrste hranilnik in hkrati stalni obnovljivi vir besedja,
ker omogoca, da se slovarsko zajeta leksika v procesu rabe lahko pomenotvorno
spreminja, $iri, 0Zi, in po krajSem ali daljSem ¢asu nerabe tudi znova pomenotvorno
ozivi. To med drugim lahko velja tudi za nekatere tvorjene glagole v PleterSnikovem
slovarju, ki imajo vse pomensko-skladenjske moznosti, da (bolj) zazivijo tudi v
danasnji knjizni standardni slovens¢ini.

Klju¢ne besede: slovar, glagolske tvorjenke, glagolske kategorije, pomenotvorje,
ozivljena leksika

Any useful dictionary is a kind of repository and simultaneously a constant re-
newable source of vocabulary because it allows lexicon captured in the dictionary
to undergo significant semantic changes, expand, contract, and after a shorter or
longer period of disuse, also undergo a revitalized shift in meaning respectively
in new semantic derivation. This can, among other things, also apply to certain
coined verbs in Pletersnik’s dictionary, which possess all the semantic-syntactic
possibilities to come (more) alive in today’s literary Standard Slovene.

Keywords: dictionary, verb formations, verb categories, semantic derivation, revi-
talized lexicon

Uvod

Obravnavala bomo pomenske oz. leksemske in skladenjske zmoznosti iz-
branih glagolov z vidika vida in vezljivosti, kot inherentnih kategorialnih
lastnosti glagolov. Obe kategoriji pomensko opredeljujeta glagole, s tem da
vid v ospredje postavlja morfoskladenjske zmoznosti glagolov, vezljivost
pa pomenskoskladenjske moznosti posameznega glagola.
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Predstavila bom tiste glagolske tvorjenke, ki imajo vse pomenotvorne
moznosti, da se vklju¢ijo v rabo in mogoce zapolnijo pomenske potrebe
tudi v danasnjih besedilih. Mogoce med te po PleterSniku »zanimive«
besede sodi tudi kateri izmed tu obravnavanih glagolov, ki bi se glede na
druzbeno stvarnost lahko obdrzal v rabi in s tem dobil moznost nadaljnjega
pomenotvornega razvoja.

Izhodis¢a za izbor obravnavanih glagolov’
Pletersnikovo vodilo in merilo izbora besed za slovar

Kljub temu, da je bilo Pletersnikovo stalis¢e do (i)zbranega slovarskega gra-
diva kriti¢no oz. tudi samokriti¢no in je zagovarjal splo§no merilo in nacelo:?
sprejeti, kar se v literaturi nahaja in kar narod govori, in se po moznosti
izogibati umetelnemu tvorjenju brez potrditve v rabi in hkrati pretiranemu
prevzemanju, je bil to nacelno vodilo primoran v¢asih krsiti. V uvodu v slovar
namre¢ priznava, da je bilo pri izbiri gradiva vseeno marsikaj prepusceno
subjektivni presoji, ker »mnogokrat n. pr. se je sprejela katera beseda, dasi
tuja in redka, ker je za jezikoslovca zanimiva« (prim. Pletersnik 1894/95:
VII; uvodne Pripomnje).> Vendar dokaz Zive rabe so slovarski zgledi oz.

! Za analizo je bila uporabljena elektronska transliterirana izdaja Pleter$nikovega
Slovensko-nemskega slovarja (2006, ur. M. Furlan), ki je dostopna na portalu Fran
(Zgodovinski slovarji) Fran/Pletersnik Podrobneje o lastnostih in zlasti uporabnosti
te izdaje I. Orel (2006).

2 Kot izhodis¢e za vodilo in merilo izbora leksike nam lahko sluZi Pleter$nikovo
mnenje o gradivu (Pleter$nik 1894/95: VII), za katerega sodi, da je primernejse za
prakti¢ni slovar, ker da za znanstveni slovar gradivo ni bilo dovolj ciljno in sistema-
ti¢no zbirano, da bi lahko v smislu znanstvenega slovarja verodostojno prikazovalo
celotni razvoj slovenscine. In glede zbranega gradiva je Pletersnik veckrat zapisal,
da je zbrano besedje oz. kar slovarsko gradivo Oroslava Cafa najkvalitetnejSe, poleg
tega, da je tudi najobseznejse.

»[...] Samo ob sebi se umeje, da se iz gradiva, ki je tako razli¢no in nikakor ni po

enotnih pravilih zbrano, ne da po gotovem ¢rtezu sestaviti slovar, ampak se mora

sestava ravnati po gradivu. Na tak slovar, ki bi po znanstvenih nacelih sestavljen
verno kazal zgodovinski razvoj slovenskega jezika, z ve€ine niso mislili tisti, ki
so gradivo pripravljali. Poglavitni nabiratelj Caf pravi v svojih prej Ze omenjenih
pismih, da je pravi namen temu slovarju, ki bode pred vsem za Slovence pisan, vse
slovarsko gradivo iz knjig od najstarSega Casa do najnovejSega in iz vseh sloven-
skih krajev in kotov vkup spraviti, da ta slovar ima hramba biti za vse slovensko
(jezicno) blago; iz njega da bodo ze pisatelji za svoje stroke pametno jemali (pismi
zdne 29. dec. 1. 1871. in 13. febr. 1872.)« (Pletersnik 1894/5: VII).

w
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»pristavljeni citati [dajejo] nekaksno merilo za veljavo in vrednost vsakaterega
izraza«, in ti so Se posebej pomembni za besede, ki so prevladujoce zgolj v
zapisu ali zgolj v vsakdanjem govoru, in tudi za besede, ki so bile prej po-
gosto rabljene pa v Casu nastajanja slovarja niso bile ve¢ tako pogosto v rabi.

Tudi z danaSnjega vidika se zdijo vsa ta slovaropisna vodila in opazanja
nekam brezcasna.

Oznake in pojasnila

Metajezik v slovarju je skrbno odmerjen, kar je ze uvodoma opozorje-
no, zato vkljuCene slovarske oznake ne zelijo biti zavajujoce, zlasti glede
natan¢nosti lociranja rabe doloCenega izraza in njegove razsirjenosti. S
poudarjeno rabo je v oznacevanje vklju¢ena tudi zvrstnost jezika, tako
druzbena kot strokovna. UpoStevani sta jezikovna kultura, saj »prav tako
se tudi ni sprejemala vecina takih tujih besed, katere prosti narod sicer
pogostoma pa brez potrebe rabi, ker za doticne pojme tudi dobre domace
besede Se krepko Zivijo med narodom« (Pletersnik 1894/95: VII). Na kulti-
viranost in zlasti na uzavesceno in jezikoslovno vodeno ravnanje z jezikom
pa opozarja uvodni komentar, da je »pravopis [je] v tem slovarju tudi pri
citatih povsod enak, ter se v tem obziru ti ne ujemajo natancno z izvirniki.
V tem bolj prakticnem slovarju imajo citati le namen pojasnjevati pomen
besedam, pri katerih so omenjeni, ne pa kazati razlicnost pisave pri raznih
pisateljih« (Pletersnik 1894/95: X).

Tipsko bi te oznake lahko opredelili kot pomenske, slovni¢ne, normativ-
ne, terminoloske, zemljepisne in avtorske. Tu navajam le nekatere oznake
in pojasnila, ki so bistveni za boljSe razumevanje in rabo tu obravnavanih
glagolov oz. glagolskih tvorjenk.

Poudarjene pomenske oznake:

pren. = v prenesenem pomenu, fig.

pren. izmolsti -molzem, vb. pf. 1) i. iz koga kaj, jemandem etwas entpressen, Cig.;
vse denarje je iz mene izmolzel, Z.; — 2) ausmelken; do dobrega i., Cig.; — er-
schopfen, Cig., Jan.; izmolzena njiva, magerer Acker, Cig.; i. koga, i. komu mosnjo,
jemandem den Beutel leeren, Cig.; aussaugen (fig.), Cig., Jan., Cig. (T.); izmolzena
okolica, Zora; — izmolzen, entnervt, Cig.

pren. képiti -im, vb. impf. k. se, sich patzig, wichtig machen, sich aufblasen,
Lasce-Levst. (M.).

zapikovati -Gjem, vb. impf. ad zapikniti, zapiéiti, Z., Bes.; — pren. z. se kam =
zatekati se kam, seine Zuflucht nehmen, Ig (Dol.).
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prim. = primeri (usmerja na besede s podobnim pomenom ali na besede, ki poja-
snjujejo doticno besedo, ali na tuje besede, iz katerih so doti¢ne nastale)

zjeziti -im, vb. pf. erziirnen, Cig., Jan.; z. se, zornig werden, Cig.; zjezil se je in
je umrl, C.; — nam. vzj- (?); prim. razjeziti: razjeziti -im, vb. pf. zornig machen,
aufbringen; — r. se, zornig werden, in Zorn gerathen.

¢ométi -im, vb. impf. hinbriitend hocken, warten: ¢emeti kje v kakem kotu brez
dela, Cig., C.; rak ¢emi v svojem zdiCi, Erj. (Izb. sp.); prim. 2) cumeti: cuméti
-im, vb. impf. im Halbschlaf liegen, Z.; ¢umela sem in imela ¢udne sanje, Bes.; —
tiho in mirno lezati, n. pr. bolnik ¢umi, Soska dol.-Erj. (Torb.); kauern, SIGor.-C.

Poudarjene slovni¢ne oznake:

vb. = verbum, glagol: vb. pf. verbum perfectum, dovrsen glagol; vb. impf. =
verbum imperfectum, nedovrsen glagol; trans. = transitivum, prehajalen glagol:
cijaziti -im, vb. impf. 1) trans. schleppen, Guts., Cig., M., Nov.; in so ga tjakaj me-
ketali ino »cjazili«, Trub. (Post.); dva centa tobaka cijaziti in nositi ¢rez Gorjance,
Juré.; c. se, sich langsam schleppen, M., C.; c. se po klopi, wetzen, Polj.; — 2)
intr. schwer gehen, Pohl.; umherziehen: odkar je kralj Matjaz po svetu cijazil,
Bes.; — prim. nem. ziehen. (?)

trans. prevoziti -vgzim, vb. pf. 1) hindurchfithren; — p. se po morju, das Meer
durchschiffen, Cig.; — p. se, spazieren fahren, Cig.; — fahrend zuriicklegen,
durchfahren; — 2) hinliber fahren (¢rans.): na ono stran p. kaj, Cig.; — 3) p. koga,
jemandem vorfahren, nk.

V ta razlagalnodvojezicni slovar sta vkljuceni tako aktualna sploSnorabljena
standardizirana leksika (nk. = vse knji§tvo in posebno vse ¢asopisje novejse
dobe) kot nare¢na leksika, ki je podro¢no in avtorsko oznacena, in tudi
strokovno izrazje z razlicnih podrocij (s splo$no oznako T = znanstvena ter-
minologija). Eden osnovnih pogojev pa je aktualna ziva raba. Pri pomenih
izbranih glagolov sta pricakovano v ospredju zlasti vid in vezljivost glagola
kot leksema in slovarske izto¢nice: v slovarskem opisu oznaka glagolskega
vida v ospredje postavlja morfoskladenjske zmoznosti glagolov, vezljivost
pa pomensko-skladenjske moznosti posameznega glagola.

Pojavljivost, in ne pogostnost, posameznih izbranih glagolov sem prever-
jala tudi po besedilnem korpusu starejsih besedil (Jezikovni viri starejse
sloveni¢ine IMP) in po zaklju¢enem korpusu Nova beseda.*

4 Zbirka besedil IMP https:/www.clarin.si/noske/run.cgi/wordlist form?corp-
name=imp, na osnovi katere je bila narejena digitalna knjiznica vkljucuje faksi-
mile posameznih del in njihove pregledane prepise. Besedila zajemajo obdobje
1584-1918, vendar z zelo neenakomerno porazdelitvijo, saj je vecCina besedil iz
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Glagoli z vidika besedotvorja in pomenotvorja: novi pomeni,
sinonimija in metonimija

Nekateri glagoli, zlasti glagolske izpeljanke, so aktualne tako z vidika
besedotvorja kot posledi¢no tudi pomenotvorja. V pomenotvorni vidik je
vkljuc¢ena tudi druzbena in stilska vloga glagolov.

Besedotvorno in pomenotvorno razlocevanje

Pri Pletersniku se pomensko loCuje besediti ‘govoriti’ od besedovati ‘pogo-
varjati se’ in Se istokorenska zaznamovana besediciti, besedariti v pomenu
‘klepetati’ oz. ‘prazno govoriti’. Poleg bolehati kot trajajoCo lastnost in
bolovati kot manj trajajoco lastnost imamo $e ponavljajoci bolevati “‘pogosto
biti bolan zaradi trajnejSe motnje’, obolevati ‘vedno znova zboleti’ in Se
boleznovati ‘imeti bolezen’.

Poleg bogatiti kogalkaj imamo Se neprehodnega bogatovati v pomenu
‘delati, kazati se bogatega’.

Besedotvorno in pomenotvorno, vkljuéno z vidskimi in vezljivostnimi
moznostmi, je vkljucena podstavna beseda kmet:

kmetariti -arim, vb. impf. = kmet biti, Jurc.

kmétiti kmétim, vb. Impf. = kmetovati, Cig., Dol., LjZv.; zacel je po malem zopet
kmetiti, LjZv.; kmetiti grunt (zemljis¢e), Svet. (Rok.).

kmétovati -ujem, vb. impf. Bauer sein, den Landbau betreiben; Noe kmetuje, kakor
je poprej, Ravn.; umno k., rationellen Landbau betreiben, Cig.; — die landwirt-
schaftlichen Arbeiten verrichten; spomladi zacnejo k., Jurc., Dol.; — k. grunt
(zemljisce), Svet. (Rok.).

dokmétovati -ujem, vb. pf. 1) abwirtschaften; dokmetoval je; — 2) mit den Wirt-
schaftsarbeiten fertig werden; za letos smo dokmetovali.

kmétati, kmétam, vb. impf. k. koga, jemanden einen Bauer schelten, Cig. Ta slednji
pomen je rabljen v pomenu ‘Pokmetiti koga’.

Vidik sinonimije in metonimije

Istokorenska leksika je pomensko predstavljena tako z vidika vsaj delne
sopomenskosti kot z vidika delnih pomenskih premikov oz. prenosov v

19. stoletja (po Stevilu besed 57,4 % celotne zbirke) in zacetka 20. stoletja Za to
obravnavo je bil dodatno uporabljen tudi korpus leposlovnih besedil Nova beseda
http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda3.html.
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metonimijo. Zlasti Ziva pogosta raba je posledi¢no omogocila tako bogato
sopomensko rabo kot tudi metonimicne prenose pri glagolih kot:

babiciti -im, vb. impf. Geburtshilfe leisten, Mur.

babicevati -Gjem, vb. impf. Hebammendienste leisten, Cig., DZ.

babiti*-im, vb. impf. Hebammendienste leisten, Mur., Cig., Jan.

babovati -Gjem, vb. impf. Hebammendienste leisten, Hebamme sein, Mur., Mik.
jeziciti*-i¢im, vb. impf. die Zunge wetzen, prim. jezicenje.

jeziciti (dodatek k slovarju), dodaj: kaj, Se ti bodes tu jezi¢ila? Jurc. In Se: Hlapci
so se prepirali med seboj, oskrbnik je rentacil nad njimi, dekle so jezicile in v oceh
Nutinih so svigali pogostoma bliski. (IMP: Lea Fatur, Vilemir, 1906)

jezikariti -arim, vb. impf. = jezikati, C.

jezikati -am, vb. impf. die Zunge wetzen, naseweise widersprechen, Cig., C.; otrok
rad jezika, Dol., Gor.; — = jezik otresati, opravljati, Krn-Erj. (Torb.), BIKr.; ¢rez
koga j., C.; — j. se, zanken, sticheln, C., Poh.; — tudi jezikati, -am, Gor.
jezikljati -am, vb. impf. = jezikati, Jan.

jezikovati -Gjem, vb. impf. die Zunge wetzen, Cig., Jan., C., Dol; rad jezikuje, er
hat ein loses Maul, Cig.; j. komu, widersprechen, C. In Se: Kaj mislis, da bom sam
sebe v nevarnost stavil in jezikoval, kar ni ni¢? (IMP: Anton Koder, Luteranci, 1883)

Zvidika vida in vezljivosti

Obe glagolski kategoriji sta nujni sestavini izrazno-pomenskega opisa
glagolov in posledi¢no tudi njihove skladenjske rabe.

Z vidika vida

Vid je zagotovo eden izmed dokazov, da ravno v razmerju med slovni¢nim
in pomenskim gre iskati eno izmed gibalnih sil v jezikovnem razvoju na-
sploh (Isacenko 1960: 9). Izhodis¢na teza je, da prav vsi glagoli imajo vid
kot svojo inherentno lastnost, in sicer vsak glagolski pomen je ali nedovrsni
ali dovrsni, brezvidskih glagolov ni.*> V razpolozljivi jezikoslovni literaturi
pa je ze dolgo znano, da se glagolske morfoloske vidske lastnosti krizanjo
s t. 1. leksikalnim vidom in s ¢asovnim okvirom stavéne povedi. Za do-
vrénik sicer velja morfoloski pomen ‘totalnosti, celostnosti, omejenosti in
rezultata’, za nedovrsnik pa morfoloski pomen ‘trajanja in neomejenosti’,
vendar je dovrsni vid (kot celovitost dejanja) v nasprotju z nedovrSnikom

> O brezvidskih glagolih v kontekstu obravnave naklonskih glagolov pise F. Bezlaj
(1948: 217).
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pri¢akovano (bolj) neodvisen od ¢asa, v katerem se odvija.® Sicer pa se
nam uporaba glagolskega vida potrjuje kot prvenstveno slovarska kategorija
(morfolosko izrazen pomen), ki je v tesni povezavi s skladnjo in s celotno
govorno situacijo.

V zvezi z ozna¢evanjem glagolov PletersSnik (1894/95: 1X) uvodoma pri-
pominja, naj se nepopolna razlaga pri nedovrsnih glagolih vedno dopolnilno
primerja z razlago pri dovr$nih ustreznicah.

Izrazanje vida

Glede na glagolsko trajanje (nedokoncanost/dokonc¢anost) in vrsto glagol-
skega dejanja (nacin poteka) se v slovenskih slovnicah lo¢ujejo trajalniki
(tvorjeni iz samostalnikov) in ponavljalniki (tvorjeni iz glagolov).

V Pletersnikovem slovarju pa je dovolj jasno predstavljena vidna vidska
hierarhija:

¢lovéciti -&¢im, vb. impf. anthropovmorphisieren, Cig. (T); — zu Menschen machen:
— oddivjas rod z’vinski in hud, Clovecis, ga delas popameten ljud, Vod. (Pes.).
uclovéciti se -é¢im se, vh. pf. Mensch werden.

uclovecevati se -jem se, vbh. impf. ad u€lovediti se, Jan. (H.).

izrgcati, -am, vh. impf. ad izroditi; iibergeben, verabfolgen, iiberantworten; Izro-
¢am Vam, prijatla dragi mani — pesem milo, Pres.

izrocevati -Ujem, vbh. impf. ad izrociti, = izrocati, aushdndigen, einhdndigen,
iibergeben.

osipati -sipam, -pljem, vb. impf. ad osuti.

osipavati -am, vb. impf. = osipati, Cig., M.

Vsaj posredno je predstavljena tudi vidska vloga pogostejsih predponskih
obrazil pri primerih kot:

DO-:
dodelavati, -am, vb. impf. ad dodelati; in der Vollendung einer Arbeit begriffen
sein, die letzte Hand an ein Werk legen.

¢ Isagenko (Mcauenko, 1960: 130, 136) ima enostavno izhodi$¢no opredelitev gla-
golskega vida kot slovni¢ne kategorije, ki z obliko izrazi slovni¢ni pomen, ki pa
kvalificira oz. opredeljuje osnovni pomen glagola (v vidskem paru mora ostati
pomen nespremenjen). Opozicija NEDOV/DOV je osnovana na lastnosti »pomen-
skega minimuma«: pomensko zaznamovan je dovrsnik, ki oznacuje proces v svoji
celovitosti; DOV — govoreci je zunaj procesa dogajanja in NEDOV — govoreci je
v procesu dogajanja. Druge mozne smiselne modifikacije glagolskega dejanja so
$e kratnost, zaCetnost, rezultativnost idr.
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dokopavati -am, vbh. impf. ad dokopati; 1) in der Beendigung des Grabens (des
Hauens im Weingarten) begriffen sein; 2) dazu graben.

NA-/0-:
nazalovati se -0jem se, vh. pf. sich satt trauern.
ojasniti se -im se, vb. pf. sich aufheitern, C.

ojuziti se -jizim se, vb. pf. aufthauen (o snegu), Cig., Jan.

Glagoli na -ovati/-evati

S priponskim obrazilom -ovati/-evati praslovanskega izvora se iz samo-
stalnikov tvori glagole oz. glagolske izpeljanke, ki jih z vidika vida lahko
oznacujemo kot trajalnike (durative) in ponavljalnike (iterative) visje stopnje
(prim. Breznik 1934: 111).

Sintezo trajanja in ponavljanja lahko izrazajo t. i. trajalniki in ponavljal-
niki vi§je stopnje/vrste kot sta bivati, hodevati:’

bivati -am, vb. impf. zu sein pflegen, Kras, Pivka-Levst. (Glas.); ta pot biva slaba,
Notr.-LjZv.; brez dvojbe biva tako tudi drugod, Navr. (Let.); ta trava biva po stenah,
kommt vor, Pivka-Erj. (Torb.)

hodévati -am, vb. impf. zu gehen pflegen, Notr.-Levst. (Glas.).?

Uporabni trajalniki visje stopnje, ki bi $e danes lahko bili v uporabi, so:

danovati -Qjem, vb. impf. den Tag zubringen, C. In Se: Tamo sem Zelel danovati in
nocevati. (IMP: Novice kmetijskih, rokodelskih in narodnih stvari, 1854)

davkovati -Ujem, vb. impf. mit dem Steuernzahlen zu thun haben, Z.

dobrotovati -ujem vb. impf. d. komu = dobrote deliti, Levst. (Zb. sp.).

O priponi -va- z vidika ponavljanja in trajanja:

Ze pri protestantskih piscih imamo tvorjenke tipa popivati («— po-piti),
prepevati («— pre-peti); pogoste so glagolske pripone -ova-, tudi -ava-
namesto pri¢akovanih enozloznih (enoglasnih), npr. izkusova-ti/-ava-ti,
napelj-ova-ti/-ava-ti, poboljs-ova-ti/ -ava-ti. Veliko kasneje npr. Breznik
(1916: 121; 1934: 109) kot redkejSo vendar rabljeno omenja pripono -va-, ko
glagolska podstava, npr- zna- dopusca tudi tvorbe kot po-zna-va-ti.

7 Tovrstno ponavljalno bivanje in tudi hojevanje je sicer zabelezeno tudi v SSKJ.
8 A. Breznik (1916: 116; 1934: 111) ima kot korektnej$o zabeleZeno izpeljavo hojevati,
ki naj bi bila tipi¢na za notranjske krajevne govore, tudi sedevati ipd.
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Ta nacin tvorbe nedovrsnikov s pripono -va- je ostal do danes sprejemljiv
pri nekaterih glagolskih sestavljenkah, npr. prepozn-am — prepozn-avam,
zalet-im se — zaletavam se, in pripona -va- je kot druzljiva z nedolo¢nisko
osnovo omenjana pri glagolih tipa omedlevati, okopavati ipd. (Toporisic
2000: 350). Tako sta z vidika stalne ponavljalnosti po Pletersniku dopustna
tudi:

dokazavati -am, vb. impf. = dokazovati.

pogledavati -am, vb. impf. = pogledovati; wiederholt anblicken.

Tvorjenje Se z normativnega vidika

Ob poudarjanju zive aktualne uporabe besed je nekako samoumevno vklju-
¢en Se normativni vidik. Slednji narekuje rabo, ki je tako z vidika knjiznega
razvoja jezika kot z vidika veljavnega oz. kodificiranega standarda dolo-
¢enega obdobja bolj ali manj sprejemljiva oz. lahko tudi nesprejemljiva.

Sprejemljivo je tako besnéti -im, vb. impf., manj sprejemljivo pa besnovati
-Gjem, vb. impf. Podobno je bolj sprejemljivo pravdati se -am se, vb. impf-
kot pravdovati se -ijem se, vb.°

Edina sprejemljiva pa je npr. oblika éakavati -am, vb. impf. namesto
nepravilne ¢akevati, sprejemljiva raba je tudi pofakavati -am, vb. impf.
Nesprejemljive so tvorbe fantavati -am, vb. impf., boZi¢avati -am, vb.
impf., razlezavati se -am se, vb. impf., ki jih morajo nadomestiti tvorbe
kot fantovati, bozicevati, razlezovati se ipd.

Obrazili -ovati vs. (iz)irati

Zarabo priponskega obrazila -irati ali -ovati glede na tujo ali domaco besedo-
tvorno podstavo imamo za zgled optimalni sinonimni par funkcionirati : de-
lovati. Teznja natan¢neje opredeliti moznost uporabe obrazil -ovati in -(iz)i-
rati pa hkrati kaze zlasti na osamosvojeno besedotvorno in pomenotvorno
uporabo tudi obrazila -(iz)irati (prim. Breznik 1916: 139-142).

Nacelno velja domace obrazilo na domaco podstavo in prevzeto obrazilo
na prevzeto podstavo, vendar z osamosvojitvijo obrazila -irati (0z. z njegovo
oddaljitvijo od tujega izvora) in z vkljucitvijo v slovenski jezikovni sistem
se je izpeljevanje z -irati razsirilo tudi na domace besedotvorne podstave.

% A. Breznik (1934: 111) moZno tvorbo tipa pravdovati (nasprot pravdati) razlaga,
»da se dejanje v vecji meri ponavlja«, torej so tovrstne glagolske izpeljanke na
-ovati lahko »ponavljalniki visje vrste«.
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Na (vsaj sinhrono) domace ali podomacene besedotvorne podstave se -irati
razvr§€a v primerih abecedirati, basirati, betonirati, gumirati, jodirati,
lakirati, kanalizirati, kristalizirati (kristaliti), procesirati, slovenizirati,
tonirati, tuSirati, urinirati, vatirati, zetinirati, zelirati, Zivcirati; prihaja pa
lahko tudi do pomenskih razlo¢kov tipa anglizirati ‘uvajati vse anglesko’
nasproti angleziti “uvajati anglescino’, medtem ko npr. tusirati pomensko
zdruzuje ‘delati s tuSem’ in ‘prhati se’. Torej pomenskorazlo¢evalna je lahko
ze tvorba iz doloCenega samostalnika, npr. kadrirati film nasproti kadrovati
(redkeje: kadrirati) nove ljudi ipd. Tako razmerja med domacimi in prevze-
timi oz. mednarodnimi priponskimi obrazili dopuscajo Se rabljeni primeri
kot slovenizirati/sloveniti pisavolimena, Sportirati/Sportati, zumirati/zumati
posnetek, Zurirati/Zurati ipd.!?

O tem je v PleterSnikom casu pisal tudi Breznik (1916: 141): »Tuji gla-
goli na -ieren ve¢inoma hranijo tujo konénico -irati, -iram ter gredo po
V. vrsti; nekateri morejo imeti tudi domaco konc¢nico na -ovati, -ujem ter
gredo po VL. vrsti, n. pr. deklamovati, konstatovati, ilustrovati itd.«, in
poskusa poiskati tudi merila za uporabo -irati nasproti -ovati.'! Merilom
razloCevalne uporabe se npr. P. Skok (1955/56: 42—43) izogiba, ker za njih
nima jezikoslovne osnove, hkrati ugotavlja, da tudi raba in jezikovni Cut
ne usmerjata v neko utemeljeno razlocevaje.

V Pletersnikovem slovarju je mestoma upravic¢eno opozorjeno na brez-
potrebno uporabo manj vidsko natanénega priponskega obrazila - (iz)irati,'?
ker je najpogosteje dvovidsko:!'* imamo tako magnetizirati kot magnetiti,

100 glagolih na -irati v danasnji sloven3¢ini med drugimi tudi A. Zele (2011).

' Breznik (1916: 141-142): Konénica -irati, -iram nam rabi navadno: 1. kadar nam
ni mogoce, tujega glagola po domace prikrojiti, n. pr. absolvirati, apelirati, doci-
rati, operirati, secirati; 2. kadar bi bila domaca kon¢nica prevec¢ prisiljena, n. pr.
Studirati, radirati, votirati, urgirati. Ce si je sloven$éina izposodila poleg tujega
glagola tudi tujo podstavo, iz katere je glagol narejen, smemo tvoriti glagol z doma-
¢o koncénico, n.pr. kritika: kritikovati, politika: politikovati, reforma: reformovati,
replika: replikovati ... ali pa: kritizirati, politizirati, reformirati, replicirati.
Latinsko obrazilo -are/-ire je prek francoskega nedolo¢niskega obrazila -er/-ir
preslo v nemsko nedolo¢nisko obrazilo -ieren in iz tega v -irati (iz nem. -ier in
domacega -a-ti); iz gricine pa prek francoskega -iser in potem Se prek nemskega
-isieren je nastala razliCica -izirati z vpono -iz- (Skok 1955/56: 37, 39).
Mednarodnost tega obrazila prinasa tudi vidsko nevtralnost 0z. nezazanamovanost
— njegova posebnost namrec¢ je, da mu vnaprej, brez konkretne rabe v besedilu,
ne moremo dolociti vida, tj. neomejenosti ali omejenosti trajanja oz. trenutnosti
ali rezultativnosti doloCenega dejanja. Tako Sele besedilna raba in besedilni Cas
dolo¢ita njihov vid. Pri glagolih na -irati se tako samo Se dodatno potrjuje, kako je
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npr. magnetizirati -am, vb. impf. magnetiti, in slednje je oznaceno za
ustreznejSe, saj navsezadnje imamo tudi dovr$no razliico tega pomena
namagnetiti; je pa magnetizirati sCasoma pridobil dodatni (razloc¢evalni)
pomen ‘zdravljenja z magnetizmom’.!# Tako $e strokovni izrazi kot drama-
tizovati -Gjem, vb. impf. dramatisieren, Cig., elektrizovati, -Gjem, vb. impf-
elektrisieren, Cig. (T.), nk. galvanizovati -lijem, vb. impf. galvanisieren,
Cig., Jan., kapitalizovati -Gjem, vb. impf. capitalisieren, Cel. (Ar.), nk.

In Ceprav gre za prevzete samostalnike in iz njih izpeljane glagole ali pa
za prevzete glagole, npr. nadvlada glagola kolapsirati nasproti nemSkemu
kolabirati (nem. kollabieren) in oboje v pomenu ‘doziveti kolaps’, se v Ple-
terSnikovem slovarju kaze teznja po natancnejSem morfemskem dolo¢anju
vida z domacdimi priponskimi obrazili, npr. idealizovati -Gjem, vb. impf.
lepse, vzornejse kaj kazati, ko je v resnici, idealisieren, Cig. (T.), ilustrovati
-Ujem, vb. impf. z ilustracijami okititi, ilustrovan, illustriert, Cig. (T), nk.

Hkrati pa je oznaka dvovidskost — »dvovidski glagoli« kot nekaksna
vidska nevtralizacija z vidika konkretnega skladenjskega pomena nefunk-
cionalna oz. nenatan¢na: glagoli so namre¢ glede na konkretno rabo ve-
dno enovidski, nacelno oz. z vidika potencialne rabe pa nekateri lahko
nastopajo enkrat v vlogi nedovr$nika in drugi¢ kot dovrsniki. Izhajamo iz
predpostavke, da so glagoli na -irati prvenstveno nedovrs$ni.!> Tvorjenke na
-(iz)irati so pretezno vezane na posamezna strokovna podrocja, in tudi oz.
zlasti zato imajo izpisane slovenske ustreznike oz. slovenske skladenjske
zmoznosti, npr. ordinirati -am, vb. pf. (impf.) zdravilo dolociti, (-evati),
ordinieren, mediatizirati -am, vb. impf. (pf.) suverenstvo vzeti, mediati-
sieren, Cig., Jan., operirati -am, vb. impf. (pf,) operacijo izvr$evati (izvr-
Siti), operieren, promovirati -am, vb. impf. (pf.) povis(ev)ati v akademisko
Cast, promovieren, Jan., nk.

vid odvisen od morfoloskih, leksikalnih in skladenjskih lastnosti in specifi¢nosti
posameznega jezika; smer vidskosti pa gre od pomena proti morfemskosti. (izraz
vidskost je tu uporabljen za vse lastnosti vida, ki so vezane na morfologijo, leksiko
ali skladnjo). In e Ramovs§ 1952: 127-128): »glagoli z dvojnim aspektom pa so
odvisno od situacije lahko perfetivni ali imperfektivni«.

14 Izbirno uporabo -irati ali izvorno domadega (praslovanskega) -ovati torej omogo-
cajo glagolske izpeljanke iz samostalnikov, ki oznacujejo zlasti poklicno delovanje
ali obstajanje v nekem procesu/delovanju: kraljevati, dekanovati, administrirati,
advokatirati, pilotirati (nasproti npr. akrobatiti), sicer pa Se amaterizirati, finisirati,
Sminkirati, familizirati (se) ipd.

15 Nacelno prednostni nedovrini pomen se prepozna tudi po tem, da veliko tovrstnih
glagolov omogoca predponsko obrazilo, npr. sfabricirati, sfrizirati, prediskutirati,
zabetonirati, preanalizirati, zbombardirati ipd.

209



Andreja Zele

Poleg -irati tudi domaci priponi -a- in -ova- lahko izrazata dvovidsko
rabo in s tem dodatno potrjujeta, da o vidski rabi nasploh odloc¢a leksemski
pomen konkretnega glagola oz. zmoznost konkretnega glagola, da lahko iz-
razno zdruzuje vec¢ vrst glagolskega dejanja, npr. Preckali so cesto, Romali
so v razlicne kraje, Krizali ga bodo, ce izvedo, Daroval je za poplavljence,
Dedoval je po stricu, Glasovali so proti predlogu ipd. V slovenscCini se je
potrdilo, da je mozna dvovidska raba vezana zlasti na glagole, ki izrazajo
procesualnost in hkrati tudi ze rezultat procesualnosti.

Poudarjen vidik vezljivosti

Vezljivost, Se zlasti glagolska, pa je eden od osnovnih pokazateljev skla-
denjskih zmoznosti slovenscine.

Poleg bogatiti koga/kaj imamo Se neprehodnega bogatovati v pomenu
‘delati, kazati se bogatega’. Podobno Se npr. lakomnéti -im, vb. impf. =
lakomen biti, Cig., nasproti lakomnovati -Gjem, vb. impf. habgierig sein,
geizen, C., Trub.; vsakateri lakomnuje za se v svojem stanu, Dalm.

Kaze se teznja, da deZevati v Dezuje ostaja le vremenski nevezljivi gla-
gol, deZiti pa se uporablja tudi ali zlasti vezljivo Oblaki dezZijo in preneseno
Cvetje/Kamenje dezi po ljudeh, in ekspresivno On hoce deziti ez verne in
neverne v pomenu ‘ostevati verne in neverne’.

Vezljivostno so z zgledi poudarjeni tudi glagoli s prostomorfemskim se,
npr. tovarisiti se -arisim se, vb. impf. Umgang pflegen: t. se s kom, Cig.,
Jan., M., C., potovarisiti se -ariSim se, vb. pf. Kameradschaft schlie3en,
Let.; sich vergesellschaften, M., sestriti se -im se, vb. impf. schwestern, sich
verschwistern, verschwistert sein, Cig., C.; senca se z lucjo sestri, Levst.
(Zb. sp.), sramovati se -Ujem se, vb. impf. sich schamen; mlade Zene se ne
sramujejo psalme peti, Trav.-Valj. (Rad); s. se Cesa; s. se pred kom.

Opazanja z vidika danasnjih druzbenih potreb po
poimenovanjih

Tudi danes so uporabljive in celo aktualne izpeljanke kot drZavnikovati
‘delovati kot drzavnik’, dolgocasovati ‘imeti dolg ¢as / biti dolg ¢as’, dav-
kovati ‘pobirati davke, imeti opravka z davki’, dobrotovati ‘deliti dobrote’,
danovati ‘prezivljati dan’, bozicevati ‘praznovati bozi¢’, gneciti se ‘stiskati
se’, domacevati ‘skrbeti za dom’, hisevati ‘voditi gospodinjstvo’, drustvovati
‘delovati v drustvu/drustvih’, grobijancevati ‘obnasati se grobo, nesramno’,
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hudicevati ‘govoriti hudi¢’, jezikosloviti. Danes bi bile lahko uporabne tudi
tvorjenke kot lakomneti/lakomnevati/lakomnovati ‘biti laéen Cesa, hlepeti’,
uvremeniti se ‘slabo vreme se spremeniti v lepo, ustaljeno’, o-/raz-: razze-
leniti se, po-/na-: naoblaciti se ipd.; med tovrstnimi aktualnimi tvorjenkami
je tudi homeopatiti v pomenu ‘izvajati homeopatijo’.

V SSKIJ recimo nimamo (ve€) zabelezenega mediatizirati,'® Seprav so
mediatorji in mediatorstva aktualni pojavi.

Pa Se nekaj bivanjskih glagolskih izpeljank kot: brl¢ziti -§zim, vb.
impf. in der Hohle lagern (v. Wild), Cig.; tam brloZijo divje zveri, Glas.,
domacevati -Gjem, vb. impf. das Haus zu hiiten pflegen, (n. pr. ob nedeljah,
kadar so drugi pri bozji sluzbi), Jarn., hi§evati -Gjem, vb. impf. das Hau-
swesen verwalten, haushalten, Mur., Cig., Jan., Mik.; grike Zene so doma
mirno hisevale, Vrt. In Se. Kako bi bilo to lepo: ona bi hiSevala onstran,
a nas France bi tostran gospodaril. (IMP: Anonimen, Zupanova NeZa in
Blagajev Tine, 1875).

Pri tem izboru se samo Se potrjuje prednostna vrednost Cafovega (C.) in
Cigaletovega (Cig.) gradiva, kar je seveda razumljiva posledica dotakrat-
nega slovarskega zaledja, ki je M. Pleter$niku predstavljalo dovolj trdno
izhodis¢no zasnovo, ki mu je omogocila, da je z vsemi razpolozljivimi
slovarskimi viri in nabori besedja lahko nadaljeval in izpeljal taksen slo-
vensko-nemski razlagalni slovar.

Zakljucek

V Pletersnikovem slovarju se potrjuje veljavnost merila za (i)zbiranje besed,
njihovo verodostojnost pa je potrjena z natancnim navajanjem virov, ti pa
vodijo tudi k bolj verodostojnim oznakam, to Se najbolj velja za casovne
in zvrstne oznake.

Zivost zbrane leksike, kar velja tudi za glagole, se kaZe tudi v njeni dolgo-
trajni rabi. Tudi vnaprej izbrani glagoli oz. pretezno glagolske izpeljanke so
bile, nekatere presenetljivo, vkljuc¢ene tudi v Slovar slovenskega knjiznega
jezika. V slovarskem opisu oznaka glagolskega vida v ospredje postavlja
morfoskladenjske zmoznosti glagolov, vezljivost pa pomensko-skladenjske
moznosti posameznega glagola.

16y Pletersnikovem slovarju: mediatizirati -am, vh. impf. (pf.) suverenstvo vzeti,
mediatisieren, Cig., Jan.
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Nekatere glagolske tvorjenke oz. izpeljanke pa bi si glede na pome-
notvorne in besedotvorne zmoznosti zasluzile, da se na novo vkljucijo
tudi v standardno knjizno slovens¢ino; nekatere namre¢ ostajajo zive le v
knjiznem podstandardu, tj. v pogovorni slovens¢ini nasploh ali pa v bolj
zamejeni rabi pokrajinskega govora.

Posrecena glagolska zlozenka dolgocasovati ozi vezljivostno polje, po-
dobno $e uporabljive izpeljanke kot dobrotovati ‘deliti dobrote’, domacevati
‘skrbeti za dom’, hisevati ‘voditi gospodinjstvo’, hudicevati ‘govoriti hudic’,
drustvovati ‘delovati v drustvu/drustvih’. Aktualno povedna je izpeljanka
drzavnikovati v pomenu ‘delovati kot drzavnik’; med tovrstnimi aktualnimi
tvorjenkami je tudi homeopatiti v pomenu ‘izvajati homeopatijo’. Danes bi
bile lahko uporabne tudi tvorjenke kot jezikosloviti, tovarisiti se, sestriti
se, upravokrepiti se v pomenu ‘postati pravnomocen’, uvremeniti se ‘slabo
vreme se spremeniti v lepo, ustaljeno’ ipd.

Mogoce med te po PleterSniku »zanimive« besede sodi tudi kateri izmed
tu obravnavanih glagolov, ki bi se glede na druzbeno stvarnost lahko ob-
drzal v rabi in s tem dobil moznost nadaljnjega pomenotvornega razvoja.

Literatura

France BEZLAJ, 1948: Doneski k poznavanju glagolskega aspekta, Slavisticna revija
1, 199-220.

Anton BREZNIK, 1916: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celovec: Druzba sv.
Mohorja.

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Cetrta, pomnozena izdaja.
Celje: Druzbe sv. Mohorja.

FRAN = Slovarski portal Fran. InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU: Fran/iskanje

Metka FURLAN, 2006: K transliterirani izdaji PleterSnikovega slovarja. Maks Ple-
tersnik, Slovensko-nemski slovar. Transliterirana izd. (Zbirka Slovarji). Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Aleksandr Vasiljevi¢ ISACENKO, 1960: Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v so-
postavlenii s slovackim. Morfologija. Cast’ vtoraja. Bratislava: Izdatel’stvo slovackoj
akademii nauk.

[Anexcannp Bacunsesuy UCAUEHKO, 1960: [ pammamuyeckuti cmpoti pycckoz2o
A3blKA 6 conocmasaenuu ¢ crosayxum. Mopgonocus. Yacte BTopas. bparuciasa:
W3naTenbcTBO CIOBALIKON aKageMHUH Hayk.]

212



Slovar kot obnovljivi vir: uporabne nerabljene »PleterSnikove« glagolske tvorjenke

JVSS IMP = Jezikovni viri starejse slovensc¢ine IMP: https://www.clarin.si/noske/run.
cgi/wordlist_form?corpname=imp

Nova beseda http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda3.html. (Dostop: september 2023).

Irena OREL, 2006: Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (1894-1895) v sodobni
preobleki — transliterirana izdaja in elektronski vir, Slavisticna revija 54/4, 869—876.

Maks PLETERSNIK, 2006: Slovensko-nemski slovar. Ur. Metka Furlan. Transliteri-
rana izd. 2 zv. (Zbirka Slovarji). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Fran RAMOVS, 1952: Morfologija slovenskega jezika. Skripta, prirejena po predava-
njih prof. dr. Fr. Ramovsa v 1. 1947/48, 48/49. Ljubljana: DZS zalozila za Univerzitetno
Studijsko komisijo.

Petar SKOK, 1955/56: O sufiksima -isati, -irati i -ovati, Jezik 2, 36—43. Zagreb:
Hrvatsko filolosko drustvo.

Joze TOPORISIC, 11976, 42000: Slovenska slovnica. Prva in &etrta prenovljena in
raz§irjena izdaja. Maribor: Obzorja.

Andreja ZELE, 2011: Glagoli na -irati v danadnji sloven$&ini, Slavisticna revija 59/2,
213-227.

DICTIONARY AS A RENEWABLE SOURCE: USEFUL UNUSED “PLETERSNIK'S” VERB
FORMATIONS
Summary

Any useful dictionary is a kind of repository and at the same time a constant re-
newable source of vocabulary. At least some of the derived verbs in Pletersnik’s
dictionary have all the semantic and syntactic possibilities to come (more) to life
in today’s literary Standard Slovene. The contribution therefore presents those
verbal formations that, given the changed social conditions, have all the meaning-
ful possibilities to be incorporated into usage and fulfill semantic needs in today’s
texts; the further usability of selected verbs is particularly meaningful from both
semantic and syntactic perspectives.

Apart from the meanings of selected verbs, a special emphasis is on the aspect and
transitivity of the verb as a lexeme and on the dictionary entry. In the dictionary
entry, the indication of the verb’s aspect foregrounds the morphosyntactic capabili-
ties of verbs, while transitivity highlights the semantic and syntactic possibilities
of each individual verb.

Pletersnik’s dictionary, justifiably draws attention to the unnecessary use of a less
precise suffix form -(iz)irati in certain instances: we find both magnetizirati and
magnetiti, with the latter being considered more appropriate, as ultimately we
also have a perfective version of this meaning namagnetiti. However, magnetizi-
rati has over time acquired an additional (distinctive) meaning of ‘treatment with
magnetism’.
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Pletersnik kot slovaropisec si je prizadeval, da bi v slovarju zajel ¢im bolj popoln
besedni zaklad slovenskega jezika z nabranim gradivom iz knjig od najstarejSega
do najnovejSega ¢asa in tudi iz vseh narecij. Uposteval je namre¢ nacelo, da se v
slovar sprejme, kar se v literaturi nahaja in kar narod govori. Kot samostojne iztoc-
nice so bili dosledno vklju€eni tudi feminativi, Ceprav je takratna druzba zenskam
v javnem zivljenju odmerjala obrobno vlogo. S tem je ohranil dragocene podatke
o takratnih moznostih jezikovne izbire, ki so se kazale v obrazilni in podstavni
variantnosti feminativov.

Kljuéne besede: Maks PleterSnik, sloven$¢ina, slovensko-nemski slovar, besedo-
tvorje, feminativi

As a lexicographer, Pletersnik strove to include in his dictionary a major part of
the vocabulary of the Slovene language based on the material collected from books
from different periods and from all dialects. In his endeavor, he was guided by
the principle of accepting into the dictionary what could be found in the literature
and in the people’s speech. The dictionary consistently included feminatives as
independent entries, even though society at the time ascribed to women only a
marginal role in public life. In doing so, he preserved valuable information about
the linguistic choice of his time, which was manifested in the affixation and base
variability of feminatives.

Keywords: Maks Pletersnik, Slovene, Slovene-German dictionary, word-formation,
feminatives
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Uvod'

S stalisca besedotvorja je feminativ istopodstavno ob¢no ali lastno ime
zenskega spola, ki je parno moskemu, npr. kmetica — kmet, Zanjica — zanjec,
uciteljica — ucitelj, golobica — golob, medvedka — medved, lisica — lisjak,
Jozefa — Jozef, Kranjica — Kranjec, in vkljucuje podspol zivosti ali ¢love-
Skosti. Tam, kjer naravne spolne razlike niso ocitne (npr. us), tudi poime-
novalne parnosti ni (Toporisi¢ 1992: 186, 289, 383; Toporisic 2000: 183).

Feminativi kot tvorbena in pomenska skupina v slovenistiki

Feminativi so v slovanskih jezikih vecinsko razumljeni kot enotna po-
menska in besedotvorna kategorija modifikacijskih izpeljank, ki se tvorijo
z: (a) dodajanjem Zenskospolskega obrazila tvorjenkam moskega spola
(navij-a¢ — navijac-ica) in (b) zamenjavo celotnega ali le izglasnega dela
moskospolskega obrazila z zenskospolskim ob isti podstavi (bor-ec — bor-
-ka, igra-lec —igral-ka). Deloma prihaja do sprememb tudi v slovenistiki
pri interpretiranju feminativov (Vidovi¢ Muha 1997: 69-79, Vidovi¢ Muha
2011: 30, 407-417) zamenjevalnega tipa, ki se razlaga kot t. i. vzporedna
tvorba tako moske kot zenske oblike iz iste podstave (npr. boriti — bor-
-ec in enako boriti — bor-ka), in s tem prehajanja takih Zenskospolskih
poimenovanj v nemodifikacijski tip tvorbe, tj. v tip navadnih izpeljank.?

Interpretacija parnih Zenskospolskih tvorjenk, nastalih po nacelu do-
dajalnega oz. zamenjevalnega nacina iz moskospolskih oblik, je ohranjen
tudi v tem prispevku.

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko
jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovens¢ine (2020-2025) vodja programa
prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira ARIS.

2 Nesporno prepoznani kot prave modifikacijske tvorjenke so tisti feminativi, nastali
z dodajanjem Zenskospolskega obrazila na moskospolsko obliko. Zanje sreCamo Se
poimenovanji integralni ali pravi tvorbeni feminativi. Deloma razli¢ne so v slove-
nistiki, srbistiki in kroatistiki redkejSe interpretacije druge skupine, poimenovane
kot vzporedne Zenskospolske tvorjenke oz. nepravi ali semanti¢ni feminativi, ki
so pojmovani kot rezultat vzporedne tvorbe tako moske kot Zenske oblike iz iste
podstave (Markezi¢, Stramlji¢ Breznik 2021: 9-10, 88 —91).
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O novejsih raziskavah feminativov v slovenistiki

Raziskavam zenskospolskih vzporednic k moskospolskim poimenovanjem
je bilo v zadnjem ¢asu posvecene ve¢ pozornosti. [zpostavili bomo le nekaj
novejSih, ki jih zanima besedotvorni vidik in so nastalih v zadnjih treh letih.
Dokaj celovita obravnava feminativov je v monografiji (Markezi¢, Stramlji¢
Breznik 2021). Pristop k tematiki je interdisciplinaren: socioloski, lingvo-
kulturoloski in lingvisti¢ni. Prvi del monografije se v okviru socioloSkega
pristopa ukvarja z orisom druzbenega vrednotenja spolov in spreminjanja
polozaja zensk v Evropi in na Slovenskem. Drugi del monografije v okviru
lingvokulturoloskega pristopa ugotavlja stalis¢a druzbe do posameznega
spola in do druzbenih razlik med Zensko in moskim na posameznih ravneh
zivljenja, ki se odraza tudi v jeziku.

S perspektive obeh predstavljenih pogledov se pozornost monografije
usmeri v tretji, tj. osrednji lingvisti¢ni pristop, v katerem je posebna sku-
pina tvorjenk zenskospolskih poimenovanj ali t. i. feminativov predstav-
ljena z besedotvornega vidika, ki ga vsestransko zanimajo nacin tvorbe
ter podstavna in obrazilna kombinatorika takih poimenovanj. Gradivno
bogato podprta raziskava odpira moznost nadaljnjega raziskovanja Se v
leksikografsko smer in oblikovanje slovarja slovenskih feminativov. V njem
bi z opazovanjem istokorenskih feminativov v rabi lahko odkrili, kateri
dejavniki preferirajo rabo moske pred Zensko obliko in eno obrazilno obliko
pred drugo pri obrazilno variantno rabljenih feminativih.

1z Besednodruzinskega slovarja slovenskega jezika za iztocnice na b
(Stramlji¢ Breznik 2004) je bilo analiziranih 122 feminativov dodajalnega
tipa s samostalnikom kot besedotvornim izhodis¢em in ugotovljeno, da se
feminativi v tvorbenih nizih nahajajo na drugi, tretji, ¢etrti in celo peti
stopnji tvorbe (Kern 2023: 197-205).

Naklju¢no izbrani 104 slovenski poklicni feminativi iz SSKJ2 od a do Z
je bilo primerjanih z istopodstavnimi tvorjenkami v hrvaskem, srbskem in
makedonskem enojezi¢nem slovarju z namenom, da se ugotovi obrazilna
prekrivnost ali razli¢nost med primerjanimi jeziki.?

3 Pri tem je treba upostevati, da velikost, namen, ¢as nastanka slovarja in splo§na
druzbena (ne)naklonjenost rabi zenskospolskih oblik vplivajo na slovarski zajem
feminativov. Slovarska odsotnost take izto¢nice tako ne pomeni nujno, da njen obstoj
v jeziku ni mozen ali da se v jezikovni rabi ne pojavlja. Primerjani spletni slovarji
so bili po obsegu razli¢ni: SSKJ2 112 000, Hrvatski Skolski rjecnik 30 000 (https:/
rjecnik.hr/), Recnik srpskog jezika 85 000 (Re¢nik Matice srpske 2011) in Jueumanen
peunux Ha maxedonckuom jaszux (http:/drmj.eu/) priblizno 100 000 izto¢nic.
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Izvedena primerjava (Stramlji¢ Breznik 2023) je pokazala, da ima s slo-
vens¢ino na (iz)zbranem gradivu najve¢ istoobrazilnih oblik srb$¢ina z 52
potrjenimi feminativi, najveckrat z obrazilom -(ar)ka (35), npr. animator-ka
— anumamop-ka. Hrvas¢ina ima 47 istoobrazilnih zenskih izpeljank, vendar
najveckrat tvorjenih z obrazilom -ica (25), npr. direktor-ica — direktor-ica.
Medtem ko ima makedons§¢ina od 104 slovenskih oblik istoobrazilnih tvor-
jenk nekoliko manj, le 41, vendar so vecinsko s slovenscino prekrivnim
obrazilom -ka, npr. advokat-ka — adsoxam-xa.

Tako se potrjuje, da je v slovens$¢ini, srb$¢ini in makedonscini pri iz-
branih primerih prevladujoce obrazilo feminativov -ka, za razliko od hr-
vascine, v kateri prevladuje obrazilo -ica. Znotraj primerjanega nabora
slovenskih izto¢nic pa se je pokazalo, da je v srbs¢ini dokaj pogosto tudi
obrazilo -kinja (exonomucm-xura), ki v slovenscini nastopa v manjsini (tip
zborovod-kinja). Kot obrazilnospecifi¢no pa se je pokazalo makedonsko
obrazilo -icka (Haozopu-uuka), ki ga preostali trije jeziki ne poznajo.

Ob bok uslovarjanju mosko-zenskih oblik v aktualnih enojezi¢nih slovar-
jih slovenskega jezika in uporabi feminativov kot opazne skupine tvorjenk,
primerne za poucevanje besedotvorja v Solah (Stramlji¢ Breznik 2023:
207-215), sta bili postavljeni hrvaska leksikografska in Solska praksa.

Opazno je, da je v obeh jezikih tovrstni leksiki posvecena primerljiva
pozornost. Hrvati sicer razvijajo bazo mosko-zenskih parov v okviru samo-
stojnega projekta, rezultat katerega so nastajajoc¢i odzadnji slovar, iskalnik,
jezikovno svetovanje in igre, povezane z mosko-zenskimi poimenovanji.
Na posebnem portalu Hrvatski u skoli pa imajo bazo zemljepisnih lastnih
imen s prikazom oblikoslovnih paradigem za imena drzav, mest ter moske
in zenske oblike za prebivalce ter iz njih izpeljane vrstne pridevnike.

Ce se Slovenci slovarskega projekta $e nismo lotili, pa na portalu Fran
nudimo iz¢rpen vir parnih poimenovanj v vseh dostopnih slovarskih virih.
Prav tako lahko jezikovni uporabniki dobijo odgovore na teZja vprasanja
tega sklopa v Jezikovni svetovalnici, hkrati pa v okviru ePravopisa nastaja
nabor imen drzav in krajev s poimenovanji prebivalk in prebivalcev ter
njihovo tako oblikoslovna kot besedotvorno paradigmo. Za mlajse jezikovne
uporabnike so na portalu Francek dostopne jezikovne vaje za utrjevanje
parnih poimenovanj kot tudi Jezikovna svetovalnica za ucitelje.

Na podlagi izbranih primerov novejsih raziskav tako ugotavljamo, da mo-
Sko-zenska poimenovanja predstavljajo opazno pomensko in besedotvorno
kategorijo, ki je lahko zanimiva tako z jezikovnosistemskega kot druzbeno-
stnega zornega kota. Pri prvem je na preizkusnji jezik s svojo razpolozljivo
morfemsko kombinatoriko, pri drugem vsak izmed jezikovnih uporabnikov
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v doslednem spostovanju in rabi poimenovanj, prilagojenih spolu glede
moskega ali Zenskega nosilca dejavnosti, lastnosti ali znacilnosti.

Pletersnikova odlocitev za abecedno razvrstitev gradiva
in feminativi

Danes je k porastu feminativov in njihovemu leksikoloskemu in lekisko-
grafskemu zanimanju pripomogla spremenjena druzbena vloga zensk, ki
se uveljavljajo v vseh sferah druzbenega zivljenja. Zato je potrebna raba
zenskih oblik za vse vloge, ki jih le-te v druzbi opravljajo.

V Casu nastajanja PleterSnikovega slovarja pa so bile druzbene okolis¢ine
mnogo manj naklonjene Zenskam.*

Znano je, da je PleterSnik 1883 prevzel urednistvo nabranega slovarskega
gradiva za sestavo slovensko-nemskega dela Wolfovega slovarja, pri kate-
rem je delal 12 let in ga dovrsil v eno najpomembnejsih leksikografskih del.

Obilno gradivo je bilo razlicno po vrednosti in nacinih zbiranja, zato je
bilo urejanje zelo zamudno. Zavedal se je, da s takim gradivom ne bo mogel
prikazati zgodovinskega razvoja slovenskega jezika, zato se je zadovoljil
z namero, da poda vsaj snovno popoln zaklad slovenskega jezika, kot je
zapisal Anton Breznik.

V Uvodu slovarja je Pleter$nik (1893: VII-IX) pojasnil, da je bilo glavno
urednis$ko delo dolocevati, kaj se bo v slovar sprejelo in kaj zavrglo. Pri
tem je bilo glavno vodilo, da se sprejme vse, kar se v literaturi nahaja in
kar narod govori.

Nepotrebno se mu je zdelo navajanje oblik, ki so besedotvorno pred-
vidljive. Konkretno navaja npr., da si vsakdo iz samostalnika s pomenom
osebe lahko napravi pridevnik na -ov ali -in in jih zato v slovarju ne dodaja.
Izjemoma le tam, kjer je treba kaj dodatno pojasniti glede oblike in pomena.

4 Polozaj zensk na Slovenskem je bil v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja $e zmeraj
zelo neugoden, saj so bile brez pravic, njihova vloga pa omejena na druzino in dom.
Moski so imeli pravico odlocati o vseh pomembnih zadevah v druzini, tudi o tem,
ali bo Zena delala ali ne. Zenske niso imele pravice do lastnine, tudi do dohodka,
ki so ga ustvarile s svojim delom. Tudi glede izobrazevanja so bile zelo omejene
in smele so opravljati le dolocene poklice, za katerega pa niso prejemale enakega
placila kot moski. Bile so izkljucene iz javnega Zivljenja in brez volilne pravice
(Jogan 2016; Markezi¢, Stramlji¢ Breznik 2021).
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Iz tega lahko sklepamo, da se mu feminativi kot vzporednice istopodstav-
nim moskospolskim poimenovanjem niso zdeli besedotvorni avtomatizem,
ampak leksemi, ki jim je treba nameniti lastne slovarske izto¢nice.

Se najverjetnejsi vzgib za prikaz feminativov v samostojnih iztoénicah
pa je bila nenaklonjenost Zalokarjevemu predlogu, da bi bil slovar urejen
po besednih druzinah, kar bi omogocalo besedotvorno povezane lekseme
prikazati znotraj t. i. gnezda ustrezne iztocnice. Kot navaja Metka Furlan
v uvodu K transliterirani izdaji Pletersnikovega slovarja, sta tak koncept
odsvetovala tako Miklosi¢ kot Caf. »Etimologi¢na in druzinstvena osno-
va« bi bila po mnenju Matevza Ravnikarja le za ucene preiskovalce, za
Slovence in tujce pa bo najprimernejSa abecedna razvrstitev, ker se besede
tako najlazje najdejo.

Metodoloski pristop k naboru feminativov v Pletersnikovem
slovarju in omejitve

V Pletersnikovem slovarju so, kot Ze omenjeno, feminativi samostojne

iztoCnice. Za nabor ustreznega gradiva smo po tehtnem premisleku upora-

bili iskalni pogoj *erin. Z njim smo prek nemskih razlag s sopomenkami

(npr. ucenec ‘der Schiiler’, ucenka ‘die Schiilerin’) pridobili tudi podatke

o slovenskih zenskih oblikah.’ Vsaka drugac¢na odlogitev za nacin izbora,

npr. iskanje po obrazilih izto¢ni¢nih slovenskih feminativov, bi namrec

dala preve¢ nerelevantnih zadetkov.

Katere zenskospolske oblike pa so vendarle ostale zunaj tega iskalnega
pogoja? Vsekakor tiste zenske z moskimi oblikami istokorenske vzpore-
dnice v slovenscini, ki imajo v nemscini:

a) opisno razlago, npr. sestri¢ — sestric-na ‘die Tochter der Tante’, Zupan
— zupan-ja ‘die Frau des Zupan’;

b) se v razlagi razlikujejo le po spolu, prilagojenemu ¢lenu v nemscini:
sam-ec ‘der Einsame’ — sam-ica ‘die Einsame’ ali imajo v razlagi dru-
ge nosilne besede: 2. ‘eine ledige Weibsperson’, 3. ‘das Weibchen von
Thieren’;

¢) v razlagi zlozenko s sestavino -weibchen, pogosto rabljeno pri zivalskih
parih: golob ‘die minnliche Taube’ — golob-ica ‘das Taubenweibchen’;

3 Najlepse se zahvaljujem Nini Ledinek, Andreju Perdihu in Janu$u JeZovniku z
InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, za pomo¢ pri pripravi
podatkov.
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¢) v razlagi le ustreznico ‘die Weibsperson’: puhloglavec — puhloglav-ka
‘eine geistig beschriankte Weibsperson’.

Kljub temu je izbrani iskalni pogoj izlo¢il zadovoljivo koli¢ino iztocnic,
in sicer ve¢ kot 1580 enot, ¢eprav so med njimi lahko tudi nerelevantne,
ker so le poimenovanja, ki nimajo ali ne morejo imeti istopodstavne mo-
Skospolske oblike, saj poimenujejo Zensko po bioloskih posebnostih, npr.
porodnica ‘die Wochnerin’.

Nadaljnja zamejitev gradiva le na podspol Clovesko je izloCila zenske
oblike za zivali (kosica’ ‘das Amselweibchen’) in predmete (kosica’ ‘dem.
kosa’). Pri ve€pomenkah pa se je uposteval le pomen, nanaSajo¢ se na
zensko (zajemavka 1. ‘Zenska, katera zajema, die Schopferin’) in ne na
predmet (2. ‘das Schopfgefil3’).

Nekaj najtipicnejsih primerov Pletersnikovega slovarskega
prikaza feminativov

V nadaljevanju ne bomo podrobneje navajali in razvr$¢ali vseh zbranih
feminativov, ampak poskusali pregledno odgovoriti na vprasanje, kaj je
najpogosteje vplivalo na njihovo tako opazno Stevilo v slovarju.

V prvi vrsti je na to vplivala odlocitev za dosleden zapis tako moske kot
zenske oblike pri poklicnih poimenovanjih ali tudi drugih znacilnostih oseb.

Primer 1: Dosledno navajanje Zenske oblike za poklicne in druge znacilnosti oseb

brivec der Barbier briv-ka die Barbierin
cenivec der Schitzer ceniv-ka die Schitzerin
iglar der Nadler iglar-ica die Nadlerin
iglicar der Nadler iglicar-ica die Nadlerin
klavec der Schldchter klav-ka die Schlichterin

Tudi v primerih, ko je v izhodiscu bodisi nedovrsni trajni bodisi ponavljalni
istopodstavni glagol, je za obe moskospolski navedena tudi Zenskopolska
oblika.
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Primer 2: Dosledno navajanje mosko-zenskih oblik iz vidskega para istega glagola

der Priifer, der Versucher

(die Priiferin), die Versucherin

izkusavec

izkusav-ka

izkusevavec

izkusevav-ka

Na porast feminativov je pogosto vplivala navedba dveh ali ve¢ Zensko-
spolskih oblik k moskospolski. Pri tem je bila navadno ena oblika neza-
znamovana, druga zaznamovana bodisi socialnozvrstno bodisi ekspresivno,
kot kaze primer.

Primer 3: Dva feminativa k isti moskospolski obliki

der Zigeuner der Zigeunerin

cigan cigan-ka

cigan-ica jvzh$t.

der Bauer die Biuerin

kmet kmet-ica

kmet-ulja (zaniclj.)

Pomemben dejavnik, ki je vplival na Stevilo feminativov v PleterSnikovem
slovarju, je s stalis¢a besedotvorja navajanje istokorenskih sopomenk (Vi-
dovi¢ Muha (2000, 166—169) pri moskospolski iztocnicah. To je zahtevalo
navedbo tudi vseh ustreznih Zenskospolskih oblik.

Primer 4: Razli¢noobrazilne moske oblike vplivajo na razlicnoobrazilne feminative

der Griber, der Hauer die Griberin, die Hauerin
kopac kopac-ica
kopavec kopav-ka
der Erloser die Erloserin
odresenik odresen-ica
odresitelj odresitelj-ica
odresnik odresn-ica
der Trager die Trégerin
nosac nosac-ka
nosec nos-ica
nositelj nositelj-ica
nosivec nosiv-ka
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Druzbeno manj sprejemljivo ima v jeziku navadno zelo veliko poimeno-
valnih moznosti. To lahko potrdimo na primeru glagola beraciti, ki sproza
pestro obrazilno in stilno paleto mosko- in Zenskospolskih oblik, ki so
izrazno vzporedne ali pa ne.

Primer 5: Zaznamovana podstava (beraciti) in bogat nabor poimenovanj za osebe moskega
in Zzenskega spola

der Bettler die Bettlerin

berac berac-ica

berac-inja

berac-ka

berac-ulja (zaniglj.)

beracek /0

beracon (zaniclj.) /

beracuh = beracon /

beracun = beracon beracun-ka
beracic /

beruh (zaniclj.) beruh-a

Tudi kulturno pomembna realija je lahko vir §tevilnih Zenskospolskih
vzporednic, $e posebej v primeru, ¢e je Zenski v zvezi z njo pripisana

pomembna ali le stereotipna druzbena vloga.

Primer 6: Mosko-zenska parnost ob podstavi kruh

der Brotbacker

die Brotbickerin

krusar’

kruSar-ica

kruhopek

kruhopec-ica

kruhopec-lja

kruhopek-inja

kruhopek-ovica

6 Pletersnik za te oblike ne navaja Zenskih oblik, &eprav so hipotetiéno mozne: *be-
rack-ica, *beracon-ka, *beracuh-(inja/ka), *beracic-ica.

7 Pri moski in Zenski izto¢nici v nemski razlagi nastopa poleg der Brotbiicker(in)
tudi der Brotverkdufer(in).
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Primerjalno s sodobnim knjiznim jezikom pa lahko ugotovimo, da so
nekateri PleterSnikovi feminativi podstavno sicer ohranjeni, toda danes
nastopajo z drugac¢nimi obrazili, ker je prevladala tudi drugacna obrazilna
moskospolska tvorjenka (harfar-ica — harfist-ka). Kaksna zenska vzpo-
rednica je v sodobnem jeziku izginila (jezdarica — 0), saj je prevladala
druga¢nopodstavna tvorba. Lahko pa je prislo tudi do spremembe pomena
(v Pletersniku kozuharica ‘die Pelzhéndlerin’ — v SSKJ2 kozuharica ‘fe-
minativ h kozuhar = Zzival, ki ima kozuh’).

Primer 7: Obrazilne spremembe feminativov v knjiznem jeziku 19. in 21. stoletja

Pletersnikov slovar SSKJ

harfarica die Harfenspielerin harfist-ka

hodnica 1. die Fullgdngerin hod-ka

iznajdnica die Erfinderin iznajditelj-ica

izloznica die Ausstellerin razstavljavka

Jezdarica die Reiterin Jjahacica

kozuharica 1. die Pelzhidndlerin kozZuharica pomen za neélovesko
slikarica die Malerin slikar-ka

ucenica 1. die Lehrerin ucitelj-ica

vzgojilja die Erzieherin, die Gouvernante | vzgojitelj-ica

Zakljucek

Na podlagi izbora ve¢ kot 1500 izto¢nic smo tipolosko predstavili boga-
stvo in iz¢rpnost PleterSnikovega slovarskega prikaza feminativov. Ker se
pri razvrstitvi slovarskih enot ni odlo¢il za gnezdenje (v takih primerih
je geselska beseda redko sama, ob njej so prikazane tudi druge, tvorbeno
povezane besede), ampak za abecedno razvrstitev, so tudi Zenskospolske
vzporedne oblike moskospolskim prikazane kot samostojne izto¢nice.

S tem nam je ohranil ne samo dragocene podatke o duhovnem in ma-
terialnem stanju slovenstva 19. stoletja, ampak tudi podatke o dilemah
jezikovne izbire, ki se nam kaze — enako kot tudi danes — v obrazilnih in
podstavnih moznostih feminativov.
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SOME CHARACTERISTICS OF FEMINATIVES IN PLETERSNIK’S DICTIONARY
Summary

This paper is based on the theoretical findings of Slovene word-formation theory.
Relying on selected recent research, we present comparative, morphotactic, and
educational approaches to the treatment of feminine variants as significant semantic
and word-formation categories. Pleter$nik’s dictionary offers a rich documentation
of the lexical development of the Slovene language as it includes the semantic and
affixational feminine parallels to the masculine words of the time. The reason for
the independent treatment of feminatives as separate entries is certainly the deci-
sion to present them alphabetically and not by word family, which was a common
practice in Slovene lexicography up to that time. With the search query for words
in *erin as a common ending of German terms used for the definition of Slovene
feminatives, we extracted more than 1500 forms. Using selected examples, we
have categorized them into main groups, thus trying to answer the question about
the factors that influenced the use of numerous variant feminine derivations of the
same masculine words.
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Veznik stoji na vezniskem mestu, to je zacetno mesto oziroma nicto v stavku, ki
ga uvaja. Na tem mestu lahko stojijo vsi vezniki. Primeri, v katerih veznik ne stoji
na prvem mestu, se delijo na zaimke, ki so del besedne zveze, ki kot celota stoji na
prvem mestu in s tem deluje veznisko, na moznost ¢lenka, veznika ali prislova, ki
modificira celotni podredni stavek, pred katerim stoji, in na stilisticno zaznamovane
enote. Besedni red veznika je pomemben pri raziskovanju, katera besedna vrsta
posamezne besede je prvotna.

Kljuéne besede: slovar, besedna vrsta, skladnja, veznik, leksikografija

Conjunction is placed in the conjunctive position, i.e. in the initial or zero position of
the sentence which it introduces. All conjunctions can occur in this position. Cases
in which the conjunction does not occur in the initial position are the following:
pronouns that are part of a phrase which, as a whole, functions as a connector; a
particle, a conjunction or an adverb modifying an entire subordinate clause; and
stylistically marked units. The word order of conjunctions is instrumental in de-
fining the primary word class of a particular word.

Keywords: dictionary, word class, syntax, conjunction, lexicography

Uvod

Prispevek! obravnava besedni red vezniske besede, za katero bomo v vseh
primerih uporabljali termin veznik: nas pogled je skladenjski, zanima
nas namre¢ funkcija besede na dolo¢enem mestu. Tak pogled se prekriva

! Clanek je nastal kot del programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in dia-
hronem razvoju, ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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z leksikografskim. Vloga veznika je povezovanje dveh enot v eno vecjo
(Topori§i¢ 2004: 526; Zele 2016a; Krvina, Zele 2018; Pogorelec 2021;
Gabrovsek, Krvina 2020; Gabrovsek, Krvina 2022: 574; Gabrovsek 2023).

Zlasti pri funkcijskih besednih vrstah je zelo pomembno, na katerem
mestu v stavku stojijo, saj mesto pogosteje kot pri samostalniku in glagolu
odloca, v katero besedno vrsto dolo¢ena beseda sodi. Za veznik je defini-
cijsko nicto mesto v stavku, ki ga povezuje: ta stavek imenujemo vezniski
stavek. Veznik torej stoji na zaetku stavka.” Kot ni¢to mesto ga obravna-
vamo zato, da lahko zaobjamemo vse moZnosti pojavljanja veznikov, torej
ne glede na to, ali so naglaseni (Ceprav), nenaglaseni (in, da), opravljajo
stavénoclensko vlogo (kdor, kar) ali ne (ampak, ce). Ta vidik se kaze smiseln
predvsem z vidika polozaja naslonskega niza v vezniskem stavku, saj tako
naslonski niz stoji na prvem ali drugem mestu v stavku. Tak pogled bi bil
problematicen le, ¢e bi proucevali sestavo vezniskih stavkov, ki jih uvaja
veznik, ki opravlja stavénoclensko vlogo (kdor, kaksen, kjer), a jih v tem
primeru ne bi obravnavali kot veznike (oziroma bi njihovo veznisko vlogo
obravnavali sekundarno), temvec¢ bi jih obravnavali kot samostalniske,
pridevniske ali prislovne zaimke.

Znotraj besedne zveze veznik stoji pred neprvo besedo. Na veznisSkem
mestu lahko stojijo besede, ki so po izvoru vezniki, ¢lenki in zaimki. S
slovaropisnega vidika je pomembno prouciti, ali dolocena beseda stoji na
vezniSkem mestu le v dolo¢enih primerih (in s tem pomenih) ali pa v vseh
oziroma v vecini primerov, saj je to eden od kriterijev za dolocitev, katera
besedna vrsta je prvotna. Besede, ki na vezniskem mestu stojijo vedno, so
vezniki tudi besednovrstno — to velja tudi za oziralne zaimke, ki jih sta-
rejsi slovarji (npr. PleterSnikov) in slovnice uvrScajo med zaimke. Besede,
ki na vezniskem mestu stojijo le v nekaterih pomenih, so v teh primerih
konvertiti, tak primer so vprasalni zaimki. To merilo je zlasti pomembno
pri razlo€evanju veznikov in ¢lenkov: ¢e lahko beseda stoji le na vezniSkem
mestu, je veznik, ¢e pa tudi na katerem drugem, je ¢lenek: taka primera sta
izvorno clenka pa in torej, ki v dolocenih pomenih konvertirata v veznik.

Raziskave tudi za priredja kot prototipno simetri¢ne konstrukcije® ugo-
tavljajo, da veznik stoji na nic¢tem mestu neprvega stavka ali besede in

2 Poleg veznika je na zadetnem mestu v stavku tudi vprasalnica, le da te funkcije ne
obravnavamo kot posebno besedno vrsto. V vsebinskih odvisnikih vprasalnica (ali,
kaj, kako, zakaj ...) postane veznik. Vprasalnica ne opravlja povezovalne vloge.

3 V nasprotju s podredji, ki so nesimetri¢ne: tak pogled je sicer v novejsih raziskavah
ze presezen (Gabrovsek 2023).
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torej tudi priredja niso povsem simetri¢na, veznik pa ne samostojen med
enotama, ki ju povezuje (Pogorelec 2021: 463; Haspelmath 2004: 3). Ce
bi bilo priredje simetricna konstrukcija, bi veznik stal med stavkoma (ali
besedama) in ne bi pripadal nobenemu od stavkov (besed).

Ceprav veznik stoji na ni¢tem mestu vezniskega stavka in ne med enota-
ma, ki ju povezuje, je njegova funkcija dvosmerno povezovanje obeh enot v
eno enoto. S tem se pomembno razlikuje od predloga® in zlasti naklonskega
¢lenka, ki delujeta enosmerno le na enote, ki jima sledijo.

Besede, ki lahko stojijo tudi na neni¢tem mestu v stavku, besednovrstno
niso vezniki, npr. pa in vendar v zgledih (1, 2), lahko pa v veznik konver-
tirajo, ¢e v stavku stojijo na ni¢tem mestu. Zgled (1) sodi v brezvezje, v
zgledu (2) pa je veznik le pa. Seveda je povezovalna funkcija teh ¢lenkov
mocna, saj povezovalni ¢lenki predstavljajo eno od dveh (druga so naklon-
ski) glavnih skupin &lenkov (Zele 2014: 10).

(1) Proti meningitisu se je mozno cepiti, proti boreliozi pa ne.

(2) Vedno znova zanemarjajo drobne stvari, ki se morda zdijo nepomembne, pa
vendar je iz njih sestavljen mozaik turisticnega vtisa.

Nicto mesto v vezniskem stavku je strukturni pokazatelj vezniske funkcije,
ni pa vsaka beseda, ki stoji na tem mestu, tudi ze veznik: vezniska funk-
cija pa je seveda pogojena tudi z vzpostavitvijo razmerja: vloga veznika
je povezovanje dveh enot (besed, stavkov) v vis§jo enoto in (so)izrazanja
razmerja med tema enotama. Dvosmernost delovanja veznika se vidi zlasti
po tem, da se vloga veznika ne razlikuje glede na to, kje vezniski stavek
stoji, vazno je le, da je veznik znotraj veznikega stavka na ni¢tem mestu.’

V naslednjih poglavjih bomo na izbranih primerih prikazali besedni
red veznika. Vsi zgledi so iz Gigafide 2.0, vecino zgledov pa smo poiskali
s pomocjo ukazov CQL: koda iskanja je navedena v opombi pri prvem
zgledu, za katerega velja.

Veznik na ni¢tem mestu v stavku

To je najobicajnejSa stava veznika, znacilna je za vse veznike, ki so to tudi
besednovrstno in v vezniskem stavku nimajo stavénoclenske funkcije, in za

4 Zlasti je vidna enosmernost delovanja predloga: glagol — predlog — samostalnik
v dolo¢enem sklonu.
3 Za primerjavo, kako se lo¢ujeta ¢lenek in medmet, glej €lanek Snoj, Zele: 2022.
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vse samostalniske in prislovne zaimke (oziralne in vprasalne), ki nastopajo
v vezni$ki vlogi in stojijo samostojno. Ta besedni red veznika je prisoten v
celotni zloZeni povedi (Zele 2016, Gabrovsek, 2019, Gabroviek, Zele 2019,
Gabrovsek 2023). V besedni zvezi se veznik postavlja pred neprvo besedo,
praviloma sicer le pred zadnjo, lahko pa stoji tudi med vsemi deli besedne
zveze, zgleda (6, 7).

(3) Res je, da sem v zadnjem casu premalo tekmoval.

@) Ce se bo debata zavlekla, bodo glasovanje prelozili na petek.
(5) Tovornjak je, kolikor je znano, trcil v zadnji del kombija.
(6) Predaval je na univerzi in pisal ucbenike.

(7) V petek in soboto bo vecinoma suho in mrzlo zimsko vreme.®

(8) Prisla je prodajat sadje, zelenjavo, meso in jajca.’

Med enobesednim in vechesednim veznikom

Eden od pravopisnih problemov stave veznika je tudi stava vejice pri
podrednih veznikih: stoji namre¢ lahko med odnosnico in veznikom ali
pred odnosnico, veznik pa je v tem primeru vsaj glede na stavo vejice na
drugem mestu (Gabrovsek, Krvina 2022: 574, Gabrovsek 2023a: 47). Tu se
odpira vprasanje, ali je med moznostma medtem, ko in, medtem ko razlika:
izkaze se, da je v nekaterih primerih ni (kljub temu, da : , kljub temu da), v
nekaterih primerih pa je: veznik medtem ko le kot celota (brez vejice med
besedama) izraza tudi protivnost.?®

Nastanek stalne vezniske zveze (ki deluje kot ena enota) lahko glede
na stavko vejice prikazemo tako: med tem, ko > medtem, ko > medtem ko.

(9) Uzivamo, medtem ko jemo.

(10) Placati mora stroske kazenskega postopka, medtem ko so ga placila povprec-
nine oprostili.

Te primere izpostavljamo zato, ker le iz stave vejice ne moremo vedno raz-
brati, katera beseda ali katere besede (v primeru vezniske zveze) opravlja(jo)
vezniSko vlogo, saj je pri ¢asovnem pomenu zveze medtem ko veznik le

6 [tag="[SP].*"][word=","]?[tag="Vp"][tag="[SP].*"]

7 [tag="So0.*"][word=","][tag="So0.*"][word=","][tag="S0.*"|[tag="Vp"][tag="S0.*"]

8 Zanimivo je, da Pleter§nik navaja protiven zgled zgolj z veznikom ko: meni pienica
daje po dva mernika, ko (wihrend) drugim le po merniku. Podoben primer, pri
katerem prihaja do razlik v pomenu glede na zapis vejice, je tako, da : , tako da.
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ko, medtem pa je v vsakem primeru odnosnica, ¢eprav stava vejice tega
ne kaze nujno.

Veznik, ki v stavku ne stoji povsem na zacetku stavka

V nekaterih primerih lahko veznik stoji tudi na neni¢tem mestu v stavku in

ga vseeno ne obravnavamo kot katero drugo besedno vrsto. Znacilno za vse

take primere je, da obstaja pravilo besednega reda, ki nad pravilom nictega

mesta veznika prevlada, a je v vseh primerih vezniska funkcija ohranjena.
Do polozaja veznika na nenictem mestu pride iz naslednjih razlogov:

—veznik je hkrati tudi samostalniski ali pridevniski zaimek in se zato v
besedni zvezi obnasa kot samostalnik ali pridevnik,

— pred podredni veznik se postavi ¢lenek, veznik ali prislov, ki modificira
celotni stavek,

— stilisticni besedni red, ki veznik postavi na neni¢to mesto.

Veznik sodi Se v drugo besedno vrsto

V teh primerih se vidi preplet lastnosti besednih vrst, in sicer veznika, za-
imka in samostalnika ali pridevnika. Taki primeri so oziralni® in vprasalni
zaimki. Smiselno se je vprasati, katera funkcija je prvotna: se zaimek obna-
Sa kot veznik ali se veznik obnasa kot zaimek? Se samostalnik obnasa kot
veznik?!" Izvorno (etimolo§ko) gre v vseh primerih za zaimke, zaimki pa so
vedno »zamenjava« za dolo¢eno besedno vrsto: torej imamo samostalniske,
pridevniske in prislovne zaimke. Vezniska funkcija pride Sele naknadno s
stalnim mestom (ni¢to mesto v stavku) in s povezovalno funkcijo.
Prevlada vezniske funkcije nad ostalimi (ki se seveda Se vedno vsaj
delno ohranjajo) je vidna po tem, da celotna besedna zveza, del katere je
veznik, stoji na ni¢tem, torej vezniSkem mestu, in to ne glede na tematsko
progresijo v vezniSkem stavku. Tako je veznik Se vedno na nictem mestu,
ceprav ne stoji takoj na zacetku vezniskega stavka. Po tematski progresiji

9 B. Pogorelec ugotavlja, da so »[plodredni vezniki [...] z drugimi besednimi vrstami
povezani preko oziralnih zaimkov« (Pogorelec 2021: 27).

10 Do neke mere je to podobno vprasanju o kokosi in jajcu: pomembno je predvsem,
na kateri vidik se osredoto¢imo. V nasi raziskavi sta v ospredju skladenjski in
leksikografski vidik.
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se lahko razvrstijo le stavéni ¢leni, ki niso Ze izrazeni z veznikom ali v
naslonskem nizu.

Veznik se obnasa kot samostalnik

Samostalniski vezniki!! se lahko postavijo na mesto desnega neujemalnega
prilastka, zgledi (11-13). Pri tem se vidi njihova samostalniSkost, saj se
postavijo na mesto, ki je znacilna za samostalnik.

(11) Na zaslonu se pokaze pet ikon, izbiro katerih potrdimo s pritiskom na zaslon.'?
(12) Nihée nam ni znal povedati, emisije cesa bodo spuscali v zrak skozi bio filtre.

(13) Ne zeli Spekulirati, v zvezi s ¢im so ga iskali.

Druga moznost je stava veznika kateri na zacetku besedne zveze — kateri
je v rodilniku, a se postavi na zacetek, s Cimer je bolj poudarjena vezniska
funkcija kateri: tako ni na nictem mestu zgolj besedna zveza, del katere
je veznik kateri, ampak je tudi kateri povsem na zacetku. Tak besedni red
za ostale samostalni$ke zaimke in samostalnike ni mozen, kar Se dodatno
dokazuje prevlado vezniske funkcije besede kateri, zgled (14). Pred samo-
stalniskim veznikom lahko stoji predlog, zgled (15).

(14) Priblizno Stiristo metrov od obale se je sredi ceri vzdigoval obris ladje, katere
polomljeni jambori in vrvi so vihrali v vetru.

(15) Potrebuje nekoga, na kogar se lahko zanese, komur lahko zaupa in od kogar
lahko vedno pricakuje iskrene besede.

Druga moznost povezave veznika v besedni zvezi je zveza prislov ali pri-
devnik ali predlozni samostalnik + predlog + veznik. Ta moznost je zelo
redka. Kot veznik nastopa kateri.

(16) Zabelezila je vrsto uspehov, najvecji od katerih je ponovna izvolitev v dezelni
parlament.

(17) Bernard, ki zivi v hisi, tik ob kateri je prislo do tragedije, je povedal, da je
bila cesta v ¢asu nesrece mokra in spolzka."*

(18) Odmeva primer mucenja 13-letnice, v povezavi s katerim preiskujejo Sest
mladih.

' Ta termin uporabljamo namesto termina samostalniski zaimek v vezniski vlogi.
12 [word=","] [tag="So0.*"] [lemma="kateri"]

13 [tag="S.*"] [word=","] [tag="P.*"] [tag="D."] [lemma="kateri"]

14 [tag="S.*"] [word=","] [tag="R.*"] [tag="D."] [lemma="kateri"]
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Veznik se obnasa kot pridevnik v samostalniski ali predlozni zvezi

Ce je veznik pridevniski zaimek (kaksen, kateri), v vsebinskih odvisnikih
nastopa v samostalniski ali predlozni zvezi. Ce je zveza predlozna, se
predlog postavi pred veznik. Tu imamo zdruzena kar tri pravila o stalni
stavi: veznik stoji na ni¢tem mestu stavka, ki ga uvaja, predlog stoji pred
besedno zvezo, pridevnik (praviloma) stoji pred samostalnikom. Ta pravila
se zdruzijo tako: celotna predlozna zveza stoji na ni¢tem mestu v stavku,
saj celotna zveza deluje veznisko, pridevniski zaimek, ki je hkrati tudi
veznik, stoji pred samostalnikom, predlog pa stoji pred samostalnisko
besedno zvezo, saj vezniSka funkcija te samostalniSke zveze na polozaj
predloga ne vpliva. Kateri in kaksen pred samostalnikom se obnaSata kot
tipi¢na pridevnika.

(19) Dobro je vedeti, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za uspeh.

(20) Niso zeleli komentirati, za kaksen tovor je slo.

(21) Turcija je ena od treh drzav, pod cigar okriljem potekajo pogovori.

Veznik se obnasa kot prislov

Zaradi pravil stave besed znotraj besedne zveze je prislov v besedni zvezi
na zaCetku — tako kot za samostalniske in pridevniske veznike pa velja, da
se celotna besedna zveza postavi na zacetek, torej na nicto mesto v stavku.

(22) Zaveda se, kako pomembna je prva tekma."

Pred podrednim veznikom stoji modifikator celotnega stavka

Tu so predstavljeni tipi, pri katerih je pred podrednim veznikom clenek,
veznik ali prislov. Ta pravila so omejena le na podredja zato, ker so pod-
redja stavcni ¢leni v maticnem stavku in v razmerju do mati¢nega stavka
delujejo kot ena enotal® — to za ostala razmerja vecstavéne povedi ne velja.

15 [word=","][word="kako"][tag="P.*"]
16 To se kaze tudi v tematski progresiji, saj je odvisnik tema ali rema v razmerju do
mati¢nega stavka.
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Clenek pred podrednim veznikom

Pred podredne veznike se lahko postavi clenek, ki modificira celoten
stavek.!” Za poudarjalni ¢lenek na splosno velja, da se postavi pred enoto
(besedo, besedno zvezo, stavek), ki jo modificira. Besednoredno se torej ob-
nasa podobno kot predlog. Take zveze imajo pogosto potencial, da postanejo
stalne, npr. tudi ce. Enako potencial imajo zveze prislova in veznika, npr.
medtem ko, tako da. Veznik je v teh primerih Se vedno na ni¢tem mestu,
¢lenek pa modificira celoten stavek kot eno enoto in ne le veznika: ¢lenek
ne more modificirati le veznika, zato ¢lenek pred prirednim veznikom ne
more stati. Clenek torej deluje kot enota, ki stoji pred stavkom, to mesto
pa lahko Stejemo kot »predmesto«, saj ¢lenek ni obvezen.

Najpogostejsi ¢lenki pred podrednim veznikom so: pa, Se, tudi, zlasti,
sploh, vsaj, seveda, ne, sele, le, predvsem. V prirednih zvezah dveh besed,
ki sta lahko tudi veznika, je druga beseda ¢lenek, prva pa veznik, npr. in pa.

(23) Celo kdor se uéi, ne bo uspel.'®

(24) Le ce si med najboljsimi v svetovnem pokalu, odides na olimpijske igre.

(25) Ze ko se spoznata, ugotovita, da imata veliko skupnega.

Zelo pogosto se pred podredni stavek postavlja ¢lenek pa.'® Dokaz, da
je pa clenek in ne veznik ali da pa + podredni veznik ne tvorita besedne
zveze, je, da je pa izpustljiv, podredni veznik pa ne. Pa v teh primerih
poudarja celotni stavek, zato se mora postaviti predenj. Tudi to dokazuje,
da je veznik del stavka, ki ga uvaja. Zlasti pogoste so zveze Clenka pa z
dopustnimi vezniki.

(26) Spet bo zelel pomagati, pa ceprav stoji pred misijo nemogoce.
(27) Odlocen je bil, da najde lastnika tistega avtomobila, pa ce je to zadnja stvar,
ki jo bo naredil.

Veznik pred podrednim veznikom

Pred podrednim veznikom lahko stoji priredni veznik, priredni veznik pa
povezuje vsaj dva odvisnika. Spet se vidi, da podredni stavek nastopa kot
ena enota in je zato lahko ali priredno povezan ali vstavljen v drug stavek.

17 To je eno od meril podrednosti.

18 [word=","][tag="L"][tag="Vd|Z[vz].*"]

19 Pa je tudi sicer prototipni ¢lenek, saj se lahko postavi skoraj kamorkoli, tudi znotraj
naslonskega niza.
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Odvisni stavek je lahko vstavljen med prirednim veznikom in ostalim
stavkom.

(28) V nekaterih krogih velja, da je kar tezko priti do mene in da delam ostro
selekcijo.

(29) Zadevo je uvozil iz Amerike, in ker je vzel vecjo kolicino, se cena od ameriske
skoraj ne razlikuje.

Sem sodijo tudi dvodelni vezniki, ki stojijo pred vsakim stavkom, ki ga
uvajajo, pri ¢emer je ta stavek podreden glede na prvi stavek v povedi.

(30) Prepevanje je priljubljeno, bodisi ko smo sami bodisi ko gremo z druzino na
izlet.

(31) Ne vem niti kje je niti kdo jo ima.

Pred podrednim veznikom lahko stoji tudi drug podredni veznik, v tem
primeru je v en odvisni stavek vstavljen drug odvisni stavek. Izstopajo
zveze da ce, da ko, ker e, da ceprav, da dokler.

(32) Vsi vemo, da ko enkrat izsiljujes rezultat, potem nikoli ne bo dobro.2°

Prislov pred podrednim veznikom

Ta moznost je redkejsa. [zstopajo prislovi tik, vse, posebej, posebno, njihova
vloga pa je podobno kot pri ¢lenku poudarjanje celotnega stavka. Pogosteje
je prislov pred podrednim veznikom odnosnica ali del vecbesednega vezni-
ka, teh primerov pa ne uvr§¢amo sem, ampak so obravnavani v poglavju
Med enobesednim in vecbesednim veznikom, saj tu nastopajo le prislovi,
ki ne morejo biti tudi odnosnice.

(33) Tik preden se je ekipa odpravila cez Atlantik, so trenirali v Franciji?'

(34) Pot je nezahtevna, posebej ce je suha.

Stilistika

Zglede, obravnavane v tem poglavju, bi lahko pretvorili tako, da bi vez-
nik stal na nic¢tem mestu — obravnavane zglede lahko torej razumemo

0 [tag="Vd"] {2}
2! [tag="R *"|[tag="Vd"]
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kot stilistiéno varianto,?? pri ¢emer se vezniska funkcija ohranja kljub
nezaCetnemu mestu v stavku in gre pri vseh primerih za veznike in ne za
konverzije.

Prvi del dvodelnega veznika se postavi pred povedek

V stopnjevalnem in lo¢nem priredju, ki ju uvajajo dvodelni vezniki, se prvi
del veznika (ki je lahko tudi vec¢beseden) lahko postavi pred povedek in
ne povsem na zacetek stavka (kar sicer je mozno, Ceprav redkeje), drugi
del dvodelnega veznika pa se postavi na zaCetek drugega stavka. Predvi-
devamo, da se prvi del dvodelnega veznika pred povedek postavi zato, da
bolj poudari vsebino povedka kot jedra stavka — s tega vidika se obnasa
enako kot ¢lenek, s pomembno razliko, da sta oba dela dvodelnega vezni-
ka obvezna in le kot celota skupaj z obema stavkoma izrazata lo¢nost ali
stopnjevanje. Te primere lahko pretvorimo tako, da je prvi del vezniske
zveze na ni¢tem mestu prvega stavka. Pri povezovanju besedne zveze
se prvi del postavi pred besedo, ki jo poudarja — tej besedi sledi drugi
del vezniske zveze. Tako lahko povezujemo samostalnike, pridevnike in
prislove,? zgledi (38—-40).

(35) Polozaj ne le obvladujejo, temvec poslujejo skoraj dobickonosno.

(36) Parlament ga ali sprejme ali zavrne.

(37) 43 odstotkov vprasanih bancénemu sistemu niti ne zaupa niti zaupa.

(38) Tuako bo vrt ne samo bolj zdrav, ampak tudi podoben lepi cvetlicni gredici.**

(39) Prostoru gradnje je treba prilagoditi ne samo arhitekturo, njeno funkcijo in
obliko, ampak tudi izbiro barve in barvni ton.

(40) V tem trenutku je priti do stanovanja ne samo tezko, ampak prakticno nemo-
goce.

22 Stilistiéni vidik omogo¢a permutativnost: na pomen celote vplivajo vsi elementi in
njihov vrstni red (Gabrovsek, Krvina 2023).

23 Ker gre za priredno povezovanje, morata oba dela besedne zveze soditi v isto
besedno vrsto.

24 [word="ne"][word="samo"][tag="[SPR].*"]
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Zapostavljeni kot

V redkih primerih je veznik kot rabljen zapostavljeno, postavi se za pri-
devnik.? To je najbolj nenavaden primer stave veznika, saj veznika kot v
tem pomenu ne moremo postaviti na nicto mesto (*7Tone, kot je trmast .../
*Kot je Tone trmast ...). Kaze se, da je zapostavljeno mesto nujni pogoj,
da veznik kot izraza vzro¢ni pomen.

(41) Tone, trmast kot je, se ti Se ne bo opravicil.>

(42) Racionalen kot je, se je izognil filozofskim teoremom.

Del vecbesednega veznika je nikalnica

Vezniske zveze z besedo ne, ki znotraj vecbesednega veznika ne stoji na
zadetku,?’ kot dokler ne, preden ne, lahko stojijo razdruzeno, ¢e to zahteva
naslonski niz, zgled (43), del katerega je (lahko) nikalnica, ¢e nikalnica
stoji pred besedo, ki jo zanika, zgled (44), ali ¢e je nikalnica zdruzena z
glagolom biti v obliko #ni, niso itd., zgled (45). Nikalnica stoji na koncu
naslonskega niza (Toporisi¢ 2004: 671), prvi del vezniske zveze (dokler,
preden) pa pred naslonskim nizom na tipi¢nem vezniskem mestu.

(43) Samica obdrzi jajceca v telesu, dokler se ne izlezejo mladici.
(44) Dokler se sadike ne ukoreninijo, jih obilno zalivamo.

(45) Dobava vode se prekine za cas, dokler ni odpravljen vzrok prekinitve.

Slovarski vidik

Zgornja analiza je pokazala, katere besede nastopajo v vezniski vlogi. Ta
analiza nam pomaga pri dolocanju besedne vrst in konverzij posameznih
besed v slovarju.

Zlasti za oziralne veznike velja, da so jih vsi slovarji in slovnice obrav-
navali predvsem kot zaimke (Cazinki¢ 2001), SSKJ pa je v bodisi pojasnilu
omenil njihovo veznisko rabo ali pa jih tudi uvrstil v lo¢eno geslo pod
veznik. S tega vidika je PleterSnikov slovar, ki vecino oziralnih veznikov
uvr§¢a med zaimke, bolj sistematicen, saj je v SSKJ kdor zaimek, kjer pa

25 Strukturno enak je angleski primer: Poor though he is, he is happy.
2 [tag="P*"] [word="kot" & tag="Vd"|[tag="G.*"]
27 Torej ne zveze kot ne da, kjer je ne na zadetku.
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v enem geslu zaimek, v homonimu pa veznik. Kadar oba slovarja uvrscata
med veznike — to kaze, da je vsem trem skupna ravno vezniska funkcija,
medtem ko stopnja »zaimkovnosti« niha: medtem ko je kdor prototipni
oziralni zaimek, je kadar obcuten predvsem kot veznik, Ceprav sta bese-
dotvorno oba tvorjena enako: kdo — kdor; kdaj — kadar?® Tudi zato je
bolje vse oziralne zaimke obravnavati kot veznike, njihove lastnosti zaimka
(in hkrati samostalnika, pridevnika ali prislova) pa prikazati v zgledih in
etimologiji — oboje eSSKJ omogoca v vecji meri kot prejsnji slovarji.

Drugace velja za vprasalne zaimke (kaj, kako), saj veznisko funkcijo
opravljajo le v nekaterih primerih in jih je zato pravilno obravnavati kot
zaimke s konverzijo v veznik, kot to kaze SSKJ, npr. pri zaimku kdo. Kri-
terij, kje lahko stoji beseda, pomaga zlasti pri razlocevanju med veznikom
in ¢lenkom — Pleter$nikov slovar se je razumljivo raje odloc¢al za veznik
(tudi pri zapostavljenem pa), saj besedne vrste ¢lenka ni poznal, SSKJ pa
je bil neenoten: vendar je prikazan kot ¢lenek s konverzijo v veznik (ena-
ko ga obravnava eSSKJ), forej pa je razdeljen v dve gesli, prvo geslo je
¢lenek, drugo je veznik, ¢eprav se obnaSa zelo podobno kot vendar. Tudi
zaradi zdruzevanja pomenov na enem mestu (v enem geslu) je ustrezneje
vse pomene besed pa, torej in vendar (ter podobnih) prikazati v enem geslu
z navedbo konverzij. Vse tri besede so prvotno ¢lenki.

Zakljucek

Prispevek je pokazal pomembnost besednega reda pri analizi veznikov — ta-
ko se kaze, da na dolo¢anje besedne vrste pomembno vplivajo tudi povsem
strukturni elementi, kot je besedni red — v primeru veznika je to ni¢to mesto
v vezniskem stavku. Ta pristop je nujno dopolniti tudi s pomenskimi last-
nostmi veznika, saj bi Sele tako dobili natancen pregled lastnosti veznika.
Hkrati pa prispevek prikazuje kompleksnost meril za doloCevanje prvotne
besedne vrste: v tem prispevku se osredoto¢amo predvsem na veznik,
vsekakor pa so zahtevne razmejitve tudi med ostalimi besednimi vrstami.

28 To kaze tudi na neusklajenost redakcij: tri besede, ki sodijo v isto skupino, so
obravnavane na tri razlicne nacine.
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CONJUNCTIONS AND WORD ORDER: LEXICOGRAPHIC AND SYNTACTIC
PERSPECTIVES
Summary

A conjunction is defined by the initial position in the sentence which it connects:
this is called a conjunctive clause. Words which can be placed in this position are
conjunctions, particles, adverbs and pronouns. To define the primary word class
of a particular word it is important to examine whether the word occurs in the
conjunctive position only in certain cases (and thus in certain senses) or in all or
most cases, as this is one of the criteria for determining their word class. Words
that always occur in the conjunctive position are also conjunctions in terms of
their word class. Words that appear in the conjunctive position only in some cases
are examples of conversion, for instance, interrogative pronouns. This criterion is
particularly important in distinguishing between conjunctions and particles: if a
word can occur only in the conjunctive position, it is a conjunction; if it can occur
in other positions as well, it is a particle. A conjunction can be part of a phrase, es-
pecially a noun phrase. These are the cases in which pronouns have been converted
into conjunctions. The whole phrase is placed at the beginning of the sentence,
regardless of the topicality. The subordinating conjunction may be preceded by a
particle, an adverb or another conjunction. A coordinating conjunction on the other
hand can never be preceded by another word. The only exception is a two-part
conjunction, where the first part of the conjunction is placed before the word which
it emphasises, but not necessarily at the beginning. The word order of conjunctions
is crucial in determining the word class of words functioning as conjunctions, which
is important both from lexicographic and syntactic perspectives.
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V prispevku je predstavljen vpliv slovarckov v Bohoricevi slovnici Arcticae ho-
rulae (1584) na Hipolitovo predelavo prvega (latinsko-nemsko-slovenskega) dela
rokopisnega trojezicnega slovarja Dictionarium trilingue. Na podlagi primerjave
samostalnikov, ki imajo pri Bohoric¢u latinsko ustreznico na ¢rke A—EX, je prikazano
Hipolitovo (ne)upostevanje Bohoric¢eve predloge na razli¢nih jezikovnih ravninah
(pisni, glasoslovni, oblikoslovni, besedotvorni, leksikalni).

Kljuéne besede: slovenski jezik, Hipolit Novomeski, Adam Bohori¢, Arcticae ho-
rulae, Dictionarium trilinguae

This article discusses the influence of the vocabulary lists in Bohori¢’s grammar
Arcticae horulae (1584) on Hippolytus’ reworking of the first (Latin-German-Slo-
vene) part of the manuscript trilingual dictionary Dictionarium trilingue. The com-
parison of Bohori¢’s nouns with their Latin equivalents beginning with the letters
A to Ex shows Hippolytus’ (non)adherence to Bohori¢’s model on various linguistic
levels (orthographic, phonological, morphological, word-formation, lexical).

Keywords: Slovene, Hyppolitus of Novo Mesto, Adam Bohori¢, Arcticae horulae,
Dictionarium trilinguae

Uvod'

Trijezi¢ni slovar Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis Europce
linguis compositum, in anteriori parte latino-germanico-sclavonicum, in
posteriori parte germanico-sclavonico-latinum, [...] Calamo, et opera
R. P. HIPPOLYTY, Rudolphswertensis, Ordinis Minorum Capuccinorum
Provincice, Styrice Concionatoris, et quondam SS. Theologiae Lectoris

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0437, ki ga financira ARIS.
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concinnatum, ki ga je kapucin o. Hipolit Novomeski? pripravil v letih
1711-1712, prinasa vec¢ kot 30.000 razli¢nih slovenskih besed (s skupno ok.
324.000 pojavitvami) kot ustreznic za latinske in nemske izto¢nice.? Hipolit
ga je sestavil »na korist sebi in mladim redovnikom, kateri v jezikovnem
neznanju potratijo ve¢ ¢asa za besedo nego za stvar«* (Kidri¢ 2013 [1928]).
Slovar, ki mu je bil za osnovo latinsko-nemski in nemsko-latinski slovar
Johanna Friesa (Ioannes Frisius), je za tisk pripravil v dveh delih: latin-
sko-nemsko-slovenski del je bil kon¢an do marca 1711, nemsko-slovensko-
-latinski del pa aprila 1712. Prvi del slovarja se je Ze zacel tiskati (ohranjen
je natisnjeni naslovni list), a se je tisk kmalu ustavil. Hipolitu, ki je hotel
slovarju dodati kratko slovnico za sklanjatve in spregatve, je namrec tiskar
J. Mayr prinesel izvod Bohoric¢eve slovnice. »A ker je bil slab poznavavec
ne le slovenskih tiskov 16. stol., ampak tudi Valvasorja, ga je Mayer povsem
zmedel, ko mu je 1711 prinesel Bohoricevo slovnico, katere eksistenca kapu-
cinu prej ni bila znana. Jel je slovar v smislu Bohoriceve ortografije popra-
vljati, toda dela ni dovrsil« (Kidri¢ 2013 [1928]). Bohoricev ¢rkopis je Hipo-
lit uposteval ze pri pripravi nemsko-slovensko-latinskega dela, popravljanje
prvega dela slovarja pa je po ¢rki E opustil in slovar je ostal nenatisnjen,®

2 Vet o Hipolitu Novomeskem gl. Kidri¢ 2013 [1928], Orel 2022: 171-173.

3 Obrnjeni Slovensko-nemsko-latinski slovar po rokopisnem slovarju Hipolita Novo-
meskega Dictionarium trilingue (1711-1712), ki je bil izdelan na podlagi listkovnega
gradiva Jozeta Stabeja in je od leta 2022 dostopen na portalu Fran, vsebuje skupaj
s kazalkami skoraj 40.000 iztoc¢nic.

4 Sam Hipolit je o tem v uvodu v slovar navedel: »Kajti ko sem opazil omenjene nove
in neizkuSene pridigarje, ko so mnogokrat letali sem in tja in od bolj izkuSenih
skusali izvedeti pravi pomen imen, glagolov in stavkov, tedaj sem postal do njih
usmiljeno mehkoben; ko so mi sami povedali vso resnico, sem namre¢ spoznal,
da so vcasih porabili domala toliko Casa za raziskovanje maternega jezika kakor
za glavni Studij pridige« (prevod Ahaci¢ 2012: 203).

3> Breznik (1926: 135-136) domneva, da je uporabljal izdajo iz leta 1709.

6 Da pri delu ni vztrajal do konca, lahko deloma pripiSemo zamudnosti popravljanja
obseznega rokopisa (latinsko-nemsko-slovenski del obsega 750 strani, od tega A
do Ex 234 strani, prepis od A do Ex pa 252 strani) in drugim obveznostim (razne
samostanske sluzbe je opravljal vsaj od leta 1707; Kidri¢ 2013 [1928]), deloma pa
njegovemu prepric¢anju, da za potrebe kapucinskih pridigarjev zadostuje rokopisni
slovar, ki ga je ubesedil tudi v svojem uvodu: »Ko sem sprva zacenjal pisati to
delo, ga nisem, priznam, nikdar nameraval dati v tisk. Niti pomisliti nisem hotel
na to, kar se je mnogim bolj ves¢im tega jezika zdelo vsaj nadvse tezko, Ce Ze ne
nemogoce. Na zacetku sem si zatorej za cilj svojega dela, proti kateremu sem se zelel
usmeriti, zadal samo, da bi nas§im novim in neizkuSenim slovenskim pridigarjem
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namesto njega pa je Hipolit leta 1715 pripravil novo izdajo Bohoriceve
slovnice.”

Prepis kaze po Brezniku znaten napredek: »Prepis je pomnoZen in ima
mnogo lepih besed, ki jih v Dict. I Se ni zabelezil« (Breznik 1926: 141),
vendar ta napredek Breznik pripisuje predvsem vec¢jemu upostevanju Ka-
stelec-Vorencevega slovarja v primerjavi z izvirnikom. Kot ze Kidri¢ (2013
[1928]) tudi A. Legan Ravnikar v svojem pregledu Hipolitovega besedo-
tvorja navaja Hipolitove popravke po Bohori¢evem pravopisu, hkrati pa
ocenjuje, da je popravljeni rokopis pravopisno in jezikovno precej izboljsan
(Legan Ravnikar 2022: 187), pri cemer ne opredeljuje podrobneje, kaksne
so te jezikovne izboljSave in ali so tudi te povezane z Bohori¢evo slovnico.

Redke dosedanje obravnave Hipolitovega prepisa v povezavi z Bohori-
¢evo slovnico so tako poudarjale predvsem vpliv slovnice na pisno podo-
bo Hipolitovega slovarja, niso pa se ukvarjale z morebitnim vplivom na
drugih jezikovnih ravninah, ¢eprav je na ve¢ mestih poudarjena izboljSana
jezikovna podoba v prepisu v primerjavi z izvirnikom. Namen pri¢ujoc¢ega
prispevka je zato na podlagi primerjave izbranih samostalnikov, ki imajo
latinske ustreznice na A—Ex, v slovarckih Bohori¢eve slovnice Arcticae
horulae (1584) s slovenskimi ustreznicami za iste latinske iztocnice v iz-
virnem rokopisu (NUK, Ms 175) in predelanem rokopisu (NUK, Ms 352)
oceniti, v kolik$ni meri in na katerih jezikovnih ravninah (zapis, glaso-
slovje, oblikoslovje, leksika) je Bohoriceva slovnica vplivala na Hipolitove
slovenske ustreznice. Primerjalno so upostevane tudi slovenske ustreznice
v drugem (nemsko-slovensko-latinskem) delu izvirnega slovarja (NUK,
Ms 175), ki ga je Hipolit dokoncal po seznanitvi z Bohoric¢evo slovnico.
IzhodiSce za raziskavo predstavljajo Bohoric¢evi slovarcki samostalnikov
vseh treh spolov v slovnici (Bohori¢ 1584: 48—63; podrobneje o njih Aha-
¢i¢ 2007: 130-132), ki imajo latinske ustreznice na A—Ex, pri Hipolitovem
slovarju pa je bil za prvi del pregledan skenirani izvirni rokopis (dostopen
na portalu dLib), podatki za drugi del in za prepis pa so vzeti iz listkov-
nega gradiva Jozeta Stabeja za obrnjeni Slovensko-nemsko-latinski slovar
po rokopisnem slovarju Hipolita Novomeskega Dictionarium trilingue
(1711-1712), dostopnega na slovarskem portalu Fran.

spisal nekaksen slovar v primernem obsegu in bi ga spisanega pustil, da bi ga
uporabljali, ko bi sestavljali svoje pridige« (prevod v Ahacic¢ 2012: 203).

7 Podrobneje je Hipolitovo slovnico in njeno razmerje do Bohori¢eve ter do poznejse
celovske predelave predstavil K. Ahacic¢ (2012: 87-166).
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Analiza vpliva Bohoricevih slovarckov v slovnici

na samostalnike v izvirniku in prepisu Hipolitovega
latinsko-nemsko-slovenskega slovarja

Pisna ravnina

Najvec sprememb najdemo na pisni ravnini, zlasti pri zapisu si¢nikov in
Sumnikov, ki jih je Hipolit v prvotnem rokopisu prevladujoce zapisoval
obratno kot Bohori¢ (<s> za /s/, <[> za /z/, <sh> za /3/, <[h> za /2/),} v
prepisu pa je zapis v splosnem uskladil z Bohori¢em, in sicer tudi pri be-
sedah, kjer ni imel neposredne Bohori¢eve predloge, hkrati pa zamenjave
znakov ni izpeljal popolnoma dosledno.” Nekaj primerov je prikazanih v

preglednici 1:

Bohori¢ Latinska Hipolit 1. del Hipolit prepis
ustreznica
Hifha, (he domus hisha, kozha, kajlha, hifha, pollapje:
poslupje: drufhina, drushina, shlahta,
[hlahta, rodbina rodbina
Nezhalt, [ti dedecus shpot inu sramota, (hpot inu [ramota,
Sramota, € idem nespoddba, nezhast, nespodoba,
neposhtejne, nezhalft
nespoddbnost,
nespoddbszhina
perjalnost, lubelnivoft, | priasnolt,
Lubesnivolt, [ti comitas dobrutlivost, lublivost, | lubesnivolt,
vsézhnost perlérzhnolt
Shliza, e cochleare fhliza, kahalniza shliza, kuhalniza

Tudi v primerih, kjer je imel neposredno Bohoricevo predlogo, pa spre-
memba grafemov ni bila vedno dosledna, npr. pri latinski izto¢nici bovile

8 V prvotnem rokopisu je tako Hipolit izbral enaki ¢rkovni znamenji za /s/ in /z/ kot
pozneje Pohlin. Verjetno lahko to izbiro pripiSemo podobnemu razlogu, kot ga To-
porisi¢ (1983: 102) navaja za Pohlina, in sicer glede na vec¢insko glasovno vrednost
grafema v latin§¢ini. »Ta pisava ne ustreza tradiciji, a ni slaba, ker je v vsakem
teko¢em besedilu /s/ veliko pogostejsi kot /z/« (Neweklowsky 2013: 158—159).

? Kopitar (1809: 98) je Hipolitovo pisavo pred seznanitvijo z Bohori¢em primerjal s
stanjem pri Svetokriskem in ocenil, da je bil zaradi zamenjave <s> in <[> »samo
Se nevarnejsi za nas§ pravopis: pa tudi po seznanitvi z Bohori¢em ne izpolnjuje
nasega pri¢akovanja« (prevod v Toporisi¢ 1989: 241). Toporisi¢ pa jo je oznacil

kot »nadaljevanje prejSnjega nereda« (ToporiSi¢ 1989: 242).
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je Hipolit ohranil <s> za /s/ v priponi -ski, ¢eprav ima Bohori¢ v slovnici
<[>: Boh. Voloufka fhtala — Hip. L. del volouska, govédska ali kravja ftétta
JShtala, prepis volouska, govédska ali kravja [htalla. V navedenem zgledu
lahko opazimo tudi zapis <[h> za /§/ v prvotnem rokopisu, ki nepri¢akovano
ustreza Bohori¢evemu, a precrtani zapis fid/la pred njim navaja na sklep, da
je Slo za poznejsi popravek, ko je ze dobil Bohoricevo slovnico. To potrjuje
tudi zapis slovenskih ustreznic pri izto¢nici caprile v obeh rokopisih, kjer je
v prvem rokopisu za /§/ pred /t/ izpri¢an zapis <[> pod vplivom nemskega
crkopisa: Boh. Kosja fhtala — Hip. 1. del kosja ftalla, prepis kosji hleu,
ali fhtalla). Domnevo o poznejSih vnosih v prvotni rokopis potrjujejo tudi
Stevilni primeri spremenjenih zapisov <s> in <[>, prim. sliko 1.1

[Cacws 1avun;: 865" flijp. 25 Mgt gink gy flipyy

-

Da je Hipolit pri prepisu uporabljal Bohoric¢eve slovarcke, bi lahko kazalo
upostevanje nekaterih Bohori¢evih odstopajocih polozajskih zapisov (npr.
zapis kon¢nega /s/ s <s>: Boh. Vus, si, lat. axis — Hipolit 1. del perva ali
sajdna Vufs per énimu Vosu, prepis perva ali sajdna vus, ali ofsa). A naj-
demo tudi primere, ko je Hipolit v prepisu ohranil zapis <s> za kon¢ni /s/
v primerih, kjer ima Bohori¢ v slovar¢ku drugacen grafem, npr. Boh. Gof,
/i, lat. anfer — Hip. 1. del gus ali gos, prepis gus.

Da je Hipolit v splosnem posplosil Bohori¢evo prevladujo¢o rabo grafe-
mov in da se ni neposredno zgledoval po zapisu posameznih besed v Bo-
horicevih slovarckih, kaze npr. tudi primer, kjer je Bohori¢ za /§/ izjemoma
uporabil nemsko tro¢rkje <[ch>, Hipolit pa zapis <(h>: Boh. Elefantovu
Jchrajanje, viga, nja, lat. barritus — Hip. 1. del tu rinzhajne, fhrajaine ali
resitajne tiga [lona,"" prepis risgitanje, ali fhrajdnie tiga [lonna.

Sicer lahko najdemo posamezne primere, kjer je Bohori¢ev zapis morda
vplival na Hipolita pri drugih soglasnikih, npr. pri spremembi zapisa <c>
v <k> za /k/ (Boh. krona, e, lat. diadema — Hip. 1. del Kraléva Crona, ali
Kraléva pinta, prepis ena kraléva glavna pinta ali krona), vendar so pogo-
stejsi primeri, ko je Hipolit npr. kljub Bohori¢evim podvojenim soglasnikom
ohranjal zapis iz izvirnika (Boh. Temma, e, lat. caligo — Hip. 1. del temd,

10V nekaterih primerih je tezko natanéno dologiti, kateri znak je bil prvoten in kateri
nadpisan.

' Tudi v tem primeru so bili zapisi <s> in <[> v prvotnem rokopisu slovarja spre-
menjeni, da ustrezajo Bohoricevi prevladujoci rabi.
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tem(n)ota, prepis temd, temota, megla, mrak) ali ga spremenil v nasprotju z
zapisom pri Bohori¢u (Boh. Voloufka fhtala — Hip. 1. del volouska, govéd-
ska ali kravja ftatla (htala, prepis volouska, govédska ali kravja [htalla). Pri
prepisu tudi ni uposteval Bohori¢evega pisnega prilikovanja po zvenec¢nosti
v soglasniskem sklopu dk > tk (Boh. Slatkuft, fti, lat. dulcedo — Hip. 1. del
sladkust, slast, prepis [last, [ladkuft), prav tako Bohori¢evemu zgledu ni
prilagajal zapisa za sklop /ji/ (Boh. Njiva, ve, lat. ager — Hip. 1. del polle,
Nyva, pulle, prepis pollé ali pulje, nyva: tudi grunt ali pollé eniga mefia).
O Bohori¢evemu vplivu pa lahko sklepamo pri zapisu odrazov za 7 sredi
besede, kjer pa gre najverjetneje za glasovno razliko,'? ki bo obravnavana
v naslednjem sklopu.

Glasoslovna ravnina

Od predvidenih glasovnih sprememb lahko Bohoricevemu vplivu najbolj
zanesljivo pripiS§emo zgoraj omenjeno spremembo odraza za #, npr. Boh.
Draginja, nje, lat. caritas — Hip. 1. del dragyna, pomankajne, lubesen,
prepis: draginia, pomankanie, lubésen; Boh. Elefantovu fchrajanje, viga,
nja, lat. barritus — Hip. 1. del tu rinzhdjne, fhrajaine ali resitajne tiga [lona,
prepis risgitanje, ali [hrajanie tiga [lonna. Kot kazeta zgleda, je bila tudi
ta sprememba posplosena in ni bila vezana samo na besede, za katere je
imel Hipolit predlogo v Bohoricevih slovarckih. Prav tako Hipolit ni upo-
Steval Bohori¢evega odstopajocega odraza jnj'3 pri samostalniku znanje, ki
ga je pri prepisu dodal pod latinsko izto¢nico consuetudo (Boh. Snajnje,
nja, lat. consvetudo — Hip. 1. del Navada, stara Navada, perstanuvdjne,
Jpofnajne, prepis navada,; ushdnza, [tara navada, [tanuvdjne, [posndnie,
snanje, pridasnoft).

12 M. Merge, F. Jakopin in F. Novak (1992: 324) za slovenski knjizni jezik 16. stoletja
domnevajo, da pisne dvojnice pri zapisu 7 (podobno kot pri / in polglasniku) odraza-
jo izgovorno nihanje; navedene glasove opredeljujejo kot »Sibke tocke« glasovnega
sistema slovenskih protestantov.

13V nekaj primerih pa lahko odraz jnj najdemo v nemsko-slovensko-latinskem delu:
Bekant machen. na sndjnie dati, ozhitnovati, ozhitnu délati. Notum facere; Heimlich
Zuerkennen geben. na tihim magniti, skrivfhi dati saftopiti, na fnajnie dati. Innuere,
Indicare fecreta. Vendar tudi v tem delu prevladuje odraz nj (navadno zapisan z
<ni>). Na pisno odstopanje pri zapisu tega glasu od Bohorica je opozoril ze Kopitar
(1809: 83).
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Med potencialno glasovnimi spremembami je tudi zapis polglasnika, za
katerega pa ni nedvoumno, da razliCen zapis nujno odraza tudi razlicne
glasovne realizacije. Bohori¢ev vpliv na Hipolita pri analiziranih samo-
stalnikih je tezko dokazljiv, saj najdemo tako primere, ko je Hipolit v
prepisu ohranjal zapis iz izvirnega dokumenta ne glede na drugacen zapis
pri Bohoricu (npr. Boh. Schrebél, bla, Zhaul, a idem, lat. clavus — Hip. 1.
del en shibél, zhaul, prepis en shibél, zhaul), kot primere, ko je zapis pol-
glasnika spremenil (Boh. Steber, bra, lat. columna — Hip. 1. del en stibar,
ena podpurnia, podpérik, fdjler, prepis ftibér, podpéra, ali podpurnia;
zapisa prvega, nenaglaSenega polglasnika Hipolit ni spremenil); a tudi v
teh primerih se zapis v prepisu ne ujema nujno z Bohori¢evim zapisom:
Boh. Mifal, [1i, 1at. animus — Hip. 1. del mifsil, lufht, vejft, serzhnuyft, prepis:
mifsel, lufht, vejfi). Podobno je tudi v primeru zapisa zlogotvornega r, ko
je Hipolit v prepisu dodal Bohoricev izraz iz slovnice, vendar je pri zapisu
izpustil krativec: Boh. Gérmdda, gromazha idem, lat. congeries — Hip.
L. del enu vkup spraviszhe, ali spravik, [noshik, en kup, prepis ena vkup
shnofhba, [prava, germada.

Pri drugih glasovih pa Bohori¢ev vpliv na Hipolitov prepis prvega dela
slovarja ni opazen. Tako je ohranjen odraz ¢j za naglaSeni jat pri besedah,
kjer ima Bohori¢ e (Boh. Slép, iga, lat. cecus — Hip. 1. del [flejp, zinkaft,
zinkiz, [lejpiz, prepis [lejp, [lejpiz; Boh. Tek, a, lat. cursus — Hip. 1. del
(Cursura .. Cursus idem): tezhejne, tejk, prepis tejk, tezhénie, téjkanie),
in obratno odraz e v primeru, ko ima Bohori¢ ¢j (Boh. Mej/tu, [ta, lat.
civitas — Hip. 1. del purgarstvu, meszhanstvu. Méstu, prepis purgarftvu,
meszhanftvu, méfiu); enako velja za odraz i za nenaglaseni jat v nasprotju z
Bohoricevim e (Boh. Drevu, va, lat. arbor — Hip. 1. del drivu, prepis drivii).

Podobno lahko opazimo pri nekaterih odrazih za etimoloski o, zlasti v
priponi -ost'* (Boh. Spodoba, [podobnuyft item, lat. aequitas — Hip. 1. del
spodobnaoft, endkolft, gliha, glihota, pravizhnoft, brumnolft, prepis [podobnolfi,
praviza, [podoba, endkoft; Boh. Debelloft, i, lat. crasitudo — Hip. 1. del de-
belust, mastust, zverstust, goszhava, debelina, prepis goszhava, debeluyft,
mafinift, tolftéba, zverftuft, grobuff), in za nosnik (Boh. Oftruga, ge,"”
lat. calcar — Hip. 1. del ofiroga, prepis oftroga); pri besedi gos, kjer je v

14 Zaradi odsotnosti naglasnih znamenj pri Bohori¢u ni jasno, ali gre v navedenih
primerih za razli¢en odraz o zaradi razlicnega mesta naglasa.

15 Bohori¢eva oblika ostruga z ujevskim odrazom za ¢ odstopa od izpri¢ane oblike
v socasnih besedilih (v TT 1577 in TPo 1595 je izpri¢ana samo oblika z odrazom
0; Korpus 16), najdemo pa jo v obeh Megiserjevih slovarjih.
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prvotnem rokopisu navedel obliki z obema odrazoma, je v prepisu izbral
drugacnega, kot ga ima Bohori¢ v slovnici: Boh. Gof, /i, lat. anfer — Hip.
I. del gus ali gos, prepis giis.'® Opozoriti pa velja na primer, kjer je Hipolit
v nemsko-slovensko-latinskem delu prvotnega rokopisa spremenil obliko
iz latinsko-slovenskega dela v skladu z Bohoricevo slovnico, v prepisu pa
je to obliko izpustil: Boh. Lebunga, ge, Goftovanje idem, lat. convivium —
Hip. L. del lebinga, gostarya, gostuvdajne, 11. del Mahl, gastarey. gofiovanie,
goftaria, lébinga. Convivium, prepis Lébunga, Gofiarya.

Bohori¢ na Hipolitov prepis ni vplival niti pri poenostavitvi soglasniskih
sklopov ¢ré- in zrée- (Boh. Schrebél, bla, Zhaul, a idem, lat. clavus — Hip.
1. del en shibél, zhaul, prepis en shibél, zhaul, Boh. Zhre/hnovu drevu,
viga vd, lat. cerafus — Hip. 1. del zhéj(hna, ali zhéj/hnovu drivu, prepis
zhefhnia, zhéjfhnavu drivu; v zadnjem primeru lahko v prepisu opazimo
Se spremembo pripone -ov v -av (morda kot rezultat akanja)!” kljub Boho-
ri¢evi rabi pripone -ov). Prav tako je kapucin v prepisu ohranil prehodni b
v sklopu -mr-, ki ga pri Bohori¢u ne najdemo'® (Boh. Camra, e, lat. cubile
— Hip. L. del pdjstila, kozhya, léga, kambra, tyzhje gnejfdu, prepis Zimer,
kambra. tyzhje gnejsdu. luknia, jama, ali berlog tih sverin).

Oblikoslovna ravnina

Celovita analiza oblikovnih sprememb v Hipolitovem slovarju pod vpli-
vom Bohoriceve slovnice bi zahtevala drugacen metodoloski pristop, kot
je bil izbran za ta prispevek, in pregled bistveno obseznejSega gradiva. Na
podlagi primerjave Bohori¢evih seznamov samostalnikov v slovnici s Hi-
politovimi slovenskimi ustreznicami pod enakimi latinskimi izto¢nicami in
primerjalnim pregledom teh ustreznic v obrnjenem Hipolitovem slovarju na
Franu je bilo mogoce najti le posamicne primere, kjer Hipolit ni uposteval
Bohoricevih nakazanih rodilniSkih oblik, ¢e so se te razlikovale od oblik v
prvotnem rokopisu: tako najdemo v Bohoricevi slovnici za samostalnik ud
navedeno mnozinsko imenovalnisSko kon¢nico -i, pri Hipolitu pa je v obeh

16 Glasovno pa se ujema z obliko v Megiserjevih slovarjih (od njiju se razlikuje v
zapisu koncénega /s/): MD 1592 guf3, MTh 1603 gu/s.

17 A. Legan Ravnikar (2022: 196) jo v svojem pregledu Hipolitovega besedotvorja
pri primeru murvav obravnava kot dvojnico pripone -ov (izpric¢ani sta tako obliki
murvov (I1. del) kot murvav (1. del); podobno npr. jastrobov in jastrobav, kostanjov
in kostanjav, a samo maronav; Hipolit 2022).

18 Izpri¢an je samo v MTh 1603 v zloZenki ristkambra (Besedje 16) ob nezloZeni
obliki kamra (Megiser 2023).
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rokopisih uporabljena kon¢nica -ji (Boh. Vud, a, Vudi in plurali ufitatius,
idem, lat. Artus — Hip. 1. del glydji, skiéniki, sklepi, vudji, prepis glydji,
skléniki, sklepi, vudji). Za samostalnik drevo je pri Bohoricu nakazana
sklanjatev brez podaljSanja osnove (Boh. Drevu, vd, lat. arbor), pri Hipolitu
pa je pod izto€nico caudeus izpricana rodilniska oblika s podaljSavo: Hip.
L. del nerijén, napravien s’ debla tiga drivefsa, prepis S’ eniga debla, ali
[htora éniga drivéfsa fturjén. Na podlagi analiziranega gradiva torej vpliv
Bohoriceve slovnice na Hipolita na ravni oblikoslovja ni potrjen.

Besedotvorna ravnina

Nekoliko ve¢ podatkov je analiza prinesla na ravni besedotvorja, tudi tu pa
je Bohoricev vpliv na Hipolita komaj opazen. V primerih, kjer se Bohori-
¢evo obrazilo v slovnici in Hipolitovo obrazilo v prvem delu razlikujeta,
v prepisu v pregledanih primerih Hipolit obrazila vec¢inoma ni spreminjal:
Boh. Ofliza, ze, lat. cos — Hip. 1. del dsla, brus, prepis ofla ali osla; Boh.
Zhervojedina, ne, lat. caries — Hip. 1. del zhervajédnost ali lejfsna gniloba,
Jtrohlivost, zhervajed]...], prepis zhervajédnoft, gniloba inu [trohlivoft tiga
lejfsa. Bohoricevi enako obliko pa je Hipolit navedel v drugem, nemsko-
-slovensko-latinskem delu rokopisa: Hip. Il. del Wurmstich. zhérvojédina.
Caries. Edini primer med pregledanimi zgledi, kjer je v prepisu Hipolit
obrazilo prilagodil Bohoricu, je pri ustreznici za latinski convivium: Boh.
Lebunga, ge, lat. convivium — Hip. 1. del lebinga, gostarya, gostuvdjne,
prepis Lébunga, Goftarya. V drugem delu prvotnega rokopisa pa je v
tem primeru ohranil svoje prvotno obrazilo: Hip. 1I. del Mahl, gastarey.
goftovdnie, goftaria, lébinga. Convivium."

Najdemo pa tudi nekaj primerov, kjer se Bohori¢evo obrazilo v slovnici in
Hipolitovo obrazilo v prvem delu ujemata, v prepisu pa je Hipolit obrazilo
spremenil (Boh. Shuta, te, lat. agger — Hip. 1. del enu vkupaj spraviejne
ene rizhy, De fe en graben spolni ali famezhe: ena [hanza, [hutta, prepis
vkupaj sprava ali snofhba ene rizhy; en jes, nafsip, safsip, [hanza, bramba,
JShutina) oziroma je izpustil besedotvorno varianto, podobno Bohoricevi
(Boh. Svazhina, ne, lat. affinitas — Hip. 1. del fuafhtvu, [vdaszhina, prepis
shlahta, Svaifhtvu).

19 Obliko lebunga sicer najdemo tudi v MD 1592 (Besedje 16), v MTh 1603 pa sta
izpricani lebinga in reducirana lebnga (Megiser 2023). Presenetljivo pa se zdi, da
bi MD 1592 z nemsko izto¢nico vplival na Hipolita pri pripravi latinsko-nemsko-
-slovenskega dela, ne pa pri nemsko-slovensko-latinskem delu.
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Leksikalna ravnina

Vsaj delno se lahko neposredni vpliv Bohoric¢evih slovarckov v slovnici
na Hipolitovo predelavo prvega dela slovarja domneva na ravni besedja,
saj najdemo nekaj primerov, kjer je bil v prepisu dodan leksem iz Boho-
riceve slovnice, npr. Boh. Zhifioft, fti, lat. caftitas — Hip. 1. del divifhtvu,
prepis divifhtvu, zhiftost; Boh. Snajnje, nja, lat. consvetudo — Hip. 1. del
Navada; stara Navada, perstanuvdjne, [pofnajne, prepis navada, ushdnza,
Jtara navada, ftanuvdjne, [posndnie, snanje, pridasnofi. Podoben izraz kot
pri Bohoric¢u je dodan tudi pri latinski izto¢nici calathus: Boh. Korba, be,
verbes idem, lat. calathus — Hip. 1. del korba, prozajna, zdjna, mléjzhna
pofsoda, pleteniza, prepis pleteniza, korba, verbas, zajna, kofharna pro-
zajna: mlejzhna pofsoda. Pri iztocnici acus pa je v izvirnem Hipolitovem
rokopisu Bohoricevi enaka ustreznica precrtana, v prepisu pa je navedena
na prvem mestu: Boh. ligla, le, lat. acus — Hip. L. del fhivanka ygla—frem,
prepis ygld, fhivanka, ali frem. Enake lekseme najdemo uporabljene tudi v
nemsko-slovensko-latinskem delu, le pri znanje ni primera, kjer bi bila upo-
rabljena enaka latinska ustreznica, kot je latinska izto¢nica v prvem delu.

Reinigkeit, keuschheit. zhiltost, pofhténie, [ramoshlivo(t, divizhnoft. Caltitas,
Caltimonia, pudicitia.

Wiissenschaft. vejdnoft, snanie, vuzhentft, [posnanie, saltopnoft. scientia, notitia,
Cognitio

Korb. korba, pleteniza, vérbas, ali jérbas, prozania. Corbis, Cophinus, [porta,
Calathus

Nadel. (hivanka, ygla. acus

A glede na to, da jih lahko najdemo tudi pod drugimi latinskimi izto¢ni-
cami v izvirnem rokopisu, ni mogoce z gotovostjo trditi, da jih je Hipolit
prevzel iz Bohoriceve slovnice.

Oblturpatus. geschidndet, geschwicht. skurban, ob poltéjne perpravlen, ob diviltvu,
ob zhistost perpravlen, oslabén

Scientia. wiissenschaft, kunst, wiissenheit. vuzhenust, [astopnost, kunsht. véjdnost,
[najne, vejdedzhnost, vejst

Panarium. brotkasten, brotkorb. krishna almara, krishna kambra, krushna korba,
ali pleteniza. krushni verbalfs. krushniza

Nauticus, Acus nautica. schiffcompals. vifhavna ygla, ali ygliza v’barki katéra
kalhe, kam ta barka gréde, ali se ima vilhati
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Mozna razlaga bi bila tudi, da jih je Hipolit dodal iz enega od Megiserjevih
slovarjev (uporabljal naj bi predvsem Dictionarium quattuor linguarum, iz
Thesaurus polyglottus naj bi pripisal le nekaj izrazov (Breznik 1926: 137),
ceprav bi glede na latinsko izto¢nico pri¢akovali, da bi Hipolit pri latinsko-
-nemsko-slovenskem delu uporabljal predvsem slovar iz leta 1603. A od na-
vedenih primerov sta ob enakih latinskih izrazih pri Megiserju uporabljena
samo igla in cistost (ki pa v MTh 1603 izkazuje prekozlozno asimilacijo),
verbes in znanje pa sta izpricana v drugih geslih (gl. preglednico 2).

MD 1592 (po Légreid 1967) | MTh 1603 (po Megiser 2023)
Cistost | zhifltost, Keuschhait, zhilhtolt
Lauterkait, Saubrigkait, LATINSKO: caltitas,
castitas, puritas, mundicia NEMSKO: Keuschheit, reinigkeit, zucht
igla jigla, Nadel, acus igla, knofilza,
LATINSKO: acus,
NEMSKO: nadel, glufen
verbes | verbes, Korb, corbis verbes, korbiza, kofharia krufhna korba,
LATINSKO: corbis,
NEMSKO: ein Korb
koflharja, korba, verbes, korbiza,
LATINSKO: qualillus,
NEMSKO: ein geflochter Korb
znanje | snajnje, Verwandtschafft, rud, (hlahta, [hainie,
cognatio, necessitudo LATINSKO: cognatio,
NEMSKO: verwandtschafft

Prav tako lahko najdemo bistveno ve¢ primerov, ko Hipolit v prepisu ob
enakem latinskem izrazu ni dodal Bohoriceve slovenske ustreznice. Nekaj
jih je navedenih v preglednici 3.

Bohori¢ Latinska Hipolit I. del Hipolit prepis
ustreznica

Artizh, a collis en? gorlrza, hribiz, en gflzh, hrrlbez,
gritzh, rigel klanéz, goriza
bolezhyna, (halost, * bolezhina, shalolt,

Beteg, a dolor kumrajne, grimajne, | kumeér, grimanie,
[halovajne shaluvanie

Firfcht, a, Viuda, | dux Véjvoda, sprejmlaviz, | Vojuoda, vojar,

a idem poglavar, Capitan, Capitan, herzog
hérzog
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opravilu, viga,
la,

ali pirgermastrova
[lushba, oblast, inu
zhast

Bohoric Latinska Hipolit I. del Hipolit prepis
ustreznica
Shpiza, ze acies pobdyna ordénga, ali | pobdyna ali boyska
boyska ordenga ordenga
v’metelnolt, [ti ars mojltria, Kunfht, Kunfht, antvérh,
antverh, falfhya, mojftria, fallhya,
Savitnoft ali himba
pregnanoft, himba
Bekajne, nja balatus bléjanie tih ovaz bléjanie ene ovze
Helze, za capulus rozhaj, rozha platniza, rozha,
rozhaj
Kardellu, la agmen ena troppa sholnerjou | ena tropa,
ali foldatou, Kateri ali mnoshiza
na vujlko malhirajo, | mafheérajozhih
ena majhena armada, | vojszhakou, ena
ali vojska méjhena arméada ali
vojska
Purgarmalhtrovu | confulatus ta purgermastrya, purgermastrova

[lushba, oblast, inu
zhast

Tudi pri nekaterih od teh primerov pa lahko Bohori¢evemu enak izraz
najdemo pri drugih latinskih ustreznicah ali v nemsko-slovensko-latinskem
delu izvirnega rokopisa:

Ducatus. Verwaltung: Item herzogthum haubtmannschafft. governajne, éna Herzo-
gya, éna Capitanya, vojvodstvu, delhella éniga firlta

Phalanx. ein kriegsheer von 8000 fusknechten. éna mnofhiza ali kardélu od 6fsem

taulhent péjshzou

Schmerz. bolezhina, betég, betésh, martra, shaloft, boléjsen. dolor, cruciatus,

moeror, aegritudo

Kunst. kunfht, snajne, vmétalnoft, mojltria. ars, artificium

Messerstiel, messerhefte. hélze, (htil, ali platnize pér néshu. manubrium cultri

Ceprav posamezni primeri kazejo, da je Hipolit pri predelavi latinsko-nem-
Sko-slovenskega dela vsaj obcasno uporabljal tudi slovarcke v Bohoricevi
slovnici, pa neposrednega vpliva na to delo o€itno niso imeli.
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Zakljucek

Primerjava slovenskih ustreznic izbranih latinskih samostalnikov na A—Ex
v Bohoricevi slovnici ter v izvirnem Hipolitovem latinsko-nemsko-sloven-
skem slovarju in njegovem prepisu oz. predelavi je pokazala, da je Hipolit
pri predelavi sicer ob¢asno uporabljal tudi slovarcke v Bohori¢evi slovnici,
vendar njihov vpliv vecinoma ni bil neposreden. Vecino sprememb, ki se
jih pripisuje Bohoricevemu vplivu, je namre¢ Hipolit uvedel Ze v nem-
Sko-slovensko-latinskem delu izvirnega rokopisa. Pri vplivu Bohoriceve
slovnice gre predvsem za sistemati¢ne spremembe zapisa nekaterih glasov
(zlasti si¢nikov in Sumnikov) in spremembe odraza za 7 sredi besede, druge
glasovne spremembe so redke, oblikoslovne in besedotvorne spremembe na
podlagi analiziranega gradiva v prepisu niso bile potrjene. V redkih prime-
rih lahko domnevamo neposreden vpliv posameznih Bohoricevih izrazov
iz slovarckov na Hipolitove ustreznice za iste latinske besede. Tovrstni
vpliv je v dolocenih primerih dokazljiv na leksikalni ravni, kjer je bil v
prepisu dodan Bohoricev izraz iz slovarcka, nesistemati¢na primerjava z
nemsko-slovensko-latinskim delom pa kaze, da je utegnil Hipolit iz Boho-
ri¢eve slovnice ve¢ izrazov prevzeti ze pri pripravi drugega dela izvirnega
rokopisa; v njem najdemo tudi izraze, ki jih pozneje v prepisu prvega dela
ni uporabil; za izCrpnejSo primerjavo bi bila potrebna posebna analiza
pojavljanja Bohoricevih besed pri enakih nemskih izto¢nicah v Hipolitovem
slovarju in primerjava z ustreznicami v latinsko-nemsko-slovenskem delu,
ki presega obseg tega prispevka.
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THE INFLUENCE OF BOHORIC’'S GRAMMAR ON HYPPOLITUS'S TRILINGUAL
DICTIONARY
Summary

The trilingual dictionary Dictionarium trilingue [...J, compiled by the Capuchin
Father Hippolytus Rudolphwertensis in 1711-1712, contains more than 30,000
different Slovene words. The first (Latin-German-Slovene) part of the dictionary
had already been in the process of being printed, but the printing stopped when
Hippolytus became acquainted with the grammar of Adam Bohori¢. He then began
to adjust the spelling of some of the consonants in the second (German-Slovene-
Latin) part of the dictionary according to Bohori¢’s model and rewrote the first
part, but abandoned the work after the letter E. The author compares selected nouns
with Latin equivalents beginning in letters A-E in the vocabulary lists in Bohori¢’s
Arcticae horulae (1584) with the Slovene equivalents for the same Latin words in
the original and the reworked Hippolytus’s manuscript in order to analyze to what
extent and on which linguistic levels (orthographic, phonological, morphological,
lexical) Bohori¢’s vocabulary lists in the grammar influenced Hippolytus’s Slovene
equivalents in his reworked manuscript. The Slovene equivalents in the second
(German-Slovene-Latin) part of the original dictionary which Hippolytus completed
after becoming acquainted with Bohori¢’s grammar are also taken into account.

The comparison shows that while Hippolytus occasionally relied on the vocabulary
lists in Bohori¢’s grammar book in reworking the first part of his manuscript, their
influence was mostly indirect. In fact, most of the changes attributed to Bohoric’s
influence were already introduced by Hippolytus in the German-Slovene-Latin
part of his original manuscript. The influence of Bohori¢’s grammar can be seen
primarily in the systematic changes in the spelling of certain consonants (especially
sibilants) and in the changes in the reflex of the palatal 7 in the middle of the word.
Other phonological changes are rare, while no morphological or word-formation
changes have been confirmed in the analyzed material from the reworked manu-
script. In a few cases, we can assume a direct influence of Bohori¢ at the lexical
level, where Bohori¢’s words from the vocabulary lists were added to the reworked
manuscript. An unsystematic comparison with the German-Slovene-Latin part of
the original dictionary shows that Hippolytus may have taken several words from
Bohori¢’s grammar already when preparing the second part of the original manu-
script; in it, we can also find words that he did not use later in the transcription
of the first part.
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V prispevku so obravnavani glagolski frazemi, zbrani v PleterSnikovem domacem
govoru Pisec in bliznji okolici. Kot primer dobre prakse je predstavljeno tudi (dru-
Stveno) sodelovanje med domacini in pedagosko-raziskovalno organizacijo. Frazemi
so obravnavani najprej po semanti¢nih kategorijah, nato pa so tudi slovarsko urejeni.
Kljuéne besede: glagolski frazemi, narecna frazeologija, kozjansko-bizeljsko nare-
¢je, nare¢ni frazeoloski slovar, zgradba frazeoloskega slovarskega sestavka

The article deals with verbal idioms collected in PleterSnik’s native dialect of
PiSece and its surroundings. As an example of good practice, (social) cooperation
between the locals and a pedagogical-research organization is also presented. Id-
ioms are first discussed according to semantic categories and then also arranged
in a dictionary manner.

Keywords: verbal idioms, dialectal phraseology, Kozjansko-Bizeljsko dialect, dia-
lectal phraseological dictionary, structure of phraseological dictionary entry

Gradivski vir, terenska raziskava, prva analiza in nastanek
knjizice'

Prvi gradivski vir obravnavanih enot je bil poenostavljeno zapisan nabor
281 »piseckih fraz, rekel«? z naslovom Pr nas pa taku, ki smo ga s pro-
$njo za ureditev dobili od domacinov kot del ohranjene nesnovne kulturne

I Raziskovalni program §t. P6-0215 (Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne in
aplikativne raziskave) je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Izraz fraza nam bo v nadaljevanju sluzil kot poimenovanje za raznovrstno gradivo
pred ureditvijo.
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dediscine, prvotno brez navedbe pravega izvora. Kasneje se je izkazalo,
da je to gradivo nastajalo dobrih deset let v zbornici Osnovne Sole Maksa
Pletersnika PiSece, da so bili informatorji torej ucitelji in da ga je zapi-
sovala slovenistka Rut Zlobec, ki ga je kasneje v racunalniSkem zapisu
zbrala in uredila. Za obdelavo tega gradiva sva se odlocili z Ireno Orel,
s katero sva v zimskem semestru vodili skupni Jezikoslovni magistrski
seminar s 14 Studenti 2. letnika 2. stopnje na Oddelku za slovenistiko FF
UL.3 Studentje so pod najinim mentorstvom predvsem urejali gradivo,
se nekateri udelezili tudi terenskega dela,* transkribiranje posnetkov pa
sem hitreje opravila sama. Ker ni bilo povsem jasno, kje, kdaj in kako je
dobljeno gradivo nastalo, smo si zastavili ve¢ stopenj dela: 1) preverjanje
obstoja, pomena in glasovne podobe fraz pri govorcih iz PiSec in okolice v
vodenem pogovoru s snemanjem na terenu; 2) zapis Se vedno rabljenih fraz
in morebitnih razli¢ic v foneti¢ni transkripciji; 3) razvrstitev fraz glede na
vrste, 4) ureditev gradiva znotraj posameznih vrst v slovarski obliki in 5)
glasovna poknjizitev fraz s pripisom knjiznih ustreznic ali razlag besedam,
ki niso knjizne ali imajo v teh govorih drugac¢en pomen.

Terensko delo je potekalo v organizaciji Drustva Pleter$nikova domacija
Pisece’® na dveh srecanjih na PleterSnikovi domaciji v Piecah, in sicer 11.
oktobra in 8. novembra 2022. Z ve¢ domacini® smo preverili poznavanje
in rabo zapisanih fraz, njihov pomen, dobili potrebne razlage in njihovo
glasovno podobo.”

3 To so bili: Aleks Birsa Jogan, Urh FerleZ, Jana Habjani¢, Niki Hiill, Hana Kastelic,
Erika Kum, Ula Matek, Manja Ocepek, Maja Ravnikar, Klara Sebenik, Barbara
Sink, Ana Sintler, Lucija Steh in Anja Zidar.

4 To so bili: Aleks Birsa Jogan, Ana Sintler, Matevz Treven in Marusa Zibred.

3> Pri tem se Se posebej zahvaljujem predsedniku drustva, gospodu Martinu Dusicu,
ki je dal tudi pobudo za strokovno ureditev gradiva, in gospe Mileni Dusi¢, ki sta
bila organizatorja srecan;.

6 Na srecanjih je bilo (enkrat ali obakrat) prisotnih sedem do osem domag&inov, in
sicer: Alojz Bi in Slavica Antolovi¢ Pi-3, Marija Denzi¢ Pi-1, Marija Dovjak My,
Milena Pi-2 (in Martin — odsoten zaradi hospitalizacije) Dusi¢, Marija Hotko Bo,
Slavka Krzan in Slavko Omerzu Pi-4. Vsem se iz srca zahvaljujem. Za njihovimi
imeni je dodana oznaka informatorjev v gradivu, ki pomeni kraj njihovega bivanja:
Bi — Bizeljsko, Bo — Bojsno, Mv — Malivrh in Pi — PiSece, od koder je bilo vec¢
informatorjev, zato so ob njih Se Stevilke.
cem govoru Maksa Pletersnika (pregovori, frazemi, nekonvencionalne replike in
zanimivejsa leksika v Pisecah in okolici). (Smole, Orel, 2023: 7-12).
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Ze od zadetka je bilo jasno, da imamo opraviti z veé vrst fraz. Razdelili
smo jih na pregovore, frazeme in nekonvencionalne replike oz. neprica-
kovane/saljive odgovore, posebej smo izvzeli leksiko, ki jo je skupina,
zadolzena za analizo in pripravo slovarcka dopolnila Se z zanimivej$o
leksiko iz drugih frazeoloskih enot in stavénih zgledov k njim. Prav tako
je v skupinah potekala tudi analiza drugih treh enot.

Nase raziskovalno delo se je po srecnem naklju¢ju odvijalo v Letu jezikov
Filozofske fakultete UL, ki je v Studijskem letu 2022/23 potekalo na nasi
fakulteti, ter januarja Ze zaCetem PleterSnikovem letu, in s sodelovanjem
v njem smo dobili priloznost, da koncane skupinske seminarske naloge
z uvodom in slovarsko ureditvijo enot s profesorico Orel urediva in jih
macem govoru Maksa Pletersnika (pregovori, frazemi, nekonvencionalne
replike in zanimivejsa leksika v PiSecah in okolici) (Smole, Orel, 2023).8
1zid knjizice, ki je dostopna tudi na spletni strani Oddelka za slovenistiko
FF UL, je sprozil kar nekaj nadaljnjih dogodkov. Ze 16. marca 2023 smo
jo s Studenti predstavili v PiSecah, organizaciji dogodka se je ob Drustvu
Pletersnikova domacija PiSece z nastopajoc¢imi in udelezbo ucencev zadnje
triade pridruzila $e Osnovna $ola Maksa Pleter$nika Pisece. Studentje so z
osnovnosolci znali vzpostaviti dober stik in mislim, da je dogodek potekal
v obojestransko zadovoljstvo in korist. Drugi¢ je bila knjizica predstavlje-
na na Mednarodnem dnevu slovarjev 17. oktobra 2023 v Ljubljani, ki ga
organizira ZRC SAZU.°

Izdaja knjizice in njene predstavitve (morda tudi spletni dostop do nje,
saj je bila naklada zelo majhna) nas je vendarle pripeljal do kraja in ljudi,
ki so oblikovali na$ prvotni gradivski vir, tj. poenostavljen zapis »piSeckih
fraz«, kot smo jih ves €as delavno imenovali. Dobila sem namre¢ namig, naj
se za manjkajoce'® — pa tudi za nekatere popravke'' — obrnem na upokojeni

8 Iz sredstev tega projekta je bilo mozno financiranje preloma in natisa knjizice v
nakladi 50 izvodov, za kar se prav tako zahvaljujem.

® Za povabilo se zahvaljujem Miji Michelizza. Nezanemarljiva morda ni niti predsta-
vitev na lokalnem radiju Sraka (za Dolenjsko in Posavje), kamor so me 26. marca
2023, na predlog Martina DusSi¢a, povabili na enourni intervju (vodil ga je Darko
Povse), kjer sem nase delo in zanimivejSe enote predstavljala sama (Smole, 2023).

10 Za rabo kar nekaj fraz na terenu nismo dobili potrditve.

I Zaradi poenostavljenega zapisa nare¢nih besed, zdruZenja po dveh enot in podobnih
gradivskih pomanjkljivosti s prvimi informatorji, ki pri zbiranju niso bili prisotni,
nismo znali vsega razbrati oziroma smo to storili nepravilno.
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uditeljici Anico Budkovi¢ in Ireno Markovi¢,'? kar sem seveda storila in
julija letos pri njiju izvedela, da so zapisi nastajali v osnovnosolski zbornici
v PiSecah ve¢ kot deset let in da jih je Rut Zlobec,'? kot zavedna slovenist-
ka, belezila. Frazemsko gradivo iz knjizice je po njuni zaslugi po naSem
drugem srecanju 25. julija 2023 zdaj dopolnjeno in mestoma popravljeno in
¢e bo knjizica kdaj ponovno izdana, bo res pravo skupinsko delo; in moja
zahvala — tudi v imenu stroke — gre prav vsem sodelujo¢im: zapisovalki,
prav vsem informatorkam in informatorjem, pobudnikom in organizator-
jem srecanj, nasi maticni ustanovi in nenazadnje Studentom, ki so skupni
projekt sprejeli in se pri izdelavi seminarskih nalog res izjemno potrudili.

V knjizici je slovarsko obdelanih 113 frazemov, dobljenih s preverjanjem
zapisov na jesenskem terenskem delu, po dopolnitvi in popravkih Se z
dvema informatorkama jih je skupno $e precej ve¢.!* Za tukajsnjo obrav-
navo so izbrani le glagolski, in sicer tako besednozvezni kot (vec¢)stavc-
ni; skupaj 140.13

Frazemi in njihova obdelava

Iz relativno obsezne literature lahko povzamem, da so frazemi tiste je-
zikovne enote, za katere je v primerjavi z drugim jezikovnim gradivom

12 Anica Butkovi¢ Pi-A, rojena leta 1958, v Dednji vasi, moz iz PiSec, mama iz so-
sednje krajevne skupnosti Slopno, PirSenbreg, oc¢e iz Dednje vasi, moz iz PiSec
— vsi fara PiSece. Na njen govor, kot pravi, je najbolj vplivala stara mama, doma
prvotno v Bojsnem, saj se je z njo veliko druzila kot otrok in prav ona je pogosto
rabila pregovore, reke, frazeme, enako njena mama. Irena Markovi¢ Pi-I, rojena
leta 1956, od rojstva zivi v PiSecah, moz iz Krskega, mama iz Arti¢, oce iz Pisec.
Obema se zahvaljujem za zgo$cenki s filmoma, iz katerega sem izpisala Se dva
glagolska frazema, in sicer 28 dati tako vrocino, da bi Se vragu rit zapalilo, ki
ga je povedala Ivana Zupancic, roj. 1957, iz Dednje vasi, oznaka Dv-1, in 53 imeti
pajcevino v Zelodcu, ki ga je povedal Vinko Lesinsek, roj. 1953, prav tako iz Dednje
vasi, oznaka Dv-V.

13 Rut Zlobec, doma iz Globokega, je bila slovenistka na OS Maksa Pletersnika Pisece,
trenutno je uciteljica dopolnilnega pouka slovenscine v Vojvodini. Zasluzi si vse
priznanje, da je to zanimivo gradivo sproti zapisovala, ga nato vnesla v raCunalnik
in izro€ila domacinom.

14'S tem nikakor ne mislimo, da so popisani vsi pideski frazemi; obratno, raziskovani
gradivski vir, ki je bil izhodisce za raziskavo, potrjuje njegovo izjemno bogastvo
in kli¢e po nadaljnjih, morda bolj sistemati¢nih raziskavah.

15 7e po ureditvi je bil dodan $e frazem 59-1, tako da jih je dejansko 141.
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znacilna vecbesednost, (relativna) stalnost, kar jih lo¢i od drugih besednih
zvez pa je neizpeljivost pomena iz osnovnih sestavin (iti s kosaroj po vode)
in ekspresivnost. V navedenem primeru, ki spada med glagolske frazeme,
razumljenem dobesedno, lahko sestavino s kosaro zamenjamo z vedrom,
steklenico, skafom ..., sestavino po vodo pa tudi po vino, Zganje itd., toda
¢e mislim na ekspresivni pomen ‘opraviti / opravljati nesmiselno delo’,
pa si tega ne morem privosciti. Med glagolske frazeme spadajo tisti, ki
imajo obliko glagolske besedne zveze in kategorialni pomen dejavnosti

(po Krzisnik 1994: 6). Zanje sem se odlocila, ker jih je tako kot v drugih

jezikih, narecjih, govorih tudi v piSeskem najve¢ in ker je med njimi tudi

veliko lokalno specifi¢nih, kot sem ze pred leti poimenovala tiste frazeme,
ki na jezikovnih kartah ne izkazujejo SirSega obmocja pojavnosti, svojega

areala (Smole 2008: 69-70).

Frazeme je mozno obravnavati na ve¢ nac¢inov.
Ce pri tem upostevamo razne delitve, jih lahko obravnavamo:

— glede na njihovo skladenjsko zgradbo ((ve¢)stavéni, nestavéni (= bese-
dnozvezni), ki se naprej delijo na samostalniske, pridevniske, prislovne,
glagolske, ¢lenkovne in medmetne),

— glede na njihovo skladenjsko vlogo (stavénoclenski ali nestavénoclenski),

— glede na ozja ali SirSa pomenska polja sestavin (somatski, zivalski, rast-
linski, za ¢lovekove lastnosti ...) ali frazeoloskih pomenov (za izrazanje
zalosti, veselja, prekomernega pitja ...; pragmaticni, primerjalni ...)

— in s kombinacijo — in s tem zamejitvijo — zgoraj nastetih moznosti (prag-
maticni frazemi s sestavino bog, pridevniski primerjalni frazemi za
clovekove negativne lastnosti ...).

Frazeme lahko obravnavamo v enem ali (primerjalno, protistavno) v vec
jezikih, tudi v enem ali ve¢ narecnih govorih enega ali ve¢ jezikov, v od-
nosu do knjiznih frazemov ipd.
Frazeme je mozno obravnavati tudi v razli¢nih (besedilnih) oblikah:
— v razpravljalnih besedilih (¢lanki, monografije, poglavja v njih ...),
— v slovarski obliki (znotraj ¢lankov ali v slovarjih),
—na (komentiranih) jezikovnih kartah/zemljevidih, ¢e imamo primerljive
iz ve¢ razli¢nih krajev
—in v razli¢nih medijih (tiskanih, digitalnih).

V drugem delu prispevka sem se odlocila za slovaropisni prikaz frazemov
vsaj iz dveh razlogov: prvi je pocastitev PleterSnikovega slovaropisnega
dela ob 100-letnici njegove smrti s simpozijem v njegovem rojstnem kraju
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in s frazemi iz njegovega govora; drugi pa je prednost slovaropisne obrav-
nave same — in s tem postopne gradnje vsenareCnega slovarja frazemov
v neki bliznji ali daljni prihodnosti. Ker pa je taka obravnava za ¢lanke
manj zanimiva, bom glasovno poknjizeno obliko frazemov, ki tvorijo vsaj
manjSe pomenske skupine ali skupine z isto ali podobno sestavino, pred tem
razvrstila Se po njih. Iz take obravnave je lazje spoznati tudi duh nekega
kraja ali manjSega obmogja.

Piseski govor

PiSeski krajevni govor je eden izmed govorov kozjansko-bizeljskega narecja
Stajerske narec¢ne skupine in se govori v PiSecah in pripadajocih vaseh in
zaselkih. Na tem mestu ni potrebe za njegovo SirSo predstavitev. Glasoslovje
tega govora je nazadnje na kratko opisala Zinka Zorko (2014: 111-113), pred
njo pa skupaj z drugimi govori tega narecja Tine Logar ([1955: 131-137]
1996%: 188-192) v svoji razpravi Karakteristike $tajerskih govorov juzno
od Konjiske gore in Boc¢a,'® napisani po izsledkih raziskav za Slovenski
lingvisticni atlas (SLA) v letih 1953 in 1954, saj so PiSece ena od dvanajstih
tock iz mreze krajev SLA, in sicer T347; leta 1969 je zapis po isti vpra-
Salnici opravila Se Branka Medved. Posnetek govora iz zaselka Orehovec
je poleg Se (trenutno) petih govorov kozjansko-bizeljskega narec¢ja skupaj s
transkripcijo in glasovno poknjizitvijo besedil o stari kmecki hisi dostopen
na rastoCi Interaktivni karti narecnih besedil (IKNB) na naslovu narecja.
si (Smole, ur.). Po nasih izkusnjah ze v samih PiSecah tezko najdemo dva
posamezna govorca, ki se v nekaterih sistemskih lastnostih ne bi vsaj delno
razlikovala, vasi, zaselki, celo razlozene domacije znotraj piSeske Zupnije pa
imajo nasploh svoje razli¢ice;!” zato ima vsaka poved navedeno okrajsavo
s poreklom informatorja.

Glagolski frazemi po sestavinah ali po pomenskih poljih

V glagolskih frazemih kot sestavini izstopata dve zivali: koza in pura(n), v
enem primeru sta lahko med sabo zamenljivi: 52 imeti misli ko koza dreka

16 Razprava je bila prevedena v polj$¢ino in objavljena v Varsavi leta 1961.
17 Najbolj se od piseskega razlikuje govor Marije (Mimice) Hotko iz Bojsnega, oznaka
Bo, ki sicer spada v juzni del zupnije PiSece, a v krajevno skupnost Globoko.
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= 106 pominati se na porgo (v trajbo) ‘blebetati, nekaj se izmisljevati, ve-
liko govoriti, tudi neresnice’; 60 iti ko koza na sol ‘rad slediti komu, ¢emu;
tudi: nasedati’; 127 stati ko podojena koza ‘(pre)dolgo nekje stati, postava-
ti, pohajati’; 98 ni dal bog kozi dolgega repa, Se fort s kratkim otepa ‘ne
uspeti ¢esa narediti zaradi nesposobnosti’; 44 hoditi (iti) ko pura (koza) po
rajhlju (deski) ‘iti (hoditi) pokon¢no, ponosno, vzviseno, domisljavo, vase
zagledano /o Zzenski/’; 39 drzati se, ko da je pura kruh vzela komu ‘grdo
se drzati, biti nejevoljen’; 107 pominati se, ko bi spod pur kidal ‘blebetati,
nekaj se izmisljevati, veliko govoriti, tudi neresnice’; 59-1 imeti toliko kil
ko zagorski puran [= tezki ko spucan puran]'® ‘biti zelo suh’.

Ce se zenska domisljavost primerja s puro ali kozo, pa se / je tak mogki
40 <drzi se> ko sveti Jur na konju ‘biti ponosen, vzvisen, domisljav /o
moskem/’.

Za izrazanje Cloveske hudobe se rabijo frazemi: 22 biti tri dni stariji od
hudica [= zleht ko satan)] ~ 14 biti proklet, do kod je topel ‘biti zelo hudoben’.

Za izrazanje Cloveske neumnosti se rabijo frazemi s sestavino, ki po-
imenuje odpadke, iztrebke: 50 imeti kanalizacijo v luft speljano = 38 drek
na mozgane kaplje komu ‘biti zelo neumen’; 26 ce se prevec pripogne kdo,
gre drek v glavo ‘biti neumen, nespametno govoriti’.

Zaradi nacela evfemizma v slovarjih knjiznega jezika ne najdemo neka-
terih leksemov in Se manj frazemov, ki zadevajo Clovekovo spolnost; tudi
na terenu se do njih tezje pride, zato so ti, dobljeni v piSeskem govoru, Se
toliko bolj dragoceni. Za izrazanje moske impotence se rabi konceptualna
metafora gor : dol: 47 imeti ga na Sest ali na dvanajst = 111 prej je gledal
klobuk, zdaj pa solne = 112 prej je gledal, kaj papa, zdaj pa, kaj kaka ‘iz-
raza odsotnost oz. prisotnost erekcije’. Drugi so Se: 125 spati za pezdicoj
ko macek za pecnicoj ‘recejo za moske, ki so v postelji premalo aktivni’;
34 dobiti pod repec ‘imeti spolne odnose /za zensko/’; 6 bila bi nuna, ce
ne bi bilo kljuna ‘izraza zensko naklonjenost moskim’.

Za izrazanje slabega pristopa k delu ali slabega razmisleka se rabijo
sestavinsko zelo razli¢ni frazemi: 65 iti s kosaroj po vode ‘1. ne se Cesa
lotiti s pravim pristopom, orodjem’; 2. ‘opraviti / opravljati nesmiselno
delo’; 80 kravo prodati pa labrico (voz) kupiti ‘narediti (gospodarsko)
neumnost’; 122 skregati se s kruhom ‘biti materialno na slabsem kot prej,
pustiti dobro sluzbo, posel’; 45 imeti (biti, ratati) s finferja drobiz = 82

18V oglatih oklepajih so navedeni neglagolski frazemi. Glagolski frazem je bil dodan
kasneje, zato ima posebno oStevilCenje.
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narediti (imeti) iz dreka pokec ‘imeti (biti, nastati) iz malega Se manj, iz
slabega Se slabse’.

Zapomen ‘biti oStet, okaran’ ali ‘oSteti, okarati koga’ se rabijo frazemi, ki
se povezujejo z uzivanjem hrane ali pijace: 31 dobiti frzmajtzupel/-o (frzmaj-
tovo zupo), suhi Snopec, snoftobak; nazobati se jih, natalati frzmajte komu.

Od cloveskih fizioloskih neskladnosti je bila oCitno najbolj opazna ve-
likost nosu. Za pomen ‘imeti zelo velik nos’ se rabijo naslednji frazemi:
imeti tak nos, da bi ga lahko v Sajtrgi peljal; imeti tak nos, da bi lahko
svece ugasival v cerkvi; imeti tak nos, da bi lahko roval z njim; imeti tak
nos, da bi orozni list za njega nucal star.

Izpostavljam Se nekaj drugih posebnih piseskih frazemov: dobiti od volka
meso ‘tisti, ki ima, ne bo dal’; biti tako zvit (skop), da bi iz iste Sake jedel in
sral ‘biti zelo skop’; pleti ko deseta sestra ‘potepati se, dolgo hoditi okrog’;
viseti na kom kaj ko pasja vecerja ‘ne se prilegati, ne pristajati /o obleki/’.

Za konec dodajam $e nekaj (piseskih) pregovorov: Ce ti je Bog stric,
lahko Marijo za rit primes. ‘Ce ima$ zveze in poznanstva, si lahko mar-
sikaj privos¢is’; Ne se sekirati za kilo dreka, ¢e so ga polne hlace. ‘ne se
vznemirjati za majhne stvari, malenkosti, ¢e ima$ dosti vec¢jih skrbi’; Ni
treba, da si vsakemu dreku kuhaca. ‘ni treba, da se vtikas v vsako stvar’;
Boljse dvakrat jesti ko enkrat tepen biti. ‘ne brani se, Ce ti kdo ponuja
hrano, te povabi k jedi’.

Zgradba slovarskega sestavka in slovar

Zgradba slovarskega sestavka in pomeni znakov

V vseh mojih prispevkih s slovarskim prikazom nare¢nih frazemov se v
osnovi drzim zgradbe, pri kateri mi je kot zgled sluzil Hrvatski frazeoloski
rjecnik iz leta 2003 (Menac — Fink-Arsovski — Venturin 2003), enak je tudi
pomen uporabljenih oklepajev.!® V prvi vrstici je na zagetku zaporedna Ste-
vilka frazema, ki omogoca lazjo orientacijo v razpravljalnem delu prispev-
ka. Sledi glasovno poknjizen frazem v slovarski obliki, ki je v okrepljenem

19 Zgradba se razlikuje glede na to, ali se obravnavajo frazemi z omejenim Stevilom
sestavin (npr. zivalski frazemi); takrat so te izpostavljene, razvr$¢ene po abecedi
in je zaporedje Stetja znotraj njih. Tako urejeni sestavki ze predstavljajo del nekega
slovarja. V tem primeru pa je obravnavan le naklju¢no dobljen del frazeologije
nekega govora, zato so vsi frazemi razvrSceni abecedno glede na prvo sestavino
in tako tudi ostevilCeni.
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tisku, pri ¢emer so v okroglih oklepajih () med sabo zamenljive sestavine,
v lomljenih oklepajih <> pa fakultativne sestavine, njegov del v posevnem
tisku daje informacijo o rekciji, v poSevnem, a ne krepkem tisku je tudi
morebitni kvalifikator. Nato je v pomenskih oklepajih > podan pomen fra-
zema. V drugi vrstici je frazem v nare¢nem (transkribiranem) besedilnem
(stavénem) zgledu z oznako informatorja, ki je zgled podal, v poSevnem
tisku. Ce je besedilni zgled podalo ve¢ informatorjev, je med njimi znak =.
V obeh primerih je za znakom minus — podana njegova glasovno poknjizena
oblika, v kateri so v pomenskih oklepajih ‘’ navedene knjizne ustreznice
ali razlage neknjiznih leksemov in oblik. V¢casih je za zgledom (zgledi) Se
znak [Kl, ki uvaja komentar ali dodatno pojasnilo kakSnega leksema, rabe
frazema ipd. V tretji vrstici znak [L] uvaja podatek o tem, ali se narecni
frazem nahaja v pregledovanih slovarjih na Franu; obvezen je podatek za
SSKJ in SSF, za druge le, ¢e ga ob odsotnosti v prvih dveh vsebujejo.??
Ce se nare¢ni frazem pomensko in oblikovno (sestavinsko) ujema s tam
zapisanim, je za okrajSavo slovarjev SSKJ in SSF pridan znak + Kadar
slovarski okrajsavi sledi znak ~, pomeni, da se pomen narecnega in knji-
znega frazema ujemata delno ali samo v enem od pomenov ali da sta si
frazema sestavinsko podobna, ne pa tudi enaka, pri ¢emer se pomena vsaj
delno ujemata. Slovarski okrajSavi najpogosteje sledi znak —, ki pomeni,
da nare¢ni frazem v slovarju ni naveden oziroma obravnavan. Kazalke k
pomensko enakim ali sorodnim frazemom tu niso navedene, ker so frazemi
tako Ze obravnavani v razdelku 4.

Slovar glagolskih frazemov

1. <tako> boli glava koga, da ga Solni tis¢ijo ‘glava zelo boli koga’
Me te'ku: g'ta:va bo'li;, ka me $e 'Su:lnj ti'Si:jo. Pi-I — Me tako glava boli, ka
‘da’ me Solni tis¢ijo. [K] Huda bolecina je prisotna po vsem telesu, ¢eprav boli
samo en del.

SSKJ-, SSF-

— glavo bo razneslo komu; — imeti glavo ko svinjski piskar

20 Ker pojavitev v drugih slovarjih skoraj ni bilo, je ta del izpu¢en. UpoStevan ni niti
eSSKJ, v katerem zaradi nedokonc¢anosti razvidnost (ne)pojavitve za vse frazeme
ni relevantna.
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. <tako> rad (raje) bi imel kaj, ko po svetu gledal ‘zelo si Cesa zZeleti’

Te'ku: bi tu 'ré:da 'me:ta, ku po s've:ti g'le:data. Bo — Tako bi to rada imela, ko(t)
po svetu gledala. = 'Joj, 'tu: bj 'ra:j 'me:y, ku po s've:t g'le:dou! Pi-I — Joj, to
bi raje imel, ko(t) po svetu gledal. = 'Tu: bi pa 'ra:j 'ja:mu, ku po s've:t g'le:dau.
Pi-A — To bi pa raj(e) imel, ko(t) po svetu gledal.

SSKJ-, SSF—

. <tako> zehati, da se v rit vidi (sveti) komu, <kaj je jedel> ‘zelo zehati’

Te'ku: 'ze:xa, ka mu v 're:t 'viidis, 'kd: je 'joru. Bo — Tako zeha, da mu v rit vidis,
ka(j) je jedel. = 'Ze:xa, da se mu v 'reit 'viidj. Pi-A, Pi-I — Zeha, da se mu v rit
vidi. = ' 'Ze:xa, da se mu v 're:t s'veitj. Pi-I — Zeha, da se mu v rit sveti.

SSKJ—, SSF—

bezi, <tako> da se mu za petami kadi ‘zelo hitro tece, bezi’

Je 'be:jzo, da se mu je ka'dito za pe'td:mi. Bo — Je bezal, da se mu je kadilo za
petami. = Je 'be:zau, te'ku: de se mu je za 'pa:tami ka'di:to. Pi-A, Pi-I— Je bezal,
tako da se mu je za petami kadilo.

SSKJ-, SSF—

— tako bezi, da platfus izgubi (v pretekliku); — bezi, ko da bi mu pod petami
kuril

. bezi, ko da bi mu kdo pod petami kuril ‘zelo hitro tece, bezi’

Je 'be:zau, kod-b-mo pot 'pa:tam 'koru. Pi-A — Je bezal, kot da bi mu pod pe-
tami kuril.

SSKJ—, SSF—

— bezi, <tako> da se mu za petami kadi; — tako bezati, da platfus izgubi kdo
(v pretekliku)

bila bi nuna, ¢e ne bi bilo kljuna ‘bila bi nuna, ¢e ne bi imela rada moskih’
Bi bla 'nii:na, ¢e 'nd:bi btu k'liiina. Bo — Bi bila nuna, ¢e ne-bi bilo kljuna. =
F'¢aisix so 'kiro d'rd:zlj, za'ka: se je o'zie:nta, za'ka: bj se 'Zie:nta, da se 'ni:
treba 'Ziemnt. 'Mi: 'rie:éemo 'Zigint ne mo'zZi:t. 'Poi-j pa, pa je odgovo'rita: »'Ja:,
'jazst bi b'ta: 'niiina, ¢e 'né:b-btu k'liiina.« Pi-4 — Viasih so katero drazili, zakaj
se je ozenila, zakaj bi se Zenila, da se ni treba zenit. Mi reCemo Zenit ne mozit.
Po(tem) pa je odgovorila: »Ja, jaz bi bila nuna, ¢e ne bi bilo kljuna.«

SSKJ—, SSF-

biti (narediti) tako kislo <kaj>, da ti gate v rit potegne ‘biti zelo kislo’
'Tu:-j taku 'kisto, da tj 'gd:te v 'riit po'tergne. Pi-I — To je tako kislo, da ti gate v
rit potegne. = Sj taku 'ki:sto so'ta:to na'rie:dta, da ti 'gé:te v 'riit po'te:gne. Pi-A
— Si tako kislo solato naredila, da ti gate v rit potegne.

SSKJ—, SSF—
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8.

10.

12.

14.

biti (sedeti) <tako> ko pes v ¢olnu ‘biti (sedeti) neudobno’

'Sexm (se'di:m) ku 'pe:s f'¢uini. Bo — Sem (sedim) ko(t) pes v ¢olnu. = Da je
ta'ku:, ku 'pé:s f '¢umi. Pi-A, Pi-I — Da je tako, ko pes v ¢olnu. [K] Tudi pes se v
¢olnu ne pocuti udobno oz. varno, ker ga ziblje. Tako se rece, ¢e sedi$ npr. na
pol stola ali kakor koli neudobno.

SSKJ-, SSF—

biti <ko> mrtvo puhalo ‘biti povsem brez zivljenjske sile, neuporaben za kaj’
V 'ja:m 'ni: no'béinga Ziv'ld:ja, je ku 'ma:rtvo 'piizxat. Pi-4 — V njem ni nobenega
zivljenja, je ko mrtvo puhalo ‘pi§, ni¢’. = 'Tu:-j pa 'ma:rtvo 'pilizxato, 'ne¢ ni od
n'jé:ga. Pi-I — To je pa mrtvo puhalo, ni¢ ni od njega. [Kl Beseda puhalo obstaja
samo Vv tej zvezi.
SSKJ-, SSF—

biti bos ‘ne biti polnoleten, zrel za poslusanje doloc¢enih vsebin /npr. o spolnosti/’
'Ne:kej je 'bo:six, ne s'me:mo se o 'te:m po'mimat. Pi-4 — Nekaj je bosih, ne
smemo se 0 tem pominati ‘pogovarjati’.

SSKJ-, SSF-

— ne biti obut

. biti ko natlacen (nasStopan) Jakob (Jaka) ‘biti cudno, neusklajeno, v vec¢ pla-

steh, prevec¢ oblecen’

Sn ku nak'ta:¢n Ja:kup. Bo — Sem ko natladen Jakob. = Je ku nak'la:¢en 'Ja:kop.
Pi-A — Je ko natlagen Jakop. = Je ku na$'to:pan 'Ja:ka. Pi-I — Je ko naStopan
‘natlacen’ Jaka.

SSKJ—, SSF—

biti ko oni osel, ko je vodo nosil, pa od Zeje crknil ‘biti nespameten, ne iz-
koristiti priloZnosti’

Si ku un 'g:su/'oiso (1), ku je 'vo:do 'nuoisu/o, pa ot 'zeije 'carkng. Pi-A, Pi-I— Si
ko(t) oni osel, ko ‘ki’ je vodo nosil, pa od zeje crknil.

SSKJ—-, SSF-

. biti na Kokotovem ‘biti mrtev’

'Ta: je pa 'zie na Ku'kuotovim. Pi-I, Pi-4 — Ta je pa Ze na Kokotovem. [K] Ko'ko:-
tovo ‘pokopalisce v Pisecah, ledinsko ime’
SSKJ-, SSF—

biti proklet, do kod je topel ‘biti zelo hudoben’

Je p'ro:kleta, do 'ko:t je 'to:pta. Bo — Je prokleta ‘hudobna’, do kod(er) je topla. =
Je p'rorklet du 'kuot je 'tuopu/'torpu. Pi-A, Pi-I — Je proklet, do kod(er) je topel.
SSKJ-, SSF-

— biti tri dni stariji od hudica
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

266

biti s Finske ‘delati se finega’
'Ké: se pa 'deitas, ku da sj s 'Firnske. Pi-I — Ka(j) se pa delas, ko da si s Finske.
SSKJ—-, SSF—

biti tak ko sirkov drek <v lehtirni> ‘biti zelo bled’

Sj 'ta:k ku 'sirrkou d'rd:k. Pi-4 — Si tak ko sirkov drek. = Sj 'ta:k ku 'si:rkou d'ra:k
v lex'tirrnj. Pi-I — Si tak ko sirkov drek v lehtirni ‘vrsta svetilke’.

SSKJ-, SSF—

biti tako grd, da ¢e bi ga v trsje (na njivo) postavil, bi se ptici tako ustrasili,
da bi Se lansko grozdje (Zito) nazaj prinesli ‘biti zelo grd (po videzu)’

Je te'ku: 'gairt, de e bi ga f 'torrsje pos'tarvu, bi se f'ti:¢i te'ku: fst'ra:sli, de bi
Se 'la;jnsko g'ro:jzdje na'za:j par'nes:li. Bo — Je tako grd, da e bi ga v trsje ‘vi-
nograd’ postavil, bi se ptici tako ustrasili, da bi Se lansko grozdje nazaj prinesli.

K V istem pomenu, z manj$o stopnjo intezivnosti, uporabljajo tudi pridevniski
primerjalni frazem grd ko cug ‘vlak’.

SSKJ—, SSF—

biti tako lep, ko bi iz Skatlice padel ‘biti zelo lep, urejen’

Te'ku: je 'le:pa, ku bi za §'ka:tlce 'paita. Bo — Tako je lepa, ko(t) bi iz $katlice padla.
SSKJ+, SSF~

— Dbiti tako lep, ko bi iz Skatlice spustil (vzel) koga/kaj

biti tako lep, ko bi iz Skatlice spustil (vzel) koga/kaj ‘biti zelo lep, urejen’

Je taku 'le:pa, ku-b jo s §'ka:t]ce s'piistu. Pi-4 — Je tako lepa, ko bi jo iz $katlice
spustil. = Je 're:s 'le:pa, ku bi jo is §'ké:t]ce v'zeru. (tudi samo: Ku is §'ké:t]ce.)
Pi-I — Je res lepa, ko bi jo iz Skatlice vzel. (Ko iz Skatlice.)

SSKJ+, SSF~

— biti tako lep, ko bi iz skatlice padel

biti tako lepa, da bi se izpod nje vode napil ‘biti zelo lepa /samo o mladem
dekletu/’

Je te'ku: 'le:pa, de bi se spod 'Je: 'vo:de na'piru. Bo — Je tako lepa, da bi se izpod
nje vode napil. = 'Ta: je pa te'ku: 'le:pa, da bi se ¢'lo:uk 'vo:de spod 'je: na'piru.
Pi-A — Ta je pa tako lepa da bi se ¢lovek vode spod nje napil.

SSKJ-, SSF—

biti tako zvit (skop), da bi iz iste Sake jedel in sral ‘biti zelo skop’

Je te'ku: z'viit (s'ku:p), da-b iz 'i:ste 'Sa:ke 'jo:u i s'rdu. Pi-A — Je tako zvit (skop),
da bi iz iste Sake ‘roke, pesti’ jedel in sral.

SSKJ-, SSF—
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

biti tri dni stariji od hudica ‘biti bolj zloben kot hudi¢’

Je t'ri: dni s'tdrija ot xu'di:éa. Bo — Je tri dni starija ‘starej$a’ od hudica.
SSKJ-, SSF-

— biti proklet, do kod je topel

bubniti ko <slep> konj v mlako ‘nepremisljeno kaj reci’

'Bubne ko s'le:p 'ko:j v m'ta:ko. Pi-4 — Bubne ‘pade, zleti’ ko slep konj v mlako.
= 'Bu:bne ko 'ko:j v m'td:ko. Pi-I — Bubne ko konj v mlako.

SSKJ-, SSF—

— bubniti pa ostati Ziv

bubniti pa ostati Ziv ‘reci kaj nepremisljenega’

'Bu:bnes, pa 'ziu 0s'td:nes. Bo — Bubnes ‘iznenada izree§’, pa Ziv ostanes. = Je
'buibno, pa je 'Ziwu ¢s'ta:u. Pi-I — Je bubnil, pa je Ziv ostal.

SSKJ—, SSF—

— bubniti ko <slep> konj v mlako

¢e bi na jezik stopil (jezik zavezal) kdo komu, bi rit klopotala (ropotala)
‘zelo rad govoriti, biti zelo zgovoren /ponavadi o Zenski/’

Ce bi ji na 'je:zik s'to:pu, bi pa 'ri:t klopo'ta:ta (ropo'tasta). Bo — Ce bi ji na jezik
stopil, bi pa rit klopotala (ropotala) ‘neprenchoma govorila’. = Ce bj jj 'ja:zik
za've:zau (na 'ja:zik s'to:pu), bj 're:t klopo'ta:ta. Pi-A, Pi-I — Ce bi ji jezik zavezal
(na jezik stopil), bi rit klopotala.

SSKJ-, SSF—

Cese prevec prlpogne kdo, gre drek v glavo ‘biti neumen, nespametno govoriti’
Ce se pre'vi:¢ por'porgnes, g're: d'rik v g'taivo. Pi-I — Ce se preved pripognes,
gre drek v glavo.
SSKJ—, SSF-

— drek na mozgane kaplje komu; — imeti kanalizacijo v luft speljano

dati Se gate z riti ‘biti zelo dober, radodaren clovek’

Je te'ku: 'dugiber, da bi ti 'daru Se 'gaite z 'rirti. Bo — Je tako dober, da bi ti dal
Se gate ‘spodnje hlaée’ z riti. = 'Ja:, bi 'dau Se 'ga:te z 'rittj. Pi-I — Ja, bi dal $e
gate z riti.

SSKJ—-, SSF—

dati tako vroc€ino, da bi Se vragu rit zapalilo ‘pri gorenju oddajati zelo mocno
vrocino /o lesu/’

'Ru:Zje ma 'na:jbulio 'iico; 'tur 'ta:ko vro'éino 'dé:, ka-p Se v'ra:gi 'rert za'pa:llo.
Dv-I — Rozje ima najboljSo ico ‘vrocino’, to tako vrocino da, ka ‘da’ bi Se vragu
rit zapalilo.

SSKJ-, SSF—
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29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.
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delati ko Noe barko ‘zelo pocasi, dolgo delati’
'De:ta ko 'Note 'bairko. Pi-1, Pi-I — Dela ko Noe barko.
SSKJ—, SSF-

delati s kom/¢im ko prasica z mehom ‘grdo, malomarno, brez obcutka delati
s kom/¢im’

Detta z 'jerm ku pre'siica z 'meixom. Pi-4 — Dela z njim ko prasica z mehom.
SSKJ~ (svinja), SSF~ (svinja)

dobiti frZzmajtZupe/-o (frZmajtovo Zupo) ‘biti ostet, okaran’

Sn do'bi:ta forz'mé:jtove 'Zii:po. Bo — Sem dobila frzmajtovo Zupo ‘juho iz
o¢itkov’. = Sn do¢'bita frz'ma:jt'ziizpe. Pi-4 — Sem dobila frzmajtZupe.

SSKJ-, SSF—

— dobiti suhi Snopec ($noftobak); — nazobati se jih; ~ natalati frzmajte komu

dobiti od svinjske pizde Sravf ‘nicesar ne dobiti’

Bomo 'dubli ot s'vimnske 'pi:zde §'ra:uf. Bo — Bomo dobili od svinjske pizde ‘riti,
zadnjice’ Sravf ‘vijak’. [K] Od svinjske riti, zadnjice se ne dobi vijaka, ker ga nima.
SSKJ-, SSF—

dobiti od volka meso ‘tisti, ki ima, ne bo dal’

Bos ti 'dutbo/do'bizta od 'vurka me'su:, 'ja:! Pi-A, Pi-I — Bos ti dobil(a) od volka
meso, ja!

SSKJ—, SSF—

dobiti pod repec ‘imeti spolne odnose /za zensko/’
Je do'bitta pod 're:pic. Pi-4A — Je dobila pod repec ‘rep, repek’.
SSKJ-, SSF—

dobiti suhi Snopec (Snoftobaka) ‘biti ostet, okaran’

Sn do'bi:ta 'sii:xi §'no:pe (§'no:fto'bé:ka). Pi-3 — Sem dobila suhi $nopc ‘zganje’.
= Do'bi:§ 'siizxga $'noipe/sa. Pi-A — Dobi$ suhega $nopc/sa ‘zganja’. = F'¢iiri sn
do'bi:ta §'nu:fto'bd:ka. Bo — V&eraj sem dobila $noftobaka ‘tobaka za njuhanje’.
SSKJ-, SSF-

— dobiti frzmajtzupe/-o (frzmajtovo zZupo); — nazobati se jih

dobiti Solen v rit ‘dobiti odpoved sluzbe, biti odslovljen’

Je 'dutbu '$o:ln v 'reit. Pi-A, Pi-I1 — Je dobil Solen ‘nizko obuvalo s ¢vrstim pod-
platom’ v rit.

SSKJ-, SSF—
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

doktor Lopatar (doktor Zemlji¢) ozdravi koga ‘predvidevati, da do smrti ne
bo bolje oziroma da je bolezen neozdravljiva’

Te bo 'do:ktor to'pé:tar (‘do:ktor 'Za:mlji¢) ozd'ra:vu. Bo, Pi-I — Te bo doktor
lopatar (doktor Zemlji¢) ‘smrt’ ozdravil.

SSKJ-, SSF—

drek na moZgane kaplje komu ‘biti zelo neumen’
Mu d'rd:k na moz'géne 'ké:ple? Pi-4 — Mu drek na moZgane kaplje?
SSKJ-, SSF—

— imeti kanalizacijo v luft speljano; — ¢e se preve¢ pripogne kdo, gre drek v
glavo

drzati se <tako>, ko <da> bi gnilo lesniko v rit ti§¢al komu ‘grdo, kislo se
drzati, biti slabe volje’

Se te'ku: dor'zi:, ku de bi ji g'nitto les'niko v 'rert 'tizSou. Bo — Se tako drzi, ko
da bi ji gnilo lesniko v rit tis¢al. = Se dar'Zi:, ku-b-mu g'ni:to les'nitko v 're:t
'ti:Sou. Pi-A — Se drzi, ko bi mu gnilo lesniko v rit tis¢al. [K] Lesnika je sadez
necepljene jablane, ki ga v Bojsnem uporabljajo za kis.

SSKJ-, SSF—

<drzati se> ko Sveti Jur na konju °‘biti ponosen, vzvisen, domisljav /o mo-
skem/)’

Se dor'Zi: ku svet 'Jur na 'ko:ji. Bo — Se drzi ko sveti Jur(ij) na konju. = 'Leij,
ku'ku: se dar'zi:, ku svet Jir na 'kuo:ji. Pi-A — Glej, kako se drzi, ko sveti Jur(ij)
na konju.

SSKJ—-, SSF-

drzati se, ko da je pura kruh vzela komu ‘grdo se drzati, biti nejevoljen’
Dar'zi: se, ku de mu je 'piiira k'rlizx v'ze:ta. Bo — DrZi se ko, da mu je pura kruh
vzela. » Se dar'zi:, ku da mu je 'piira k'ro:x/k'rii:x v'zeda. Pi-A, Pi-I.

SSKJ-, SSF-

glavo bo razneslo komu ‘glava zelo boli koga’

Me te'ku: g'td:va bo'liz, de mi jo bo raz'né:stu. Bo — Me tako glava boli, da mi jo
bo razneslo. = 'Jo1j, 'ko:lk me bo'li: g'la:va, ku de mi jo bo raz'né:sto. ali: G'ta:vo
mj bo raz'né:sto, ta'ku: me bo'li.. Pi-I — Joj, koliko ‘kako’ me boli glava, ko da
mi jo bo razneslo. ali: Glavo mi bo razneslo, tako me boli.

SSKJ-, SSF—

goniti se ko henks ‘Zrebec’ /o moskem/ ‘gledati za Zenskami, prizadevati si za
spolno aktivnost’

'Ta: se pa 'guonj ku 'xeinks. Pi-I — Ta se pa goni ko henks ‘odrasel konj, zrebec’.
SSKJ-, SSF-
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44,

45.

46.

47.

48.
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hoditi (iti) ko pura (koza) po rajhlju (deski) ‘iti (hoditi) pokon¢no, ponosno,
vzviseno, domisljavo, vase zagledano /o Zenski/’

'Xu:di ku 'plizra po 'ra:jxali. Bo — Hodi ko(t) pura ‘puran’ po rajhlju ‘po lati,
deski’. = 'Le;jo ku g're:, ku 'plira po 'ra;jxlj. Pi-4 — Lej-jo ko ‘kako’ gre, ko pura
po rajhlju ‘ozka deska za povisanje lojtrnic, lestev na vozu’. = G'ré: ku 'ko:za po
'da:ski. Pi-4 — Gre ko(t) koza po deski.

SSKJ-, SSF-

imeti (biti, ratati) s finfarja drobiz ‘imeti (biti, nastati) iz malega Se manj, iz
slabega Se slabse’

G'lesj, da 'néd:bo s 'firnfarja dro'bi:s! ali: Da ne 'bo: 'rd:tato te'ku:, da bo s 'firnfarja
dro'bi:§! Bo — Glej, da ne bo s finfarja ‘petaka’ drobiz! ali: Da ne bo ratalo
‘postalo’ tako, da bo s finfarja drobiz. = 'Na:, z'de;j pa 'ma:§ s 'fi:nferja dro'bi:!
Pi-A — Na, zdaj pa imaS$ s finferja drobiz! [K] Najveckrat so to izrekli kot svarilo
ali kot ocitek, ko je kdo zelel kaj izboljSati, pa je nastalo Se slabSe oziroma se
je unicilo.

SSKJ-, SSF—

imeti (dobiti) dve lopati po vampu ‘biti mrtev’

'Ni: se se'kirrat, 'xii:do bo 'o:nde, ko bos 'me:u d've: to'pa:ti po 'vaimpi. Pi-4 — Ne
se sekirati, hudo bo onde(j) ‘takrat’, ko bos imel dve lopati (zemlje, op. zap.) po
vampu ‘trebuhu’. Xii:do bo 'o:nde, ko bos 'du:bu z 1o'pa:to po 'va:mpi. Pi-4 — Hudo
bo onde(j) ‘takrat’, ko bos dobil z lopato po vampu ‘trebuhu’.

SSKJ—-, SSF—

imeti ga na Sest ali na dvanajst ‘izraza odsotnost oz. prisotnost erekcije’
'"Tu:-j pa 'tu:t od 'nd:Sga s'targa 'foitra, ku si je 'pirsau s:vojjm par'ja:tlom, pa
ze 'feijst je bil s'ta:r, protj de've:deset je 'Soru, 'pa sta sj 'piisala: »'Ti:, 'ké: ga
'ma:$ na 'Se:st 'al ga 'ma:§ Se kej na dva'na:jst? 'Je:st ga mam Se g'daij pa g'da;j
na dva'na:jst.« Pi-I — To je pa tudi od nasega starega fotra ‘oéeta’, ko si je pisal
‘dopisoval’ s svojim prijateljem, pa je bil ze fejst ‘zelo’ star, proti devetdeset je
Sel, pa sta si pisala: »Ti, ka(j) ga ima$ na Sest ali ga imas Se kaj na dvanajst?
Jaz ga imam Se kdaj pa kdaj na dvanajst.«

SSKJ—, SSF—

— prej je gledal klobuk, zdaj pa Solne; — prej je gledal, kaj papa, zdaj pa, kaj
kaka

imeti glavo ko svinjski piskar ‘1. imeti veliko glavo, 2. glava zelo boli koga’
'Mé:m g'ta:vo ku s'vimnski 'piiskar. Pi-4 — Imam glavo ko svinjski piskar ‘lonec’.
= Mas§ g'taivo ko s'vimski 'pirsker. Bo — Imas$ glavo ko(t) svinjski pisker.
SSKJ-, SSF-
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

imeti glavo za Stiri noge ‘biti zelo pameten /imeti pameti za dve glavi/’

'Ti: si ta'ku: 'paimetn, de mas g'ta:vo za §'tirr 'no:ge. Pi-1, Pi-A — Ti si tako pa-
meten, da imas glavo za S$tiri noge.

SSKJ—, SSF-

imeti kanalizacijo v luft speljano ‘biti neumen, nespametno govoriti’

Ka se 'turmasto po'mima, pa 'rd:éejo: Ka ma kanali'za:cijo v 'li:ft spe'laing? Al
pa: Mu d'ra:k na moz'gé:ne 'ké:ple? Pi-4 — Ko se tumasto ‘neumno’ pomina
‘pogovarja’, pa rec¢ejo: Ka(j) ima kanalizacijo v luft ‘zrak’ speljano? Ali pa: Mu
drek na mozgane kaplje?

SSKJ—, SSF—

— drek na mozgane kaplje komu; — Ce se prevec pripogne kdo, gre drek v glavo

imeti lase (frizuro), ko bi ga kdo vrikverc skozi (¢ez) grmovje vlekel ‘imeti
neurejene, razmrsene lase’

<Mam 'ta:se,> Ku bi me v'rizkverc skuz gor'muije v'le:ku. Bo — <Imam lase,>
Ko(t) bi me v rikverc ‘vzratno’ skozi grmovje vlekel. = 'Ta: ma pa fri'zurg, ko
b-ga 'rixkverc ¢ez gor'mo:je v'le:ku. Pi-I — Ta ima pa frizuro, ko bi ga rikverc
‘vzratno’ ¢ez grmovje vlekel.

SSKJ-, SSF—

imeti misli ko koza dreka ‘blebetati, nekaj se izmisljevati, veliko govoriti, tudi
neresnice’

Ma 'misli, ko 'ko:za d'réd:ka. Bo — Ima misli ko(t) koza dreka. = 'Ta: ma pa 'mi:slj
ko 'ko:za d'rd:ka. Pi-I — Ta ima pa misli ko koza dreka.

SSKJ-, SSF-

— pominati se na porgo

imeti opajcevino v Zelodcu ‘biti lacen’
'Kéa: pa 0'pa:jéono ze 'ma:te kej v ze'luitej? Dv-V — Ka(j) pa [o]pajéevino ze
imate kaj v Zelodcu?

SSKJ~, SSF~ lacen, da se déla komu pajCevina po/v zelddcu

imeti prej (Ze) mehko (prhko) rit <na Kokotovem> ‘predvidevati, da necesa
kdo ne bo docakal’

Bom nap're: meta 'mé:xko 'ri:t na Ko'kuo:tovim, ku pa bom 'tu: f'¢a:kata. Bo —
Bom napre ‘prej’ imela mehko rit na Kokotovem, ko pa bom to uc¢akala ‘docakala’.
= Re'ciimo, 'neiko st'vair sj na're:do, pa tj 'nexkdo 'rd:Ce: »'Tu: pa ne 'bo: 'duigo
zdor'za:to.« »B'ri:s skor'bi: 'buot, bum 'ja:st meta Ze 'pairxko 'reit, ku bu 'tu:
'ximn.« Pi-A — Recimo, neko stvar si naredil, pa ti nekdo reée: »To pa ne bo dolgo
zdrzalo.« »Brez skrbi bodi, bom jaz imela Ze prhko rit, ko bo to hin ‘uni¢eno’.«

SSKJ-, SSF-

271



Vera Smole

55.

56.

57.

58.

59.
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imeti roke ko rajfenkerer ‘imeti umazane roke, biti umazan’

Ma 'ro:ke ko 'ra:jfn'keirer. Bo — Ima roke ko rajfenkerer ‘dimnikar’. Si 'ta:$en ko
'razjfn'kerer. Pi— Si takSen ko(t) rajfkerer ‘dimnikar’. » Ma 'ro:ke ku 'ra:jfn'ki:rer.
Pi-I — Ima roke ko rajfenkerer ‘dimnikar’.

SSKJ-, SSF—

imeti tak nos, da bi ga lahko v Sajtrgi peljal (vozil) ‘imeti zelo velik nos’

Je 'me:ta 'ta:k 'muzs, ka bi ga 'fa:xxko f 'Sa:jtorgi pe'laita. Bo — Je imela tak nos,
da bi ga lahko v $ajtrgi ‘samokolnici’ peljala. = 'Jozj, 'urn ma pa 'tk 'nu:s, da-b
ga 'la:xxko f 'Saijtorgj 'padou Pi-I ('vo:zo Pi-A). Joj, on ima pa tak nos, da bi ga
lahko v Sajtrgi ‘samokolnici’ peljal (vozil).

SSKJ—, SSF-

— imeti tak nos, da bi lahko roval z njim; — imeti tak nos, da bi lahko svece
ugasSival v cerkvi; — imeti tak<o velik> nos, da bi orozni list <zanj> nucal

imeti tak nos, da bi lahko roval z njim ‘imeti zelo velik nos’

Ma 'ta:k 'nu:s, da-b 'ta:xko ro'vé:yu z 'jiim. Pi-4 — Ima tak nos, da bi lahko roval
‘obdeloval zemljo’ z njim.

SSKJ-, SSF—

— imeti tak nos, da bi ga lahko v Sajtrgi peljal (vozil); — imeti tak nos, da
bi lahko svece ugasival v cerkvi; — imeti tak<o velik> nos, da bi orozni list
<zanj> nucal

imeti tak nos, da bi lahko svece ugasival v cerkvi ‘imeti zelo velik nos’

Ma 'ta:k 'nu:s, da-b 'fa:xko s've:ée vga'Siivou f 'ceirkvi. Pi-A — Ima tak nos, da
bi lahko svece ugasival ‘ugasal’ v cerkvi.

SSKJ-, SSF—

— imeti tak nos, da bi ga lahko v Sajtrgi peljal (vozil); — imeti tak nos, da bi
lahko roval z njim; — imeti tak<o velik> nos, da bi orozni list <zanj> nucal

imeti tak<o velik> nos, da bi oroZni list <zanj> nucal star. ‘imeti zelo velik

>

nos

Ma te'ku: 'vailki 'nus, da bi o'ro:zni 'lizst 'niizcau. Bo — Ima tako velik nos, da
bi orozni list nucal ‘rabil, potreboval’. = 'Mo:j 'o:¢e je pa 'rd:ku: 'Ta: ma pa 'td:k
'nu:s, da bj ¢'ro:zn 'lisst za 'ja:ga 'niiico. Pi-I — Moj oce je pa rekel: Ta ima pa
tak nos, da bi orozni list zanj nucal ‘rabil, potreboval’.

SSKJ—, SSF-

— imeti tak nos, da bi ga lahko v Sajtrgi peljal (vozil); — imeti tak nos, da bi
lahko roval z njim; — imeti tak nos, da bi lahko svece ugasival v cerkvi
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59-1

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

imeti toliko kil ko zagorski puran ‘biti zelo suh’

Ma 'tli:lku 'ki:l ku 'za:gorskj pe'ram. Pi-I — Ima toliko kil(ogramov) ko(t) zagorski
puran. [K] Zagorski purani so tod znani, sami sicer tezki, a za ¢loveka je to ma-
lo.

SSKJ-, SSF—

iti ko koza na sol ‘rad slediti komu, ¢emu; tudi: nasedati’
G're: ku 'kuo:za na 'sui. Bo — Gre ko(t) koza na sol.
SSKJ-, SSF—

iti ko muha na drek ‘kaj zelo privlaci koga, je zelo zanimivo za koga’
G're: ku 'miizxa na d'ra:k. Pi-I — Gre ko(t) muha na drek ‘iztebke’.
SSKJ— (med!), SSF-

iti ko pes s fureza ‘uzaljeno, zalostno oditi’

G're: ku 'pes s 'fiiireza. Bo — Gre ko(t) pes s fureZa ‘s kolin’. = Je 'So:u ku 'pé:s
s 'fiireza. Pi-A — Je Sel ko pes s fureza ‘s kolin’. [K] Takrat, ko ne dobi ni¢. Bo
SSKJ-, SSF—

iti na Kokotovo (h Kokotu) ‘umreti’

'Ta: je pa 'Soru na Ku'kuotuvo. Pi-I, Pi-A — Ta je pa el na Kokotovo. = Se 're:Ce,
de g're:§ x Ko'kuo:ti. Bo — Se rece, da gre$ h Kokotu. [K] Kokot je bil naducitelj
v PiSecah, na njegovi zemlji je pokopalisce; sedaj Ko'ko:tovo ‘pokopaliiée v
Pisecah, ledinsko ime’.

SSKJ—, SSF-

iti po funtih gor, po centih dol ‘pocasi bogateti, hitro obubozati’

G're: po 'flmtix/'funtix 'goir, po 'cemtix 'do:l. Pi-A, Pi-I — Gre po funtih ‘manjsa
denarna enota’ gor, po centih ‘vec¢ja denarna enota’ dol.

SSKJ-, SSF—

iti s koSaroj po vode ‘opraviti / opravljati nesmiselno delo’
Ku bi §'a: s ko'$a:roj po 'vorde. Bo — Ko(t) bi §la s kosaro(j) po vode ‘po vodo’.
SSKJ-, SSF-

iti, ko da bi kdo za ritjo (za petami) kuril komu ‘hitro oditi /zaradi strahu,
osramocenosti .../

Je §'a:, ko de-b ji za 'riitjo 'ké:ru. Bo — Je §la, ko(t) da bi ji za ritjo kuril. [K
Poznajo samo v Bojsnem. = Je 'So:u, kot bj mu pot pe'td:m 'kiiirg. Pi-A — Je Sel,
ko(t) bi mu pod petami kuril.

SSKJ—-, SSF—
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izginiti (iti), ko bi ga v rit sunil “izginiti, hitro oditi’

Je Z'gimu (‘$o:u), ku bi ga v 'reit 'sumnu. Pi-3, Pi-A, Pi-I — Je izginil (3el), ko(t)
bi ga v rit sunil.

SSKJ-, SSF—

izginiti ko kafra ‘izginiti, hitro, skrivaj oditi’
Z'gi:nu je ku 'ké:fra. Pi-A — Izginil je ko kafra.
SSKJ+, SSF+

izgledati tako <slabo>, ko da je Ze trikrat prekopan ‘biti slab, slabotnega
videza /ponavadi zaradi bolezni ali pretiranega popivanja/’

'Ta: pa ta'ku: s'fé:bu zg'le:da, ku da je Ze t'ritkrat preko'pam. Pi-I — Ta pa tako
slabo zgleda, ko da je Ze trikrat prekopan. = Ce so se ga na'pi:l, pa je jemu
'mé:Cka, pa ¢e je 'jarmrou, so 'rerkli: »'Sa te'ku: zg'liedas, ku de-s Ze biu t'rizkret
preko'pain.« Pi-A — Ce so se ga napili, pa je imel macka, pa e je jamral ‘tarnal’,
so rekli: »Sa(j) tako zgledas, ko da si ze bil trikrat prekopan.«

SSKJ-, SSF—

— izgledati tako slabo, ko da je Ze iz groba vstal

kaditi ko Turek ‘veliko kaditi’
Ka'di:§ ko 'Tork. Bo, Pi-3 — Kadis ko(t) Turek.
SSKJ+, SSF+

kaj se pa zamudi kdo ‘spotoma, mimogrede opraviti kaj’

'Ka: se pa zami'di:§. Bo — Ka(j) se pa zamudi§. = 'K&: se pa zamj'di:§! 'Tu:
'mi:mgre'de: na're:di$. Pi-/ — Ka(j) se pa zamudi§! To mimogrede naredis.
SSKJ-, SSF—

kak <se> obrnes, je (imas) rit zadaj ‘je, kot je, spremeniti se ne da’

'Ké:k a'ba:rnes, 'ta:k je 'rirt v'za:d. Pi-1 — Kak(or) obrnes, tako je rit vzad ‘za-
daj’. = Ka'ku: se o'ba:rnes, je 're:t v'za:di. Pi-4 — Kako(r) se obrnes, je rit vzadaj
‘zadaj’. » 'Ké&:k/ka'ku: se ¢'ba:rnes (1), mas 'ri:t v'za:dj. Pi-I — Kako(r) se obrnes,
imas rit vzadaj ‘zadaj’.

SSKJ—, SSF—

kazati komu ¢rno, ko on belo vidi ‘prepricevati koga v nekaj, kar ni res’

'Néd: mi '¢airno 'ka:zat, ko jest 'be:to 'virdim. Pi-3 — Ne mi érno kazati, ko ‘ker,
¢e’ jaz belo vidim. [K] Rabi zelo pogosto.

SSKJ—, SSF-

— kazati komu mesec v vodi
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74.

75.

76.

71.

78.

79.

80.

kazati komu mesec v vodi ‘prepricevati koga v nekaj, kar ni res’

Ka: mi bo$ 'me:sic v 'voudi 'ké:zouy, ¢e ga 'ja:z na 'ne:bi 'vi:dim? Bo — Ka(j) mi
bo§ mesec v vodi kazal, ¢e ga jaz na nebu vidim. = 'K&: 'mi:nj 'me:sec v 'voudj
'ka:ze§, Ce ga 'ja:z 'gor 'virdn. Pi-4 — Ka(j) meni mesec v vodi kazes, ¢e ga jaz
gori vidim.

SSKJ-, SSF-

— kazati komu ¢rno, ko on belo vidi

ko bi dal macki salo spraviti (merkati) ‘ne biti varno kaj pred kom’

Ko bi 'daru 'ma:¢ki 'sd:lo sp'rarut. Bo — Ko(t) bi dal macki salo spraviti. = Ku bi
'da:u 'ma:¢kj 'sd:to 'merkat. Pi-4 — Ko bi dal macki salo merkati.

SSKJ—, SSF—
— ko bi dal volku kozo merkati

ko bi dal volku kozo merkati ‘ne biti varno kaj pred kom’
Ko bi 'da:u 'vuki 'ko:zo 'miirkat. Bo — Ko(t) bi dal volku kozo mirkati ‘paziti,
varovati’. [K] V PiSecah frazema ne rabijo.

SSKJ—, SSF—
— ko bi dal macki salo spraviti

ko bi si z drekom (z droZmi) rit brisal ‘od dela ne imeti koristi, u¢inka’
Ko bi si z d'rd:kom rit b'rizsau. Pi-3 — Ko(t) bi si z drekom rit brisal.
SSKJ-, SSF-

ko iz kevdra zvati (klicati) ‘klicati z mo¢nim, odmevajo¢im glasom’

Ku de bi s 'ke:vdra z'vary. Pi-3, Pi-1, Bo — Ko(t) da bi iz kevdra ‘kleti’ zval ‘klical’.
= 'K&:8ta, ko bj s 'kd:udra k'li:cou. Pi-4 — Kaslja, ko(t) bi iz kevdra ‘kleti’ klical.

K] Gl. zvati je rabljen zelo redko: Me je z'va:la.
SSKJ-, SSF-

kozlati v locen ‘zelo bruhati’

Koz'ta: v 'lug:en. Bo — Kozla ‘bruha’ v locen ‘v lok’. = 'Ta: pa v 'lugcn kuz'ta:.
Pi-I — Ta pa v locen kozla.

SSKJ-, SSF—

kravo prodati pa labrico (voz) kupiti ‘narediti (gospodarsko) neumnost’

Je k'rd:vo pro'dd:mu, pa 'vuis 'kii:pu. Pi-1 — Je kravo prodal, pa voz kupil. = Je
k'ré:vo pro'da:ta, pa ta:borco 'kii:pta. Pi-4 — Je kravo prodala, pa labrico ‘lon¢ena
posoda za kisanje mleka’ kupila.

SSKJ—, SSF-
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napiti se kruha ‘biti objesten, razvajen zaradi izobilja’
Se je k'rlizxa na'piry. Bo, Pi-I — Se je kruha napil.
SSKJ~, SSF~

narediti (imeti) iz dreka pokec ‘nastati iz slabega Se slabse’

7'dé: pa 'ma:s z d'ré:ka 'porkic! ali: Bo z d'rd:ka na're:do 'pokic. Pi-A, Pi-1— Zaj
pa imas$ iz dreka pokec ‘ni¢’! ali Bo iz dreka naredil pokec.

SSKJ-, SSF—

narediti (zrihtati) tako, ko bi s smrkljem zarigljal ‘narediti zelo slabo’

So z'rixxtali te'ku:, ku bi zo §'marklom za'ri:glou. Bo — So zrihtali ‘naredili,
uredili’ tako, ko(t) bi s smrkljem zarigljal ‘zapahnil’. = S-na're:du te'ku:, ku de-b
§'marklem za're:glou/za'riiglou. Pi-A, Pi-I — Si naredil tako, ko(t) bi s smrkljem
zaregljal/zarigljal.

SSKJ—, SSF-

natalati frZmajti komu ‘osteti, okarati koga’
Mj je frZ'ma:jti na'ta:tata. Pi-4 — Mi je frzmajti ‘ogitke’ natalala ‘dala, nalozila’.
SSKJ—, SSF-

nazobati se jih ‘biti ostet, okaran’

Sn se jix na'zo:bata. Pi-I — Sem se jih nazobala.

SSKJ—, SSF-

— dobiti frzmajtzupe/-o (frzmajtovo Zupo); — dobiti suhi $nopec (Snoftobaka)

ne biti obut ‘ne biti polnoleten, zrel za poslusanje dolo¢enih vsebin /npr. o
spolnosti/’

'A:dn ni o'biizt. Pi-1 — Eden ni obut. T'le: $e 'ni:so o'bu:ti. Pi-2 — Tle ‘tu’ $e niso
obuti. 'A:dn $e ni o'bii:t. Bo — Eden $e ni obut. = 'Ta: pa e 'ni: o'biizt. Pi-I — Ta
pa -3¢ ni obut. = 'Nirs(m)o f'si: o'biistj. Pi-A4 — Nis(m)o vsi obuti.

SSKJ—, SSF—

— biti bos

ne biti toen ‘ne biti pri pameti’

'Ta: pa 'ni: 'to:¢na/'to:¢n. Bo — Ta pa ni to¢na/to¢en. 'Ta: pa 'ni: Cisto 'to:én. Pi-1
— Ta pa ni Cisto tocen.

SSKJ-, SSF-

ne biti vreden rjavega Susa ‘biti zelo slab, ni¢vreden ¢lovek’

'Ni:si v're:den Se r'jaruga 'Suisa. Pi-1 — Nisi vreden Se rjavega Susa ‘metka, naboja’.
= 'Ta: pa 'ni: v're:dn r'jaruga 'Sii;sa. Pi-I — Ta pa ni vreden rjavega Susa.

SSKJ-, SSF—

— ne biti vreden, da bi ga posral pa podoral kdo; — ne biti vreden, da bi ga
pes poscal
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

ne biti vreden, da bi ga pes poscal ‘biti zelo slab, ni¢vreden ¢lovek’
'Nizsi v're:dn, de-p te 'pé:s pos'caru. Pi-3 — Nisi vreden, da bi te pes poscal.
SSKJ—-, SSF-

— ne biti vreden, da bi ga posral pa podoral kdo; — ne biti vreden rjavega Susa

ne biti vreden, da bi ga posral pa podoral kdo biti zelo slab, ni¢vreden ¢lovek’
'Ni: v're:dna, da bi jo pos'ra:u pa podo'ra:u. Bo, Pi-4 — Ni vredna, da bi jo posral
pa podoral.

SSKJ-, SSF-

— ni vreden, da bi ga pes poscal; — ne biti vreden rjavega Susa

ne biti za nobeno rabo, pes vsaj bavée ‘biti neucinkovit, nesposoben za delo’
"Nizsi za no'bd:ng 'ré:bo, 'pais f'saij 'baruce. Bo — Nisi za nobeno rabo, pes vsaj
bavée ‘laja’. » 'Ni: za n¢'bd:ng 'rd:bo. Pi-4 — Ni za nobeno rabo. K Pi-A, Pi-I
drugega dela ne poznata.

SSKJ-, SSF—

ne fujtrati koga ‘ne govoriti neumnosti, lagati komu /velelno/’
'Ne: me 'fusjtrat, 'je:s sn z¢ 'jerta. Bo — Ne me fujtrati ‘hraniti’, jaz sem Ze jedla.
SSKJ-, SSF-

ne imeti boZjo rit ‘biti preve¢ pozresen’

'Ja:s sp se 'do:st na'jeita, k'du: se pa 'ni;, 'ta: pa 'nizma 'buiozjo 'reit. Pi-4 — Jaz
sem se dosti ‘dovolj’ najedla, kdo(r) se pa ni, ta pa nima boZzjo rit ‘bozje riti’.
SSKJ-, SSF-

ne iti za kaj s purami na paso ‘ne biti v§e¢ komu kaj’

Za 'tu: pa 'nd:bi $ou s 'plizrami na 'pa:$o. Bo — Za to pa ne bi Sel s purami na paso.
K| Pi-A, Pi-I frazema ne poznata.

SSKJ-, SSF-

ne pasti pure (krave) skup/vkup ‘tako se zavrne neprimerno tikanje koga’
'Mi:dva pa 'nisva 'pitire (k'razve) s/v'ko:p 'paista. Pi-A — Midva pa nisva pur[e]
(krav[e]) skup(aj)/vkup pasla. (Pi-I pozna samo: k'ra:ve s'ke:p)

SSKJ~ (krav), SSF~ (krav)

ne priplavati po kisli Zupi ‘biti bister, prebrisan’
"Nisn porp'ta:vou po 'kizslj 'Ziipi. Pi-A, Pi-I — Nisem priplaval po kisli Zzupi.
SSKJ~ ((prezgani) zupi, juhi), SSF~ ((prezgani) juhi)
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ne si zasluzZiti vode v kruhu ‘malo narediti, imeti neuspesen dan’

Si 'nizsn 'vo:de fk'riiixi zas'li:Zta. Bo — Si nisem vode v kruhu zasluZila. = P'ri:de
'damn, ko si ne zas'hu:zmo 'vo:de v k'ruixu. Pi-3 — Pride dan, ko si ne zasluzimo
vode v kruhu.

SSKJ-, SSF-

ni dal bog kozi dolgega repa, Se fort s kratkim otepa ‘ne uspeti ¢esa narediti
zaradi nesposobnosti’

'Ni: dau 'buzk 'kuo:zj 'du:gga 're:pa, Se 'forrt s k'ra:tkim ¢'terpa. Pi-4 — Ni dal bog
kozi dolgega repa, Se fort “‘vedno’ s kratkim otepa.

SSKJ-, SSF—

obsedeti ko stara kucka ‘od utrujenosti obsedeti’

Ta'ku: sn opse'de:ta ko s'ta:ra 'kuicka. Pi-I — Tako sem obsedela ko(t) stara kucka
‘koklja’.

SSKJ-, SSF—

odnasati rit komu ‘delati namesto koga’
X'vé:ta, ku nam 're:t od'na:Sa. Bo — Hvala, ko ‘ker’ nam rit odnasa.
SSKJ-, SSF-

oprati koga ko staro flundro ‘zelo ozmerjati koga’
Me je op'réru ko s'ta:ro f'luindro. Pi-3 — Me je opral ko(t) staro flundro ‘vlacugo’.
SSKJ-, SSF—

piti, ko da je kdo cerkev prodal ‘veliko, zelo piti’

Smo 'pi:l, ku de smo 'cirrkvo pro'da:l. Pi-A, Pi-I — Smo pili, ko(t) da smo cerkev
prodali.

SSKJ-, SSF—

pleti ko deseta sestra ‘potepati se, dolgo hoditi okrog’
Sn p'la:ta ku de'séd:ta 'sé:stra. Pi-4 — Sem pletla ko(t) deseta sestra.
SSKJ-, SSF—

pljuniti na karbid ‘z besedami razjeziti, razdraziti, izzvati koga’

Si p'lii:nu na kar'bi:t. Pi-4 — Si pljunil na karbid. Sn p'lu:nta na kar'bi:t. Bo — Sem
pljunila na karbid.

SSKJ—, SSF-

pogledati ¢reve ¢emu ‘zanimati koga podrobnosti ¢esa; popolnoma razdreti kaj’
Ji bos Se ¢'re:ve pog'le:dou? Pi-A — Ji bos ¢reve ‘Creva’ pogledal? [K] Tako se rece,
ko kdo kaj razdira in/ali kaj zelo podrobno raziskuje.

SSKJ-, SSF—
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

pominati se na porgo (v trajbo) ‘blebetati, nekaj se izmisljevati, veliko govoriti,
tudi neresnice’

Se po'mi:na na 'po:rgo (ft'ra:jbo). Bo, Pi-A, Pi-I— Se pomina ‘pogovarja’ na porgo.
SSKJ—, SSF—

— imeti misli ko koza dreka; — pominati se, ko bi spod pur kidal

pominati se, ko bi drva Zagal redko ‘vedno govoriti eno in isto’

Se po'miina, ku bi 'dairve 'Za:gou. Bo — Se pomina ‘pogovarja’, ko(t) bi drve
‘drva’ zagal. [K] Pi-A, Pi-I frazema ne poznata.

SSKJ-, SSF-

pominati se, ko bi spod pur kidal ‘blebetati, nekaj se izmisljevati, veliko
govoriti, tudi neresnice’

Smo se po'mi:nali, ku bi spot 'pii:r 'ki:dal. Bo — Smo se pominali ‘pogovarjali’,
ko(t) bi spod pur ‘pur(anov)’ kidali. [Kl Razumejo kot: O nepomembnem, tja v
tri dni, brez repa in glave.

SSKJ-, SSF—

— imeti misli ko koza dreka; — pominati se na porgo (v trajbo)

poslusati cetrtkov vecer Sele v soboto zastar. ‘biti doma v oddaljenem, odmak-
njenem, nedostopnem kraju’

'Unni sg te'ku: 'do:ug, da ce'tarrtkou ve'diir Sele f so'buoto pos'luisajo. Bo — Oni
so tako dale¢, da Cetrtkov vecer Sele v soboto poslusajo. = »'Ké: buote 'vi, ku
Ce'tarrtkou ve'diir Sele v so'buoto pos'lizsate. Ko p're;j ne p'rizde du 'vais.« Pi-A
—»Ka(j) bo(s)te vi, ko ki’ Cetrtkov vecer Sele v soboto poslusate. Ko ‘ker’ prej
ne pride do vas.« [Kl V krajih blize Savi so jih imeli za zaostale, oddaljene; na
tak nacin so se iz njih norcevali.

SSKJ—-, SSF—

poZreti koga na Kisli Zupi ‘sovraziti koga, biti jezen na koga’

'Do:bro, da me 'ni: po'za:rta na 'kisli 'Zii:pj. Pi-4 — Dobro, da me ni pozrla na
kisli Zupi.

SSKJ-, SSF-

prej je gledal klobuk, zdaj pa Solne ‘izraza prisotnost oz. odsotnost erekcije’
P'rd: je gl'e:dou kio'bii:k, z'déd: pa 'Su:lne. Pi-I — Prej je gledal klobuk, zdaj pa
Solne ‘(nizke) ¢evlje’. = Ku sn biu m'ta:t, je gl'e:dou klo'biik, z'dé: pa 'Su:lne,
kak3n s'tarr 'rd:ée. Pi-4 — Ko sem bil mlad, je gledal klobuk, zdaj pa $olne,
kaksen star rece.

SSKJ—, SSF-
— imeti ga na Sest ali na dvanajst; — prej je gledal, kaj papa, zdaj pa, kaj kaka
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prej je gledal, kaj papa, zdaj pa, kaj kaka ‘izraza prisotnost oz. odsotnost
erekcije’

P'ré: je gl'e:dou k& 'pé:pa, z'dd: pa ki 'kd:ka. Pi-I. — Prej je geldal ka(j) papa,
zdaj pa ka(j) kaka.

SSKJ-, SSF—

— imeti ga na Sest ali na dvanajst; — prej je gledal klobuk, zdaj pa Solne

priti na svojo kahlo ‘prevzeti odgovornost za svoja dejanja’

Bo 'o:na 'tii:t par§'ta: na s'voijo 'ka:xlo. Bo — Bo ona tudi priSla na svojo kahlo
‘no¢no posodo’.

SSKJ—, SSF—

priti rikverc, da se ne bo treba obracati komu ‘izraza groznjo, da ga bodo
nagnali in bo zato moral hitro oditi’

P'ri:di 'rizkverc, ka se ti ne bo t're:ba ob'ra:¢at. Bo — Pridi rikverc ‘vzvratno’, ka
‘da’ se ti ne bo treba obracati.

SSKJ-, SSF—

priti spod rekeljca pod kocen ‘pogospoditi se; ne se zmeniti za revne, ¢eprav
je bil nekdaj tak’

Ni'ko:gra 'véd:¢ ne poz'né:, ko p'ri:de spud 're:k]ca put 'k(u)o:cn. Pi-4 — Nikogra
‘nikogar’ ve¢ ne pozna, ko pride spod rekeljca ‘suknjica’ pod kocen ‘(volneno)
deko, odejo’.

SSKJ-, SSF—

radirati <z nosom> po $ajbi ‘oprezati za drugimi, biti zelo radoveden’
'Te:/'ta: 'bazbe/-a s'ku:s re'dirra(jo) z 'nuisom pa 'Sa:jbj! Pi-A, Pi-I — Te/ta babe/-a
skozi ‘kar naprej’ radirajo po Sajbi ‘okenskem steklu’.

SSKJ-, SSF—

riniti <se> ko bajtar v zadrugo redko ‘nespametno si prizadevati, zelo si zeleti
kam priti, vkljuciti’

'Rimes ko 'bajtar v 'za:drugo. Pi-A — Rines ko(t) bajtar v zadrugo.

SSKJ-, SSF-

— riniti ko slep konj v mlako, — riniti se ko fasjek v nebese

riniti ko slep konj v mlako ‘brezglavo, nespametno si prizadevati za kaj’
'Rimne ko s'le:p 'koj v m'ta:kg. Bo — Rine ko(t) slep konj v mlako.

SSKJ-, SSF—

— riniti se ko bajtar v zadrugo redko, — riniti se ko fasjek v nebese
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

riniti se ko fasnjek v nebesa ‘nespametno si prizadevati, zelo si zeleti kam
priti, vkljuciti’

Se 'ri:ne$ ku 'fa:Sjek v ne'beise. Pi-1, Pi-I — Se rine§ ko(t) faSnjek ‘pust, maskara’
v nebese ‘v nebesa’.

SSKJ-, SSF—

— riniti ko slep konj v mlako, — riniti se ko bajtar v zadrugo redko

samo eno zvezdo v najbolj jasni nod¢i videti ‘biti v oddaljenem, odmaknjenem,
nedostopnem kraju’

'Muo:ji so'se:di je en s¢'So:le 'rerko, da je 'o:na v 'ta:kim k'ra;ji do'ma:, da 'sa:mo
'emo z've:zdo v 'na:jbol 'ja:sni 'no:¢i 'viidi. Bo — Moji sosedi je en soSolec rekel,
da je ona v takem kraju doma, da samo eno zvezdo v najbolj jasni no¢i vidi.
SSKJ-, SSF—

sedeti (drzati se) ko Marija v oltarju redko ‘sedeti pri miru, negibno’

Se'di: ku Ma'rizja v ol'tairji. Bo — Sedi ko(t) Marija v oltarju. = Se dar'zi: ko
Ma'rija v ol'tamrji. Pi-4 — Se drzi ko Marija v oltarju.

SSKJ-, SSF-

— stati ko kip

skregati se s kruhom ‘iti na slabse, pustiti dobro sluzbo, posel’
Se je s k'rlizxxom sk're:gou. Bo — Se je s kruhom skregal.
SSKJ-, SSF—

smetati komu kaj ko kilavemu (krivemu) kurcu dlaka ‘biti komu vse napoti,
odve¢’

Mu s'me:ta ku 'kizlavim (k'ri:vim) 'kw:rej d'ta:ka. Pi-A, Pi-I— Mu smeta ‘ga moti’
ko kilavemu (krivemu) kurcu dlaka.

SSKJ-, SSF—

soliti pamet komu, ko da je iz [ta] zadnje mele ‘vsiljevati komu svoje vedenje,
znanje in imeti ga za nevednega’

Mi je 'pa:met so'liu, ku da s s ta 'zé:dje 'me:le. Pi-4 — Mi je pamet solil, ko(t)
da sem iz ta zadnje mele ‘moke’.

SSKJ+ (dva frazema, moke), SSF~ (prvi del +, drugi del —)

spati za pezdicoj ko macek za pecnicoj ‘recejo za moske, ki so v postelji
premalo aktivni’

S'pi: za pez'di:coj ku 'ma:¢ik za pec'niicoj. Pi-A, Pi-I— Spi za pezdico[]] ‘zadnjico’
ko macek za pecnico[j].

SSKJ—, SSF-
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stati ko Kkip ‘stati, biti pri miru, negibno’
Sto'ji:§ kot 'kirp. Pi-A — Stojis ko(t) kip.
SSKJ-, SSF+

— sedeti ko Marija v oltarju

stati ko podojena koza redko ‘predolgo nekje stati, postavati; dolgo cakati kje
na kaj’

Sto'ji:s, ku podo'jemna 'ko:za. Bo — Stojis, ko(t) podojena ‘pomolzena’ koza. =
Sn s'ta:ta ku podo'jema 'ko:za, sn 'ne:kej '¢a:kata. Pi-4 — Sem stala ko podojena
koza, sem nekaj cakala.

SSKJ—, SSF—

suniti koga v rit, da se bo v luftu sezul ‘biti zelo jezen na koga /izraza pretnjo/’

Jo bom v 'ri:t 'siiinta, da se bo v 'lii:fti se'zu:ta. Bo — Jo bom v rit sunila, da se
bo v luftu ‘v zraku’ sezula.

SSKJ—, SSF—

svetiti se v riti komu ‘biti zelo lacen’

Sp te'ku: 'ta:¢n, de sj mj v 'rizti s'veitj. Pi-I — Sem tako lagen, da se mi v riti sveti.
= Se tj ze kej v 'ritti s'veitj? Pi-A — Se ti ze kaj v riti sveti? (= Si Ze kaj lacen?)
SSKJ-, SSF—

tako beZzati, da platfus izgubi kdo (v pretekliku) ‘zelo hitro bezati’

Je te'ku: 'beijZou, da je p'ta:tfuis z'glizbu. Bo — Je tako bezal, da je platfus ‘plosko
stopalo’ izgubil.

SSKJ-, SSF-

— bezati, da se za petami kadi komu

tako bezi, da platfus izgubi (v pretekliku) ‘zelo hitro bezati’

Je te'ku: 'beijZou, da je p'ta:tfuis z'glizbu. Bo — Je tako bezal, da je platfus ‘plosko
stopalo’ izgubil.

SSKJ-, SSF—

— bezi, da se mu za petami kadi; — bezi, ko da bi mu pod petami kuril

ugriznil bi se za rit, ¢e bi se dosegel ‘biti zelo jezen; zelo obzalovati kaj, jeziti
se sam nase zaradi izgubljene priloznosti’

Za 're:t bi se vg'riizli, ¢e bi se do'se:gli. Bo — Za rit bi se vgriznili, ¢e bi se do-
segli. m Za 're:t bj se vg'ri:zla, Ce bi se do'seigta. Pi-A — Za rit bi se vgriz(ni)la,
ce bi se dosegla.

SSKJ-, SSF—
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

vel ga nesti v Zelodcu (riti) ko kdo na hrbtu ‘biti sposoben brez vecjih posledic
popiti zelo veliko alkohola’

'Ve:¢ ga 'neise$ v ze'luici ko 'je:st na 'xairpti. Bo — Veé ga nese$ v zelodcu ko(t)
jaz na hrbtu. = 'Ti: ga 'vi:¢ 'no:sjs v ze'lortej ku 'ja:st na 'xawrptj. Pi-I — Ti ga veé
nosi§ v zelodcu ko(t) jaz na hrbtu. » Ga 'vé:¢ 'néd:se v 'ritti, ku 'ti: na 'xarpti.
Pi-A — Ga ve¢ nese v riti ko(t) ti na hrbtu.

SSKJ—, SSF—-

viseti na kom kaj ko pasja ve€erja ‘ne se prilegati, ne pristajati /o obleki/’
"Tu: pa 'visj na 'jaim (‘mé:n) ku 'paijsja ve'¢iirja. Pi-4 — To pa visi na njem (meni)
ko(t) pasja vecerja.

SSKJ-, SSF-

voziti (peljati) koga (delati s kom), ko bi ga na sejmu kupil ‘grdo, brez obcutka
voziti koga, delati s kom’

Nas je te'ku: 'vo:zu, ko da bi nas na 'sd:;jmi 'kiizpo. Bo — Nas je tako vozil, ko(t)
da bi nas na sejmu kupil. = Nas pe'td:, ku de nas je na 'se;jmj 'kii:pu. Pi-4 — Nas
pelja, ko(t) da nas je na sejmu kupil. = 'Ta: pa ta'ku: 'de:ta z 'jexm, ku de ga je
na 'sejmj 'kii:pu. Pi-I — Ta pa tako dela z njim, ko(t) da ga je na sejmu kupil.
SSKJ-, SSF-

vzeti (imeti) pod perutnico koga ‘varovati, §cititi, tudi nadzorovati koga’

Ga je u'zeru (‘'ma:) pot peret'ni:co. Pi-A — Ga je vzel pod perutnico. = 'Forrt jo
'ma: pot perut'ni:coj. Bo — Fort ‘vedno’ jo ima pod perutnico[j].

SSKJ+, SSF—

zadeti ko s prstom v rit ‘imeti povsem prav, ne se zmotiti; uspeti v ¢em’

Si za'derta ko s 'pairstom v 'reit. Bo — Si zadela ko(t) s prstom v rit. = Sn za'de:ta
ku s 'parrstom v 're:it. Pi-A — Sem zadela ko(t) s prstom v rit.

SSKJ—-, SSF—

zapikovati se ko muha v drek ‘biti zelo siten, vsiljiv; riniti nekam, kamor ne
spada’

Se zapi'ké:vle ku 'miizxa v d're:k. Bo — Se zapikavlje ‘zapikuje’ ko(t) muha v drek.
= Se zapj'kd:va ku 'mii:xa v d'rd:k. Pi-4 — Se zapikava ‘zapikuje’ ko muha v drek.
SSKJ-, SSF-

zaspati (naspati se) tudi (lahko) na plotu (Stangi) ‘zlahka, kjerkoli zaspati’
Jaz, ku sp biu m'tait, sn tiit na p'tuo:ti 'ta:xko zas'pa:u. Bo — Jaz, ko sem bil
mlad, sem tudi na plotu lahko zaspal. = Ko sj biu m'fa:t, sj se 'ta:xko na §'td:jngj
(na 'lujtri) nas'paru. Pi-A, Pi-I — Ko si bil mlad, si se lahko na Stangi ‘ojesu pri
vozu’ (lojtri ‘lestvi’) naspal.

SSKJ—, SSF—
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140. zrasti na srcu komu kaj (v nikalni rabi) “biti pretirano navezan na kaksno stvar’
'Saij ti 'ni: na 'sa:rci z'réisttu. Pi-1 'Sé tj 'ni: na 'sairci z'ra:stlo. Pi-I 'Se: ti ni na
'sairci z'rastto. Bo — Saj ti ni na srcu zrastlo. = 'Dé:, 'dé:, 'sd: tj 'ni: na 'sa:rci
z'rastto. Pi-A — Daj, daj, saj ti ni na srcu zrastlo.

SSKJ+, SSF-

Zakljucek

Raziskava frazeologije v SirSem smislu (poleg frazemov tudi pregovorov
in nekonvencionalnih replik) v govoru PiSec in bliznje okolice (ponovno)
potrjuje izjemno veliko in Se nedokumentirano nare¢no bogastvo ne samo
v tem govoru, ampak povsod po slovenskem govornem obmocju, kjer se
raziskav lotimo.

V tej razpravi so slovarsko obravnavani le glagolski frazemi; predstavlje-
na je tudi zgradba slovarskega sestavka. Od 140 zbranih piseskih glagolskih
frazemov je v obeh reprezentativnih slovarskih delih slovenskega jezika,
tj. v Slovarju slovenskega knjiznega jezika’ (SSKJ) in Slovarju slovenskih
frazemov (SSF) Janeza Kebra, prisotnih le 15 tudi piSeskih frazemov; v
SSKJ, a ne tudi v SSF Se eden (zrasti na srcu komu kaj (v nikalni rabi));
v SSF, a ne tudi v SSKJ prav tako eden (stati kot kip); Se trije podobni
se pojavijo v obeh slovarjih (napiti se kruha; delati s kom/¢im ko prasica
z mehom; ne priplavati po kisli Zupi); en enak v SSKJ in podoben v SSF
(biti tako lep, ko bi iz skatlice padel), kot dva razli¢na v SSKJ (soliti pamet
komu; biti iz zadnje moke) in samo prvi v SSF (soliti pamet komu) pa en
piseski frazem (soliti pamet komu, ko da je iz [ta] zadnje mele). Novih in
slovarsko urejenih je v prispevku kar 125 glagolskih frazemov.

V obravnavi je v uvodnem delu zaradi pogostosti pojavitev izpostavljenih
Se nekaj sestavinskih (koza, pura), motivacijskih (za izrazanje domisljavosti,
neumnosti, spolnosti, slabega pristopa k delu ali slabega razmisleka) in
pomenskih poudarkov (‘biti osStet, okaran’ ali ‘oSteti, okarati koga’; ‘imeti
zelo velik nos’) ter dodanih Se nekaj zanimivejSih neglagolskih frazemov
in tudi pregovorov.

284



Slovaropisni prikaz glagolskih frazemov v govoru Pisec in okolice

Literatura

Zelika FINK ARSOVSKI, et al. (za sloveni¢ino Erika KRZISNIK), 2006: Hrvatsko-
-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb: Knjigra. [HSRPF]

Erika KRZISNIK, 1994: Slovenski glagolski frazemi (ob primeru frazemov govorje-
nja). Doktorska disertacija. Ljubljana: Univerza v Ljubljani.

Tine LOGAR, 21996: Karakteristike §tajerskih govorov juzno od Konjiske gore in Bo-
¢a. Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave. Ur. Karmen Kenda-Jez. Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Antica MENAC, Zeljka FINK ARSOVSKI, Radomir VENTURIN, 2003: Hrvatski
frazeoloski rjecnik. Zagreb: Naklada Ljevak.

Vera SMOLE, 2008: Geolingvisti¢na predstavitev izbranih frazemov s sestavino roka
v slovenskih narecjih, Slavisticna revija 56/2, 49-73.

Vera SMOLE, 2023: Raziskovanje slovenskih narecij. Radijski dogodek. https:/www.
mixcloud.com/discover/zanimive-teme+city:novo-mesto/?order=latest

Vera SMOLE: Interaktivna karta narecnih besedil (IKNB). https:/narecja.si/

Vera SMOLE, Irena OREL, 2023: Slikovito izrazanje v domacem govoru Maksa
Pletersnika (pregovori, frazemi, nekonvencionalne replike in zanimivejsa leksika v
Pisecah in okolici). Ur. Vera SMOLE s sodelovanjem Irene OREL. Znanstvena zalozba
Univerze v Ljubljani, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Zinka ZORKO, 2014: Kozjansko-bizeljsko narecje — glasoslovje piSeckega govora
(Gradivo za okroglo mizo), Slavia Centralis 7/2, 111-113.

Spletni viri
Fran, slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, 2014—, razlicica

8.0, www.fran.si, dostop 12. 1. 2024.

Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja,
www.fran.si, dostop 12. 1. 2024.

KEBER, Janez, Slovar slovenskih frazemov, www.fran.si, dostop 12. 1. 2024.

Filmi

P’secka bratva, Vinogradni$ko drustvo Pisece, Videokom Brezice, 2016. Oblikova-
nje Irena Markovié¢. Scenarij Ivana Zupanci¢, rezija Ivana Zupancic¢, Davor A. Lipej,
kamera Davor A. Lipej.

285



Vera Smole
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kamera Davor A. Lipej.

A DICTIONARY PRESENTATION OF VERBAL IDIOMS IN THE SPEECH OF PISECE
AND ITS SURROUNDINGS
Summary

The study of phraseology in a broader sense which includes not only idioms, but
also proverbs and other unconventional replicas in the speech of PiSece and its
surroundings reveals its extremely large and still undocumented dialectal wealth.
This is true of other Slovene dialects as well. This paper focuses on the lexical
aspects of verbal idioms. In addition, it presents the structure of the phraseological
dictionary entries. Of the 140 verbal idioms collected in the PiSece speech, only
15 are included in the two representative dictionaries of the Slovene language, the
Dictionary of the Slovene Literary Language’ (SSKJ?) and the Dictionary of Slo-
vene Idioms (SSF) by Janez Keber. In SSKJ, but not in SSF we find zrasti na srcu
komu kaj—‘to grow on someone’s heart’ (in the negative use); and in SSF, but not
SSKI stati kot kip—'standing like a statue’. Three somewhat similar idioms feature
in both dictionaries: napiti se kruha—to get drunk on bread’; delati s kom/¢im ko
prasica z mehom—‘to work with someone/something like a swine with bellows’;
ne priplavati po kisli Zupi—not to swim in sour soup’. The same idiom is found in
SSKJ, while a similar one is included in SSF: biti tako lep, ko bi iz Skatlice padel—
‘to be so beautiful as if you fell out of the box’. There are two different idioms in
SSKI: soliti pamet komu—°to salt someone’s wits’ and biti iz zadnje moke—‘to be
from the last flour’. Only the first one in included in SSF: soliti pamet komu—to
salt someone’s wits), but only one verbal idiom in present in the speech of Pisece
soliti pamet komu, ko da je iz [ta] zadnje mele—to salt someone’s mind as if he is
from the last flour’. There are as many as 125 new and dictionary-edited verbal
idioms in this paper.

The discussion highlights the frequency of occurrences, several components (goat,
turkey), and motivational vs. semantic aspects of the idioms (for expressing van-
ity, stupidity, sexuality, bad approach to work or bad thinking vs. ‘to be scolded,
reprimanded’ or ‘to scold, reprimand someone’; ‘to have a very big nose’). Some
interesting non-verbal idioms and proverbs are also addressed.
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v Pletersnikovem slovarju
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Prispevek obravnava nare¢na imena rastlin (fitonime) v Krajinskem parku Goric-
ko, drugem najveéjem naravnem parku v Sloveniji, ki je sestavni del trideZelnega
krajinskega parka Gori¢ko—Orség—Raab. Ta na slovenski strani obsega celotno
Goricko in del Ravenskega. Imena rastlin, $e danes ziva v prekmurskem narecju,
so bila zbrana s terensko raziskavo in so primerjana z izto¢nicami v dveh temeljnih
slovarjih, ki zajemata knjizni jezik, in sicer Slovarju slovenskega knjiznega jezika
in Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovarju (1894-95), s ¢imer se zeli osvetliti
zgodovino pojavljanja posamezne besede, opredeliti njeno razsirjenost in opozoriti
na morebitne pomenske razlike.

Kljuéne besede: dialektologija, panonska nare¢na skupina, prekmursko narecje,
botani¢na terminologija, Pletersnikov Slovensko-nemski slovar

The paper discusses the dialectal names of plants (phytonyms) in the Goric¢ko
Regional Park, which is the second largest nature park in Slovenia and part of the
Gori¢ko—Orség—Raab tansboundary nature park between Slovenia, Austria and
Hungary. On the Slovene side, this covers the whole of Gori¢ko and part of Ra-
vensko territories. The names of plants, still used in the Prekmurje dialect today,
were collected through fieldwork and compared with those found in the Dictionary
of Slovene Standard Language and in PleterSnik’s Slovene-German Dictionary
(1894-95), two main dictionaries dealing with Standard Slovene. The aim of the
paper is to shed light on the history and the frequency of the occurrence of a par-
ticular word and to point out possible semantic differences between the dialectal
and the dictionary forms.

Keywords: dialectology, Pannonian dialectal group, Prekmurje dialect, botanical
terminology, Pletersnik’s Slovene-German Dictionary
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Uvod

Po Sekliju (2005: 24-25) funkcijsko imenoslovje jezikovni sestav deli na
ob¢noimenski in lastnoimenski podsestav, saj se lastno ime od ob¢nega
imena loc¢i po specificnih funkcijah, ki jih opravlja znotraj jezikovnega
sestava kot sredstvo za jezikovno sporazumevanje v druzbi. Glede na vrsto
predmeta lastnoimenskega poimenovanja v zunajjezikovni stvarnosti se
lastna imena delijo na zemljepisna imena v SirSem smislu (geonime), imena
bitij (bionime) in stvarna imena (hrematonime), lastna imena bitij pa na
cloveska imena (antroponime), veroslovna (teonime), zivalska (zoonime) in
rastlinska imena (fitonime).

V prispevku! se osredinjam na v prekmurskem narecju $e danes Ziva
rastlinska imena, popisana v Krajinskem parku Gori¢ko.? Osvetljeni so ele-
menti, ki vplivajo na motivacijo njihovega poimenovanja, primerjana pa so
tudi z izto¢nicami v dveh temeljnih slovarjih slovenskega knjiznega jezika,
s ¢imer zelimo osvetliti dokumentiranost in semantiko narecnih imen ter
ugotoviti, katera poimenovanja so prisla v knjizno rabo, katera pa so iz
sistema knjiznega jezika izrinjena in kot taka najbolj prepuscena pozabi.

Nabor gradiva in metodologija

Dovolj obsezen nabor nare¢nih fitonimov sem pridobila z lastno terensko
raziskavo, z raziskavo, v katero sem vkljucila Studentke domacinke,® z

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko
Jjezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr.
Marko JesenSek), ki ga je sofinancirala Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Krajinski park Gori¢ko, ustanovljen 9. oktobra 2003, je sestavni del trideZelnega

krajinskega parka Gori¢ko —Orség—Raab. Ta na slovenski strani obsega celotno Go-

ricko in del Ravenskega, natan¢neje ob¢ine Cankova, Dobrovnik, Gornji Petrovci,

Grad, Hodos, Kobilje, Kuzma, Moravske Toplice, Puconci, Rogasovci in Salovei,

na avstrijski strani juzno Gradis¢ansko (okrozje Jennersdorf) s sedmimi ob¢inami

ob reki Rabi, na madzarski strani pa Zalsko in Zelezno Zupanijo; upravno sredisée
slednje je Sombotel. Krajinski park Goricko je s povrsino 46 200 ha drugi najved;ji
naravni park v Sloveniji.

Njihov prispevek je predstavljal terensko pridobivanje gradiva v sedmih raziskoval-

nih to¢kah (Gornji Senik, Bakovci, Satahovci, Petanjci, Tisina, Tropovci, Bogojina)

v obliki zvo¢nih posnetkov, transkribiranje in/ali korigiranje gradiva pa je opravila

avtorica tega prispevka.

3
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izpisovanjem iz narecjeslovnega magistrskega dela (Blazeka, 2018) ter z
raziskavo v okviru projekta Zelisc¢a in zdravilne rastline,* katerega nosilka v
letih 2005-2007 je bila OS Puconci.’ Tako sem s pomog&jo vnaprej priprav-
ljene vprasalnice in s pomocjo slikovnega gradiva pridobila ve¢ kot dvesto
razli¢nih nare¢nih poimenovanj za zdravilne rastline.® Nare¢no gradivo sem
iz govorjene v pisno obliko pretranskribirala v skladu s slovensko nare¢no
foneti¢no transkripcijo ter nato $e poknjizila. Tako obdelano gradivo je bilo
izhodis¢e za nadaljnje jezikoslovno preucevanje.’

Prekmurski fitonimi

V prispevku obravnavam petinsedemdeset v Prekmurju v naravi ali na
obhisnih vrtovih rastocih rastlinskih vrst. Vsako rastlinsko vrsto, po kateri
se je sprasevalo, sem zaradi lazje preglednosti s pomocjo dolocevalnega
kljuca po Mali flori Slovenije (MartinCi¢ idr., 1999) po sorodnosti umestila
v druzine. Znotraj druzine rastlinske vrste predstavljam po naslednjem
vzorcu: v okrepljenem poSevnem tisku je zapisano slovensko ime rastline,
ki mu v okroglem oklepaju sledi latinska znanstvena ustreznica. Foneti¢no

4 Projekt je nastal na pobudo ravnateljev osnovnih ol v Krajinskem parku Goricko
ter takratne predstojnice Zavoda za Solstvo Murska Sobota gospe. Irene Kumer. V
okviru projekta so u€enci osmih osnovnih Sol znotraj Krajinskega parka Goricko
ob pomoci starSev po vnaprej pripravljeni vprasalnici in s pomocjo slikovnega
gradiva na terenu zbrali tudi nare¢na poimenovanja zeliS¢ in zdravilnih rastlin. Pri
izboru rastlin za vprasalnico so bili upoStevani razli¢ni kriteriji. Izbrane so bile
rastline, rastoce v Krajinskem parku Goricko, ki se ze dolgo in pogosto uporabljajo
v ljudskem zdravilstvu in medicini. Eden od ciljev projekta — izdelati nare¢ni slovar
zeli$¢ in zdravilnih rastlin — zal ni bil uresnicen.

V projektu smo sodelovali tudi Mihaela Koletnik, Stanko Kapun in Janko Rode.
Gradivo se je ob ze omenjenih zbiralo Se v naslednjih vaseh: Adrijanci, Boreca,
Cepinci, Dolenci, Dolina, Gornji Petrovci, Kosarovci, Krizevei, KusStanovei, Ku-
kec¢, Loncarovci, Lucova, Martinje, Mos§¢anci, Motovilci, Neradnovci, Pecarovci,
Peskovci, Stanjevci, Sulinci, Trdkova, Zenavlje, Prosenjakovci, Vadarci in Salovei.
V okviru iz EU delno financiranega projekta Goricka zel, ki se je izvajal na obmocju
celotnega Krajinskega parka Goricko in katerega nosilec je bilo Goric¢ko driij$tvo
za lepSe viitro, partnerja pa Se Kulturno-umetnisko drustvo Budinci ter biolog
Lovro Vehovar, je ob finan¢ni pomoc¢i Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja leta 2012 izSla brosura o zelis¢arstvu in zelis¢ih na Gorickem z naslovom
Goricka zel. V brosuri, ki prinasa opis najpogostejsih v naravi rasto¢ih zeli$¢ na
Gorickem, narecna poimenovanja zanje niso zabelezena. Brosura je dostopna na
spletnem naslovu: http:/www.goricko.Irf-pomurje.si/projekt-goricka-zel/.

[

]

289



Mihaela Koletnik

poknjizena oblika nare¢nega imena rastline je zapisana v posevnem tisku,
za grafi¢nim znamenjem » in v oglatem oklepaju pa je v slovenski narecni
foneti¢ni transkripciji podan Se foneti¢ni zapis. Neposredno za graficnim
znamenjem © je navedena izpri¢anost nare¢nega leksema v dveh temeljnih
slovarjih slovenskega knjiznega jezika, tj. Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika (SSKJ) ter v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju (PLET.), in
sicer z znakom +, ¢e je beseda v slovarju zapisana v pomenu, ki ga izkazuje
tudi ta prispevek, +p—, Ce je beseda v slovarju zapisana, a ne v pomenu,
ki ga izkazuje ta prispevek, +p~, e je beseda v slovarju zapisana, a v slo-
varskem ¢lanku dani pomen ni dokumentiran, in —, ¢e beseda v slovarju
ni zapisana. Etimologije so povzete po Bezlajevem Etimoloskem slovarju
slovenskega jezika (ESSJ), Snojevem Slovenskem etimoloskem slovarju
(SES) in po Striedter Tempsove Lehnwdérter im Slovenischen.

Umestitev prekmurskih fitonimov v druzine
Druzina: borovke - Pinaceae

Bela jelka (Abies alba)
Nare¢na poimenovanja: jeli¢ » ['3elic, 'géli€], jalic¢ » ['34li¢], jaliné ¥ ['34linc]
in jelenscek » [d’e'lens¢ek] — Ime etimologi povezujejo s pslovan. *edlv,? kar
je sorodno z lit. égle, let. egle, stprus. addle ‘smreka’, to pa je domnevno
izpeljano iz ide. korena *ed”- ‘igli¢ast, konicast’ (ESSJ I: 225-226; SES:
238).

© jeli¢: SSKIJ: —, PLET.: jeli¢ 1., -i¢a, m. die Tanne, C. /.../

© jali¢: SSKJ: —, PLET.: —

© jaliné: SSKIJ: —, PLET.: —

© jelenséek: SSKJ. —, PLET.: —

Rdeci bor (Pinus sylvestris)
Nareéno poimenovanje: bor » ['boiur] — Pslovan. *bor se je razvilo iz ide.
*bharu- ‘iglasto drevo’, iz Gesar je $e stnor. borr ‘drevo’, ags. bearu ‘gozd,
grmigje’. Ide. koren rekunstruirajo *b"ar- ‘nekaj ostrega, drevesna iglica,
resa’ (SES: 51-52).
© bor: SSKI: +, PLET.: bor 1., m. die Kiefer, die Waldfohre (pinus silvestris),
Tus. (R.) /.../

8 Oblike z -d-, npr. jedel, jedla ‘oboje Abies alba’, so danes izpri¢ane samo v koro-
Skem narecju.
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Druzina: brezovke - Betulaceae

Crna jelSa (Alnus glutinosa)
Nare¢no poimenovanje: jolSa » [50:usa] — Pslovan. *jélesa, *olvsa sta izpe-
ljanki iz pslovan. *jelbxa, *olexa ‘jelsa’ (znano npr. v nar. rus. élha ‘jelsa’),
kar je enako s stvnem. elira, nem. Erle ‘jelsa’, stnord. grl. Domnevno iz-
hodisc¢e je ide. koren*h;el- ‘rdeé, rjav’. Rastlina je tako poimenovana zato,
ker les, ko mu odstranimo lubje, pordeci (SES: 239).
© jolsa: SSKJ: —, PLET.: joéKsa, 1., BIKr., pogl. jelsa; jélsa, 1. die Erle; ¢rna j., die
Schwarzerle (alnus glutinosa), 7us. (R.); — bela j., die Weil- oder Grauerle (alnus
incana), Cig., C.

Navadna breza (Betula pendula)
Nare¢no poimenovanje: breza » [b'reza] — Pslovan. *bérza je sorodno ali
enako z lit. bérzas, let. berza, stprus. berse, stvnem. birihha, nem Birke, vse
v pomenu ‘breza’. Ide. izhodis¢e je *b"erh,g'ah, (in *-iah,), kar je tvorba iz
baze *bterh;g'- ‘svetleg, bel’. Rastlina je tako poimenovana zaradi belega
lubja (SES: 57).

© breza: SSKJ: +, PLET.: bréza, /. 1) die Birke (betula); /.../

Druzina: brosc¢evke - Rubiaceae

Plezajoca lakota (Galium aparine)

Nareéno poimenovanje: loveca trava » [lo've:iéa t'rarva] — O motivaciji po-

imenovanja je mogoce sklepati na podlagi pomenskih lastnosti tvorjenega

levega prilastka. Ta podrobno doloca lastnost rastline, ki je izrazita plezalka

in ki zavoljo nazaj obrnjenih bodic obvisi na grmovju ali drugih rastlinah.
© loveca trava: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: brsljanovke -Araliaceae

Navadni brsljan (Hedera helix)
Nare¢ni poimenovanji: brsljan » [br§'lam] in brs¢an » ['brican] — Pslovan.
*broskl'ans, *broséans je domnevno izpeljano iz ide. korena *bhereg’h-
‘visoki, dvigati se’. Ce je domneva pravilna, je brljan poimenovan po tem,
da se kot ovijalka lahko povzpne zelo (celo do 30 metrov) visoko (SES: 61).
© brsljan: SSKI: +, PLET.: br$ljan, m. der Epheu (hedera helix)
© brscan: SSKIJ: —, PLET.: —
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Druzina: bucevke - Cucurbitaceae

Navadna buca (Cucurbita pepo)
Nare¢no poimenovanje: tikef » ['tikef] — Pslovan. ali slovan. *¢yky, rod.
*tykwvve ‘buca’ etimolosko ni dokonc¢no pojasnjeno. Domneva se, da je
beseda ali izposojena iz neke predindoevropske predloge, iz katere je tu-
di gr. sikya, sekoulo ‘buca’, sikys ‘kumara’, lat. cucumis ‘kumara’, ali iz
predloge, iz katere je prevzeto gr. sykon, nar. t[ykon ‘smokva’, lat. ficus
‘figa’ (SES: 764).
© tikev: §SKJ: —, PLET.: tikav, -kve, f. = tikva; tikva, f. 1) der Kiirbis, Mur., Cig.,
Jan., vzhSt., ogr., kajk. /.../

Navadna kumara (Cucumis sativus)
Nare¢ni poimenovanji zanjo sta ogorka » ['o:ugorka, 'orugrka] z glasoslovno
razli¢ico ugorka ['ugorka, 'ugurka, 'ugrka] in obrika » ['o:ubrika] — Po Be-
zlaju (ESSJ II: 244) je za sloven. ogurek (ugorek, ugorka, ogorka) potrebno
predpostavljati pslovan. obliko *ogur-, *pgur-. Madz. leksem ugorka® je
prevzet iz slovanskih jezikov.
© ogorka: SSKIJ: —, PLET.: ogdrka, f. = ogurek, ogr.-C; ogiirak, -rka, m. die
Gurke, Dict., Hip.-C., Trst. (Let,)'°
© ugorka: SSKI: —, PLET.: ugorka, /. = ogurek, die Gurke, ogr.-C.; ogiirak, -rka,
m. die Gurke, Dict., Hip.-C., Trst. (Let.)
© obrika: SSKJ: —, Plet.: —

Druzina: bukovke - Fagaceae

Quercus robur (hrast dob)
Nare¢no poimenovanje: hrast » ['ra:st] — Pslovan. *xvorsts ‘drevo’ (tudi
‘grmovje, dracje’), kar je sorodno s stir. crann ‘drevo’, valiz. prys ‘hosta’,
ags. hyrst ‘grmovje, hosta’ in morda z gr. prinos ‘graden, vrsta hrasta’,
etimologi izvajajo iz ide. baze *k*res- ‘drevo’ (ESSJ I: 201; SES: 211).

© hrast: SSKJ: +, PLET.: hrast, m. die Eiche; /.../ tudi: hrast

9 Po Mukiéu (2005: 7) in Bernjakovi (1995: 734) je madzarska prevodna oblika za
‘kumara’ uborka.
10 Pletersnik pomen ‘kumara’ belezi tudi pod izto¢nico ugorek.
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Druzina: cipresovke - Cupressaceae

Navadni brin (Juniperus communis)

Nare¢no poimenovanje: borovica ¥ [bo'rorjca] — O pomenski motivaciji ime-
na je mogoce sklepati na podlagi njegove morfemske strukture: bor-ov-ica
< tista, ki je povezana z borom. Rastlina ima namre¢ iglicasto oblikovane
zelene liste in jagodiCasto oblikovane semenske storze.

®© borovica: SSKI: nar. vzhodno +, PLET.: borovica, /. = brina, St.-Cig., Valj.
(Rad); /.../ tudi: brovica, Mur., okoli Maribora-Zora; brina, f. 1) der Wacholder
(juniperus communis), Cig., Jan., C.; /.../

Druzina: ¢rnobinovke - Scrophulariaceae

Smetlika (Euphrasia officinalis)

Nare¢no poimenovanje po redukciji vzglasnega s-: metlika » [met'lizika] —
Domneva se, da je ime rastline ljudsko etimoloSko preoblikovana oblika
slovenskega fitonima *svétlikw, tvorjenega iz pridevnika *své tlv ‘svetel,
jasen, bister’ (ESSJ I1I: 271). Rastlina se namre¢ uporablja pri zdravljenju
ocesnih bolezni in tezav.

© smetlika: SSKIJ: +, PLET.: smetlika, /. der Augentrost (euphrasia), Mur., Cig.,
Jan., C., Tus. (B.), Medv. (Rok.)

Druzina: divjekostanjevke - Hippocastanaceae

Navadni divji kostanj (Aesculus hippocastanum)

Nare¢ni poimenovanji: divji kostanj » ['divij kos'ta;jn] in divji gostanj »
['di:vd'] gos'ta;jn] — Jedrni del prvega imena je prevzet iz it. castagno ‘ko-
stanjevo drevo’, castagna ‘kostanjev plod’, kar se je razvilo iz lat. castanea,
izposojenke iz gr. kdstanon ‘kostanj’ (SES: 312), jedrni del drugega imena
pa se je domnevno razvil pod vplivom madz. gesztenye ‘kostanj’ (Bernjak
1995: 726). Prilastkovni del imena, ki je slovanskega izvora, kaze na ne-
kultiviranost (negojenost) rastline.

© divji kostanj: SSKIJ: bot. + (pod geslom kostanj), PLET.: kostanj, kostanja, m. die
Kastanie (Baum und Frucht); divji k., die Rosskastanie (aesculus hippocastanum),
pravi k., echter Kastanienbaum (castanea vesca), Tus. (R.); /.../

Druzina: dresnovke - Polygonaceae

Ajda (Fagopyrum esculentum)
Nare¢no poimenovanje: ajdina (< hajdina) ¥ [e'dizina] z glasoslovnima
razli¢icama idina [i'di:ina] in dina ['di:na] — Prevzeto iz star. nem. Heiden,
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avstr. nem. Heidey, stvnem. heiden ‘ajda’ (Striedter-Temps 1963: 135). To
zitarico, katere ime je v zvezi z nem. Heide ‘ajd, pogan’, so v 12. stol. v
Evropo prinesli krizarji, zato so jo Nemci poimenovali po poganskih krajih,
od koder je prisla (SES: 6).
© ajdina: SSKJ: nar. vzhodno +, PLET.: ajdina, /. 1) = ajda, Mur., S’t.-Cig,, Jan.;
/.../ —prim. hajdina; ajda, /. der Buchweizen (polygonum fagopyrum); /.. .{; — prim.
nem. der Heiden; hajdina, 1. = ajda, Mur., ogr.-Valj. (Rad); hajdina, vzhSt.

Navadna kislica (Rumex acetosa)
Nare¢no poimenovanje: scava » [§'¢ava] z glasoslovno razli¢ico scaba
[§'¢aba] — Pslovan. *§¢dva je verjetno pomenilo *“kislica, kisel rastlinski del,
nekaj kislega’. Pslovan. osnova *$c¢av- je morda iz ide. baze *skéu- ‘rezati,
praskati, drezati’ s sekundarnim pomenom ‘biti ostrega okusa’ (ESSJ I'V:
15; SES: 720). Vecina listov te rastline ima namre¢ drazece oster kisel okus.
© s$c¢ava: SSKIJ: +p—, PLET.: §€ava, /. 1) = §¢av 1), der Sauerampfer, C.; /.../; §€av,
$¢ava, m. 1) wilder Sauerampfer, C.; /.../
© $céaba: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: jeglicevke - Primulaceae

Pomladanski jegli¢ (Primula veris)

Nare¢ni poimenovanji: cukec » ['Cukec] in trobentica ¥ [tro'bentica] — Prvo
ime je domnevno izpeljano iz leksema cuk, pslovan. *cukw, kar je tvorjeno
iz stare onomatopeje, ide. *(s)kau-, *skéu-, *skii- ‘tuliti, cviliti’ (SES: 92),
drugo pa je izpeljano iz leksema trobenta, kar je izposojeno iz it. trombetta
‘trobenta’ in prilagojeno glagolu trobiti ‘trobiti’ (SES: 785). 1z cvetov te
rastline lahko namre¢ izvabljamo zvoke, ¢e pihamo nanje.

© cukec: SSKJ: +p—, PLET.: +p—

© trobentica: SSKI: +, PLET.: trobéntica, /- dem. trobenta; /.../ 2) die Friihlings-
schliisselblume (primula officinalis)

Druzina: kapucinovke - Tropaeolaceae

Kapucinka (Tropaeolum majus)

Nareéni poimenovanji: kapucinka » [kapu'cinka] in kapucinarka »
[kapu'cinarka] — Ime rastline je prevzeto in prilagojeno iz it. cappuccina
‘kapucinka’, kar je zelo verjetno izpeljano iz it. cappuccio ‘kapuca’. Po-
menska motivacija ni dokon¢no pojasnjena, saj cvet te rastline ni dovolj
podoben kapuci (SES: 258).
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© kapucinka: SSKJ: +, PLET.: kapucinka, /. /.../ 2) die Kapuzinerkresse (tro-
paeolum), Cv.

© kapucinarka: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: kobulnice - Apiaceae

JaneZ (Pimpinella anisum)
Nare¢ni poimenovanji: janez » [%enes, 'gdnés] in anis ['a:nis] — Prvo ime
je prevzeto iz star. nar. nem. aneis, kar je prek lat. anisum izposojeno iz
gr. anéson, anéthon ‘koprc’ in ‘janez’ (SES: 234), drugo pa iz knjiz. nem.
Anis ‘janez’.
© janez: SSKIJ: +, PLET.: janeZz, m. der Anis; = sladki j. (pimpinella anisum),
Tus. (R.)
© anis: SSKJ: —, PLET.: —

Navadni koper (Anethum graveolnes)
Nare¢ni poimenovanji: koper » ['koper] in kopri¢ » ['kopri¢] — Pslovan.
*koprd se je razvilo iz *kuapro-, kar je izpeljano iz ide. *kua;po- ‘vonjava,
duly’, in je domnevno prvotno oznacevalo neko rastlino, iz katere vlaken so
izdelovali niti. Morda je bila to konoplja, katere opojne hlape so domnevno
vdihavali pri obredih (SES: 307).

© koper: SSKI: vrtn. +, PLET.: kopar, -pra, m. der Dill oder das Gurkenkraut

(anethum graveolens), Habd., Dict.-Mik., Mur., Cig., Jan., Tus. (R.), dalm., ogr.-
-Valj. (Rad) /.../

© kopric¢: SSKIJ: +p—, PLET.: +p—

Druzina: kobulnice - Apiaceae

Navadno korenje (Daucus carota)
Nare¢no poimenovanje: divia mrkevca » ['dirvd'a 'mrkefca, 'dirvia 'mrkefca]
— Jedrni del vecbesednega leksema je iz pslovan. ali slovan. *maiky, rod.
*mwrkwvve, kar je sorodno s stvnem. mor(a)ha, nem. Méhre, Mohr(riibe)
‘korenje’ ali prevzeto iz neke germ. predloge, iz katere se je razvila nave-
dena nemska beseda (SES: 421). Prilastkovni del imena, ki je slovanskega
izvora, kaze na nekultiviranost rastline. Nare¢no poimenovanje za gojeno
obliko: mrkevca » ['mrkefcal.

© divja mrkevca: SSKJ: —, PLET.: —

© mrkevca: SSKJ: — (— nar. vzhodno mrkvica p+), PLET.: mfkavea, f. dem. mr-
kev; = mrkvica, Dol., Gor., SIGor. /.../; mfkav, -kve, f. die gelbe Riibe, die Mdhre
(daucus carota), Jan., M., Rib.-Erj. (Torb.), Valj. (Rad); /.../; mtkvica, f. dem. mrkva;
gelbe Riibe, Mur., C., Ptujsko polje-Erj. (Torb.); /.../
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Navadna kumina (Carum carvi)

Nare¢na poimenovanja: kumic » ['kiimi¢], kumen [ki'mem] in kum » ['kiin]
— Izhajati je potrebno iz bav. avstr. kiimm, starejSe kumm, stvnem. chumi,
chume (ESSJ 11: 110). Izhodisce te stare kulturne rastline je najbolj verjetno
hebr. kammon ‘kumina’ (prav tam).

© kumic¢: SSKJ: —, PLET.: kiimi¢ 2., m. der Kiimmel (carum carvi), Mur., Mik.,
vzhSt.-C.

© kumen: SSKIJ: +p—, PLET.: kimon 1., -mna, m. = 1. kum, kumena, Cig.

© kum: SSKJ: +p—, PLET.: kum 1., kuma, m. der Kiimmel, Cig., Mik., vzhSt.-C.,
JvzhSt; /...

Petersilj (Petroselinum crispum)
Nare¢no poimenovanje: petrozelj » ['petrzel] z razli¢icama petroz » ['petroz]
in petroza ¥ ['petroza] — Ime rastline (prim. tudi nar. hrv. petrozelj) je pre-
vzeto prek nem. Petersilie in lat. petroselinum iz gr. petrosélinon s prvotnim
pomenom ‘kamena zelena’ (SES: 510; ESSJ III: 31).

© petrozelj: SSKJ: —, PLET.: —

© petroz: SSKJ: —, PLET.: —

© petroza: SSKIJ. —, PLET.: —

Druzina: koprivovke - Urticaceae

Velika kopriva (Urtica dioica) in mala kopriva (Urtica urens)

Nare¢ni poimenovanji za obe rastlini: kropliva » [krp'liva] in Zaganica »
['Za:ganca] — Po Bezlaju (1982: 100) je verjetna primarna oblika splo$no-
slovanske besede kopriva *kropiva, kar je ohranjeno v slovenscini, rus¢ini
(kropiva), ukrajinscini (kropyvda) in balkanski cerkvenoslovanscini (kropi-
va). Drugod pri Slovanih se je po zgodnji metatezi razvila oblika kopriva,
pslovan. *kopriva. To je po Snoju (2003: 308) verjetno izpeljano iz *koprs,
kar je prvotno oznacevalo neko rastlino, iz katere vlaken so kakor iz ko-
privinih izdelovali niti.

Leksem Zaganica je potrebno pridruziti leksemoma Zagavica in Zagalica,
kar je posamostaljeno iz prid. *2dgavs ‘pekoC’ oz. pret. tvor. delez. Zdgalv
iterativa *Zagdti k *Zeg-ti, *2ezesv ‘zgati’, motivirano zaradi pekocega
obCutka ob stiku koze z rastlino (ESSJ IV: 433).11

11 Za etimolosko razlago se zahvaljujem prof. dr. Alenki Sivic Dular.
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© kropliva: SSKIJ: —, PLET.: kropiva, /. = kopriva, Mur., Cig., Jan., C.; kopriva,
/- 1) die Brennessel; mala k., kleine Brennessel (urtica urens), velika k., gro3e oder
Waldbrennessel (urtica dioica), Tus. (R.); /.../

O© zZaganica: SSKJ: +p—, PLET.: +p— (— Zagalica in zagavica p+)

Druzina: kosmuljevke - Grossulariaceae

Rdeci ribez (Ribes rubrum)
Nare¢ni poimenovanji: ribezelj ¥ ['ribez]] in ribizli ¥ ['ribizlj] — Prvo ime
je prevzeto iz avstr. nem. Ribisel, kar je manjSalnica izposojenke iz srlat.
ribes(ium) ‘ribez’ < perz. ribas ‘vrsta rabarbare’ (SES: 621), drugo pa iz
madz. ribizli ‘ribez’ (Bernjak 1995: 928).

© ribezelj: SSKIJ: +, PLET.: —

© ribizli: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: kovacnikovke - Caprifoliaceae

Crni bezeg (Sambucus nigra)

Nare¢na poimenovanja: bezovec » ['bezovec], bezonovec » [be'zonovec]
z glasoslovnima razli¢icama bazonovec » [ba'zonovec] in bozonovec »
[bo'zonovec], bezdovec » ['bezdovec], bezgovec » ['bezgovec] in zobovec
< *bvzovece (ESSJ 1, 19) » ['zobovec] — Imena izhajajo iz podstave bez-,
bezd-, bezg-, pslovan. *bvzb poleg *bvzgs, *bvzdd in *buzw, kar etimolosko
ni zanesljivo pojasnjeno. Domneva se, da je bezég prvotno pomenilo *‘na-
pihnjena, nabuhla veja’, izhodis¢no pa *‘drevo z nabuhlimi vejami’. Bezgov
strzen je namrec¢ iz puhle, kakor napihnjene snovi (SES: 38; ESSJ I: 18-19).

© bezovec: SSKIJ: —, PLET.: bazyvac, -vca, m. der Holunder, Zilj.-Jarn. (Rok.),
Josch.

© bezonovec: SSKIJ: —, PLET.: —

© bezdovec: SSKJ: —, PLET.: —

© bezgovec: SSKI: +, PLET.: bazggvac,* -vca, m. der Holunderstrauch, Jan., C.
© zobovec: SSKIJ: —, PLET.: —

Druzina: krénicevke - Hypericaceae

Sentjanievka (Hypericum perforatum)

Nare¢ni poimenovanji: ivanjska roza » [i'vamjska 'roruza] in ivanova roza
» [i'vdnova 'roruza] — O motivaciji poimenovanja je mogoce sklepati na
podlagi pomenskih lastnosti prilastkovnega dela obeh vecbesednih imen,
katerih jedrna sestavina je netvorjena. Levi prilastek je domaca tvorjenka
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iz imena [van, razli¢ice imena Janez (Keber 2001: 254). Rastlina namre¢
zaCne cveteti okrog sv. Janza (24. 6.), tj. na dan spomina rojstva sv. Janeza
Krstnika (ESSJ IV: 33; SES: 724). Praznovanje goda tega svetnika se v
prekmurscini imenuje ivanovo (Novak 2006: 148), mesec junij pa ivanjscak
(prav tam).

© ivanjska roza: SSKI: nar. +p—, PLET.: —

© ivanova roza: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: krhlikovke - Rhamnaceae

Navadna krhlika (Frangula alnus)
Nare¢ni poimenovanji: krhlika ¥ [kr'lika] in krhlikovec » [kr'likovec] — Pri
imenu krhlika je verjetno potrebno izhajati iz pslovan. podstave *krwvch- <
ide. *krus- h krusiti < *kreus-, *krous, iz Cesar je prid. krhek ‘krusljiv,
lomljiv, drobljiv’ (ESSJ I: 92). Da se ime rastline nanasa na krhkost njenega
lesa, potrjuje tudi latinsko rodovno ime Frangula < lat. frangere ‘lomiti’,
navezujoCe se na krhek les (Aichele, Golte-Bechtle 2004: 84).
© krhlika: SSKIJ: +, PLET.: krhlika, f. der Faulbaum (rhamnus frangula), Mur.,
Cig., Jan., Tus. (R.); /.../
© krhlikovec: SSKIJ: —, PLET.: krhlikovac, -vca, m. der Faulbaum, Mur.; — krhli-
kovci, Wegdorne (rhamneae), Tus. (R.); /.../

Druzina: kriznice - Brassicaceae

Zelje (Brassica oleracea)
Nare¢ni poimenovanji: zelje ['zel3e] in kapusta » [ka'piista] — Pslovan. zélje
je skupno ime od *zélb ‘zelena rastlina’ (SES: 853), leksem kapusta pa je
prevzet iz madz. kdposzta ‘zelje’.
© zelje: SSKI: +, PLET.: z¢lje, n. 1) der Kopfkohl, das Kraut; /.../
© kapusta: SSKJ: —, PLET.: kapista, f. = kapus, Jan., C., ogr.-Valj. (Rad); /.../;
kapus, m. der Gemiise- oder Gartenkohl (brassica oleracea), Josch, Tus. (R.); /.../

Druzina: lanovke

Navadni lan (Linum usitatissimum)

Nare¢no poimenovanje: lan » ['lemn] — Pslovan. */6nv ‘lan’ se je razvilo

iz *lino-, iz Cesar je gr. linon ‘lan’ in lit. /inas ‘lanovo steblo’ (SES: 344).
© lan: SSKI: +, PLET.: 1an, lana, lanQi, m. der Lein oder Flachs (linum usitatis-
simum); /.../
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Druzina: leskovke - Corylaceae

Navadna leska (Corylus avellana)
Nare¢ni poimenovanji: leska » ['leska] in lesnjek » ['leSnjek] — Pslovan.
*leskd etimoloSko ni dokon¢no pojasnjeno. Beseda je morda sorodna z
alb. lajthi ‘leska’, lit. lazda ‘leska’ in dalje s het. alkistan- ‘veja’. Druga
moznost je izpeljava iz pslovan. */és» ‘gozd, hosta’ z domnevnim prvot-
nim pomenom *‘Sibje, ki zraste na zapus¢enem, ne ve¢ obdelanem svetu’
ali *‘upogljive veje’, ¢e gre za tvorbe iz ide. korena */eg’- ‘upogibati se’.
Nadaljnja moznost je izvajanje iz ide. *uloiskah,, kar bi bilo sorodno z
*uliskah, v stir. flesc ‘Siba, mladika’ in s ¢imer je sorodno got. wlizjan
‘tol¢i, tepsti’ iz korena *uel- ‘vrteti, viti’ (SES: 352). Ime /lesnjek kaze na
poimenovanije rastline po njenem plodu. Pslovan. */é5¢eniks je izpeljano iz
*]é5¢ono ‘leskov’, tj. pridevnika od pslovan. */éskd. Prvotni pomen besede
je *‘leskov plod’ (SES: 353).

© leska: SSKJ: +, PLET.: 1éska, /. die Haselnussstaude; navadna 1. (corylus avel-

lana), Tus. (R.); /.../

© lesnjek: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: lipovke - Tiliaceae

Lipa (Tilia plathyphyllos)

Nare¢no poimenovanje: /ipa » ['lipa] — Pslovan. */ipa je dalje enako z lit.
liepa, let. liépa in sorodno s stprus. lipe ter valiz. [lwyf ‘lipa’. 1zhodis¢no
*lgipah, je verjetno izpeljano iz ide. *leipo- ‘lepljiv’ k bazi *leip- ‘namazati
z lepljivo snovjo’. Beseda je domnevno prvotno pomenila *“tista, ki vsebuje
lepljivo, mastno snov’. Lipovi cvetovi namre¢ vsebujejo precej sladkorja,
njeni plodovi pa tudi do 58 odstotkov mascobnega olja (SES: 358).

© Ilipa: SSKI: +, PLET.: lipa, /- 1) die Linde; /.../

Druzina: lisi¢jakovke - Lycopodiaceae

Kijasti lisi¢jak (Lycopodium clavatum)
Nare¢no poimenovanje: vranske tace » [v'ranske 'tace] — Jedrni del imena,
ki je prevzet iz sticnega nemskega jezika (faca < srvnem. fatze, nem. Tatze
‘taca, Sapa’ (Striedter Temps 1963: 235), kaze na podobnost poganjkov rast-
line delu zivali, ki jo natan¢neje doloca prilastkovni del, izpeljan iz zoonima
vrana. Poganjki rastline so po obliki namre¢ podobni vranjim prstom.

© vranske tace: SSKJ: —, PLET.: —
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Druzina: lukovke - Alliaceae

Cebula (Allium cepa)

Nare¢no poimenovanje: /uk » ['liik] — Ve¢ina avtorjev domneva, da je
pslovan. beseda */iik» prevzeta iz pgerm. leksema*/auka-, iz katerega je
danasnja nem. beseda Lauch ‘Cebula, por’. Domneva se da je beseda v
germansc¢ini poimenovana po ukrivljenih, kodrastih listih (SES: 367).

© luk: SSKJ: +, PLET.: luk, luka, m. /.../ 2) die Zwiebel (allium cepa), Mur., Cig.,
Jan., Nov., vzhSt.; = rdeéi 1., Dict. /.../

Cemas (Allium ursinum)
Nare¢no poimenovanje: divji cesnek » ['di:vd'] 'Gesnek, 'dirvij '¢esnek] —
Prilastkovni del dvobesednega imena podrobno dolo¢a negojenost rastline,
jedrni del pa kaze na njeno lastnost, da disi kot Cesen.

© divji Cesnek: SSKJ: — (— bot. divji ¢esen p+), PLET.: —

Cesen (Allium sativum)

Nare¢ni poimenovanji: cesnek » ['Gesnek] in luk » ['lik] — Pslovan. *Cesn®
je izpeljano iz glagola *cesngti ‘razCesniti, razcepiti, razklati’, saj se cesen
lahko cepi v stroke (SES: 84; ESSJ I: 79). Pslovan. */iik», sloven. luk ‘Ce-
bula’, star. /itk ‘por’ in ‘Cesen’ (SES: 367) je prevzeto iz pgerm. *lauka-,,
predhodnice nem. besede Lauch ‘Cebula, por’. Rastlina naj bi bila tako
poimenovana po ukrivljenih, kodrastih listih (SES: prav tam; ESSJ II: 155).

© Cdesnek: SSKJ: — (— Cesen pt), PLET.: &¢ésnak, -sonka, (-noka), m. dem. Cesen,
Jan., Mik., Danj. (Posv. p.); ¢ésan, -sna, m. der Knoblauch (allium sativum); /.../

© luk: SSKJ: +p—, PLET.: luk, ltka, m. /.../ — 1. Eesnjak, = Cesenj, der Knoblauch
(allium sativum), 7us. (R.); =beli L, C.; /.../

Por (Allium porrum)
Nare¢na izraza: por » ['por] in luk » ['lik] — Leksem por je prevzet prek
srvnem. porre, phorre iz lat. porrum ‘por’ (ESSJ I11: 88). Pslovan. */iik»,
sloven. luk ‘Cebula’, star. [itk ‘por’ in ‘Cesen’ (SES: 367) je prevzeto iz
pgerm. *lauka-, predhodnice nem. besede Lauch ‘Cebula, por’. Rastlina
naj bi bila tako poimenovana po ukrivljenih, kodrastih listih (SES: prav
tam; ESSJ II: 155).

© por: SSKJ: +, PLET.: por, m. die Porrezwiebel (allium porrum), Cig., C.; —/.../

© luk: SSKJ: +p—, PLET.: luk, lika, m. gemeiner Lauch, Porree (allium porrum),
Cig., Jan.; — /.../
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Druzina: makovke - Papaveraceae

Poljski mak (Papaver rhoeas)

Nare¢no poimenovanje mak » ['mak] — Pslovan. *mdkw se je razvilo iz ide.
*mah,ko- (SES: 374), kar naj bi bilo izposojeno iz nekega predindoevrop-
skega sredozemskega jezika (ESSJ II: 162).

© mak: SSKJ: +, PLET.: mak 2., maka, m. der Mohn (papaver); /.../ — tudi: mak,
Valj. (Rad).

Druzina: metuljnice - Fabaceae

Navadna medena detelja (Melilotus officinalis)
Nare¢no poimenovanje: koman(i)ca ['komanca] — Pslovan. *komonika,
*komonica izhaja iz pslovan. *komons ‘konj’, kar etimolosko ni dokon¢no
pojasnjeno (ESSJ II: 62).

© komanica: SSKJ: —, PLET.: —

Navadna robinija (Robinia pseudoacacia)
Nare¢na poimenovanja: gacija ¥ ['ga:cija], agac » ['agac], boZji trn » ['bozjj
'trn] in krizevec » [K'rizizovic] — Ime gacija je prevzeto (eventualno prek
nem. Akazie) iz lat. acacia, to pa iz gr. akakia ‘akacija’, kar je neznanega,
verjetno egip. izvora in kvecjemu ljudskoetimolosko naslonjeno na grske
besede, ki se za¢nejo na ak- in pomenijo nekaj ostrega, npr. gr. akis ‘bodec,
oster’, akantha ‘trn, akacija’ (SES: 6). Ime agac je prevzeto iz madz. akdc
‘akacija’. Pslovan. *fornd ‘trn’ je iz ide. baze *(s)ter-n- ‘bodicast rastlinski
del’, ki je morda izpeljana iz korena *(s)ter- ‘biti trd, tog, otrdeti’ (SES:
785). Rastlina je tako poimenovana zaradi trnov, ki se nahajajo na listnem
dnu. Prilastkovni del dvobesednega imena ter ime kriZevec imata svoj
izvor v krs¢anskem izroCilu. Kristusova trnova krona naj bi bila namrec
spletena iz vej akacije.

© gacija: SSKJ: —, PLET.: —

© agac: SSKIJ: —, PLET.: —

© bozji trn: SSKIJ: —, PLET.: -

© krizevec: SSKIJ: +p—, PLET.: +p—

Druzina: nebinovke - Asteraceae

Navadna marjetica (Bellis parennis)
Nare¢na poimenovanja: marjeta » [mar'ge:ita], marjetica » [mar'ge:itica,
bogecove rozike » ['borugicova 'roruzikd] in sasorsep » ['saisor'se:p] — Ime
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marjeta in iz njega izpeljano ime marjetica izhajata iz osebnega imena
Marjeta po zgledu nem. Margerite ‘Marjeta’, kar je izposojeno iz frc.
Marguerite ‘Marjeta’. Francoski leksem naj bi temeljil na predhodniku
mergarite ‘biser’, iz ¢esar je tvorjeno tudi osebno ime, ki dobesedno pomeni
‘Biserka’ (SES: 381). Prilastkovni del dvobesednega imena, ki ima tvorjena
oba dela, ima izvor v kr§c¢anskem izrocilu. Ime sasorsep je prevzeto iz
madz. szazszorszép ‘marjetica’ (Bernjak 1995: 482).
© marjeta: SSKJ: +p~, PLET.: —

© marjetica: SSKJ: +, PLET.: marjética, f. die MaBliebe, das Génsebliimchen
(bellis perennis)

© bogecove rozike: SSKJ: —, PLET.: —
© sasorsep: SSKIJ: —, PLET.: —

Navadna soncnica (Helianthus annuus)
Nare¢ni poimenovanji: soncevnica » ['su:néavnica, 'sumnéavnica] in son-
Cenica ['su:n¢idncal. Jedrni del imena, izpeljan iz leksema sonce, pslovan.
sltnwvce (SES: 682), kaze na podobnost oblike cvetov soncu, proti kateremu
se obracajo cvetovi.

© soncevnica: SSKJ: —, PLET.: séIn€evnica, /. dic Sonnenuhr, Jan., ogr.-C.

© soncenica: SSKJ: —, PLET.: —

Navadni lapuh (Tussilago farfara)
Nare¢ni poimenovanji: lapuh ¥ [la'pii:j] in stipor » [s'ti:ipor] — Pslovan.
*lapux®, *lopuxs, kar je sorodno s pslovan. *lopunwv ‘lapul’, je izpelja-
no iz */opw ‘lapuh’ s prvotnim domnevnim pomenom ‘list’, saj imajo te
rastline razmeroma velike liste (SES: 345). Etimologija imena stipor ni
jasna. Po Bezlaju (1995: 317) je leksem morda prevzet iz srvnem. stiippel
poleg stiippe in stuppe ‘prah pri zdravljenju oz. Caranju’. V prah zdrobljene
korenine te rastline se v ljudskem zdravilstvu uporabljajo za pospesevanje
potenja (prav tam).
© lapuh: SSKJ: +, PLET.: lapuh, m. der Huflattich (tussilago farfara); /.../ — prim.
lopuh; /.../

O stipor: SSKI: —, PLET.: stipor, -rja, m. der Huflattich (tussilago farfara), St.-
-Erj. (Torb.)

Navadni rman (Achillea millefolium)

Nare¢ni poimenovanji rman » ['arman] in zimenec » [zi'memec] — Poime-
novanje rman je preneseno iz poimenovanja podobne pasje kamilice, ki se
taksonomsko lat. imenuje Chamomilla romana ‘rimska kamilica’, drugi
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del poimenovanja pa je presel v slovens¢ino iz ne povsem jasne romanske
predloge (SES: 625). Jedrni del imena zimenec kaze na obliko prezimovanja
rastline.'?

© rman: SSKJ: +, PLET.: rman, m. die Schafgarbe (achillea millefolium), Cig.,
Jan., Mik., Tus (R.); (»das Wort wird auf romanus zuriickgefithrt«, Mik. [Et.])

© zimenec: SSKJ: —, PLET.: —

Navadni vrati¢ (Tanacetum vulgare)

Nare¢no poimenovanje: vratic¢ » [v'rati¢] z naglasno razli¢ico [vra'ti:i¢]
— Ime je izpeljano iz pslovan. glagola *vortiti s¢ “vrniti se’. Po ljudskem
verovanju ima ta rastlina ¢udezno mo¢, ki popotniku omogo¢i vrnitev, zato
so ga vedno utrgali pred za¢etkom poti (ESSJ IV: 352-353).

© vrati¢: SSKJ: +, PLET.: vratié¢, -i¢a, m. /.../ 2) das Rainfarnkraut (tanacetum
vulgare), Guts.-Cig., Mur., Jan., Josch, Tus. (St. I. &); — tudi: vratié

Prava kamilica (Matricaria chamomilla)

Nare¢na poimenovanja: koper » ['koper], kopri¢ » ['kopri¢] in kamil »
[ka'mii:l]. — Pslovan. *koprd se je razvilo iz *kuapro-, Kar je izpeljano iz
ide. *kuapo- ‘vonjava, duh’ (lit. kvapas ‘duh, para, vonjava’), nar. sloven.
kopéti ‘zafenjati zatohlo disati, dobivati duh (o moki, kruhu, senu ali zitu)’
(ESSJ 1I: 597; SES: 307). Zelo verjetno je pslovan. *koprd prvotno ozna-
¢evalo neko rastlino, iz katere vlaken so izdelovali niti (SES: 307). Izraz
kamil je prevzet in prilagojen prek nem. Kamille, srvnem. camille in lat.
chamaemilla iz gr. khamaimélon ‘kamilica’ s prvotnim pomenom ‘pri tleh
rastoce jabolko’ (SES: 252; ESSJ II: 13).

© koper: SSKIJ: +p—, PLET.: képar, -pra, m. der Dill oder das Gurkenkraut (ane-
thum graveolens), Habd., Dic{.-Mik., Mur., Cig., Jan., Tus. (R.), Dalm., ogr.-Valj.
(Rad), tudi: die Kamille, vzASt.-C.; /.../

© kopric: SSKJ: —, PLET.: +p—

© kamil: SSKJ: —, PLET.: —

Pravi pelin (Artemisia absinthium)

Nare¢no poimenovanje: pelin » [pe'lin] — Pslovan. *pelyns je domnevno
izpeljano iz ide. korena pel- ‘goreti, vro¢ biti’, iz katerega je tudi pslovan.
*poléti ‘goreti’, *paliti ‘kuriti’ in p6lmy ‘plamen’. Rastlina je tako poime-
novana zaradi izrazito grenkega okusa (SES: 504). Po Snoju (2003: 504)

12 Rman je zelo odporen proti zmrzali in dobro prezimi v tleh.
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so besede, ki pomenijo ‘grenek’ veckrat izpeljane iz besed, ki pomenijo
‘goreti, vro€ biti’.
© pelin: SSKJ: +, PLET.: pelin, m. der Wermut (artemisia absynthium); /.../ — tudi:
pélin, -ina

Vrtni ognji¢ (Calendula officinalis)
Nare¢na poimenovanja: ognjic ¥ ['ognji¢], ognjicek » [ogn'ji:i¢ek] in ognjec
» ['orugnjec] — O pomenski motivaciji imen je mogoce sklepati iz njiho-
ve morfemske strukture (ognj-ic, ognj-ic-ek, ognj-ec). Jederni del imena
podrobneje doloca barvo cvetov. Ti so namre¢ oranzne ali zlato rumene
barve, ki spominja na ogen;j.

© ognjic: SSKIJ: +, PLET.: ognji¢, -i¢a, m. /.../ — 3) die Ringelblume (calendula

arvensis), SIGor.-Erj. (Torb.)

© ognjicek: SSKJ: +p—, PLET.: —

© ognjec: SSKIJ: —, PLET.: 6gnjac, -gnjoca, (-gonjca), m. /.../ — 2) = ognji¢ 3), C.

Druzina: omelovke - Viscaceae

Bela omela (Viscum album)
Nareéna poimenovanja: bela omela » ['be:ila o'mela], omela » [o'mela] z
naglasno razli¢ico ['‘omela], pticje kelje » [f'ti:¢ko kel'je], kel » ['ke:l] in
kosje ¥ ['koske] z glasoslovno razli¢ico kosce » ['kosée] — Pslovan. *oméla
in *(j)eméla je tvorjeno iz ide. korena *hem- ‘vzeti, zgrabiti’. Ta rastlina je
tako poimenovana zato, ker iz nje delajo lepilo za lovljenje ptic (SES: 471;
ESSJ 1V: 210), na kar kaZeta tudi narecni imeni pticje kelje in kel (< keliti
‘lepiti’). Prilastkovni del dvobesednega imena bela omela podrobno doloca
barvo prosojnih kroglic, v katere se razvijejo opojeni plodovi na zenskih
rastlinah. Ime kosje je izpeljano iz leksema kos ‘drevesna krosnja, grm’ in
kaze na podobnost rastline drugim rastlinam oz. njihovim delom po obliki.
Bela omela ima namre¢ obliko grmicka polkroznega obrisa.

© bela omela: SSKIJ: + (pod geslom omela), PLET.: omé¢la, /. die Mistel, Cig.,

Jan., Rib.-Mik., SIGor.-Erj. (Torb.); bela o., die weille Leimmistel (viscum album),

Tus. (R.).

© omela: SSKJ: +, PLET.: oméla, /. die Mistel, Cig., Jan., Rib.-Mik., SIGor.-Erj.

(Torb.); bela o., die weille Leimmistel (viscum album), 7us. (R.).

© pticje kelje: SSKJ: —, PLET.: —

© kel: SSKJ: —, PLET.: —

© kosje: SSKJ: —, PLET.: —

304



Prekmurska botani¢na terminologija v PleterSnikovem slovarju

Druzina: orehovke - Juglandaceae

Navadni oreh (Juglans regia)
Narec¢no poimenovanje: oreh » ['ori] — Pslov. *oréxw je tvorba iz ide. korena
*ar- ‘oreh’ (SES: 476, 477).
© oreh: SSKI: +, PLET.: oreh, -éha, m. die Walnuss, der Walnussbaum; navadni
0. (juglans regia), Tus. (R.); /.../

Druzina: orlopraprotovke - Dennstaedtiaceae

Orlova praprot (Pteridium aquilinum)
Nare¢ni poimenovanji prapot » [p'ra:pot] in prapor » [p'ra:por] — Po Bezlaju
(1995: 102) je za nare¢no prapot izhodisce pslovan. *pdrpots, za narecno
prapor pa pslovan. *pérpors. Slovensko knjizno praprot je nastalo s kriza-
njem pslovan. *pérporte < *pdports *‘nepravo pero’ in vzporedne tvorbe
*pdprote, kar vsebuje pslovan. *pa- ‘nepravi’ in *protw/v ‘Siba’ (SES: 558).
© prapot: SSKJ: —, PLET.: —
© prapor: SSKI: +p—, PLET.: +p—

Druzina: presli¢evke - Equisetaceae

Njivska preslica (Equisetum arvense)
Nare¢no poimenovanji: preslica » [p'reslica] in preska » [p'riska] — Etimo-
logi ime razlagajo s tekstilnim strokovnim izrazom preslica (< pslovan.
*préslo, kar je ime orodja od *prést ‘presti’), katerega prvotni pomen je bil
*priprava za predenje’. Rastlina je tako poimenovana zato, ker je po obliki
podobna pripravi na kolovratu (SES: 569; ESSJ III: 115).

© preslica: SSKJ: +, PLET.: préslica, /. /.../ 4) das Zinnkraut, der Schachtelhalm

(equisetum), Cig., Jan., C.; njivska p., der Acker-Schachtelhalm (equisetum arven-
se), Tus. (B.); /.../

© preska: SSKJ: —, PLET.: +p—

Druzina: puspanovke - Buxaceae

Navadni puSpan (Buxus sempervirens)

Nare¢ni poimenovanji: puspan ['piiSpan] in puspek ['pispek] — Prvo ime je
prevzeto iz bav. srvnem. puhspam, stvnem. buhsboum, bav. nem. Puchspa-
um, Puchspam, kar ustreza knjiz. nem. Buchsbaum ‘puSpan’, drugo pa je
prevzeto in prilagojeno iz madz. puszpdang ‘puspan’. Domnevno izhodisce
je ide. baza b'uah,- ‘rasti, nastajati, uspevati, obstajati’ (SES: 596; ESSJ
III: 139; Striedter-Temps 1963: 205).
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© puspan: SSKIJ: +, PLET.: pi@iSpan, m. immergriiner Buxbaum (buxus semper-
virens), Cig., Jan., Tus. (R.); — iz nem.

© puspek: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: radicevke - Ccihoriaceae

Navadni potroSnik (Cichorium intybus)
Nare¢no poimenovanje cikorija ¥ [ci'korija] je prevzeto prek avstr. nem.
Zikori, knjiz. nem. Zichorie ‘cikorija’ iz lat. cichoréa, cichorium ‘cikorija,
travniska rastlina potros$nik’ < gr. kikhorion ‘cikorija, potrosnik’ (SES: 73;
DLS: 102).
© cikorija: SSKIJ: +, PLET.: cikorija, * 1 die Cichorie, die Wegwarte (cichorium
“intibus), 7us. (R.)

Navadni regrat (Taraxacum officinale)
Nareéni poimenovanji: mlec » [m'le:i¢] in mlecec » [m'le:iCec] — Izhajati je
potrebno iz samostalnika mleko, pslovan. *melko, kar je verjetno tvorba
iz ide. baze *h,melk-, sorodne z bazo *h,melg’-, katere drugotni pomen je
**molsti’ (SES: 407). Rastlina je tako poimenovana po lepljivem uZzitnem
mle¢nem soku z zdravilnimi ucinki, ki se nahaja v vseh delih rastline.

© mle¢: SSKJ: +p—, PLET.: +p—

© mlecec: SSKIJ: +p—, PLET.: +p—

Druzina: roznice (Rosaceae)

Crni trn (Prunus spinosa)

Nare¢no poimenovanje: trnina » [tr'nina] — Ime je izpeljanka, katere jedrni
del (1rn-) kaze na lastnost rastline — njene stranske veje se namre¢ koncujejo
Z ostrimi trni.

© trnina: SSKJ: nar. +, PLET.: trnina, /. 1) = trnika, der Schlehdorn, M., C.; /.../;
trnika, f der Schlehdorn (prunus spinosa), Guts., Jarn.

Malinjak (Robus idaeus)

Nare¢na poimenovanja: malina » [ma'lina), (h)imper » [(X)'imper], malna
» ['ména), rdeca kopina ¥ [or'de:iCa ko'pinal, kopinscnica ¥ [ko'pi:n§¢énical,
rdeca krpuscnica » [ar'de:iCa kr'ptisnica] — Pslovan. *malina s prvotnim
pomenom *‘tista, ki je temne barve’ je tvorba iz ide. korena *mel(h,)-, ki
je oznaceval temne, neciste barvne odtenke (SES: 376). Leksem (h)imper
je prevzet iz nem. Himbeere ‘malina’, malna pa iz madz. mdlna ‘malina’.
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Fitonim kopina je izpeljan iz pslovan. osnove * kgpa ‘grm, otocek’ (ESSJ
II: 65). Ime je torej motivirano z obliko in razra§¢enostjo grma (ki lahko
raste kot ograja, se vije, oprijema in zapleta). Prilastkovni del imena, ki
je slovanskega izvora, kaze na barvo plodov. Ime krpuscnica je morda v
zvezi s krpucica (< krpuca) ‘gruca, kepa (lesnikov, kadar so zrasli skupaj)’
(Plet. 2006: 475; ESSJ 1I: 65).

© malina: SSKJ: +, PLET.: malina, /. 1) die Himbeere (rubus idaeus); — tudi

malina, Valj. (Rad); /.../

© (himper: SSKJ: —, PLET.: —

© malna: SSKJ: —, PLET.: —

© rdeca kopina: SSKJ: —, PLET.: kopina, /. die Brombeerstaude (rubus frutico-
sus), Mur., Cig., Jan., C., Dol., jvzhSt.; rde¢a k. = malina, der Himbeerstrauch, C.

© kopinscnica: SSKJ: —, PLET.: +p—
© rdeca krpuscnica: SSKJ: —, PLET.: —

Navadna kutina (Cydonia oblonga)
Nare¢ni poimenovanji: kutina » ['kitina] in birs » ['bi:r§] — Prvo ime je
prevzeto iz stvnem. kutina, chutina < lat. cydonia < gr. kydénia ‘kutina’
(SES: 338), drugo pa iz madz. birs(alma) ‘kutina’ (Bernjak 1995: 735).
© kutina: SSKIJ: +, PLET.: katina, /. die Quitte (cydonia vulgaris); prim. stvn.
chuttina, bav. kiitten, Levst. (Rok.)
© birs: SSKJ: —, PLET.: —

Navadna plahtica (Alchemilla vulgaris)
Nare¢no poimenovanje: plahut » [pla'jii:t] — Rastlina je dobila ime po zna-
¢ilno oblikovanih listih, ki nekoliko spominjajo na ogrinjalo. Prim. plahuta
‘rjuha, kos lanene tkanine’, pslovan. *plaxiita, kar je izpeljanka iz pslovan.
*pldxa ‘nekaj ploskega in Sirokega’, iz Cesar je pslovan. *pldxwta s prvotnim
pomenom *‘Sirok kos tkanine’ (ESSJ III: 46; SES: 520).

© plahut: SSKJ: —, PLET.: —

Navadni glog (Crataegus laevigata)

Nare¢na poimenovanja: glog » [g'lo:k] z glasoslovno razli¢ico dlog »
[d'lo:k],”? gloZje » [d'lo:uzje], bogine hruske » ['borugine g'rii:iske] in bo-
gine jabka » ['bougine 'd’a:pka] — Pslovan. *glogs ‘glog, dren’, tj. ‘trnov,
bodicast grm’, je nastalo iz *glag"o- ‘trn, bodica’ (SES: 175). Mladi poganjki
rastline imajo do 1,5 cm dolge trne, zato so veje gloga trnate. O pomenski

130 premeni g/ > dl v prekmuri¢ini glej ve¢ pri Ramovs (1924: 208).
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motivaciji imen bogine hruske in bogine jabka je mogoce sklepati na pod-
lagi pomenskih lastnosti jedrnega sestavine imena, ki kaze na podobnost
oblike ploda drugim rastlinam. Plodovi gloga so namre¢ jajcaste oblike,
koscicasti, z nekoliko ugreznjenim vrhom, na katerem so ostanki ¢asnih
listov, kot je to na sadezih pri peckatem sadju. Prilastkovni del imena kaze
na izvornost v kr§¢anskem izroc¢ilu. Rastlina, ki naj bi po eni izmed legend
nastala iz popotne palice sv. Jozefa, ima v kr$¢anstvu velik pomen, saj naj
bi se Bog razodel Mojzesu v gore¢em glogovem grmu (Koletnik 2016: 684).

© glog: SSKIJ: +, PLET.: glog, gloga, m. der Weildorn (crataegus oxyacantha)

© glozje: SSKI: —, PLET.: glgZje, n. coll. das WeiBdorngestriippe, Cig., Jan., M.,

C., ogr.-Valj. (Rad).

© bogine hruske: SSKJ: —, PLET.: 14

© bogine jabka: SSKJ: —, PLET.: —

Navadni jagodnjak (Fragaria vesca)

Nareéno ime: jagoda » ['34goda], ['d’dgda] — Pslovan. *dgoda ‘manjsi plod,

jagoda’ je izpeljanka s pripono *-odo iz pslovan. * dga ‘jagoda’ (SES: 233).
© jagoda: SSKJ: +, PLET.: jagoda, f. 1) die Beere; — rdeca j., die Erdbeere, die
Frucht der Walderdbeere (fragaria vesca); tudi samo: jagoda; jagode brati

Navadni repik (Agrimonia eupatoria)
Narecéni poimenovanji: repik » [re'pik] in repca » ['re:pca] — Pslovan. *répw,
*répuchw, *répins so izpeljanke iz pslovan. *répiti ‘zgrabiti, prijeti’. Rastli-
na je tako poimenovana zaradi oprijemajocih se plodov (SES: 616; https://
fran.si/iskanje?View=1&Query=repik).

© repca: SSKIJ: —, PLET.: —

© repik: SSKIJ: —, PLET.: — (— repiéek p+)

Navadni Sipek (Rosa canina)

Nare¢na poimenovanja: Scipek » [§'Ci:ipeK], divji Scipek ¥ ['divij §'¢iripek] in
S¢ipkovec ¥ [§'ki:pkovec] — V imenih §¢ipek in s¢ipkovec (< $¢ipek) se dom-
nevno ohranja pslovan. varianta *s¢ips ‘trn, bodica, oster vrh’ (< *(s)kei-
po-s), od koder je po metatezi v vzglasju iz *kséipo-s nastalo pslovan.
*$ipv ‘trn, bodica, oster vrh’ (> *Sipwks ‘Rosa canina’, knjizno slovensko
Sipek ‘isto’) (ESSJ I'V: 23). Rastlina je tako poimenovana zato, ker so veje,
mladike in glavne zile listov porasle s kavelj¢astimi bodicami (trni). Prilast-
kovni del dvobesednega poimenovanja podrobno doloca negojenost rastline.

14 Pleter$nik belezi pomen ‘glog, Crataegus’ pod geslom grusica ‘hruskica’.
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© S$cipek: SSKIJ: nar. vzhodno +, PLET.: §¢ipak 2., -pka, m. = Sipek, die Hage-
butte, Mur., ogr.-Valj. (Rad), Mik., vzhSt. /.. .1, $ipak, -pka, m. die Heckenrose, die
Hagebutte (rosa canina), Mur., Tus. (R.); /.../

© divji $¢ipek: SSKJ: + (pod izto¢nico $c¢ipek), PLET.: —

© scipkovec: SSKJ: —, PLET.: —

Robida (Rubus fruticosus)

Nare¢na poimenovanja: kopina » [ko'pinal, kopi(n)scanci (mn.) » [ko'pi:§¢enci]
z glasoslovno razli¢ico kopi(n)skanci (mn.) » [ko'pi:skencj] — Kopina je iz-
peljano iz pslovan. osnove * kgpa ‘grm, otocek’, pri ¢emer je zanimiva Se
pomenska primerjava s sloven. kopa lesnikov, orehov, kadar so zrasli skupaj
(ESSJ 1I: 65). Ime je torej motivirano z obliko in razras¢enostjo grma (ki
lahko raste kot ograja, se vije, oprijema in zapleta). Narecni poimenovanje
kopi(n)scanci oz. kopi(n)Skanci sta tvorjeni iz fitonima kopina ‘robida’.

© kopina: SSKI: nar. +, PLET.V: kopina, /. die Brombeerstaude (rubus fruticosus),

Mur., Cig., Jan., C., Dol., jvzhSt.; /.../

© kopinscanci: SSKJ: — (— kopinséica p+), PLET.: — (— kopinsénica p+)

Druzina: sladi¢evke - Polypodiaceae

Sladka koreninica (Polypodium vulgare)
Nare¢no poimenovanje: sladki prapot » [s'la:tkj p'ra:pot] — Jedrni del imena
kaze na podobnost listov drugim rastlinam po obliki, prilastkovni del imena
pa na lastnost podzemnega dela rastline.

© sladki prapot: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: slezenovke - Malvaceae

Navadni slez (Althea officinalis)

Nare¢na poimenovanja: sklez » [sk'le:is], slez » [s'le:is], beli skiez » ['be:ilj
sk'lezis] in ajbis » ['a:jbis] — Pslovan. *s/ézv in *slézv, nar. *sklézv se pove-
zuje s pslovan. *slizs ‘sluz’ (ESSJ III: 259). Rastlina je tako poimenovana
zaradi vsebnosti sluzi, ki se izloCa predvsem pri pripravi napitka iz kore-
nin. Na motivacijo dvobesednega narecnega imena so vplivale pomenske
lastnosti prilastkovnega dela, ki podrobno doloc¢a barvo cvetov. Leksem
ajbis je prevzet iz nem. Eibisch < stvnem. ibisca, kar je izposojeno iz lat.
ibiscum ‘slez’ (SES: 6).

© sklez: SSKIJ: —, PLET.: skléz, m. = slez, Mur., Cig., Mik.
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© slez: SSKJ: +, PLET.: sléz, m. der Eibisch (althaea officinalis), Mur., Cig., Jan.,
C., Mik., Tus. (R.); =belis., M.; /.../

© beli sklez: SSKJ: —, PLET.: sléz, m. der Eibisch (althaea officinalis), Mur., Cig.,
Jan., C., Mik., Tus. (R.); = beli s., M.; /.../

© ajbis: SSKJ: +, PLET.: —

Druzina: srhkolistnice - Boraginaceae

Navadni pljucnik (Pulmonaria officinalis)
Nare¢na poimenovanja zanjo so: pljucnik ¥ [p'li:i¢nik], pljuceva roza »
[p'li:i¢ova 'ro:uza] in pljucna trava » [p'liiziéna t'ra:va] — Ime pljucnik' ima
jasno razvidno morfemsko strukturo, na podlagi katere je mogoce sklepati o
pomenski motivaciji imena (pljuc-nik < tisti, ki je povezan s pljuci). Jedrni
del imena kaZze na uporabnost rastline. Ta se v ljudskem zdravilstvu predpi-
suje pri plju¢nih boleznih. Obe dvobesedni poimenovanji imata netvorjeno
jedrno sestavino in iz podstave pljuc- izpeljan levi prilastek.

© pljucnik: SSKJ: bot. +, PLET.: pljaénik, m. = plju¢nica 2), das Lungenkraut

(pulmonaria), Mur., Cig., Medv. (Rok.); /.../; pljacnica, f. /.../ 2) navadna p., ge-

meines Lungenkraut (pulmonaria officinalis), 7us. (R.); /.../

O© pljuceva roza: SSKIJ: —, PLET.: —

© pljucna trava: SSKJ: —, PLET.: —

Navadni gabez (Symphytum officinale)

Nare¢na poimenovanja: zanj so: gabez » ['ga:bes], gavez » ['ga:ves], gabec »
['gaibec], gabecovo korenje » ['ga:becovo koren'je:], robovec » ['roiubovec],
zvoncek » [z'vonéek] — Pslovan. *gdveze je zlozenka iz podaljSane prevojne
stopnje istega korena, kot je pslovan. *gov-édo ‘govedo’ in korenskega dela
pslovan. *jezykw ‘jezik’. Beseda torej prvotno pomeni *‘goveji jezik’ (SES:
164). Rastlina je tako poimenovana po svojih listih, katerih oblika spominja
na jezik goveda, znana pa je tudi kot zdravilo za Zivino. Obe enobesedni
besedotvorno razvidni imeni sta izpeljanki (rob-ovec, zvon-cek). Jedrni
del imena robovec kaze na rastisce, rastlina namre¢ dobro uspeva ob po-
teh, gozdnih robovih in ob jarkih, jedrni del imena zvoncek pa nakazuje
podobnost oblike cvetov predmetom — cvetovi rastline so namre¢ zvonaste
oblike. Jedrna sestavina dvobesednega imena gabecovo korenje'® kaze na

15 Snoj pise (2003: 527), da je rastlina imenovana kakor lat. pulménaria od pulmo
‘pljuca’ po barvi cvetov.
16 Korenje je nare¢ni leksem za koreninje.
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uporabnost dela rastline. V ljudskem zdravilstvu so namre¢ znani pripravki
iz korenine, ki je zdravilni del rastline.

© gabez: SSKI: bot. +, PLET.: gabez, m. = gavez, Tus. (R.)

© gavez: SSKIJ: —, PLET.: gavez, m. die Beinwurz (symphytum officinale), Cig.,

vzhSt.-C., Celjska ok.-Trst. (Let.).

© gabec: SSKJ: —, PLET.: —

© gabecovo korenje: SSKIJ: —, PLET.: —

© robovec: SSKJ: —, PLET.: —

© zvoncek: SSKIJ: +p—, PLET.: +p—

Druzina: sviscevke - Gentianaceae

Navadna tavientroZa (Centaurium minus)

Nare¢no poimenovanje: cintaver » ['cin'ta:uer] — Ime je prevzet in prilagojen
latinski termin Centaurium, ki izvira iz grske mitologije.!” Srlat. centau-
reum ‘tavzentroza’ so si ljudskoetimolosko napacno tolmacili kot zloZzenko
iz lat. centum ‘sto’ in aurum ‘zlato, zlatnik’.!'® Lat. centauréum je v resnici
prevzeto iz gr. kentaureion ‘zel kentavrov’ in je izpeljano iz. gr. Kéntaurus
‘kentaver, vodni (kasneje tudi zemeljski) demon’ (SES: 753).

© cintaver: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: trave - Poaceae

Jecmen (Hordeum)
Nare¢no ime: je¢men » ['geémen] — Pslovan. *jécemy, toz. *jecoméns ‘je-
men’ se je razvilo iz ide. osnove s pomenom ‘oster’. JeCmen je tako poime-
novan zaradi svojih ostrih res, po katerih se razlikuje od drugih Zzitaric
(SES: 237).

© jeémen: SSKI: +, PLET.: jéémen, -éna, m. 1) die Gerste /.../

17 Ranjeni anti¢ni kentaver Heiron naj bi si po anti¢nem izroilu s tavZentrozo poz-
dravil rano od puscice na svoji nogi. Kentaver, pol konj in pol ¢lovek, je v antiki
veljal za zelo vesCega zdravilca

18 Pri prevodu srlat. besede v nems¢ino (Tausendrose) se je Stevnik ‘sto’ zamenjal s
Stevnikom za ‘tiso¢’ (SES: 753).
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Druzina: trpotcevke - Plantaginaceae

Veliki trpotec (Plantago major)
Nare¢na poimenovanja: trpotec » [tr'porutec], skripotec » [$kr'po:utec] in
siroki trpotec ¥ ['$tirki tr'porutec] — Pslovan. *trepotect ‘trpotec’ je zloze-
no iz *tro- ‘tri-’ in *pots ‘pot’ ter prvotno pomeni *‘rastlina, ki raste ob
razpotjih’, tj. tam, kjer so tri poti. Ta rastlina je tako poimenovana zato,
ker rada raste tudi na steptani zemlji, ob poti ali na njej (SES: 788; ESSJ
1V: 236). Ime skripotec Bezlaj (2005: 236) razlaga kot kontaminacijo fito-
nima trpotec in slabo raziskane osnove, ki jo najdemo Se v bolg. skvrbuc-
skvrbuc- platvnce, stvrguk ‘Plantago major’. Prilastkovni del dvodelnega
imena kaze na razseznost nadzemnega dela rastline.

© trpotec: SSKJ: +, PLET.: trpotac, -tca, m. der Wegerich (plantago); /.../

© Skripotec: SSKJ: —, PLET.: +p—

© siroki trpotec: SSKIJ. —, PLET.: —

Ozkolistni trpotec (Plantago lanceolata)
Nare¢na poimenovanja: trpotec » [tr'poiutec], ozki trpotec » ['vo:uskj
tr'porutéc], dolgi trpotec ¥ ['duiugj tr'porutic] in Skripotec » [$kr'porutec]
— Pslovan. *trepotsch ‘trpotec’ je zlozeno iz *tro- ‘tri-’ in *pots ‘pot’ ter
prvotno pomeni *‘rastlina, ki raste ob razpotjil’, tj. tam, kjer so tri poti. Ta
rastlina je tako poimenovana zato, ker rada raste tudi na steptani zemlji,
ob poti ali na njej (SES: 788; ESSJ I'V: 236). Prilastkovni del dvobesednih
imen podrobno doloca razseznost nadzemnega dela rastline. Ime skripotec
Bezlaj (2005: 236) razlaga kot kontaminacijo fitonima trpotec in slabo
raziskane osnove, ki jo najdemo Se v bolg. skwvrbuc- skvrbuc- platvnce,
stvrguk ‘Plantago major’.

© trpotec: SSKIJ: +, PLET.: trpotac, -tca, m. der Wegerich (plantago); /.../

© ozki trpotec: SSKJ: —, PLET.: —

O© dolgi trpotec: SSKIJ: —, PLET.: —

© Sskripotec: SSKIJ: —, PLET.: §kripétac, -tca, m. der Spitzwegerich (plantago
lanceolata), C.

Druzina: ustnatice - Lamiaceae

Materina duSica (Thymus pulegoides)

Nare¢no poimenovanje: materina dusica » ['mater(i)na 'dii:Sica] — Bezlaj ime
rastline povezuje z izrazom matris animula ‘materina duSica’ za ‘Herpyl-
losserpyllus’, kakor se je v latin§¢ini imenoval divji timijan (ESSJ III: 171).
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© materina dusica: SSKJ: bot. + (pod geslom dusica), PLET.: ddSica, f. /.../ 3)
materina (materna) d., der Feldthymian, der Quendel, (thymus serpyllum); /.../

Poprova meta (Mentha piperita)
Nare¢na poimenovanja: meta » ['meta] z razli¢ico metica » ['me:tical, menta
» ['menta] in minc » ['minc] — Slovan. *méta je prevzeto iz lat. mentha, kar
je kakor gr. minthé ‘meta’ prevzeto iz nekega predanti¢nega sredozemske-
ga jezika (SES: 395). Menta je prevzet latinski termin, v nare¢je verjetno
izposojen iz sticnega madzarskega jezika (prim. madz. menta ‘Mentha
piperita’). Leksem minc je prevzet iz nem. Minze ‘meta’, stvnem. minza,
kar je po Snoju (2003: 395) izposojeno iz lat. mentha.

© meta: SSKJ: +, PLET.: méta 2., /. die Minze (mentha); poprova m., die Pfef-

ferminze (mentha piperita), Cig., Jan., Tus. (R.); /.../

© metica: SSKJ: —, PLET.: mética, /. dem. meta, die Minze, Habd.-Mik., Mur.; /.../

© menta: SSKJ: —, PLET.: —

© minc: SSKIJ: —, PLET.: —

Druzina: vijolicevke - Violaceae

Diseca vijolica (Viola odorata)
Nare¢na poimenovanja: vijolica » [vi'jo:ulica] z razli¢ico fijolica ¥ [fi'jorulical],
divja vijolica » ['divia vi'jorulica] in iboja » ['iboja] — Vijolica je izpeljanka
iz leksema vijola, prevzetega iz it. viola ali lat. viola ‘vijolica’ (SES: 820).
Prilastkovni del dvobesednega imena, ki je slovanskega izvora, kaze na
nekultiviranost (negojenost) rastline. /boja je prevzeto iz madz. ibolya
‘vijolica’.

© vijolica: SSKIJ: +, PLET.: vijjlica, /. das Veilchen; dise¢a v., das Mérzveilchen

(viola odorata) /.../

© fijolica: SSKJ: —, PLET.: —1°

© divja vijolica: SSKJ: +p—, PLET.: —

© iboja: SSKJ: —, PLET.: —

Viola tricolor (divja vijolica)
Nare¢ni poimenovanji: maceha » ['macija] in arvacka ['a:rvacka] — Po Snoju
(2003: 370) se je pomen ‘cvetica Viola tricolor’ razvil iz prvotnega pomena

19 Leksem fijolica je zabeleZen v Pohlinovem in Vorandevem slovarju.
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‘neprava mati’ pod vplivom sosednjih jezikov.2* Domnevno se ta cvetica po
nepravi materi imenuje zato, ker njen cvet izgleda kot neprijazen obraz, ki
spominja na pregovorno neprijaznost macehe do pastorkov. Aichele in Gol-
te-Bechtlejeva pa piseta (2004: 218), da se ime maceha nanasa na neenako
oblikovane, pri mnogih podvrstah tudi neenako obarvane vencne liste:
spodnji list je »maceha«, sosednji, podobno obarvani vencni listi simboli-
zirajo »héerke«, zgornji listi, ki so pogosto drugacne barve, pa »pastorke«.
Ime arvacka je prevzeto iz madz. drvacska ‘maceha’ (Bernjak 1995: 34).
© maceha: SSKI: +, PLET.: maceha, 1. — 2) das Stiefmiitterchen (viola tricolor); /.../
© arvacka: SSKJ: —, PLET.: —

Druzina: vrbovke - Salicaceae

Bela vrba (Salix alba)

Nareéno poimenovanje: vrba » ['vriba] — Pslovan. *verba (in *verbd), kar
prvotno pomeni *‘mnogo $ib, Sibje’, je tvorjeno iz ide. korena *uer- ‘vrteti,
viti, upogibati, zavijati’ (SES: 833). Mladi poganjki dolgih visecih vej so
namre¢ rdeckaste barve in izredno upogljivi.

© vrba: SSKIJ: +, PLET.: viba, /. 1) die Weide (salix); bela v., die weiBe Weide,
die Pottweide, der Felber (salix alba), Cig., Medv. (Rok.), Strp.; /.../

Ugotovitve

Primerjava zbranega prekmurskega nare¢nega botani¢nega izrzaja z iz-
tocnicami v PleterSnikovem slovarju kaze, da ima PleterSnikov slovar 91
botani¢nih izrazov od 160 zbranih.

V slovarju so prikazani v obliki slovarskih sestavkov, pomeni so izrazeni
z nemsSkimi prevodnimi ustreznicami, ve¢krat natan¢no predstavljeni tudi
z latinsko vrstno ali rodovno ustreznico, zapisano v oklepaju.

Od 160 leksemov ima Pletersnikov slovar v enakem pomenu, kot je
izprican v narecju, 78 leksemov. Ti so prikazani kot samostojne iztocnice
ali samostojne izto¢nice z dodano eno sopomenko.

20 Prim. nem. Stiefmiitterchen ‘Viola tricolor’, kar je manj$alnica od nem. Stiefmiitter
‘maceha, neprava mati’, in it. matrigna, madrigna ‘maceha (v obeh pomenih)’, kar
je po Bezlaju (1982: 159) iz pozno lat. matrigna ‘druga oCetova zena’, na kar kaze
tudi sinonim sirotica.
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(1) Samostojne izto¢nice so razlozene z: (a) nemsko ustreznico (eno ali
ve€) ter v oklepaju navedeno latinsko ustreznico vrstnega imena, npr.:
brsljan, m. der Epheu (hedera helix), maceha, /. — 2) das Stiefmiitterchen
(viola tricolor); (b) nemsko ustreznico (eno ali vec), v oklepaju navedeno
latinsko ustreznico vrstnega imena rastline?! in omembo vira, npr.: stipor,
-rja, m. der Huflattich (tussilago farfara), St.-Erj. (Torb.), képar, -pra, m. der
Dill oder das Gurkenkraut (anethum graveolens), Habd., Dict.-Mik., Mur.,
Cig., Jan., Tus. (R.), dalm., ogr.-Valj. (Rad). Ob koncu takega slovarskega
sestavka je ponekod dodano ponazarjalno gradivo, npr.: 1an, lana, lani,
m. der Lein oder Flachs (linum usitatissimum); 1. goditi (mladiti, rositi),
den Lein rosten, Cig. /.../, z oznako tudi pa so mestoma zapisane naglasne
razli¢ice, npr.: pelin, m. der Wermut (artemisia absynthium); /.../ — tudi:
pélin, -ina; vrati¢, -ica, m. /.../ 2) das Rainfarnkraut (tanacetum vulgare),
Guts.-Cig., Mur., Jan., Josch, Tus. (S't. [. ¢.); — tudi: vrati¢. Nekatere iz-
toc¢nice imajo $e opozorilo o izvoru oz. prevzemu besede z dodano virsko
oznako, npr.: kiitina, /. die Quitte (cydonia vulgaris); prim. stvn. chuttina,
bav. kiitten, Levst. (Rok.), piSpan, m. immergriiner Buxbaum (buxus
sempervirens), Cig., Jan., Tus. (R.); — iz nem. Tovrstna razlaga pomenov
je obvestilno najpopolnejsa in najbolj ustaljena.??

(2) Posamezne oblike so v slovarju razlozene (a) samo z nemsko prevo-
dno ustreznico, npr.: lipa, f 1) die Linde, ki sta ji ponekod dodana virska
oznaka, npr.: jeli¢ 1., -i¢a, m. die Tanne, C. in ponazarjalno gradivo, npr.:
jécmen, -¢éna, m. 1) die Gerste; j. phati, Gerstengraupen machen, Cig.; (b)
nemsko prevodno ustreznico ter latinsko rodovno ustreznico, npr.:>* bréza,
f. 1) die Birke (betula), ki ji je ponekod dodana virska oznaka: smetlika,
f. der Augentrost (euphrasia), Mur., Cig., Jan., C., Tus. (B.), Medv. (Rok.)

(3) Manjse stevilo leksemov Pletersnik razlaga tudi z eno dodano so-
pomenko, ki je z izto¢nico povezana z enaCajem, npr.: tikav, -kve, f. =
tikva; 6gnjac, -gnjoca, (-gonjca), m. /.../ — 2) = ognjic; /.../. Ti sopomenski
izrazi nas usmerjajo k izto¢nici, pri kateri dobimo: (a) nemsko prevodno
ustreznico z dodano virsko oznako, npr.: tikva, f. 1) der Kiirbis, Mur., Cig.,

2I'V primerih, ko obstaja ve& vrst neke rastline, pevzame razlikovalno vlogo levo
pridevniSko dolocilo v vlogi levega ujemalnega prilastka. Kot izto¢nica v slovarju
nastopa jedrna beseda tovrstne besedne zveze.

22 Prof. dr. Veri Smole in Bostjanu Kolarju, kustusu Posavskega muzeja BreZice, se
zahvaljujem za informacijo, da je vso gradivo, ki se v PleterSnikovem slovarju
nanasa na prirodoslovje, uredill slovenski botanik Alfonz Paulin (1853—1942).

23 Tovrstna razlaga je v primerih, ko obstaja ve¢ vrst neke rastline, manj ustrezna.
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Jan., C., vzhSt., ogr., kajk.; (b) nemsko prevodno ustreznico, v oklepaju
navedeno latinsko ustreznico vrstnega imena rastline in dodano virsko
oznako, npr.: ognji¢, -ica, m. /.../ — 3) die Ringelblume (calendula arvensis),
SiGor.-Erj. (Torb.).

(4) Sopomenske oblike za enacajem lahko imajo dodane: (a) virske
oznake, npr.: kropiva, /. = kopriva, Mur., Cig., Jan., C.; kiman 1., -mna,
m. = 1. kum, kumena, Cig.; (b) nemsko prevodno ustreznico in virske
oznake, npr.: trnina, f 1) = trnika, der Schlehdorn, M., C.; §€¢ipak 2., -pka,
m. = Sipek, die Hagebutte, Mur., ogr.-Valj. (Rad), Mik., vzhSt.; (c) nemsko
prevodno ustreznico, v oklepaju navedeno latinsko ustreznico rodovnega
imena rastline ter virsko oznako, npr.: pljacnik, m. = pljucnica 2), das
Lungenkraut (pulmonaria), Mur., Cig., Medv. (Rok.).

Nekatere iztoCnice imajo namesto enacaja kot simbol usmerjanja k
osnovni besedi ob oznaki vira kazalko pogl., npr. jélsa, £, BIKr., pogl.
jelSa, na razli¢ice pa opozarja tudi vodilka prim., npr.: ajdina, /. 1) = ajda,
Mur., St--Cig., Jan.; /.../ — prim. hajdina. Posebno vrsto besedotvorne raz-
li¢ice predstavlja modifikacijski pomen za manjSalnost, npr.: trobéntica,
f. dem. trobenta; /.../ 2) die Frithlingsschliisselblume (primula officinalis),
mética, 1. dem. meta, die Minze, Habd.-Mik., Mur.

V trinajstih primerih ima beseda v PleterSnikovem slovarju drugacen
pomen od narecne. Tako pri besedi cukec ni pomena ‘pomladanski jegli¢
(Primula veris)’. Enako velja za pomen besede kopric¢ kot ‘navadni koper
(Anethum graveolnes)’ in ‘prava kamilica (Matricaria chamomilla)’, kri-
Zevec kot ‘navadna robinija (Robinia pseudoacacia)’, prapor kot ‘orlova
praprot (Pteridium aquilinum)’, preska kot ‘njivska preslica (Equisetum
arvense)’, mle¢ in mlecec kot ‘navadni regrat (Taraxacum officinale ’,
kopinscnica kot ‘malinjak (Robus idaeus)’, zvoncek kot ‘navadni gabez
(Symphytum officinale)’ in Skripotec kot ‘veliki trpotec (Plantago major)’.

Nezapisanih, a v narecju zivih je v PleterSnikovem slovarju devetinSest-
deset besed, npr.: jelenscek ‘bela jelka (Abies alba)’, loveca trava ‘plezajoca
lakota (Galium aparine)’, brscan ‘navadni brsljan (Hedera helix)’, bezono-
vec, bezdovec in zobovec ‘Crni bezeg (Sambucus nigra)’, ognjicek ‘vrtni
ognji¢ (Calendula officinalis)’, plahut ‘navadna plahtica (4/chemilla vulga-
ris)’, repca ‘navadni repik (Agrimonia eupatoria) ’, robovec ‘navadni gabez
(Symphytum officinale)’; iz nems¢ine prevzete, npr.: anis ‘janez (Pimpinella
anisum)’, himper ‘malinjak (Robus idaeus)’, ajbis ‘navadni slez (4Althea of-
ficinalis)’, minc ‘poprova meta (Mentha piperita)’; romanskega izvora, npr.:
gacija ‘robinija (Robinia pseudoacacia)’, kamil ‘prava kamilica (Matricaria
chamomilla)’, menta ‘poprova meta (Mentha piperita)’; madzarskega izvora:
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puspek ‘navadni puSpan (Buxus sempervirens)’, iboja ‘diseca vijolica (Viola
odorata)’, arvacka ‘divja vijolica (Viola tricolor)’.

Trije narecni izrazi se delno izrazno razlikujejo (glasoslovno-pisne, be-
sedotvorne razlic¢ice) od Pletersnikovih slovarskih oblik. Tako v narec¢ju z
izrazom Zaganica izprican pomen ‘velika kopriva (Urtica dioica)’ in ‘mala
kopriva (Urtica urens)’ PleterSnik belezi pod gesloma Zagalica in Zagavica,
narec¢no repik ‘navadni repik (Agrimonia eupatoria)’ pod geslom repicek
in kopinscanci ‘robida (Rubus fruticosus)’ pod geslom kopinscnica.

SSKJ ima 72 botani¢nih izrazov od 160 zbranih, od tega 52 v enakem
pomenu, kot je izpri¢an v nare¢ju. Prikazani so kot samostojne iztocnice,
razlozene z opisno razlago, ki jo najveckrat potrjuje (a) ilustrativno gradivo,
npr. bréza -e 7 ‘listnato drevo z belim lubjem’: breze Ze zelenijo; bela breza;
Breza, breza tenkolaska, kdo lase ti razéesava (O. Zupanéid); pélin -ina
m ‘zdravilna rastlina s svetlo sivimi listi grenkega okusa’ na vrtu gojijo
pelin in tudi zajbelj; dati, namociti vrsi¢ek pelina v vino; grenek kot pelin;
(b) latinska bodisi slovenska ustreznica vrstnega imena rastline, ponekod
z dodanim ilustrativnim gradivom, npr.: divji kostanj ‘okrasno drevo z
belimi, rumeno ali rdece lisastimi cveti v piramidastih socvetjih, Aesculus
hippocastanum’; kdper -a m ‘enoletna vrtna zdravilna ali zacimbna rastlina
z nitasto deljenimi listi in rumenimi cveti v kobulih, Anethum graveolens’:
sesekljati koper; zacCiniti kumarice, omako s koprom, djbis -a m ‘zdravilna
vrtna rastlina z belimi ali svetlo rde¢imi cveti; navadni slez’: na vrtu imajo
pelin, ajbi$ in Zajbelj; (c) latinska rodovna ustreznica z ilustrativnim gra-
divom, npr.: smetlika -e z ‘bot. rastlina polzajedavka z nasprotnimi listi
in dvoustnatimi cveti v klasu, Euphrasia’: uporaba smetlike v zdravilstvu;
vratic¢ -ica m ‘bot. rastlina z ostro nazob¢animi listi in rumenimi ali belimi
cveti v koskih, Tanacetum’ nabirati vrati¢ / navadni vratic.

V 15 primerih ima beseda v SSKJ drugacen pomen od nare¢ne. Tako
pri besedi s¢ava ni pomena ‘navadna kislica (Rumex acetosa)’, enako velja
za pomen besede cukec kot ‘pomladanski jegli¢ (Primula veris)’, kopric
kot ‘navadni koper (Anethum graveolnes)’ in ‘prava kamilica (Matrica-
ria chamomilla)’, kumen in kum kot ‘navadna kumina (Carum carvi)’,
zaganica kot ‘velika kopriva (Urtica dioica)’ in ‘mala kopriva (Urtica
urens)’, ivanjska roza kot ‘Sentjanzevka (Hypericum perforatum)’, luk kot
‘por (Allium porrum)’ in ‘Cesen (Allium sativum)’, krizevec kot ‘navadna
robinija (Robinia pseudoacacia)’, ognjicek kot ‘vrtni ognji¢ (Calendula
officinalis)’, prapor kot ‘orlova praprot (Pteridium aquilinum)’, mle¢ in
mlecec kot ‘navadni regrat (Taraxacum officinale’, zvoncek kot ‘navadni
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gabez (Symphytum officinale)’ in divja vijolica kot ‘diSeca vijolica (Viola
odorata)’. Pod geslom marjeta nare¢ni pomen ‘navadna marjetica (Bellis
parennis)’ ni jasno razviden, §tiri nare¢ne besede pa se delno izrazno raz-
likujejo (glasoslovno-pisne, besedotvorne razlic¢ice) od slovarskih oblik v
SSKJ. Tako v narecju z izrazom mrkevca izprican pomen ‘navadno kore-
nje (Daucus carota)’ najdemo v SSKJ pod geslom mrkvica, cesnek ‘Cesen
(Allium sativum)’ pod geslom Cesen, divji cesnek ‘Cemaz (Allium ursinum)’
v ponazarjalnem gradivu pod geslom cesen in kopinscanci ‘robida (Rubus
Sfruticosus)’ pod geslom kopinscica. Nezapisanih je v SSKJ 88 besed, od
tega jih je tretjina prevzetih iz sti¢nih jezikov.

Zakljucek

Pletersnikov slovar in SSKJ imata narecno botani¢no besedje. V obeh
slovarjih je prikazano v obliki slovarskih sestavkov, pri ¢emer je nabor
leksemov pri Pletersniku bogatejsi, prav tako so pri PleterSniku natanc-
neje izrazeni tudi pomeni; ti so ob nemski prevodni ustreznici najveckrat
predstavljeni Se z latinsko vrstno, redkeje samo rodovno ustreznico. V
Pletersniku ni dveh mlajsih prevzetih besed (ajbis, ribezelj), zapisanih v
SSKJ, v tem slovarju pa so izpuS€eni nekateri besedni pomeni, ki so v
Pletersniku Se zabelezeni (gl. npr. gesla sc¢av, kumen, luk, koper).
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THE PREKMURJE BOTANICAL TERMINOLOGY IN PLETERSNIK’S DICTIONARY
Summary

The paper discusses the dialectal names of plants (phytonyms) in the Goric¢ko
Regional Park, which is the second largest nature park in Slovenia and part of the
Goritko—Orség—Raab transboundary nature park between Slovenia, Austria and
Hungary. On the Slovene side, this covers the whole of Gori¢ko and part of Raven-
sko territories, more specifically the municipalities of Cankova, Dobrovnik, Gornji
Petrovci, Grad, Hodos, Kobilje, Kuzma, Moravske Toplice, Puconci, Rogasovci,
and Salovci.

The names of the plants presented in the paper are still used in the Prekmurje dia-
lect today. They were collected through a field survey carried out by local female
students who, in the period from 2005-2007, were included in the project Herbs
and Medicinal Plants managed by the Elementary School Puconci. Another source
of the names came from M.A. theses focusing on dialects. These names were then
compared to the terms listed The Dictionary of Slovene Standard Language (SSKJ)
and Pletersnik’s Slovene-German Dictionary (1894-95), two main dictionaries
dealing with Standard Slovene. Our aim was to shed light on the history and the
frequency of the occurrence of a particular word and to point out possibe semantic
differences between the dialectal and the dictionary forms.

75 plant species growing in the Goricko Regional Park, both in nature and in
domestic gardens, were included in the study. The elements determining the mo-
tivation for their naming were also taken into account. For the sake of clarity, the
identification key from Mala flora Slovenije (The Small Flora of Slovenia) was used
to classify individual plant species with similar characteristics into familes. Within
the families, each plant was listed with its Slovene name and the corresponding
scientific Latin name. Standardized dialectal names of the plants were written in
their phonetic form as well.

We find that both Pletersnik’s dictionary and SSKJ contain dialectal botanical
terms. In both, these are presented in the form of dictionary entries. The number
of lexemes included, however, is higher in Pleter$nik’s dictionary. By the same
token, this dictionary is more precise in terms of expressing their meanings, as
it lists their German translation equivalents as well as their Latin species names
or, in rarer cases, only their generic plant names. This kind of of explaining the
names is optimal in terms of ther infomation value. PleterS$nik’s dictionary lacks
two borrowed terms of more recent origin that are included in the SSKJ. SSKJ,
however, does not register some meanings still found in Pletersnik.
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Prispevek temelji na slovarskem prikazu prislovov, evidentiranih v delih bratonske-
ga zbiratelja ljudskega izrocila Stevana Kiiharja (1882-1915). Gradivo je zajeto iz
treh njegovih objav v Casopisu za zgodovino in narodopisje (1910, 1911, 1913). Iz-
pisane prislove obravnavam tudi z glasoslovnega, oblikoslovnega in besedotvornega
vidika ter preverjam njihovo zastopanost v Slovarju stare knjizne prekmurscine,
Slovarju beltinskega prekmurskega govora, Porabsko-knjiznoslovensko-madzar-
skem slovarju in PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju.

Kljuéne besede: zgodovina slovenskega jezika, prislov, slovar, glasosolovje, obliko-
slovje, besedotvorje, Stevan Kiihar

The article is a dictionary presentation of adverbs as documented in the works of
the folklore collector Stevan Kiihar from Bratonci (1882—1915). The material from
three of his publications in Casopis za zgodovino in narodopisje (1910, 1911, 1913)
is taken into account. The adverbs in question are analyzed from phonological,
morphological and word-formation perspectives. In addition, Slovar stare knjizne
prekmurscine, Slovar beltinskega prekmurskega govora, Porabsko-knjiznosloven-
sko-madzarski slovar and Pletersnik’s Slovene-German Dictionary are checked for
the presence of these adverbs in them.

Keywords: history of Slovene, adverb, dictionary, phonology, morphology, word-
-formation, Stevan Kiihar

Uvod'

Stevan Kiihar (1882-1915; Slika 1) se je v prekmursko kulturno zgodovino
zapisal kot bratonski zbiralec ljudskega izrocila. Narodno blago je objavljal

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156: Slovensko
Jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine (vodja dr. Marko Jesensek), ki
ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.
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vec¢inoma v prekmurskih ¢asopisih — Kalendarju Srca Jezusovoga, Mariji-
nem listu in Novinah — zajetno koli¢ino pripovednega izro¢ila pa v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje (1910, 1911, 1913, 1914). V periodiki se
je podpisoval s psevdonimi S. K., P., Dolinec, Dolenski Marko (Slovenska
biografija, na spletu). Skupaj z Ivanom Jericem je izdal Narodne pesmi
Vogrskih Slovencov (1913), v rokopisu pa je ostala Kiiharjeva Slovnica
vogrsko-slovénskoga narécja (1913; Slika 2), natanéneje dolinske razlicice
prekmurskega narecja, ki jo je na 132 straneh priredil po Janezic-Sketovi
Slovenski slovnici iz 1. 1900. Danes jo hrani Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa (Narat 2007: 366, op. 5).

_Qéilwm

" Xroaiike slovimskoge. maridia
x d a

3 )3,&3 oMo

o poolloge Tdmeiric- Skedove

Dlovenshke sovrice

Mo svillo damo

feta 1913
Slika 1: Portret Stevana Kiiharja Slika 2: Naslovnica Kiharjeve slovnice
Vir: https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/ Vir: https://www.kamra.si/mm-elementi/
stevan-kuehar-1882-1915-zapisovalec- slovnica-vogrsko-slovenskoga-nar-cja/

ljudskega-blaga-v-prekmurscini/

Zapisovanja ljudskega izrocila se je Kiihar lotil zaradi ljubezni do ma-
ternega jezika in tudi z narodnostnopovezovalnim razlogom, »ka sé tak
Slovénci na ovon kraji Miird zoznanijo z-narécjon pa z-liickof poezijof
svoji prékmiirski bratof« (Kiihar 1911: 47). Cehova (2003: 455) Kiiharjevo
folklorno gradivo kljub nekaterim metodoloskim pomanjkljivostim ocenjuje
kot »pomemben dokument Gasa«, nastal kot rezultat poziva Karla Streklja
k zbiranju ljudskega blaga. Strekljeva »navodila za vestno foneti¢no zapi-
sovanje narecne ljudske proze« so »izsla iz natanc¢ne filoloske metodex,
in pomagala so oblikovati tudi pripovedne zapise Stevana Kiiharja, ki so
opremljeni s pojasnili o foneticnem zapisovanju in z razlagami nare¢nih
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besed (Ceh 2003: 453). Najbolj foneti¢no natanéno, avtenti¢no in govorjeni
prekmurski besedi priblizano je Kiihar ljudsko blago zapisal v tretjem delu
objavljenih pripovedi, pri ¢emer je treba v ozir vzeti dejstvo, da gre za
starejsi, Se nepoenoteni nacin foneticne transkripcije.

Metodologija

V ¢lanku podajam slovarski prikaz prislovov, evidentiranih v treh Kii-
harjevih objavah ljudskega izro¢ila v CZN (1910, 1911, 1913). Pri zgradbi
slovarskega gesla v glavnem izhajam iz predloga za zasnovo zgodovinskega
slovarja Natalije Ul¢nik (2009: 130-8),% pri ¢emer pa ne vkljudujem eti-
moloskega razdelka. Slovarski sestavek vsebuje glavo s krepko poudarjeno
iztocnico, zaglavje z opredelitvijo vrste (in podvrste) prislova, pomensko-
razlagalni razdelek s ponazarjalnim gradivom (zapisanim identi¢no, kot je
v objavi v CZN — popravljene so zgolj oditne tiskarske napake) in mestom
navedbe, ki lahko vsebuje primere posebne rabe (npr. kot sestavina glagol-
skih kalkov; pregovor; z oslabljenim pomenom; v nikalnih stavkih). Sledi
dokumentarni razdelek (z oznako Ed), ki prikazuje izpri¢anost prislovov
v Slovarju stare knjizne prekmurscine (SSKP), PleterSnikovem Sloven-
sko-nemskem slovarju (Plet.), Slovarju beltinskega prekmurskega govora
Franca in Vilka Novaka (Nov.) ter Mukicevem Porabsko-knjiznoslovensko-
-madzarskem slovarju (Muk.). Vodilka = povezuje pomensko povezane
izto¢nice.

Prislovi so razvrséeni po abecedi; ¢e je pisnih razliic vec¢, so te prav
tako urejene po abecednem redu (npr. ajnog, ajnok) ali glede na to, katera
je obicajnejsa (npr. gnjesden, dnesden). Pri zapisu izto¢nic ohranjam za-
okrozena samoglasnika i in 6, Kiiharjeva i in 6 sta zamenjana z i in 0,
dvoglasnika 6 in € pa sta zapisana kot ou in ¢;j.

Vec¢pomenke v pomenskorazlagalnem razdelku se lo¢ijo z arabskimi
Stevilkami, medtem ko dve poSevnici uvajata podpomene. Razlagalni del je
povzet po Slovarju slovenskega knjiznega jezika ali Sinonimnem slovarju
slovenskega jezika, vrsta prislova pa je doloena s pomocjo Slovenskega
pravopisa oz. Sinonimnega slovarja slovenskega jezika.

2 Trenutno najsodobnejsi in najpopolnejsi zgodovinski slovar je Besedje slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja (www.fran.si), ki zajema izto¢nice iz besedil slovenskih
protestantskih piscev.
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Slovar prislovov

A

ajnoug, ajnouk kratn. prisl., nedol. ¢as. prisl.
zaim.

1. enkrat; izraza, da kaj nima ponovitve:
Prlé ja nikaj né vidla, liki kak si jd ajnog
znagli¢ ndzaj obrndla, tak ji fcasig vraga
zaglédnola na non brésti. CZN 1911, str. 53
2. nekoc; izraza ne natancneje dolocen
cas, v katerem se kaj zgodi: Ajnok ji
§-¢arnd $0ld dijak jako triddn prisdo do-
Bratonéc. CzN 1911, str. 52

3. naenkrat; izraza trenutnost, neprica-
kovanost: Ajndk si ji pa samo zosiikag
votar okoli njdga CzN 1911, str. 56

Nov. (ajnouk gl. ednouk)

17" inda, ednouk, enkrat, dvakrat, stoukrat, tri-
krat, veckrat, negda, nigda

bejlo nac. prisl.

belo; take barve kot sneg ali mleko: té
diise morejo vse bélo oblécene biti ¢zN
1910, str. 126

Nov. (béili -la -lo, prid.), Muk. (b¢&jli -a -o,
prid.), SSKP (béjli -a -o, prid.)

bliZe primer. prostor. prisl.

blizje; izraza manjso razdaljo v primer-
Janju: Stopo ja zato blizi, je z&g td knigo
v-rokd pa jd zacno z-njé Ctéti. CzN 1911,
str. 52

SSKP (blize), Plet. (blizu /1. compar. blize),
Muk. (blize)
= bliizi

bliizi prostor. prisl.

1. blizu; izraza majhno razdaljo: Té
groznd pokord sta pa né mogla vciniti,
zatd ka sosidjd jako bliizi majo rambé
CZN 1913, str. 36
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SSKP (bliizi in blizi), Muk. (bliizi), Nov.
(bliizi)
= blize, polek

bole primer. mer. prisl.

1. bolj; za stopnjevanje pridevnikov, ne-
pridevniskih prislovov ali za izrazanje ve-
Cje mere glagolskega dejanja ali stanja:
7¢ dosta 18pij gajov i njiv je spravila na
nikoj i se posploj bole bliza k vesnicam.
CZN 1910, str. 106

2. bolj; omejuje pomen pridevnika, pri-
slova ali prislovne zveze: Prosécija je bole
po vogiskom, ki pravijo prosecio ¢z 1910,
str. 111, op. 2

& Nov. (bole), Muk. (bdle), SSKP (bole tudi
bolje)

¥ najbole

bouse primer. na¢. prisl.

primernik od dobro: Nésterni pravijo
ogen, driigi ogjen; to je bole po starin-
skom 1 tiidi boSe CZN 1910, str. 111, op. 6
Nov. (bouse), SSKP (bougse, sam.)

1w dobro, najbouse

C

¢alarno nac. prisl.

zvijacno, varljivo: TO si nydmi pravic
calarno vidlo, zato ja stano pa $0 glédat.
CZN 1913, str. 14

0 Muk. (Calaren, prid.), Nov. (¢alaren, prid.),
SSKP (¢alarno), Plet. (¢alaran, prid.)

¢asi cas. prisl.

véasih: Casi si tiij z-rasojami prkazi. ¢z
1911, str. 53

00 SSKP (¢asi), Plet. (¢asi)

& fCasi, veasi, fCasig, fcasik, vcasi, veasik
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Cerezret nac. prisl.

izredno: Staro so natd obldtéli ¢dmérjd,
pa sé ji cardzrét 'apila priaklinyati. CzN
1913, str. 31

¢iduze, ¢i duZe mer. prisl.

Cedalje; izraza postopno narascéanje ali
upadanje: Vrak ja né pobegno, liki ja $¢a
¢iduzé véksa navold delag. CzN 1913, sir. 34
da so vidli, ka ¢i duzd bold prti nyin ida,
so zmétali kosé pa srpé f pSdnico CzN
1913, str. 18

Nov. (¢iduze), Muk. (¢éduze in cédale)

Crstvo nac. prisl.

¢vrsto: Diklicka ja bézala domo pa doma,
bar prlé né znala gucati, ja zaj lipo Ctstvo
pitala matdr ¢zN 1913, str. 28

[ Plet. (¢tstav, prid.), Nov. (Eistev, prid.), SSKP
(Grstvi, prid.)

dale, dele primer. prisl. kol. prostora

1. bolj dale¢: Z-lazjov dald nimri, do
prélaza. CzN 1911, str. 72

2. izraza premikanje od dolocenega me-
sta: Sla sta zato dale i sta prisla do ko-
scov, ki so se ravno k zaiitreki spravlali.
CZN 1910, str. 108

Nov. (dale, dele), Muk. (dédle), SSKP (dale)
17~ dale¢, delec¢, nadale, nadele

daleé, dele¢ prisl. kol. prost.

izraza (veliko) razdaljo: Med Renkovci
i med Diderovei né dale¢ od vélke céste
je stala kapélica na cast sv. Jéderti. ¢zN
1910, str. 111 120 jd pa né mdo dald¢ od mlina
CZN 1913, str. 14

SSKP (dale¢), Plet. (dale&), Nov. (daleg,
delec), Muk. (dalec)

= dale, dele, nadale, nadele

daste poudar. ozir. poljubn. ¢as. prisl. zaim. zv.
kadar koli; izraza poljubnost c¢asa: Pa
dasté ja $0 f Céransofcd, na vélkoj cesti

so ga sili zgrabild ¢zn 1913, str. 12
SSKP (gdasté)

davno cas. prisl.

pred dolgim casom, zdavnaj: Da ji pa
drgoc¢ prisdo pozvidavat, njami ja Bok
pravo, ka ji zi njagov géd davno mino.
SSKP (davno), Plet. (davno), Nov. (daven -vna
-vno, prid.), Muk. (davnik)

" ne davno

dendenesnji cas. prisl.

danes, dandanes: Gospodje grada pa ésce
déndenésnji némajo nikse sréce v rodbini.
CZN 1910, str. 113

SSKP (déndenésnji), Nov. (déndénesnji)

¥ gnjes, gnjesden, dnesden

dobro nac. prisl.

prislov od dober: zato jo ja idndg dobro
drapno s-pasnicof po hipti CzN 1911, str. 63
Nov. (dober -bra -bro, prid.), Muk. (dobro),
SSKP (dober -bra -bro, prid.), Plet. (dgbar, dobra,
prid.; dobro, sam.)

¥ bose, najbose

dol, doli cilj. prostor. prisl.

izraza gibanje ali smer proti nizjemu
kraju: Eden ranski mi je dol spadno i ga
is¢em CZN 1910, str. 114

kot sestavina glagolskih kalkov: Vrata so doli
zaklépali CzN 1910, str. 112

SSKP (doli), Plet. (dol, doli), Nov. (doli, dol),
Muk. (d6j)

¥ gor, gori

doma mestov. prostor. prisl.

v domaci hisi, v svojem stanovanju: Ma-
tozaldma so né doma najsli, samo sint.
CZN 1911, str. 61 /' v domacem kraju, v do-
maci dezeli: Libi moj brat, ostani ti do-
ma, pan ja §la mesto tibé g vojakon! ¢zN
1913, str. 8

[ SSKP (doma), Plet. (doma), Muk (doma),
Nov. (doma)

= domou, gzdomi, kzdomi
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domou cilj. prostor. prisl.

v domaco hiso, v svoje stanovanje: Adni
pravijo, ka to taksd détd (h)odi domo
jokat, §tdro ji mati sama od Zivlénja
spravila; drigi pa pravijo, ka to taksi
praminoci (h)odi domé jokat ¢zn 1911,
str. 58 /v domaci kraj, v domaco dezelo:
Nazadnje se je Anika podala nékam dale¢
na bozopoOt i se je s té poti nigdar vec né
povrndla domd. CzN 1910, str. 117

@ SSKP (domoéu, domd), Plet. (dom¢v), Nov.
(domobu)

=" doma, kzdomi, gzdomi

dosta mer. prisl.

dosti, mnogo, veliko: V indasnji ¢asaj,
pokac ja sca dosta logov bilo, so sd vild
radd drzald prinas. CZN 1911, str. 51

2 SSKP (dosta), Plet. (dosta), Nov. (dosta), Muk.
(dosta)

= malo, jako, preci, preve¢, vnogo, zadosta

dotejcas kaz. cas. prisl. zaim.

dotlej; izraza cas, trenutek v preteklosti,
do katerega je dejanje trajalo: Dotécas
kuci zélezo, pokac ja toplo. CzN 1911, str. 70
SSKP (tecas in técas), Nov. (técas)

= dozdaj

dozdaj kaz. cas. prisl. zaim.

do tega casa, trenutka: Dozddj je sina
skoro nobéden né méo ¢zN 1910, str. 113 Ci
std dozdaj f toj ‘obanyi trgali, tigajta zaj
45C4 bola! CzN 1913, str. 21

3 SSKP (dozdaj), Plet. (dozdaj)

= dotecas, zaj, zdaj

drgoud, driigouc zapored. prisl., drug. ¢as.
prisl.

drugic; pri ponavljanju na drugem mestu:
Da ja pa drgd¢ prisdg pozvidavat, njimi
ja Bok pravo, ka ji zi njagov god davno
mino. ¢zN 1911, sir. 62 Za 'm kratek Cas je
z¢ driigd¢ na srédi hize 1¢zao. CzN 1910, str.
121 // ob naslednji, drugi priloznosti: Saki
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taksi ¢lovik pravi, ka ja dobro poznag té
comprnici, §tird so ga gonild, da njin ji
pa mogdo obliibiti, ka ji f-célon svojidn
zivlénji nikomi nd ovadi, zato ka ga ovaci
drg6¢ vmorijo dli njami pa govorénji
ZAm&jo. CZN 1911, str. 56

Nov. (drgéuc), Muk. (drgauc), Plet. (dragic,
drugdc), SSKP (driigée, driigouc)

=~ prvikrat, treti¢

dugo cas. prisl.

prislov od dolg: Dugo so si pramislavali,
kaj napravili. ¢zN 1913, str. 17

3 Nov. (dugo), Muk. (dago), SSKP (dugo)

" duze

duZe primer. prisl. kol. ¢asa

dlje; izraza daljse trajanje: Bistréanic ja
poton a3¢d duzi ribo pa jia vnozino rip
nalévo. CZN 1911, str. 54

@ Nov. (duze), Muk. (daze), SSKP (duze)

" dugo, ¢iduze, ¢i duze

dvakrat kratn. prisl.

izraza dve ponovitvi: Dvakrat na svéti.
CZN 1913, str. 5

SSKP (dvakrat), Plet. (dvakrat)

= ajnouk, ajnoug, ednouk, enkrat, stoukrat,
trikrat, veckrat

ednouk kratn. prisl., nedol. ¢as. prisl. zaim.
1. enkrat; izraza, da kaj nima ponovitve:
Ptvi ricé sta zi né samo adndk spravili
v-zadrégo tak ctéfca, kak tiij poslisafca
pr ¢tdnjé Moharovij knig. CzN 1911, str. 76,
op. *

2. nekod,; izraza ne natancneje dolo-
Cen cas, v katerem se kaj zgodi: Edndk
je rakicanskomi grofi ranski pod sto
spadno. CZN 1910, str. 114

0 SSKP (ednouk tudi edndk), Nov. (ednouk,
idnouk), Muk. (ednéduk), Plet. (en¢k, edndk)

7" ajnoug, ajnouk, dvakrat, enkrat, idnoug, idno-
uk, inda, negda, nigda, stoukrat, trikrat, veckrat
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enkrat nedol. ¢as. prisl. zaim.

nekoc; izraza ne natancneje dolocen cas,
v katerem se kaj zgodi: Enkrat sta pa do
nekse kovacnice prisla Kristus i Péter ¢zn
1910, str. 108 Enkrat je priseo éden starési
Beltincar, Tratnjek, k njoj pozvedavat,
ka de se Z njim godilo po smiti. CzN 1910,
str. 126

@ Muk. (énkrat), SSKP (¢nkrat), Plet. (Enkrat)

=" inda, ajnok, ajnog, dvakrat, stoukrat, trikrat,
veckrat, negda, nigda

esi kaz. smer. prostor. prisl. zaim.

sem, semle; izraza premikanje ali usmer-
jenost h govorecemu: Nazagnya san si
pord&o dsi v ito vago molitvarnico ¢z
1913, str. 28

Nov. (ési, se), Muk. (és), SSKP (esi, ese),
Plet. (esi)

15" se, ta, tanta

etak kaz. nac. prisl. zaim.

tako, izraza nacin dejanja: Pobiras si je
pa ¢tak mislo: CzN 1910, str. 121 Oni, ki so ga
7i vidli, ga opisiijajo atak: CzN 1911, str. 53
[ SSKP (etak), Nov. (¢tak, tak), Muk. (etak),
Plet. (etak)

¥ ovaci, ovak, tak

F

féasi, féasig, féasik, véasi, véasik cas.
prisl., okoliS¢. prisl.

1. takoj; izraza, da se kaj zgodi brez od-
lasanja: Feasik ja pr stroji biiu pa ga ja
gnag brézi tdzava. ¢zN 1911, str. 55 TO ja pa
zvedo niksi Gr8kovnyak, pa ja féasi krédi
biiu 2N 1913, str. 36

2. takoj; izraza, da se dejanje zgodi v zelo
kratkem casu: Zakaj mitvicd féasik né
zakapldjo? ¢zN 1911, st 63 V& pa ja znan
¢teti od secof pa ti jd féasi prazanén! ¢zn
1913, str. 21 I'nda so lidi, da jé Stéri mrto,
féasig zakapali CzN 1911, str. 63 Boza roka
ga je vcasik doségnola. CZN 1910, str. 111

3. takoj, izraza, da za nastop dejanja, sta-
nja zadoséa nepomemben vzrok: Nismi
njami pista pokazati, ka njadmi fc¢asik
¢oba naskris iddjo. ¢zN 1911, str. 72 V€ babé
std tak nord, ka fcasi jocatd, ¢i vam mozé
odzénéjo. CZN 1913, str. 11

) SSKP (véasi), Nov. (féasi), Muk. (véasik),
Plet. (v¢asi)

1= Casi, f¢asi, véasi

féasi, véasi cas. prisl.

véasih: F&asi 48¢4 prij koga pita ¢z 1911,
str. 57 VEasi je tlidi pravila, da je toga ali
onoga dedek v pekli. ¢zZN 1910, str. 124

00 SSKP (vc¢asi tudi veasih), Nov. (féasi), Muk.
(veasik), Plet. (v¢asih)

& Casi, fCasi, fCasig, f¢asik, vcasi, vEasik

fkiip, vkiip nac. prisl.

skupaj; izraza medsebojno zdruzenost ali
zdruzevanje: Da ji pa ajndg z grofon fkiip
prisdo, nydmi ji té napuno mosnyo pa ga
jd nagtcao, naj drgd¢ méri CZN 1913, str. 22
Tii pita té deco, ka do délala, da to vkiip

nosijo. CZN 1910, str. 116

@ Nov. (fkiip, fkiiper), SSKP (vkiip, vkiipe,
vkiiper), Muk. (vkiip), Plet. (skup, vkup)

¥ narazno, vred

G

gde, ge vpra3. mestov. prostor. prisl. zaim.

1. kje; izraza vprasanje po kraju, na ka-
terem se dejanje dogaja: Gé z3j ja san?!
CZN 1913, str. 33

2. kje; izraza, da se dejanje dogaja na
nedolocenem, poljubnem kraju, mestu:
Gda je vrag gdé déte podméno, tiidi tam
je znala ta baba pravo déte nazaj spraviti.
CZN 1910, str. 125 Najraj so sd drzald v-10ogi,
ge na kakséin skrivnon mésti polag vodé.
CZN 1911, str. 51

SSKP (gde, ge), Nov. (ge), Muk. (g¢), Plet.
(gde)
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getan poljubn. mestov. prostor. prisl.

kje, tu in tam, izraza, da se dejanje do-
gaja na nedolocenem, poljubnem kra-
Jju, mestu: »h« glasnik ja na-konci réci
zifsima pramino 4li si ji pa spraméno
v »j«; v-zacétki, pa srdad réci s ja getan
obdizao. CZN 1911, str. 47

SSKP (gdetam)

= gde, ge

globlej primer. mer. prisl.

primernik od globoko: Pr kopanji pa
nismi nikaj gacati, zato ka ovadi pénizi
globlé notri v-zdmlo iddjo. CzN 1911, str. 57
SSKP (globse), Nov. (globsi, globokéjsi,
prid.), Plet. (globsi, globaljsi, prid.)

gnjes cas. prisl.

dandanes, v sedanjem casu, zdaj: Gtlica
ji te odlitéla v-16k, §¢ a3¢4 gnjas spévld
svOjo tuzno pésmico. CZN 1911, str. 65

3 Nov. (gnjes ‘danes’), Muk. (gnés ‘danes’),
SSKP (gnes, gnjés ‘danes’), Plet. (dnés ‘danes’)
=~ gnjesden, dnesden, dendenesnji, viitro

gnjesden, dnesden cas. prisl.

dandanes; v sedanjem casu, zdaj: Dnes-
dén ze samo niSteren cigeo, kak razvalina,
kaze mesto, gde so négda slovenski re-
dovnicje glasili ré¢ bozo. ¢zN 1910, str. 110
Kak 43¢4 gnjdsdén noré liistvo, zlasti pa
zanski spol na fajnicik, tak so noréld
7anskd pa dékld nigda za fajnséikon.
CZN 1911, str. 62

3 Nov. (gnjeés ~ dén), Muk. (gnésdén)

=" dendenesnji

gor, gori cilj. prostor. prisl.

izraza gibanje ali smer proti visjemu
kraju: Nato ga ja lapdc itro popadno pa
pojo, ovaci-j odisdo gor prti ndbéson. CzN
1911, str. 64

kot sestavina glagolskih kalkov: On, ki je kri-
zec gori neseo, je mametliv gratao. ¢zn
1910, str. 110
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@ Nov. (gor, gori), Muk. (gér), SSKP (gori),
Plet. (gor, gori)
1= dol, doli

gostou kratn. prisl.

pogosto, izraza, da se dejanje veckrat
pojavi, ponovi: Lidjé si gucijo, ka vrag
gostd zdné Nemcon ribd gor po Miiri. ¢zN
1910, str. 54

SSKP (gostou), Nov. (gostou), Plet. (ggst,
prid.)

¥ pogousci, porejci

grdo, grdou nac. prisl.

prislov od grd; izraza, da dejanje, sta-
nje v estetskem pogledu vkljucuje pre-
vladujoce negativne lastnosti: On vrak,
$tari sd Slovdncon prkaziivld, ji nigdar
né tag gido cardn pa oddrdn CzN 1911, str.
53 Dic¢aka sta sd pa natd pot plod vdarila
pa tag grdo érjovila CzZN 1913, str. 30

Nov. (gtdi -a -o, prid.), Muk. (gido: 1. ‘gr-
do’, 2. ‘zelo, nadvse’), SSKP (grdo, grddu), Plet.
(gfd, prid.)

= lepo, lipo

H

hitrej, itrej primer. nac. prisl.

primernik od hitro: Aliné je bila tak zvita,
kak prvésnja; ¢lovek bi hitréj vervao, da
né bila pri pravoj pameti. CZN 1910, str. 126
Proso ga ji pédisitko, ka riksi ‘itré vae
napravi. CzZN 1913, str. 24

@ Muk. (hitro), SSKP (hitro, hitroma), Plet.
(hitor, prid.)

& hitro, itro

hitro, itro nac. prisl.

1. prislov od hiter; izraza, da dejanje
poteka, je opravljeno z veliko hitrostjo:
Bua jé bizna bila pa ji itro prék vodé
palisnola ¢zN 1911, str. 67 Da sta §tindara
f izo stopila, ja adian vrak ‘itro vo s izd
pramino CZN 1913, str. 35
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2. prislov od hiter; izraza, da se kaj zgodi
v kratkem casu: A tiidi tam njoj je sréca
né dugo slizila, ar so jo hitro zgrabili v
lazgj. ¢zN 1910, str. 127

[ SSKP (hitré, hitréj)

= hitrej, itrej, pomali, naglo, nanagloma, zna-
gli¢

idnoug, idnouk kratn. prisl.

1. enkrat; izraza, da kaj nima ponovit-
ve: Da ja »molitif« opravo, ji idndk s
péasnicov vdaro po glazovini CZN 1913, str. 24
2. naenkrat, izraza istocasnost: Na Tisini
pa v-Martjanci so si v-obdma méstoma
idndg zacnoli cirkvi zidati ¢zZN 1911, str. 61

= ajnouk, ajnoug, ednouk, dvakrat, enkrat,
stoukrat, trikrat, naednouk, najdnouk, najnouk,
najnoug, ob ednem, veckrat

inadi drug. nac. prisl. zaim.

drugace: Niksi boltinski mozacji pa inaci
prpovidavlo. ¢zN 1913, str. 15

[0 SSKP (nagi), Nov. (inaéi), Plet. (inaéi, naéi)
7 ovaéi, ovak

inda nedol. ¢as. prisl. zaim.

nekoc; izraza ne natancneje dolocen cas,
v katerem se kaj zgodi: Tak jé prij prinas
inda dosta rakov bild, zaj ji pa néga vic
CZN 1911, str. 59

Nov. (inda), Muk. (inda), SSKP (inda), Plet.
(inda)

=" ajnouk, ajnoug, ednouk, enkrat, negda, nigda

J

jako mer. prisl.

zelo, mocno: V-vodi, na ét.";iroj zimla
plava, sta dvé jako valkivi ribi. ¢zn 1911,
str. 59

Nov. (jako), Muk. (jako 1. ‘hudi¢’, 2. ‘dobro’),
SSKP (jako), Plet. (jak, prid.)

& dosta, preci, trdno, trno

joudi€ nac. prisl.
jokaje: Adan ja joci¢ pravo, ka ga as¢a
to leéto, Staro pridd, bujdjo. CzN 1911, str. 65

K

kajSte poudar. ozir. poljubn. zaim.

karkoli; izraza poljubno stvar, pojav:
Ti t& gadi, da di bik pido; pa 48¢4 té né
kajsté, liki: Gospond, ka vilijo, ka? ¢zn
1911, str. 73

0 SSKP (kasté, kaj §té)

=~ kakoli

kak vpras. na¢. prisl. zaim.

kako, izraza vprasanje po nacinu deja-
nja, dogajanja, stanja: Kak so inda vraga
norili? CzN 1911, str. 55

@ Nov. (kak), Muk. (kik), SSKP (kak), Plet.
(kak)

= tak

kakoli poudar. ozir. poljubn. zaim.

karkoli; izraza poljubno stvar, pojav: S
tém si je od vraga pridobo takso mdc, da
je slétkar vse zadeo, kakoli je §teo. ¢zN
1910, str. 120

D SSKP (kakoli), Muk. (kakoli)

& kajste

kakste poudar. ozir. poljubn. na¢. prisl. zaim.
kakorkoli; izraza poljubnost nacina: Naj
bd pas kaksté béli, bu(h)é zato li &arni
ma. CZN 1911, str. 73

O SSKP (kikité), Nov. (kakité), Plet. (kakste,
kakstec)

kama vpras. smer. prostor. prisl. zaim., poljubn.
smer. prostor. prisl. zaim.

1. kam; izraza vprasanje po kraju, pro-
ti kateremu je dejanje usmerjeno ali ga
doseze: Kama naj dénem? CzN 1910, str. 120
2. kam, izraza usmerjenost v nedoloceni,
poljubni kraj ali dosego tega kraja: Cési
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si tiij zgodi, ka kiiga ¢loveka sprivaja, da
vnoci kama ida. CzN 1911, str. 58

Nov. (kama), Muk. (kdma), SSKP (kama),
Plet. (kama)

kamaste poudar. ozir. poljubn. smer. prostor.
prisl. zaim.

kamorkoli; izraza poljubnost usmerjeno-
sti: Kamasté ji $0, toga psa si sali siov
z€0. CZN 1913, str. 11

Nov. (kamastéc), SSKP (kamsté), Muk.
(kdamaskés)

kcoj mestov. prostor. prisl.

zraven; izraza dodajanje: Potom je pa
nazaj neéseo i kcoj djao, gde je vkrej
odzagao. CZN 1910, str. 108

3 Nov. (c9j, kedj), Muk. (cuj)

= vkrej

kelko vpras. mer. prisl. zaim.

1. koliko; vprasuje po Stevilu ali kolicini:
Kilko cénd ma ta krava? ¢zN 1913, sir. 18
2. koliko, izraza veliko koli¢ino ali me-
ro: Né dugo po ton ji §6 mladi Prakliti
v izdkofcd k svojami tésti pa si ji tan
t670, kilko straotd mordjo doma trpéti.
CZN 1913, str. 33

@ Nov. (kelko), Muk. (kelko, kéuko), SSKP
(kéliko)

= telko

kelkoStekrat ozir. poljubn. koli¢. kratn. prisl.
zaim.

kolikor koli krat; izraza poljubno Stevilo
ponovitev: Pa slétkar, kilkostékrat ja S0
té kmit polik kriza, sli ja Gliu glas ¢z
1913, str. 11

kesnej primer. mer. ¢as. prisl.

kasneje; primernik od kasno: Nikélko
1ét kdsné ja prisdo driigi tihindc vés. CzN
1913, str. 24

SSKP (kesnéj)

=~ kesno, prekesno, sledkar, sletkar
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kesno mer. cas. prisl.

pozno, izraza, da se kaj zgodi, ko je do
dolocenega casa, roka malo, premalo ca-
sa: A hlapec je pravo, da t6 on zakrivo,
¢i sta késno prisla, zato on §¢é prvlé
kazniivan biti. ¢zN 1910, str. 115 Kama késno
idas, ta kasno pridds. ¢zn 1911, st 72
SSKP (késno), Nov. (késno), Muk. (keésno),
Plet, (kosan, prid.)

7 kesnej, prekesno

kmec¢e nac. prisl.

temacno, mracno: Da ji vacér kméca
gratalo, ji féasi bilo &liti, ka ji priminoca
pr zibéli pa nadéja détdcd. CzN 1913, str. 5
Nov. (kméce), Muk. (kmécen -¢na -o, prid.)

koli¢kaj mer. prisl. zaim.

izraza prav majhno, Se mogoco mero,
stopnjo. Polik Milindc ja nikSa graba,
Stard grabé si lidjé vacér, da si kolickaj
zamraci, pazlivo ogibldjo. CzN 1913, str. 9
Nov. (kolickdj), Muk. (kolickaj), Plet.
(kolickayj)

komayj nac. prisl.

izraza tezavno uresnicitev dejanja: Féasik
jd pr stroji bilu pa ga ja gnag brizi tizava.
Prlé so ga pa §tirjd (h)lapci komaj gonili.
CZN 1911, str. 55

Nov. (kiimaj), Muk. (kémaj), SSKP (komaj,
kumaj), Plet. (komayj)

kstrani smer. prostor. prisl. zv.

vstran: Di¢aka sta sé pa nato pot plod vda-
rila pa tag grdd arjovila, ka ji Praklitoga
Skrap obisdo, pa ja bézao kstrani. ¢zN 1913,
str. 30

3 Nov. (strani), Plet. (strani)

¥ prstrani

kzdoumi smer. prostor. prisl.

od doma: 120 ji pa né mdo dalac od mli-
na, tak ka ja gzdomi lgjko vido, ka si pr
mlini godi. CZN 1913, str. 14
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Nov. (zdéumi), Muk. (zdéma, zdomi), SSKP
(zd6mi), Plet. (zdoma)
17" doma, domou

L

lejko nac. prisl.

1. lahko; prislov od lahek: Té ¢lovek bi
jako Igjko s svojimi pénezami zivo i njemi
neébi trbeélo beraditi. ¢zN 1910, str. 118

2. lahko; izraza zmoznost, sposobnost
za kako dejanje: Gda je 1épo vréme, te&
prej l¢jko vidi krizec v vodi té vtonjene
cérkvi. CzZN 1910, str. 109 // izraza moznost
uresnicitve dejanja ali stanja: »Te zajtra
zaran nakrmi kobild, ka va rané $la orat,
ljko nama divja dekla krapca prndséjol«
CZN 1911, str. 51

3. izraza prosnjo, omiljeno zapoved: Bi
lejko ate ali té, ali éni ali ov Miska mrto,
né ravno ti! CzZN 1910, str. 123

Nov. (I&jko), SSKP (Iehko, 1¢jhko, 1&jko),
Muk. (1¢jki -a -o, prid.), Plet. (1ahok, prid.)

= lezej, lezi, najlezi, tesko, tezko, zlejka, zme-
tno

lepou, lipou nac. prisl.

1. prislov od lep: Stisnoli so ga prej pod
svoj plas¢ i so ga jako lepo tolazili. ¢zn
1910, str. 113-114 zato td lipd prosin, pové
domacin, naj dajo konéi na tri arni masa
za mané CZN 1913, str. 3

2. vijudno, prijazno: Sto si 7-njof sréca,
jo lipd mora pozdraviti z-ri¢cmi: »Dobro
{itro, titical« CZN 1911, str. 58

3. izraza, da se dejanje, stanje povezuje
s pozitivnimi lastnostmi v estetskem po-
gledu: Lipdvcarje so pa lepd znali pole
obdelavati. CzZN 1910, str. 109

3 Nov. (1éipi -a -o, prid.), Muk. (l&jpi -a -o, prid.),
Plet. (1€p, prid.), SSKP (lepd, 1éipo, lepou, lipou)
= grdo

leZej primer. nac. prisl.
lazje; primernik od lahko: Ali prvlé, kak
se hapijo (zac¢nejo) pokrivati, z ritovine

napravijo $6pe [n. Schaub], Stére potom
lez¢j na streho 1Gcajo. CzZN 1910, str. 111, op. 1
Nov. (lezéi), Muk. (lezéj), SSKP (lehzé)

= lejko, lezi, najlezi, nalejci, tezko, tesko, zlej-
ka, zmetno

leZi primer. na¢. prisl.

lazje; primernik od lahko: »Jéjte, jéjte, li
more jésti, ka te 1ezi delali«, pravijo mati
tezakom. CZN 1910, str. 109, op. 2

£ Nov. (1ézi), Muk. (1&zi), SSKP (I&zi), Plet.
(loz&j)

= lejko, lezej, najlezi, nalejci, tezko, tesko, zlej-
ka, zmetno

lidere cas. prisl.

iznenada, kar naenkrat: Da ja postilala,
jo jé t6 ndvidno stvorjénya lidari zgrabilo
pa plésalo Z nydf po 'izi. CZN 1913, str. 31
= naednouk, najdnouk, najnouk, najnoug

majcko mer. prisl.

malo, malenkost: Da ja do mlina priséo, ja
dviri samo majcko otizno, pa tak liikao,
ka sd v njipg godi. CZN 1913, str. 14

[ Plet. (majciko)

=" malo, dosta

malo mer. prisl.

izraza manjso mero, stopnjo dejanja,
stanja, lastnosti: Dosta guca, pa malo
(h)aska. (Ge sd dosta guci, tan sd malo
opravi.) CzZN 1911, str. 70

3 Nov. (malo), Muk. (malo), SSKP (malo), Plet.
(mali, prid.)

= dosta, majcko, menje, premalo

menje primer. mer. prisl.

manj; izraza manjso kolicino ali mero:
Kmitji so Zi prlé pravie malo zamlé méli,
73j so pa §¢i te manya dobili pa to bold
bozno. CzN 1913, str. 22

Nov. (menje), Muk. (ménje), SSKP (menje),
Plet. (manj)

%" malo, premalo, ve¢, vise
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milo nac. prisl.

prislov od mil: §¢e zdaj veckrat joce tam
vu temnij noc¢¢j tak milo, da po Cloveki
vse skrab ide, ¢i ga &lije 2N 1910, str. 115
@ SSKP (milo), Nov. (milo biti), Muk. (mili -a
-0, prid.), Plet. (mit, prid.)

mimo prostor. prisl.

izraza premikanje v blizini in naprej:
Mimo ja $6 niksi di¢ak pa ja f-pamid
z¢é0, ka té gospét, §tiri pod drévon spi,
jako 1épo knigo ma. ¢zN 1911, str. 52

SSKP (mimog), Plet. (mimo)

na glas nac. prisl. zv.

zelo dobro slisno: V&asi je pa tidi
potihoma Sepétala tdkSega hipa, da zdaj
ne smé dva tri dni nikaj na glas govoriti
CZN 1910, str. 124

Nov. (naglas), Muk. (naglas)

=" potihoma

na hitroma, na itroma nac. prisl. zv.

na hitro: Tak njimi zacéli, kak psovi. (T
jé: na (h)itroma.) CZN 1911, str. 71

[ SSKP (nahitroma), Plet. (nahitroma)

na strzaj nac. prisl. zv.

na stezaj, kolikor mogoce Siroko, popol-
noma: Da sta do kiinyd prisla, sta dvari
na strzaj gordtprla pa sta si saksi na adir
kréj dvér spravila. CzZN 1913, str. 27

O SSKP (strzaj), Nov. (strzaj), Plet. (strzaj)

nadale, nadele c¢as. prisl.

1. nadalje; izraza nadaljevanje prejsnje-
ga dogajanja: Pékla je nadale ta baba
malicke kolaceke, tak velke, kak je oreh
velki. CzZN 1910, str. 125

2. v ¢lenkovni rabi, pri nastevanju izra-
Za obstajanje cesa poleg zZe povedanega;
dalje, potem: Od potrsa si nadald pravi,
ka spokold raké. ¢zN 1911, str. 59
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SSKP (nadale), Plet. (nadalje)
15 dale, dele, dale¢, dele¢

naednouk, najdnouk, najnoug, najnouk
kratn. prisl.

1. izraza trenutnost: da ja LésSnyék na bla-
nyo stopo, te sd svétic pravigdo nanyiga
pa ga tak spokukio, ka ga ja najndk kif
poljala ¢zN 1913, str. 26 // izraZa nepricako-
vanost: Natd so spoznali, ka ji to vrak,
§tari j4 najdnok pramino. CzZN 1911, str. 55
Farar pa, da ji prisdo na prédganico pa
povedao par réci, ji najndg zacno: CzZN
1913, str. 19

2. izraza istocasnost: Bogojancarje i
Razkrzancarje so naednok dali cérkvi
zidati. CzZN 1910, str. 110

Nov. (najdnouk), SSKP (naedndk, naednouk)
@ lidere, naenkrat, ob ednem

naenkrat kratn. prisl.

izraza nepri¢akovanost: S6 je késno v
noc¢i domd i naénkrat zaglije grozno jééa-
nje svojega pokojnoga sdseda CzN 1910,
str. 120

SSKP (naénkrat)

=" lidere, naednouk, najdnouk, najnouk, najnoug

naglo nac. prisl.

prislov od nagel: Sra¢in ji biiy té kmad
do konca svojdga zivlénya, t€n ndsraicnési
jé pa postag po smiti, Stidra ga jd naglo
pa ndpripravno pozvala s toga svéta. CzZN
1913, str. 10

3 Nov. (nageu -gla -glo, prid.), Muk. (naglo),
SSKP (naglo), Plet. (nagst, prid.)

& hitro, itro, nanagloma, znagli¢

najbole presez. mer. prisl.

najbolj; izraza najvecjo stopnjo: Zavolo
toga so Slovédnci 4§¢4 gnjasdén najbold
mocni. CZN 1911, str. 61

SSKP (najbole), Nov. (najbole), Muk. (naj-
béle)

7~ bole
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najbouse presez. nac. prisl.

najbolje; preseznik od dobro: Najbosa
da zato, ¢i do tam prénocivali, ge ja no¢
najda. CzN 1913, str. 17

SSKP (najbolsi -a -e, prid.)

17" dobro, bouse

najleZi presez. nac. prisl.

najlaze, najlazje; preseznik od lahko:
Stari mozacja so prisli na Matozalamov
prosa zapovati. CZN 1911, str. 61

= lejko, lezej, lezi, nalejci, tezko, tesko, zlejka,
zmetno

najprle, najprvle, naprle cas. prisl.
najprej, izraza, da je povedano v zapovr-
stnosti dogajanja na zacetku: Da ja vrak
prisdo, ja naprlé pogladno, ka ji polak
liika ¢zN 1911, str. 55 N&jprlé sta molila
nikso molitef, po molitvi sta pa kadila
pa skropila f klinyo. ¢zZN 1913, str. 27 Vu tom
gradi so se prej najprvlé tovaje drzali.
CZN 1910, str. 112

3 Nov. (najprle), Muk. (najprva)

= prle, prvle

najraj presez. nac. prisl.

najraje: Smit si ¢loveki najraj po pondci
prad zorjof prkaza. ¢zn 1911, str. 58

SSKP (najraj), Nov. (najraj), Muk. (najraj)

| raj

najveckrat presez. kratn. prisl.

izraza najvec ponovitev: Najvackrat ja
§¢d jako lipo oblecdni: ma béli prusldk
pa na tri kiklé zédléni krscak. czn 1911,
str. 53

Nov. (néjveckrat), Muk. (najveéckrat), Plet.
(najveckrat)

= veckrat

nakla prostor. prisl. zv.

na tla: »Bok mi rdko pomagajl« pa ji
prijao gospodica pa ga nakla féisno. ¢zn
1913, str. 10

SSKP (nakla), Nov. (nakla), Muk. (nikle)

nalas¢ vzrocn. prisl.

izraza, da se dejanje zgodi zaradi klju-
bovanja: Hlapec je pa zaiitra nald$¢ daze
paseo. CZN 1910, str. 115

Plet. (nalas¢)

nalejci nac. prisl. zv.

na lahko, zlahka: Samo ka nyima né sa
tag naléjci §lo, kak sta si mislila. ¢zN 1913,
str. 27

SSKP (nalehci), Nov. (nalejci), Muk. (naléki)
5 lejko, lezej, lezi, najlezi, tezko, tesko, zlejka,
Zmetno

nanagloma nac. prisl.

hitro, na hitro: F-Krogi ja prédj nigda
vucitdlova ¢i zuc¢ak nanagloma pozila pa
sd tag zadavila Z-njin. CzN 1911, str. 62

@3 Nov. (nanagli), Plet. (nandgloma), SSKP (na
nagli, naglo)

" hitro, itro, naglo, znagli¢

naoupak nac. prisl.

1. obratno: Zato kén va¢ jé §tird farba,
tén vac sd téstd ré&i prpovld, pa nadpak.
CZN 1911, str. 60

2. narobe: Ajndk si nikSa dekla nadpak
oblékla rokafcd pa tak sla glédat koménd-
jasa CzZN 1913, str. 7

@ Nov. (nadupak), Muk. (nadupek), SSKP
(nadupak), Plet. (nadpak)

& prav, praf

napou mer. prisl.

napol; izraza precejsnje oddaljevanje
od polne mere: Zanyin jd résam prisdo
&lovik, $tiri 4 napd béli biiu ¢zN 1913, str. 4
Nov. (napéu), Muk. (napau), SSKP (napd)

naposlejd cas. prisl.

nazadnje; izraza, da kaj je, se zgodi po
vseh dejanjih iste celote: Ostarjaski se né
vidlo, da jo tak késno v n6¢ gorzdram-
fao, a naposléd njemi je zato li stéla zeld
spuniti. CZN 1910, str. 121

Plet. (nap¢sled)

%" nazadnje, nazagnje
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naprej smer. prostor. prisl.

1. izraza gibanje ali smer pred drugim:
Gda sta pa do néksega prélaza prisla, te
je vrag njo silo, da bi napréj Sla, a ona
td né Stéla privoliti. CZN 1910, str. 124-125
2. izraza usmerjenost v prihodnost: Gda
je potom k deklini priSeo, njemi je Ze ta
napréj znala praviti, zakaj jo je poiskao i
ka njemi trbé. CzN 1910, str. 127

® naprej nositi ‘povedati drugim, ovaditi’:
Kaksega znanoga mitvoga imé je naprej
nosila, ki je priSeo s purgatorjuma njo za
pomoc¢ prosit. CZN 1910, str. 124

[ SSKP (napré, napréj), Muk. (naprej), Plet.
(napréj)

¥ nazaj

narazno smer. prostor. prisl.

narazen, izraza medsebojno locenost ali
locevanje: Nastao ji natd taksi joc, ka so
gostjé feasi §li nardzno, pa ji gostlivanyd
konéc jamalo. CZN 1913, str. 7

3 Nov. (narazno), Plet. (narazng), SSKP (razno)
= fkiip, vkiip

naskori ¢as. prisl.

skoraj, kmalu; izraza, da se dejanje zgodi
v kratkem ¢asu: Naskori po nyénoj smiti
ja svakrva méla tiljd, pa ja snéa, ka ji v
zivlényi ostala, zajtra rano $la k pécnici.
C7ZN 1913, str. 3 cveté naskori za podléskom

CZN 1911, str. 68, op. 3
3 Nov. (naskori), SSKP (naskori)

naskris nac. prisl.

navzkriz; izraza polozaj v obliki kriza:
Néismi njami pista pokazati, ka njami
féasik cobd naskri§ iddjo. CzN 1911, str.
72 tak ja dagi, kak garnok, najmra pri
garnokaj onivi naskriz djanivi Stangi ali
zvingi CZN 1911, str. 75, op. 5

Nov. (naskrij§), Plet. (navzkriz), SSKP (skri-
zoma, vkriz, vkrizoma)

nasrejdi, na srejdi mestov. prostor. prisl. zv.
sredi; izraza polozaj, priblizno enako
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oddaljen od dveh mejnih tock: Té kamli
so navékdd dvoji vistd: adni so pogadasti
pa nasrédi majo liknjo, t6 so vodini; drii-
gi so pa taksa oblikd, kak ja sdkira, t6 so
ognjani. ¢zN 1911, str. 60 Za n kratek Gas je
ze driigd¢ na srédi hize 1¢zao. ¢zN 1910,
str. 121

SSKP (nasrédi, nasréjdi)

natelko kaz. mer. prisl. zaim.

tako, tako zelo: T6 pa dela né natélko z
boznin naminon, kag boléd s-slabi nava-
da. ¢zN 1911, str. 73

SSKP (nateliko, natelko), Muk. (natelki)

natesce nac. prisl. zv.

na tesce: Nik$a Boltincarka ji pa natasci
prisla k Svétoj Trojici, zato ji prlé, kag
bi §la okoli cérkvi — kak t6 nasi romarja
navado majo — §la f ki¢mo g zajtrki. ¢zn
1913, str. 26

SSKP (nateésce), Plet. (t35¢, prid.)

natou cas. prisl.

izraza dejanje, ki sledi predhodnemu v
Casu: Mésdc ga ji natd na sidbé potégno
Z-gnojon vrét. CZN 1911, str. 61

SSKP (nato), Plet. (natd)

157 potom, poton

navadno nac. prisl.

izraza ustaljenost dogajanja zaradi po-
gostnega pojavljanja: Gda je §to k toj
deklini priseo, jo je navadno né najseo
doma. CzN 1910, str. 127

) Nov. (navaden -dna -dno, prid.), Muk. (nava-
den -dna -o, prid.), SSKP (navaden -dna -o,
prid.), Plet. (navadon, prid.)

=~ navekse

naveks§e nac. prisl. zv.

navadno, po navadi: Bold nadazni so
priddstnd, §tard navéksd poménijo kaksd
tilovna poméankanja ¢zn 1911, str. 75

Nov. (navékse), Muk. (navékse), SSKP (na-
vékse), Plet. (navékse)

15" navadno, zavekse
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nazadnje, nazagnje cas. prisl.

izraza logicni, pricakovani izid dejanja,
dogajanja: Nazadnje ga je sosed Bakan
réSo té nevole. CzN 1910, str. 120 Nazagnyé
so zi zidovjd né znali driigo kaj ¢zN 1913,
str. 28

Nov. (nazagnje), Plet. (nazadnje)

nazaj smer. prostor. prisl., kratn. prisl.

1. izraza gibanje ali usmerjenost proti
hrbtni, zadnji strani glede na osebek: Na-
to sé zglédnola nédz4j pa ji vidla, ka vrak
stoji za nyof. CzN 1913, str. 15

2. izraza gibanje ali smer proti izhodiscu:
Té da nédzaj, da vrabli proso. CzN 1911, str. 70
3. spet, znova: Noga se je prijéla i nazaj
dobra bila. ¢zN 1910, str. 108

@ Muk. (nazaj), SSKP (nazaj, naza, nahzaj,
nazajh, nazajan), Plet. (nazaj)

¥ nazrt, pa, pali, znova

nazrt smer. prostor. prisl.

nazaj, vzvratno, ritensko: Natd njimi ja
vilo, naj zaj nazrt &té sa tésto, ka ji prlé
praétiiu. CzN 1911, str. 52

Nov. (ndzdrt), SSKP (nazdrt), Plet. (ndvzrit,
nazrit)

¥ nazaj

nej davno mer. cas. prisl.

c¢asovno malo odmaknjeno (v preteklost):
Ar je Martin bio on Mlinari¢, ki je né
davno v toj vési mro. CZN 1910, str. 124
Plet. (nedéaven, prid.)

= davno

necisto nac. prisl.

nemoralno, neprimerno: Sto ja kaj razbi-
jao, komi bodikaj gucao, kaj fkrao ali
pa nicisto Zivo, tistoga so t6zili vaskomi
poglavarstvi CzN 1913, str. 25

SSKP (necisto), Plet. (necist, prid.)

negda, nigda cas. prisl.
nekdaj, neko¢: Ti je prej négda cérkev
stala i se je vtonila. ¢zN 1910, str. 109 Vrak

jd praj nigda krofa palag dol krd Mira.
CZN 1911, str. 54

3 Nov. (negda, nigda), SSKP (négda), Plet.
(négda)

& ajnouk, ajnoug, ednouk, enkrat, inda

nekaj mer. prisl. zaim.

izraza nedoloc¢eno manjse Stevilo, kolici-
no, mero: Po 1848. leti je pa nekaj casa
né priseo driigi ¢lovek za notarjosa ¢zN
1910, str. 121, op. 1

3 Nov. (nekaj), Muk. (nika), SSKP (nekaj), Plet.
(n¢kaj)

" nekelko, nikelko, nikaj, par

nekam, nikan smer. prostor. prisl. zaim.
izraza usmerjenost v neznan ali name-
noma neimenovan kraj ali dosego te-
ga kraja: Nazadnje se je Anika podala
nekam dale¢ na bozopot i se je s té poti
nigdar ve¢ né povrndla domo. ¢zZN 1910, str.
117 Nazagnjd so stari déddki odili nikan
f-tliji orsag pa so tanodnit prnisli krté
CZN 1911, str. 66

3 Nov. (nikan), Plet. (né¢kam)

1" nikam, nikan

nekelko, nikelko nedol. mer. prisl.
nekoliko, izraza nedoloc¢eno manjse Ste-
vilo, kolicino, mero: Med tém se njemi je
stolec sklékno i previgeo i tak je Z{ipan
obéseni oOstao pa za nekelko mindt diso
plsto. CzN 1910, str. 122 Napr. nékélko iz-
razof: CzZN 1911, str. 50, op. 4 Pond¢i ja vackrad
viditi, da plamén vdari vO z-zamlé, §tari
plamén za nikilko magnjinj praminé.
CZN 1911, str. 57

Nov. (nikelko), SSKP (nékelko, nikeliko)

=~ nekaj, nikaj, par

nemilo nac. prisl.

zelo: Pitao jo ja zato, ka nyoj jé, ka tag
ndmilo jA¢i. CZN 1913, str. 20

Nov. (nemili -a -o, prid. ‘mil, ljubek, ubog’),
SSKP (némilo ‘neusmiljeno’), Muk. (nemili -a
-0, prid. ‘mil, ljubek, ubog’), Plet. (nemit, prid.
‘neprijazen, neusmiljen’)
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neposteno nac. prisl.

prislov od nepoSten: »Frcola poméni
staro kravo ali kobilo. Kak méan ré¢ si
pravi taksoj zanski 4li dékli, ki nipostino
zivé (ndjmré razvlizdano).« CzZN 1911, str.
73, op. 8

SSKP (néposteno), Nov. (néposteni -a
-0, prid.), Muk. (neposténi -a -o, prid.), Plet.
(neposten, prid.)

nepriliéno nac. prisl.

neprimerno, neugodno: Kak ji riako to,
ka ji té vojak prit svétki zi skoro si dob-
ro razmo, zaj nydmi pa si tak trdd pa
ndprilicno idd. ¢zN 1913, str. 8

1 SSKP (néprilic¢en -¢na -o, prid.), Plet. (nepri-
licon, prid.)

=" prilicno

nepripravno nac. prisl.

nepripravljeno: Sradin ji biiu té kmad
do konca svojdga zivlénya, tén ndsracnési
jé pa poOstag po smiti, Stdra ga ja naglo
pa nédpripravno pozvala s toga svéta. CzN
1913, str. 1

SSKP (nepripraven -vna -o, prid.; ‘nepre-
viden, brez zakramentov za umirajoce’), Plet.
(nepripravan, prid.)

nerazumlivo na¢. prisl.

nerazumljivo: Oderuh je pri nas nidrazu-
mlivo, odérac¢ ali odirac si rabi namesto
oderuh ¢ZN 1911, str. 73, op. 6

Plet. (nerazumljiv, prid.)

neslano nac. prisl.

zoprno, kislo: Da pa né zaliivanyd, liki
sramdzlivost jd bila zrok, ka si tag nésla-
no drzala. CzN 1913, str. 7

Nov. (neslani -a -o, prid.), SSKP (neslano),
Plet. (neslan, prid.)

nevarno nac. prisl.

izraza, da dejanje, stanje, lastnost lah-
ko povzroci nesreco, Skodo ali kaj sla-
bega sploh: Zato, gda je edndk nevarno
zbeétezao i se s toga gréha spovedavao, te
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so njemi spovednik nalozili tdkSo pokoro,
da se more zivoga zezgati. CZN 1910, str. 118
1 Muk. (nevéren -rna -o, prid.), SSKP (nevarno),
Plet. (nevaran, prid.)

nezgovorno mer. prisl.

neizreceno, izredno: Zana nyama pravila,
ka so sd nyoj seci spravili v glavo pa jo
nA4zgovorno trgajo. CZN 1913, str. 20-21

B SSKP (nézgovoren -rna -o, prid.), Plet.
(nezgovaran, prid.)

nigdar cas. prisl.

nikdar, nikoli: Nigdar ja né tag dugi dén,
ka nd-j vacér prisdo. CzN 1911, str. 71

Nov. (nigdar), Muk. (nikder), SSKP (nigdar),
Plet. (nigdar)

= seli, sigdar, vsigdar, sploj, zmeron

nikaj mer. prisl. zaim.

nekaj; izraza nedoloceno manjso stopnjo:
Da jd poglidno, zidmi v roki paro pa ni-
kaj pisé pa riSd. CzN 1913, str. 22

A Nov. (nikaj ‘ni¢’), Muk. (nika ‘1. nekaj, 2.
ni¢’), SSKP (nikaj ‘I. nekaj, 2. ni¢’), Plet. (nikaj
“nie”)

= nekelko, nikelko, nekaj, par

nikajsi cas. prisl.

dolgo: N& ji bilo nikajsi, pa ld vidla dékla,
ka vilka voda ti¢é prti nyoj. ¢z 1913, str. 7
Nov. (nikajsi ‘bore malo”)

nikak nik. na¢. prisl. zaim.

nikakor; izraza zanikanje kakrsnegakoli
nacina: Dugo si ja mantrag pa njoj ji
nikak né mogéo ptstana z-roké potégnoti
CZN 1911, str. 63

@3 Nov. (nikak), Muk. (nikaknej), SSKP (nikak)

nikam, nikan nedol. prisl. zaim., nik. smer.
prostor. prisl. zaim.

1. nekam: Nazagnja so stari dediki odili
nikan f-tiiji orsag pa so tanodnit prnasli
krté CzN 1911, str. 66

2. nikamor: Ali ka se je zgodilo? Nikam
z meésta je né mogeo! CZN 1910, str. 128
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Nov. (nikan), SSKP (nikam), Plet. (nikam)
17" nekam, nekan

nindri nik. mestov. prostor. prisl. zaim., nedol.
mestov. prostor. prisl. zaim.

1. nikjer: Ciganja si prdj za toga volo
klatijo po svéti pa nindri ndmajo stagnoga
prabivalisca, ka so cvik fkrali, da so zi-
dovjd JezoSa na kriS prbijali. CzN 1911, str.
61

2. nekje: Ivan, vé pa idi, pa si nindri obé-
si, ka namo tilko navold trpélil ¢zn 1913,
str. 31

3 Nov. (nindri), Muk. (nin), SSKP (nindri), Plet.
(nindor)

=7 seSerom, seseron

nisiko nac. prisl.

nizko; pregovor Visiko 18¢4, pa nisiko séda.
CZN 1911, str. 71

3 Nov. (nisiki -a -o, prid.), Muk. (nisek -ska -o,
prid.), SSKP (nisiko), Plet. (nizok, prid.)

= visiko

norcasto nac. prisl.

neumno, nespametno: Gospodi¢ nydma
naté tilij tag noréasto odgdvoro CzN 1913,
str. 10

Nov. (noréasti -a -0, prid. ‘noréav’), Plet.
(norcast, prid.)

notri smer. prostor. prisl.

noter: Nad adno viio notri, pa nad driigo
vO. CZN 1911, str. 72

kot sestavina glagolskih kalkov: Té &lidin glaz
ga ja zadizao, ka jd né skoco notri vodo
CZN 1913, str. 13

3 Nov. (notri ‘1. notri, 2. noter’), Muk. (ntt
‘1. noter, 2. notri’), SSKP (noter, notri, notr),
Plet. (ngtri)

157 v, voni

o

ob ednem cas. prisl.
obenem, hkrati, istocasno: zvonar, »¢lo-
vik, ki zvonit hodi; ¢i jd pa zvonar ob

édnem tiidi ‘méZnar’ ga zovéjo za pobi-
rasa. CZN 1911, str. 52, op. 5

" idnoug, idnouk, naednouk, najdnouk, naj-
nouk, najnoug

obilno mer. prisl.

izraza, da se dejanje, stanje, lastnost do-
loca s stalis¢a udelezene velike kolicine
¢esa: Bodikaj dli manji réci ja obilno
f-prékmiirskon naré¢ji. ¢zn 1911, sir. 73

1 Muk. (obilen -Ina -o, prid.), SSKP (obilno,
obiono, obiuno), Plet. (obiton, prid.)

ocgora mestov. prostor. prisl.

zgoraj; izraza, da se kaj dogaja, nahaja
na mestu, v polozaju, ki je od dolocene-
ga mesta, polozaja visje: Vrak ja stao
ocgora na pddi pa ji v grot sipavao drjava
dvajscicd ¢zN 1913, str. 14 Po ropdti sta sé pa
pokézali dvé gidivi laloki: 4dna ocgora f
"izi, driga pa ocpodi. CzN 1913, str. 8

3 Nov. (0dzgora), SSKP (odzgoraj), Plet. (od-
zgoraj)

" ocpodi, od-zdola, spodaj, zgoraj

ocpodi mestov. prostor. prisl.

spodaj; izraza polozaj, ki je od doloce-
nega polozaja v prostoru nizje: ocpodi
74 pa sa posoda puna bila z 1a§¢écimi
dvajscicami CzN 1913, str. 14

3 Nov. (0dspodi), Muk. (odspodkar), SSKP
(6dspodi), Plet. (odspodaj)

& ocgora, od-zdola, spodaj, zgoraj

od-zdola smer. prostor. prisl. zv.

od spodayj; izraza, da je premikanje, spre-
memba usmerjena z nizkega, nizjega po-
lozaja proti visjemu: Vrak ja prisdo od-
zdola pa ji kricao Bistréanci, naj krzag
dotégas vO z-vOdd zAma CZN 1911, str. 54
SSKP (zdolaj ‘spodaj’), Plet. (odzdodlaj,
ozdolaj ‘spodaj’)

¥~ ocgora, ocpodi, spodaj, zgoraj

odked prostor. prisl. zv.
od kod, izraza nedoloceno, poljubno mejo,
od katere poteka dejanje: Ci ji pa otkid
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domo priséo, te ja pa nastao taksi ropot,
ka so si domaci trépétali. CzN 1913, str. 32
@ Muk. (6dkec/odkéc), Plet. (odkdd, kec)

odsegamao kaz. cas. prisl. zaim. zv.

odslej; izraza, da kaj traja od casa, tre-
nutka govorjenja dalje: Da sta opravila
nik§a molitvi pa z blagoslovldnov vodof
sposkropila, z mérof pa okadila po céloj
i7i, so plivanos pravili, ka méjo viipanyi,
ka da otségamdo mér. CzZN 1913, str. 34

Nov. (odségamau, odséjmau), Muk. (odséga-
mau), Plet. (odsihmal, odsehmat)

odtistimao kaz. cas. prisl. zaim. zv.

odtlej; izraza, da kaj traja od casa, tre-
nutka v preteklosti, kot ga doloca sobese-
dilo: Zato ottistimdo néga vi¢ comprnic.
CZN 1913, str. 6

2 Nov. (odtistimau), SSKP (odtistihmao), Muk.
(odtistogamau)

odvecara cas. prisl.

popoldan; v ¢asu od poldneva do vecera:
Na sobockon pokopalisci so zakopali ano-
ga mitvica prit pdgnjon, pa odvadara so
zakapali zi drligoga. CZN 1911, str. 63

Nov. (odvecara), SSKP (zadvecara, zvécera),
Muk. (zadvecarka), Plet. (odvecgra)

= podnevi, pono¢i, vecer, vignje, vudne, zajtra,
zaiitra

ouzdele¢ mestov. prostor. prisl. zv., smer. pro-
stor. prisl. zv.

1. od dale¢; izraza, da se dejanje dogaja
v veliki prostorski oddaljenosti od pred-
meta dejanja: Tan so 6zdalac strélali to
&lidno stvar, pa da so jo sa spristrélali, so
jo sli blizd glédat. ¢zN 1913, str. 17

2. od dalec; izraza, da je dejanje usmer-
jeno iz oddaljenega mesta na doloceni
kraj: Niksi liposki znyici so psinico
znyili polig vélki cisté pa so ajnok
samo zagladdnoli, ka si 6zdél4¢ nikak na
piciklini pala prti nyin. ¢zn 1913, sir. 18
Nov. (6uzdale¢), SSKP (6zdalec), Plet. (od-
zdalec)
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ovaci drug. na¢. prisl. zaim.

drugace; izraza, da se dejanje, stanje,
lastnost razlikuje od primerjanega de-
Jjanja, stanja, lastnosti: Nazagnya, da za
vido, ka si ga ovadi nadd mogio risiti, si
plsto kif srégnyéga pista pa ja mésto svo-
ga iména napisao s krvjof iméni JézoSa
pa Marija. CZN 1913, str. 6

Nov. (ovagi), Muk. (ovaéi), SSKP (ovagi),
Plet. (ovaci)

15 etak, inaci, ovak, tak

ovak nac. prisl.

drugace; izraza, da se dejanje, stanje,
lastnost razlikuje od primerjanega de-
Jjanja, stanja, lastnosti: zdaj tak, zdaj pa
ovak pravi kaj ¢zZN 1911, str. 75, op. 1

) Muk. (6vak), SSKP (ovak), Plet. (ovak)

1 etak, inaci, ovaci, tak

P

pa kratn. prisl.

spet, zopet, izraza, da kaj nastopi, se zgo-
di Se enkrat po cem drugem iste vrste:
Cakaj, vé z¢& pa pridis na moj prélas. (Vé
ma z¢ pa pridas kaj prosit.) CZN 1911, str. 71
3 Nov. (pa), Muk. (pa), SSKP (pa), Plet. (pa)
¥ nazaj, pali, palik, znova

pali, palik kratn. prisl.

spet, zopet, izraza, da kaj nastopi, se zgo-
di Se enkrat po cem drugem iste vrste:
Zato nyoj ja pa bréemi zaj pali spadnolo z
glavé. CzN 1913, str. 15 Za tém je palik neksi
Bratonéar, Vucak, najseo i domo odneso
té péneze. CZN 1910, str. 119

3 Nov. (pali, palik), SSKP (pali), Plet. (pali)

¥ nazaj, pa, znova

par mer. prisl.

izraza nedoloceno manjse stevilo: Farar
pa, da jé prisdo na prédganico pa povédao
par réci, ja najnodg zacno: CZN 1913, str. 19
Nov. (par), SSKP (par)

" nekaj, nekelko, nikelko, nikaj
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pazlivo nac. prisl.

prislov od pazljiv: Poldk Milinéc ja niksa
graba, §tird grabé si lidjé vacér, da si
kolickaj zamraci, pazlivo ogiblédjo. ¢zN
1913, str. 9

1 SSKP (pazlivo)

poboZno naé. prisl.

prislov od pobozen: Bok ja posliino nja-
govo prosnjo pa njdmi ja dao roglé, ka ja
tak 147i bold pobozno Zivo. CZN 1911, str. 62
SSKP (pobozno), Muk. (pobdzen -Zna -o,
prid.), Plet. (pob@zan, prid.)

pofsen mer. prisl.

popolnoma, cisto, izraza odsotnost ka-
krsne koli omejitve pri kakem dogaja-
nju, stanju: T6 si ji pa zgddilo tak, ka
ja gospon profasar dr. Strekelj Zdlo, naj
zapisiijin té ri¢i pofsin tak, kak tii guéi-
mo CZN 1911, str. 47

Nov. (pofsen), SSKP (povsem), Plet. (povsem)
1= §Cista, zefsema

podnevi cas. prisl.

v casu svetlobe od soncnega vzhoda do
zahoda: Té zvézdi, ka na-j zdrjaveld, ji
str. 69

= odvecara, pono¢i, pounouci, vecer, vignje,
vudne, vno¢i, zajtra, zaiitra

pogousci kratn. prisl.

pogosto;, izraza, da se dejanje veckrat po-
Jjavi, ponovi: Té 1é¢ liistvo pogdsci rabi.
CZN 1911, str. 119, op. 2

SSKP (pogdstom, pogdstoma, pogoéustoma),
Plet. (pogQsto)

& gosto, porejci

pojdocki cas. prisl.

gredoc¢, spotoma, izraza, da kdo kaj
opravi medtem, ko kam gre: Ajnok si
niksi ¢lovik jako pasco prti Miri pa si z4
pojdocki slaco robaco, kaj sa ‘itré kopao.
CZN 1913, str. 13

Nov. (pojdocki, pojdouc), SSKP (pojdouc),
Plet. (pojdgcki, pojddc)

pokesnic nac. prisl.

pocasi, brez volje: Pokésnic ja zacno zato
SvVOj govor CZN 1913, str. 20

& Nov. (pokésnic)

=" pomali

poulek mestov. prostor. prisl.

izraza polozaj, prostor v neposredni blizi-
ni, sosedstvu cesa: Zato, i ja §to z-bicon
polik, ¢ésd ponjin pa pliivld nanjiga ri-
ko¢: CzN 1911, str. 56

Nov. (poéuleg), Muk. (pauleg), SSKP (poleg,
péuleg, poulek), Plet. (polsg)

¥ bliizi

pomali nac. prisl.

pocasi, izraza, da dejanje poteka z majh-
no hitrostjo: Bua ja bizna bila pa ji itro
prék vodé pélisnola, vis jad pa z-vragon
jako pomali lazila. ¢zN 1911, str. 67

Nov. (pomali), Muk. (pomalek, pomali),
SSKP (pomali), Plet. (pomale, poméloma)

=~ hitro, itro, pokesni¢

ponoci cas. prisl.

ponoci; v casu teme od soncnega zahoda
do vzhoda: Vickrat si ponoéi &lija milo
jokanja CzN 1911, str. 58

& Nov. (vnoci), Muk. (pondéi), SSKP (ponoci)
& odvecara, podnevi, pounouci, vecer, vignje,
vudne, vno¢i, zajtra, zaiitra

porejci kratn. prisl.

poredko, poredkoma; izraza pojavijanje
v velikih c¢asovnih presledkih: Pri nas sé
posliiziijdjo etivi dvé niicati i hasniivati; ta
zagnja s bold poréci slisi. CZN 1911, str. 76, *
Nov. (poréici)

¥ gostou, pogousci

posili nac. prisl.

1. nasilno, s silo: Najraj odi tazit taksiga
¢lovéka, §tari si ja posili zasvojo kaksi
liicko blago. CZN 1911, str. 54

2. proti volji, s silo: Boltingari si pa to
priamalo vidlo, zato ji posili va& grino na
svoj kilip. ¢ZN 1913, sir. 14

0 SSKP (posili)
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posploj cas. prisl.

vedno; s primernikom izraza postopno na-
raséanje ali upadanje: Z¢ dosta 18pij gajov
i njiv je spravila na nikoj i se posploj bole
bliza k vesnicam. CzN 1910, str. 108

3 Nov. (posploj)

potihoma nac. prisl.

izraza, da se dejanje dogaja malo slisno
ali neslisno: V&asi je pa tidi potihoma
Sepetala takSega hipa, da zdaj ne smé dva
tri dni nikaj na glas govoriti CZN 1910, str. 124
Muk. (potiima), SSKP (natihoma, tihoma,
tiihoma), Plet. (potthoma)

= potliu

potom, poton cas. prisl.

potem, nato, zatem: potdm njemi je nigdar
ve¢ né prislo na miseo, da bi kradno ¢zn
1910, str. 128 Bistréanic ja poton 434 duza
ribo pa ja vnozino rip nalévo. CZN 1911, str. 54
Nov. (potomtoga), Muk. (p6tontdoga), SSKP
(potom), Plet. (potém)

& nato, te, zaten

potiiu nac. prisl.

potiho, izraza, da se dejanje dogaja malo
slisno ali neslisno: Da sé najo pa napiiu,
ji potiiu $68nyao krémari, &i nydmi raksi
trbé péndzd, ka nydmi jd un napravi. CzZN
1913, str. 23

=" potihoma

pounoudi cas. prisl.

opolnoci; sredi noc¢i med soncnim zaho-
dom in vzhodom, ob 24. uri: Koli pondéi
ja ndsdo kri§ ndzaj. Czn 1913 st 9

3 Nov. (opoéunduci), Muk. (paunauci), SSKP
(opdlnoci, opdlnouci, opoéunoudi), Plet. (opdinoci)
=" odvecara, podnevi, pono¢i, pounouci, vecer,
vignje, vudne, vnoci, zajtra, zaiitra

pozabid nac. prisl.

pozabivsi; nehote, nevede: Da so sd g
zajtrki spravlali, so prit Stajarca pozabig
né djali zlicd. ¢zN 1913, str. 18-19

3 Nov. (pozabi¢), Plet. (pozabic)
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pozimi cas. prisl.

izraza, da se dejanje dogaja v delu le-
ta med jesenjo in pomladjo: Pozimi pa
mordjo z-vijaCami snég dolmétati. ¢zN
1911, str. 69

1 SSKP (pozimi)

1= vleti, vzimi

praf, prav nac. prisl., mer. prisl.

1. izraza, da je dejanje ali stanje v skladu
z dolocenim pravilom, normo: pa ga ja
nagucao, naj drgd¢ méri, pa tak, ka da
zanyéga bold praf ¢zN 1913, str. 22

2. izraza visoko stopnjo: Tak je priseo
beltinski grad vu roké plemenitasov i
grofov, od §térij je nase slovénsko llistvo
prav dosta moglo trpéti. CzN 1910, str. 112
Nov. (prav(f)), Muk. (prav), SSKP (prav),
Plet. (prav)

=" naoupak

preci mer. prisl.

precej; izraza veliko kolic¢ino, mero glede
na kolicino, mero, ki je v danih okolisci-
nah obicajna, pricakovana: Da sta s zi
prici dala¢ prjahala, ja mladénic pitao
divojko: ¢zN 1913, str. 2

Nov. (preci), Muk. (préci), SSKP (preci),
Plet. (preci)

= dosta, jako

prejg, prejk smer. prostor. prisl., mer. prisl.
Cez; izraza gibanje od enega kraja do
drugega, na drugo stran: Veckrat, gda
bi prék prélaza méla iti, jo je preminoci
vigeo prék. CzN 1910, str. 118

0 SSKP (prejk, preig, preik, preg), Nov. (préik),
Muk. (prejk), Plet. (prék)

prekesno presez. cas. prisl.

prepozno, izraza, da se kaj dogaja, zgo-
di, ko dolocenega casa, roka ni vec mo-
goce doseci: Zanski so si pristragild pa
so nasld mléko zanjin, da ji pa Zi bild
prakdsno. ¢z 1911, str. 51

3 Nov. (prekesno), Plet. (prekosan, prid.)

& kesnej, kesno
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premalo presez. mer. prisl.

izraza stopnjo, ki je nizja, kot ustreza:
Boltinari si pa to pramalo vidlo, zato
ja posili va¢ grano na svoj kiip. ¢zn 1913,
str. 14

O SSKP (premalo)

=" majcko, malo, menje, prevec

prevec presez. mer. prisl.

izraza kolicino ali mero, ki je vecja, kot se
pricakuje, kot ustreza: Zmiatno si 16¢ila s
toga svéta, zato ka si nyoj ja pravac mili-
lo détd, Stdro ja tag malo mogla povicti
na svéti. CZN 1913, str. 5

Nov. (prevec), Muk. (prévec), SSKP (prevec),
Plet. (prevec)

" dosta, premalo, ve¢

prili€no nac. prisl.

spretno, sposobno: Ci si kaksa détd pri-
licno 16ti kaksdga dela. CzN 1911, str. 71

3 Nov. (prilicen -¢na -¢no, prid.), SSKP (prili-
¢en, prid.), Plet. (prilicen, prid.)

= neprili¢no

prvikrat kratn. prisl.

prvic; izraza, da se povedano prej se
ni zgodilo: Pripovedavle se, da je néksi
beltinski lovec, Griiskovnjak, gda je
prvikrat $6 strélat, nalas¢ v édno razpetjé
strélo. CZN 1910, str. 120

0 SSKP (prvikrat), Plet. (prvikrat)

= drgo¢, driigo¢, treti¢, zadnjikrat

prle, prvle cas. prisl.

1. izraza, da se dejanje zgodi v krajsem
Casu kot ponavadi, v krajsem casu kot
drugo dejanje: Jako si svalo, ka si né prlé
prisdo, kaksa sraca ti ji iskala. Czn 1911,
str. 67, op. 2

2. izraza predhodnost, preteklost deja-
nja: Prvlé so §teli kazniivati vérta i potom
hlapca. CzN 1910, str. 115

Nov. (ptle, prvlé), SSKP (prvle)

prstrani prostor. prisl. zv.
pri strani, na strani: Natd ja valo tihindc

krémari, naj dvari sa dolspozapré, pa naj
si domaci ge prstrani bodo, ka nyiga nido
meésali. CZN 1913, str. 24

7 kstrani

puno mer. prisl.

veliko, mnogo: Stajaric pa, da zi f kiinyi
puno dina bild, ji §6 z bicom pod 16r ¢zN
1913, str. 33

Nov. (puno), Muk. (pun -a -o, prid.), SSKP
(pun -a -o, prid.), Plet. (potn, prid.)

raj primer. nac. prisl.

rajsi, raje; izraza, da je imenovano deja-
nje, stanje bolj zazeleno od nasprotnega:
R4j ti ati na prélaz danan znaményi, pa
nyin t6 pokézi, &i ti Ovaci naj §téli vorvati.
CZN 1913, str. 3

Nov. (r4j), Muk. (r4j), SSKP (rdj), Plet. (raji)
¥ najraj

ranej primer. ¢as. prisl.
bolj zgodaj: Te zajtra zaran nakimi
kobild, ka va rané §la orat ¢zN 1911, str. 51

I rano, zaran

rano cas. prisl.

1. zgodaj; izraza, da je dejanje, stanje
casovno malo oddaljeno od zacetka jutra:
Ajnok si ja niksi Bratoncar, Vucak, zajtra
rano pélao po spovidnika. CZN 1911, str. 57
2. zgodayj; izraza, da je dejanje, stanje
casovno malo oddaljeno od predvide-
nega casa: Kmet ga je vzéo za hlapca i
ga je zgono na no¢ s kobilami na paso
pa njemi vélo, da zaiitra naj rano domd
prizené, da nebi késno prisla orat grofi.
CZN 1910, str. 115

Nov. (rano), Muk. (rano), SSKP (rano), Plet.
(ran, prid.; rani)

I¥” ranej, zaran

razviizdano nac. prisl.
prislov od razuzdan: Kak man ré¢ si pravi
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taksoj zanski dli dekli, ki napostino zivé
(n&jmré razviizdano). CzZN 1911, str. 73, op. 8
1 Nov. (razviiizdani -a -o, prid.), Muk. (razviiz-
dani -a -o, prid.), SSKP (razviizdani -a -o, prid.),
Plet. (razuzdan, gl. razuzdati)

S

se kaz. smer. prostor. prisl. zaim.

sem, semle; izraza premikanje ali usmer-
Jjenost h govorecemu: s¢ = ‘hieher’ ¢zN
1911, str. 49

Nov. (s¢), Muk. (sé¢), SSKP (sém, se, s€mo),
Plet. (s¢)

15" esi, ta, tanta

sedenkrat koli¢. kratn. prisl.

izraza sedem ponovitev: Diléd sd pravi
od njé, ka sirota sidiankrat omadlé pa na
zamlo spand CzN 1911, str. 65

Nov. (sédenkrat), SSKP (sédemkrat, séden-
krat), Plet. (sédomkrat)

= ajnouk, ajnoug, ednouk, enkrat, dvakrat, sto-
ukrat, trikrat, veckrat

sejnta, sejntan smer. prostor. prisl. zv.

sem in tja; izraza premikanje v razlic-
ne smeri ali poloZaj v njih: Svétd$nyi
¢révli, §tird ja na 'izi mo, so lidard f
kiinyo spadnoli pa po kiinyi sami sénta
odili. ¢zN 1913, str. 32 Klada jé pa bila gor-
postavldna na taksdm mésti, ge so lidjé
najbold séntan odili CzZN 1913, str. 25

Nov. (sentan), Muk. (sépata), SSKP (s¢m — 2.
v zvezah: sem ta, sem — tam, semo tam(o); tam —
2. v zvezi sem-tam; tdmo — v zvezi semo tamo)

seli cel. prisl. zaim.

1. vselej; izraza pojavitev, ponovitev
ob vsakem primeru, vsaki priloznosti:
Trikrat si ja obéso na njo, da si ji pa
véka sili dolprignola. ¢zN 1911, str. 67

2. vselej; izraza popolno neomejenost
na kak céas: Clovéki so nigdar né féinila
nikaj id4, sali samo dobro. ¢zN 1911, str. 51
Nov. (s¢li), SSKP (seli)

= nigdar, sigdar, vsigdar, sploj, zmeron
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seSerom, seseron mestov. prostor. prisl.
povsod, izraza, da se dejanje dogaja na
vseh mestih, po vseh krajih: Kobild so
sdsérom pivo prémijo dobild ¢zn 1913, sir.
10 Lidjé sagéron vorjijo, ka lastvicd na
zimo f topla krajd odldtijo. CzN 1913, str. 15
Nov. (seséron), Plet. (Sirom)

=" nindri

sigdar, vsigdar cas. prisl.

1. vedno, izraza, da kaj obstaja, se dogaja
brez prenehanja: Clovéka sigdar zmatno
stand, da vidi, ka so ga fkanila viipanya
CZN 1913, str. 23

2. vedno, izraza pojavitev, ponovitev ob
vseh primerih, vseh priloznostih: Tak
na priliko, &i ga §to ddni k-p§énici, ma
sigdar zadosta pSdnicd CzN 1911, str. 67
Vsigdar njemi je polagao i ga ¢ésao CzN
1910, str. 120

Nov. (fsigdar, sigdar), SSKP (vsigdar), Plet.
(vsikdar)

%~ nigdar, seli, sploj, zmeron

skratka nac. prisl.

na kratko, izraza, da je omenjeno pove-
dano zgosceno, v omejenem obsegu: »pa«
je zkratka »palik« i poméni telko »zopet«
CZN 1910, str. 108, op. 2

Plet. (skratka)

skrma nac. prisl.

skrivoma; izraza, da se dejanje dogaja
okolici neopazno: Nik3a dékla, §tira ji pr
dviraj skrmé posliisala, ka sta si kanonik
pa Priklati gudala ¢zn 1913, sir. 35

Nov. (skrmd), Muk. (skriima), SSKP
(skrivoma), Plet. (skrivoma)

slatko nac. prisl.

sladko: Tan sd 1égéo k pocinki pa jé slatko
Spdo. CZN 1913, str. 26

Nov. (slatki -a -o, prid.), Muk. (slatek -tka
-0), SSKP (sladko, slatko), Plet. (sladak, prid.)



Prislov v ljudskem slovstvu Stevana Kiiharja

sledkar, sletkar cas. prisl.

pozneje: Slédkar so se je, zalibog, 1i né-
Sterni poprijali i té zovéjo dnesdén za
bojnéce ali lutarane. ¢zN 1910, str. 116 Pa
sletkar, kalkostékrat

j4 $6 té kmat polak kriza, sali ja &iiy glas:
CZN 1913, str. 11

3 Nov. (slédkar), Muk. (slédkar), SSKP (sled-
kar), Plet. (slédkar)

= kesnej

slobodno nac. prisl.

1. svobodno: »Sa driigo mi ga slobodno
feinitd, samo prék plota ma nismiti
vi€ti, zato ka ga jd t6 za cigana najvéksa
kasStigal« CzN 1911, str. 69

2. dovoljeno: Diklicka ja bézala domd pa
doma, bar prlé né znala gicati, ja zaj lipd
Cistvo pitala matér, ¢i slobodno da zipka
gospé. CZN 1913, str. 28

2 Nov. (slobodno), Muk. (slobauden -dna -o,
prid.), SSKP (slobodno), Plet. (slobodan, prid.)

sploj cas. prisl.

vselej, vedno: A vescani so se sploj sva-
juvali zavolo kapélice. ¢zN 1910, str. 110
Nov. (spl6j), Muk. (sploj ‘popolnoma’), SSKP
(sploj, sploh), Plet. (sploh)

= nigdar, seli, sigdar, vsigdar, zmeron

spodaj mestov. prostor. prisl.

izraza polozaj, ki je od dolocenega poloza-
Jja v prostoru nizje: Spodaj je pa stao ¢den
Zidov, ki je né molo Boga. ¢ZN 1910, str. 110
3 Muk. (spodik, spodkar), Plet. (spodaj), SSKP
(spodi)

& ocgora, ocpodi, od-zdola, zgoraj

srecnej primer. naé. prisl.

srecneje; »Gda do Mire pridete, more
kaksi z4los [zalozaj] kritha v njo vi¢ti, da
srecnej prék pridetel« CzN 1910, str. 109, op. 2

stoukrat koli¢. kratn. prisl.

izraza sto ponovitev: »Bog ti stokrat plati,
zdaj si me réSo té velike kaznil« ¢zN 1910,
str. 110

Nov. (stoukrat), Muk. (staukrat), Plet. (std-
krat), SSKP (stoukrat, stokrat)

¥ ajnouk, ajnoug, ednouk, enkrat, dvakrat, tri-
krat, veCkrat

strasno nac. prisl.

prislov od strasen: Edna Zénska je naj-
mre zgonila moza v 16g diva sékat, ona
pa Sla k toj svétoj babi, i se njoj tozila,
da je njéni méz mio i da se njoj vsakso
nd¢ strasno sénja od njéga CZN 1910, str. 127
3 Nov. (strasen -$na -$no, prid.), Muk. (strdsen
-$na -0, prid.), SSKP (strasno), Plet. (strason,
prid.)

S

$¢ista mer. prisl.

cisto, popolnoma, izraza odsotnost ka-
krsne koli omejitve pri kakem dogaja-
nju, stanju: Ajnok so anoga doklezoskoga
¢loveéka, (H)Ladna, tag dugo gonild po
Osrétki, ka ji §Gista novi gaban si zapra-
V0. CZN 1911, str. 56

Nov. (8¢ista), Muk. (scista), Plet. (s¢ista)

& pofsen, zefsema

Segavo nac. prisl.

ponosno, oholo: Tiirjancarje ali, kak sa-
mi sebé Segavo zovéjo, »varasanci« ze
od negda radi kaj posebnoga majo. ¢zN
1910, str. 122

Muk. (8¢gavi -a -o, prid., ‘odrezav, jezikav’),
SSKP (3¢gavo), Plet. (Segav, prid.)

T

ta kaz. smer. prostor. prisl. zaim.

tja, izraza, da je premikanje, dejanje
usmerjeno v razmeroma oddaljeni kraj,
prostor: Natd so Zidovjd §li t4 pa so najsli
JezoSa. CzN 1911, str. 66

kot sestavina glagolskih kalkov: Na sini pa,
$tari ja doma za pacjof sédo, ji miia séla,
pa sd ja mrtaf ta ftégno. CzN 1911, str. 62
0 Nov. (ta), Muk. (ta), SSKP (ta), Plet. (ta)

I esi, se, tanta
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tak kaz. na¢. prisl. zaim., kaz. mer. prisl. zaim.
1. tako, izraza nacin dejanja pri govore-
c¢em ali v blizini govorecega, na katerega
se usmerja pozornost koga: Kag Bok na
sd driigo skip nosi, tak skrbi on tiij za
&loveka, §taromi so zi zobjé vdspokapali.
CZN 1911, str. 66

2. tako; izraza nacin dejanja, potek cesa,
znan iz predhodnega besedila, okoliscin:
Da votir dosta jabok pa griisag dolstipé,
te 1dé jés pa sd kota ponji. Sat sé njdmi
tak na iglé zgrabi, pa ga té ndsé domo.
CZN 1911, str. 66

3. tako; izraza enakost nacina dejanja,
stopnje lastnosti s primerjanim. pofsin
tak, kak tli guéimo CzN 1911, str. 47

4. tako, izraza veliko mero ali stopnjo
tega, kar izraza glagol, pridevnik ali pri-
slov: Zakaj si ga opsalo tak jako? ¢zn 1911,
str. 50, op. 4

5. tako, izraza nedolocen nacin: mackinji

glas sd tak nekak slisi ¢zZN 1911, str. 51, op. 2
Nov. (tdk), Muk. (tak), SSKP (tak), Plet. (tak)

17 etak, ovaci, ovak

takrat cas. prisl.

izraza cas, trenutek v preteklosti ali
prihodnosti, kot ga doloca sobesedilo:
Takrat je samo njéno télo bilo tii na zemli,
a disa je pa na ovom svéti v nebésaj, v
purgatorjumi i v pékli hodila ¢zn 1910,
str. 124

Plet. (takrat)

I te

tam, tan kaz. mestov. prostor. prisl. zaim.
izraza vidni, od govorecega razmeroma
oddaljeni kraj, prostor nahajanja, doga-
janja cesa, na katerega se usmerja po-
zornost koga: »Ka 1§¢4 ta béla zdnska
tili, §tdra tan pr pé&i stoji?« CzN 1911, str. 58
3 Nov. (tan), Muk (tan), SSKP (tam), Plet. (tam)
= tamodnet, tanodnet, tii

344

tamodnet, tanodnet mestov. prostor. prisl.
ZV.

od ondod; izraza polozaj, kraj, prostor,
od koder kaj poteka, se nahaja, dogaja:
Vsém so naednok karte z rok spadnole i
gospodje so bézali tamodnet. CZN 1910, str.
119 F-§tari kraj ma rép obinjéni, tinodnit
pridd névola. ¢zN 1911, str. 59

Nov. (tan ~ odnet), Plet. (odned)

IF” tam, tan

tanta kaz. smer. prostor. prisl. zaim.

tja, tjale, izraza, da je premikanje, dejanje
usmerjeno v razmeroma oddaljeni kraj,
prostor: Da so Varzéncarjé stanoli, so sid
tanta palali, kama ja rad biiu obinyini.
CZN 1913, str. 17

I esi, se, ta

te cas. prisl. zaim.

1. tedaj; izraza cas, trenutek v preteklosti
ali prihodnosti, kot ga doloca sobesedilo:
Zviin toga je ¢s¢e vnozino vojakov prislo
vu vés na zakucijo i to ravno te, gda so
kmeétovje v Egersegi v vozi bili. ¢zN 1910,
str. 114

2. tedaj; izraza vzrocno-sklepalno raz-
merje: Ci ga prij ni-j féasik od Zivlénja
spravili, te-j njin toca sako 1éto silja
pobila. ¢zN 1911, str. 59

3. tedaj, potem; z oslabljenim pomenom iz-
raza nejevoljo, presenecenje, zacudenje:
»Oho, te si to ti, td Udil« CZN 1913, str. 13
4. potem; izraza, da se dejanje zgodi po
krajsem ali daljsem presledku: Cési na-
stand v nydj vilka svétlost, §tira svétlost
trpi nikilko mignyédny pa te praminé. ¢zN
1913, str. 9

5. potem, izraza, da se dejanje zgodi po
predhodnem dejanju: MilinCara jé prlé né
bilo straj, liki da njaima vrag zacao kimati
pa ga zvati, kaj si §6 z nyim mitat, te ga
jé obisdo taksi skrap, ka ja krs¢ag z glava
zgrabo pa tag bézao domd. CzN 1913, str. 14
0 SSKP (te), Plet. (te)

" takrat, potom, poton, zaten
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tejmbole mer. prisl. zv.

toliko bolj; izraza visjo stopnjo, mero
dejanja, stanja, lastnosti v primerjavi s
pricakovano: zato so $¢i témbold zacali
praklinyati. CzN 1913, str. 30

0 SSKP (téjm, bole, bolje)

telko kaz. mer. prisl. zaim.

toliko: Té Clovek je znan pijan, da telko
kaple! CzN 1910, str. 128, op. 2

Nov. (telki -a -o, prid.), Muk. (télko), SSKP
(téliko)

= kelko

temelito nac. prisl.

temeljito; izraza, da dejanje, stanje, last-
nost zadeva temelj, bistvo cesa: liki tiij
zato, ka s ja pr ton deli zbidila v-ma-
ni véksa liilbav do svdjiga matirinoga
jizika, §tdroga san si poton bola tamalito
zacag fCiti CZN 1911, str. 47

(Plet. temeljit, prid.)

teSko, tezko nac. prisl.

prislov od tezek; izraza, da se kaj oprav-
lja s trudom, naporom: V¢&j vam jo je
znan tézko na rami drzati! CzN 1910, str. 128
V za&étki nyoj ji jako tagko §10, pa so si
71 vojacjd zacali pogucavati CZN 1913, str. 8
Muk. (tézek, -zka, -o, prid.), SSKP (tésko),
Plet. (tézak, prid.)

= lejko, zmetno

tijem, tijen prostor. prisl.

tia dalec, tam daleé, vse tjia do: Liitar
Martin, gda je svojo krivo véro razsir-
javao, je z¢ prej tijem do Radgone ségno,
i bi tak meéo k ndm Slovéncom priti. ¢zN
1910, str. 116 Anoga bratonskoga ¢loveka,
Sugoréca, pa, §tari ji z-Bakovic §6, so
comprnicé tijin do Garansoskd cérkvi
odédgnald. ¢zN 1911, str. 56

Nov. (tijan), Plet. (tijan, tijam)

trdno, trno nac. prisl.
trdno, zelo, neomajno: »Mttvic tidno

konya jasi, liba, td né straj?« CzN 1913, str.
2 Tino gako hasnovito pa gako glasovito
delo van naznanyd dan. CzN 1913, str. 29
SSKP (trdno, térdno), Plet. (tfdon, prid.),
Muk. (tfno(k))

7 jako

trdou nac. prisl.

tako, da ne izraza, kaze lahkotnosti, spret-
nosti: Kak ji riko t6, ka ja té vojak prit
svétki Zi skoro si dobro razmo, zaj nyimi
pa si tak trdo pa naprili¢no ida. ¢z 1913,
str. 8

SSKP (trdi, terdi -a -o, prid.), Nov. (trdi -a
-0, prid.), Muk. (tfdi -a -o, prid.), Plet. (tfd, prid.)

treti¢ zapored. prisl.

tretjic; izraza, da je dejanje pri ponav-
lianju na tretjem mestu: o prvim, drgoc,
tretic ... CZN 1911, str. 56, op. 6

SSKP (treti¢), Plet. (trétjic)

& prvikrat, drgo¢, driigo¢

trikrat koli¢. kratn. prisl.

izraza tri ponovitve: Trikrat sd ji obeso
na njo, da si ja pa véka sali dolprignola.
CZN 1911, str. 67

0 SSKP (trikrat), Nov. (trijkrat), Muk. (trikrat),
Plet. (trikrat)

=" ajnouk, ajnoug, ednouk, enkrat, dvakrat, stou-
krat, trikrat, veckrat

til kaz. prisl. zaim.

1. tu; izraza kraj, prostor, kjer se govo-
rec¢i nahaja: Pri Radgoni je zablodo, i
priseo v édne gorice, gdé je vnozino male
decé najseo, §téra so sitho rozjé na kiip
nosila. Ti pita t6 deco, ka do délala, da
to vkiip nosijo. CzN 1910, str. 116

2. tu, izraza s kazanjem, gledanjem, so-
besedilom doloceno mesto besedila, dela:
Ti pripdmnim, da jé ve¢ taksij stavkov
n. pr.. CZN 1910, str. 109, op. 2

3. tu, izraza trenutek, dolocen s casom
kakega dogodka, stanja: Za rajnskon ja
$téo délati patko, samo ka si nydmi ji tii
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kvar zgoédo. Tak ja vdaro po glazovini,
ka sé potila. CzZN 1913, str. 24
[0 Nov. (tf), SSKP (i), Muk. (tf)), Plet. (td)

Vv

v-okrouk nac. prisl. zv.

v krogu, izraza, da je dejanje, stanje
doloceno z razvrséenostjo cesa v obliki
kroga: Da si votir g& v-okrok stici pa
praj vujska nésé, te sd prij tan f-ton praji
vrak prapdli. CzN 1911, str. 56

ve€ primer. mer. prisl.

1. izraza vecjo koli¢ino ali mero: Té
visnicd so t& dobild malo va¢ zamlé, ovi
so pa ostald obdzand. CzZN 1913, str. 23

2. izraza nedoloceno vecje Stevilo, kolici-
no, mero: Grof je mogeo vec 16t vojakom
obleko priskrbéti ¢zN 1910, str. 115-116

3. v nikalnih stavkih izraZa prenehanje de-
Jjanja ali stanja: Mira b6 tam do konca
svéta stala i néde ve¢ 16¢ila brate od
bratov. CzN 1910, str. 109

3 Nov. (ved), Muk. (veé¢), SSKP (vee), Plet. (vec)

&7 menje, vise

veder cas. prisl.

zvecer; v ¢asu od vecera do polnoci: Da
sd zidovja céli dén postijo, vacér jako
pazijo, da njiva zvézda gor prida. ¢zn
1911, str. 59

@ SSKP (vecér), Nov. (vecér ‘vecer’), Muk.
(vecér ‘vecer’), Plet. (vecér)

& odvecara, podnevi, ponoci, pounouci, vignje,
vudne, zajtra, zaiitra

ve¢krad, veckrat kratn. prisl.

1. izraza, da se dejanje ponovi v vecjem
Stevilu: Ci ja kaksa zana zakon prilomila,
ji 24 vojr bila f klado zaklinyina, pa ji
mos mogio vackrat prnasti z védrom
mizlo vodd pa jo tak spoljati, ka ja do
niti mokra bila. ¢zN 1913, str. 25 Tak$éga "ipa
ja vackrad zvala sinii: »ivan, odi riko,
odi, /.../1« CZN 1913, str. 31
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2. izraza, da se kaj zgodi, ponovi ob vec
priloznostih: Déca vackrat pitajo svojo
mamico, zakaj spévld kukujca: kukuk,
kukuk. ¢zN 1911, str. 65

SSKP (veckrat), Plet. (véckrat), Nov. (véckrat),
Muk. (véckrat)

vignje, vudne cas. prisl.

podnevi; v ¢asu svetlobe od soncnega
vzhoda do zahoda: Dosta so nydmi zadé-
vald né samo vnoci, liki §¢d vignyé. ¢zN
1913, str. 12 Pri njem se je difzao vnoci i
vudné. CZN 1910, str. 119

SSKP (vudné, vuidné, vujdné, vudnjé), Nov.
(vidné, vignjé)

& odvecara, podnevi, pono¢i, pounouci, vecer,
vnoci, zajtra, zaiitra

visiko nac. prisl.

visoko; izraza, da se kaj pojavlja z raz-
meroma veliko razseznostjo v smeri nav-
picno navzgor: Komaj ji practiiu nikilko
réci pa ja zi visiko v-zraki viso. CzZN 1911,
str. 52

Now. (visiki -a -0, prid.), Muk. (visek -ska -0),
SSKP (visiko, visoko)

=~ nisiko

viSe primer. mer. prisl.

vec; izraza vecjo kolicino ali mero: Na
trétjo n6¢ so pa gospoddje, ki so strazili,
vzEli édno kupico vise i so jo natocili z
blagoslovlenim vinom. CzN 1910, str. 112
Nov. (vise), Muk. (viSe), Plet. (viSe), SSKP
(visiko ~ vise)

%" menje, ve¢, visiko

vKkrej smer. prostor. prisl.

stran, proc, izraza locitev, odstranitev:
Tak se pravi od édnoga grofa, da je vnogo
zemlé po krvici vkrej zéo od sirmakov.
CZN 1910, str. 112

Now. (fkrej), Muk. (vkraj)

= keoj
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vleti cas. prisl.

poleti; izraza, da se dejanje dogaja v delu
leta med pomladjo in jesenjo: VIéti man
tri, pa so sd pund, vzimi pa saimo ddno,
pa tista prdzna. CzN 1911, str. 65

3 Nov. (vleti), Muk. (vléti), SSKP (vléti), Plet.
(poléti)

¥ pozimi, vzimi

vmejs cas. prisl.

izraza trajanje, potek med prekinitvami
kakega dejanja, stanja: Gda je zénska to
vmés pregovorila, se svéta baba prebiidila
ijo je jako karala. CzN 1910, str. 124

3 Muk. (vmejs), SSKP (zmes), Plet. (vimés)

vnejmar nac. prisl.

izraza neskrbnost, malomarnost, nepri-
zadevnost: ta ré¢ sd taksdmi pravi, ki ja
74 vnémar jako brazi pamiti CzN 1911, sir.
74, op. 12

Nov. (vnéimar), SSKP (vnéjmar, vnémar),
Plet. (vng¢mar)

vnoci cas. prisl.

ponoci, izraza, da se dejanje dogaja v
casu teme od soncnega zahoda do vzho-
da: Casi si tiij zgodi, ka kiiga ¢lovéka
spriavaja, da vnoci kama ida. CzN 1911, str. 58
@ Nov. (vnoci), Muk. (vnoci), SSKP (vnoci)
& odvecara, podnevi, ponoci, pounouci, vignje,
vudne, zajtra, zaiitra

VNnogo mer. prisl.

mnogo; izraza veliko kolic¢ino ali mero:
An vacér ji prislo vnogo ladi ¢zn 1913,
str. 32

Nov. (vnbugi, -a -o, prid.), Muk. (vniugo),
SSKP (vnogo), Plet. (mnQg, prid.)

= malo, preci, preve¢, vnozino

VNOZino mer. prisl.

mnogo; izraza veliko kolic¢ino ali mero:
Té ¢lovik jd najmré vnozino pénds najsio
CZN 1911, str. 54

@ Nov. (vnozina), Muk. (vnozina)

¥ vnogo

V0 smer. prostor. prisl.

1. ven, izraza premikanje ali usmerjenost
iz zaprtega prostora: Pondéi ji vackrad
viditi, da plamén vdari vd z-zimlé ¢zn
1911, str. 57

2. ven, izraza odhod od doma, iz domace-
ga okolja: Kak ja vd z-vési prisio, njami
ja feasik puno brizglafcof sililo k-kélon.
CZN 1911, str. 57

3 Nov. (v6), Muk. (v6), SSKP (vd, von, viin),
Plet. (van)

1 notri, voni

voni mestov. prostor. prisl.

zunaj, izraza prostor, ki ni v obmocju za-
prtega prostora: Gda so vse zmlatili, je
kuma ve&ér vréée pienice voni nihdo i
Je t6 vnoci §teo vkradnoti. CzN 1910, str. 127
@ Nov. (voni, viingj), SSKP (vinéj, voné, vonéj),
Plet. (vn¢)

¥ notri, vO

vOrno nac. prisl.

verno, zvesto: Obliibila sta zato nikso
driigo pokoro, Stiaro ta do konca svojiaga
zivlénya mogla vorno spunyavati. ¢zn
1913, str. 3(\‘ )

Nov. (voren -rna -rno, prid.), Muk. (voren -rna
-0, prid.), SSKP (vorno, vérno), Plet. (véron,
prid.)

vred nac. prisl.

izraza udelezenost s Se kom ali ¢im pri
kakem dejanju, stanju: Té samostan je
Tork z cerkvjov vréd razriigo. ¢zn 1910,
str. 110

3 Nov. (vréd), Plet. (vréd), SSKP (vréd, vrét)
= fkiip, vkiip

vujska smer. prostor. prisl.

kvisku, izraza gibanje ali smer navpicno
navzgor: Da si ji vijika zglidno pa vido,
ka néga misa, si &lidivao CzN 1913, sir. 27
Nov. (vujska), SSKP (vujska)

viitro cas. prisl.
jutri; prvega dne po danasnjem dnevu:
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Jas ta priddn gnjis, kama ti viitro. czn
1911, str. 72
3 Nov. (viitro), SSKP (viitro)

& gnjes

vzimi cas. prisl.

pozimi; izraza, da se dejanje dogaja v
delu leta med jesenjo in pomladjo: Té
najmrd pravijo, ka lastvicd vzimi spijo
votlon drévji. ¢ZN 1913, str. 15

3 Muk. (vzimi), SSKP (vzimi)

¥ pozimi, vleti

vznak nac. prisl.

izraza, da se kdo, kaj giblje ali je usmer-
Jjeno od hrbtne strani proti tlem: Ci té
grédnik na obrdz spadne, bo pogiiblen,
¢i pa vznak spadne, se zvelica. CzN 1910,
str. 111

Plet. (vznak)

z

zadnjikrat kratn. prisl.

zadnjic; izraza, da je dejanje pri ponav-
lianju na zadnjem mestu: Gda je Tork
zadnjikrat razdirao po nasoj slovénskoj
krajini, t¢ je édno briingeno kiiso povigeo
pri Didérovci. ¢zN 1910, str. 111

Muk. (zadnjikrat), Plet. (zadnjikrat)

= prvikrat

zadosta mer. prisl.

zadosti, dovolj; izraza kolic¢ino, mero,
ki ustreza, zadosc¢a: Né ji méla zadosta
pénis, kaj z gotovim placala ¢zN 1913, str. 35
@ Nov. (zadosta), Muk. (zaddosta), SSKP
(zadosta), Plet. (zadosta)

= dosta

zaj, zdaj cas. prisl. zaim.

1. zdaj; izraza, da se kaj (z)godi, obstaja
v trenutku govorjenja ali takoj po njem:
»Zdaj se pa té najéjmo zadnjikrat! czn
1910, str. 126

2. izraza, da se dejanje godi v sedanjem,
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danasnjem casu: Mét so vopolizali, zaj
pa brsdjo f-kos. ¢zN 1911, str. 71

3. izraza, da se bo dejanje godilo v pri-
hodnosti: NoO, zaj mi pa te naj sam Bok
pomaga! CzZN 1913, str. 15

4. izraza, da se je dejanje zgodilo v pre-
teklosti: 7aj ja nastala nik3a §limlajca ¢z
1911, str. 50

5. z oslabljenim pomenom poudarja zahtevo:
Lidjé, zaj pa molmo Boga! ¢zN 1913, str. 32
Nov. (zdaj), Muk. (zdaj), SSKP (zdaj, zda),
Plet. (zdaj)

" dozdaj

zajtra cas. prisl.

zjutraj; v casu od svita do dopoldneva:
Ajnok si ja niksi Bratoncar, Vucak, zajtra
rano pilag po spovidnika. ¢zN 1911, str. 57
Nov. (zajtra), SSKP (zajtra), Plet. (zajtra)

7 odvecara, podnevi, pono¢i, pounouéi, vignje,
vudne, vnoci, zaiitra

zakaj vpras. vzro¢n. prisl. zaim.

vprasuje po vzroku: Zakaj je Bog zalosten.
CZN 1910, str. 116

Nov. (zakaj, zakoj), Muk. (zéka), Plet. (zakaj),
SSKP (zakaj, zaka, zakoj)

¥~ zato, zatoga volo

zaman nac. prisl.

izraza neuspesnost dejanja glede na do-
sego cilja: A zaman je bild vse. CzN 1910,
str. 118

Muk. (zaman), Plet. (zaman), SSKP (zaman
‘malovreden’, prid.)

zaporedoma nac. prisl.

izraza, da si ¢asovne enote, ponovitve,
stvari neposredno sledijo: Za 'n kratek
Cas stoji §¢ést varasancov pred Skonikom.
Skénik je zaporédoma pitao, 3téri vse zelé
dézdz. ¢zN 1910, str. 122

Plet. (zapor§doma)

zaprvice cas. prisl.
sprva, v zacetku; izraza cas zacetka
dejanja, stanja: Té ¢lovik prpovidavli,
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ka prkazdam pridd od Doklézovja pa ja
zaprvicé cilo mala. ¢zN 1913, str. 22
3 Nov. (zaprva), SSKP (zaprva), Plet. (zapiva)

zaran cas. prisl.
zgodaj; izraza, da je dejanje, stanje ca-
sovno malo oddaljeno od zacetka jutra:

Sto zaran stand, zIat najda. ¢zn 1911, st 70
2 Nov. (zaran, zarana), SSKP (zaran), Plet.
(zaran)

" rano

zatejm, zaten cas. prisl.

izraza, da se dejanje zgodi v casu po
predhodnem dejanju: Dzilér ma v rokaj
dalaglét pa gléda prlé prti Néns¢iki, za-
tém pa prti boltinskomi gradi. ¢zn 1913,
str. 22 Natd so pa prisli pandurjd pa so
priapovedali otkapati toga mantrnika.
Zatén ji dugo sa tiig bild. ¢zN 1913, str. 23
SSKP (zatém, zatéjm), Plet. (zatem)

IZ7 potom, poton, te

zato kaz. vzrocn. prisl. zaim.

1. izraza vzrok ali namen, znan iz pred-
hodega besedila: N& ji mog dobro nakla-
jino, pa kola so tiij né bila dobra. Zato
ja i po gornji vdsnicaj: po Pétanci pa po
Krogi zacao toriti krofd. Czn 1911, str. 54 //
izraza utemeljitev, vzrok dejanja, kot ga
doloca odvisni stavek: T si praj &iiji
zato, ka si tii niksi primino¢i mladénic
vozi na non ribasi CzN 1911, str. 50

2. izraza namen dejanja, znan iz pred-
hodnega besedila: Diklicka nyoj jé pa
odgovorila, ka t6 zato strélajo, kaj toco
pragnali. CzN 1913, str. 28 // izraZa namen
dejanja, kot ga doloca odvisni stavek: To6
so pa délali zato, kaj koza tam mikatala pa
s tém mikitanyon sramotila hiidodéInika.
CZN 1913, str. 25

3. izraza ozir, zadrzek, znan iz predho-
dnega besedila, ki ne vpliva na dejanje:
Naj bd pis kaksté béli, bu(h)é zato li
carnd ma. CzN 1911, str. 73

Nov. (z4t0), Muk. (zatau), SSKP (zto), Plet.
(zat0)

¥ zakaj, zatoga volo

zatoga volo vzrocn. prisl. zv.

zaradi tega, zavoljo tega: Nego gospdd
grada i plevanos sta zatoga volo po smrti
né najsla po€inka v grobej. CzN 1910, str. 113
3 Nov. (zatogavolo), Muk. (zatogavolo)

=~ zakaj, zato

zaiitra cas. prisl.

Tak je tam stao s tov pSenicov na rami,
doke¢ je né zaiitra comprnjek na glimlo
priSeo CzN 1910, str. 128

SSKP (zaiitra)

& odvecara, podnevi, ponoci, pounouci, vignje,

vudne, vnoéi, zajtra

zavekse nac. prisl. zv.

za vedje, visje, imenitnejse: Ajnok sta si
zac¢nola gucati od Bogd, pa ji farar pravo,
ka jd litarajnski bog zavéksa kak kato-
licajnski CzN 1913, str. 5

=~ navekse

zefsema nac. prisl.

popolnoma, cisto; izraza odsotnost ka-
krsne koli omejitve pri kakem dogaja-
nju, stanju: »h« glasnik ja na-konci réci
zifsdma pramino ili s ji pa spraméno v
»j« CZN 1911, str. 47

Nov. (zevséma), Plet. (zovséma)

¥ pofsen, $Cista

Zgoraj mestov. prostor. prisl.

izraza, da se kaj dogaja, nahaja na me-
stu, v polozaju, ki je od dolocenega me-
sta, polozaja visje: Ov zgoraj komaj dene
krizec vu liiknjo, se njemi zvrti mamica
1 spadne dol. CzN 1910, str. 110

[0 Plet. (zgoraj)

= ocpodi, od-zdola, odzgora, spodaj

zlejka nac. prisl.
zlahka, izraza opravljanje, izvrsevanje
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Cesa brez truda, napora: Té martjajnski
tasar ji pa sikiro cilo zldjka vigdo na
TiSino CzN 1911, str. 61

Muk. (zIéka), SSKP (zléhka)

= lejko, lezej, lezi, najlezi, nalejci, tezko, tesko,
zmetno

Zmeron cas. prisl.

zmerom, zmeraj, izraza, da kaj obstaja,
se dogaja brez prenehanja: Ajndk jo ja
mos pitao, zakaj jé zméron tag zalostna.
CZN 1913, str. 5

Nov. (zméron), Muk. (zméron ‘pri miru’),
SSKP (zmirom), Plet. (zm&rom)

=" nigdar, seli, sigdar, vsigdar, sploj

zmej$ano nac. prisl.

zmedeno, neurejeno: Hitro pa zmésano
CZN 1913, str. 37

Nov. (zméiSani -a -o, prid.), Muk. (zm¢jSani
-a -0, prid.), SSKP (zméjsani -a -o, prid.)

znagli€ nac. prisl.

1. hitro, na hitro; Prlé ja nikaj né vidla,
liki kak sd ji ajndg znaglic¢ ndz4j obr-
nola, tak ja féasig vraga zaglédnola na
non brésti. CzZN 1911, str. 53

2. kakor hitro: Pa kak so s znagli¢ "apili
priklinyati, tag ji vrak tiij za¢ao zndva
ruziti pa posddo tréti. CzN 1913, str. 34
SSKP (znagli¢ ‘kakor hitro’)

= hitro, itro, naglo, nanagloma

zZnouva kratn. prisl.
izraza, da kaj nastopi, se zgodi Se enkrat

Analiza

po cem drugem iste vrste: Kag ja tak stdo
pa si prdmislavao, ja zaciiu za 'n Casdg
zndva: CZN 1913, str. 13

Nov. (znéuvic¢), Muk. (znduva, znduvic),
SSKP (znbéuva, zndva), Plet. (znQva)

¥ nazaj, pa, pali, palik

zoupston nac. prisl.

zastonj, brez placila, brezplacno: Z06p-
ston dobldnomi konji né trbé zobi glédati.
CZN 1911, str. 72

Nov. (z6éubston), Muk. (zobston), SSKP (zob-
ston, zobstom), Plet. (zobstgnj)

y 4

Zalostno nac. prisl.

prislov od Zalosten; izraza, da se v de-
janju kaze zalost, bolecina: Oba téva
Cloveka sta si dalad péndzd delati, samo
ka sta ophodila zalostno. ¢zN 1913, str. 23
Nov. (zalosten -tna -tno, prid.), SSKP (za-
losten -tna -o; zalosen -sna -o, prid.), Plet.
(zélostan, prid.)

Zmetno nac. prisl.

tezko, izraza, da se kaj opravlja s trudom,
naporom: Zmitno si 16¢ila s toga svéta,
zato ka sé nyoj ja prava¢ mililo détd, $tiro
jé tag malo mogla povicti na svéti. CzN
1913, str. 5

Nov. (zméten -tna -tno, prid.), Muk. (zmeéten
-tna -o, prid.), SSKP (zmetno)

5 lejko, lezej, lezi, najlezi, nalejci, tezko, tesko,
zlejka

V slovarju prislovov, evidentiranih v Kiiharjevem gradivu za CZN, je 262
iztocnic (za primerjavo: v SSKP je 940 iztocnic in 40 podiztocnic, ozna-
¢enih z besednovrstno oznako prisl.; gl. Bedek 2018: 36), od tega jih je
najve¢ na ¢rko N (56), sledijo prislovi na P (33), V (22) in Z (22). Deset
iztoCnic je dvobesednih: ¢i duze (z varianto ciduze), na strzaj, na glas, na
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hitroma (z varianto na itroma), na srejdi (z varianto nasrejdi), nej davno,
ob ednem, od-zdola, v-okrouk, zatoga volo; ostale so enobesedne.

Glasoslovje

V Kiiharjevih prislovih so izpricane prekmurske glasoslovne posebnosti.
Zaokrozeni i je nastal iz dolgega u: driigoud, fkiip, tii, viitro ‘jutri’. Prislov
bliizi je nastal z labializacijo i v #, »nastal/o/ po prekozlozni asimilaciji
na sledeci vokal u ali o in pa tudi po asimilaciji na sosednji labialni kon-
zonant« (Ramovs 1995: 222). Odraz za stari polglasnik je e: dendenesnyji,
kesno, lejko, lezej, menje, najlezej, zlejka; pojavlja pa se tudi sekundarni
polglasnik v sosescini zveneCih konzonantov: zefsema, cerezret (Cerez <
*Cerz(v)). Dvoglasnik e:j Kiihar zapisuje z é, v slovarskih izto¢nicah pa je
preCrkovan v ej: bejlo, naposlejd, na srejdi, porejci, sejnta, sejntan, tejm-
bole, vmejs, vnejmar, zatejm. Prekmurski dvoglasnik o:u je v Kiiharjevih
zgledih oznacen z 6, v izto¢nicah ga zapisujem z ou: ajnouk, bouse, domou,
drgoud, driigouc, ednouk, grdou, gostou, joucic, lepou, lipou, najbouse,
natou, poulek, pounouci, stoukrat, znouva, zoupston. Samoglasnik 6 izvira
iz e v polozaju za v ali iz u v polozaju za ustni¢nikom: vérno, vé; voni.
Odraz za zlogotvorni { je u: dugo, ¢iduze, puno. Prehod nenaglasenega e
v i je izpri€an v: ciduze, idnouk, joucic, lipou. V zgledih je izpricana tudi
vokalna redukcija: kelko, telko; tak.

Med znacilnostmi prekmurskega soglasniskega sistema najbolj izstopajo:
prehod mehkega palatalnega !’ v srednji I bole, dale, dele, nadale, nadele,
najbole, nerazumlivo, temelito, zatoga volo; prehod -m v -n: sedenkrat, tijen,
getan, poton, zaten, seSeron, nikan, pofsen; onemitev vzglasnega x-: itrej,
itro, na itroma; prehod medglasnega in izglasnega x v j: zlejka, sploj; pro-
tetiCni v: razviizdano; v v polozaju pred nezvene¢im nezvocnikom in pred
pavzo izgubi zven ter se premenjuje s f: fcasi, fkiip, zefsema, praf, pofsen;
ali onemi: seli ‘vselej’. V Kiiharjevih zapisih prislovov so izpric¢ani tudi:
prilikovanje po zvenecnosti: slatko, sletkar, tesko, naskris, nigdar, negda;
ohranjenost v v ve¢¢lenski konzonanci: prvile, najprvie ‘prej’; drugotni 7:
gnjes, gnjesden, vignje; premene posameznih soglasniskih skupin — #/ v kl
(nakla), tm v km (kmece ‘kmicno, temacno’), dn v gn ali n (gnjes, nazagnje,
vignje, trno ‘trdno’), mn v vn (vnogo, vnozino); olajsanje sklopov: ednouk
> ajnouk, skrma < skrivoma, $c¢ista < scista ‘Cisto, popolnoma’, ocgora ‘od
zgoraj’, ocpodi ‘od spodaj’. Skupina -cki je ohranjena: pojdocki.

351



Nina Zver

Oblikoslovno-besedotvorna analiza

Izpricani so prostorski, ¢asovni, na¢inovni, merni, zaporednostni, kratno-
stni in vzro¢nostni prislovi ter prislovni zaimki in prislovne zveze. Najvec
je nacinovnih prislovov (89), sledijo ¢asovni (63), prostorski (47), merni
(36), kratnostni (21), vzro¢nostni (4) in zaporednostni (2). Prislovni zaimki
(38) so npr. dotejcas, dozdaj, esi, etak, inaci, prislovne zveze (23) pa daste,
kstrani, na glas, na strzaj, nalejci, natesce, odtistimao. Nekateri prislovi
imajo tudi po dve besednovrstni oznaki, npr. ajnoug, ajnouk — kratn. prisl.,
nedol. ¢as. prisl. zaim.; kama — vpras. smer. prostor. prisl. zaim., poljubn.
smer. prostor. prisl. zaim.; nikam, nikan — nedol. prisl. zaim., nik. smer.
prostor. prisl. zaim.

V Kiiharjevih prislovih se odrazajo razne arhai¢ne posebnosti, znacilne
za panonski prostor. V prislovni zvezi zatoga volo je izpriana stara, trda
zaimenska sklanjatev. Praslovanske oblike *k»dé ‘kje’, *kwvdd in *kwdy
‘kdaj’ so vidne v prislovih gda, negda, nigda, nigdar, sigdar, gde. Ohranjen
je praslovanski prislov se ‘sem’ < *sé. V prislovu odsegamao se ohranja ro-
dilnik mnozine praslovanskega zaimka *s» ‘ta’ od + *sixv» + *mal ‘doloc¢en
cas’ (Slovenski etimoloski slovar). Del prislova zoupston je iz psl. *tun’e, kar
je v stesl. tune ‘zastonj, brez placila’. Prislov nisiko je iz pridevnika nisiki,
ki je privzel pripono -iki analogi¢no po visiki ‘visok’ (Ramovs 1924: 310).
Namesto s ¢lenico koli se ve€ina poljubnostnih zaimkov tvori z vzhodno
Clenico ste: daste, kajste, kakste, kamaste, kelkostekrat; izjema: kakoli.

V slovar Kiiharjevih prislovov so vkljucene tudi stopnjevane oblike, ki
jih navajam kot samostojne izto¢nice. Primerniki so: blize, bole, bouse,
dale, dele, duze, globlej, hitrej, itrej, kesnej, lezej, lezi, menje, raj, ranej,
srecnej, vec, vise. Presezniki: najbole, najbouse, najlezi, najraj, najveckrat,
prekesno, premalo, preve¢ — zadnji trije so tvorjeni s predpono pre-, ki je
znacilna za elativno stopnjevanje.

Prisotni sta dve delezji na -¢: jouci¢ ‘jokaje’, pozabic¢ ‘pozabivsi’. Po
Jesensku (1998: 29) so delezijske oblike na -¢ in -§i v prekmurskem knjiz-
nem jeziku arhai¢ni oblikoslovno-skladenjski vzorec, ki je v panonskem
jezikovnem prostoru prisoten od ¢asov Cirila in Metoda ter stare cerkvene
slovans¢ine.

Navadne izpeljanke imajo obrazila -oma (skrma < skrivoma, zapore-
doma), -krat (enkrat, dvakrat, kelkostekrat, prvikrat, sedenkrat, stoukrat,
trikrat, veckrat, zadnjikrat), -ic (joucic, treti¢, pozabic), -ou (domou, gostou,
grdou, lepou, lipou, trdou), -ouk (ajnouk, ednouk, idnouk) idr. Najvec je
prislovov, izpeljanih iz pridevnikov (bejlo, calarno, ¢rstvo, dobro, dugo,
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grdo, grdou, hitro, itro, kmece, lejko, lepou, lipou, milo, naglo, nevarno,
nisiko, norcasto, obilno, pazlivo, pobozno, prilicno, razviizdano, slatko,
slobodno, strasno, Segavo, temelito, tesko, tezko, trdno, trno, trdou, visiko,
vérno, zmejsano, zalostno, zmetno). Primerniki imajo naglaseno obrazilo
-ej (globlej, hitrejlitrej, kesnej, lezej, ranej, srecnej) in nenaglaseno -e
(blize, bole, bouse, dale, dele, duze, vise). Modifikacijske izpeljanke: daste
‘kadarkoli’, kajste ‘karkoli’, kakste ‘kakorkoli’, kamaste ‘kamorkoli’, kel-
kostekrat ‘kolikor koli krat’. Prislovi iz predloznozvezne podstave so npr.
fcasi, podnevi, ponoci, vcasi, vieti, vnoci, vzimi, na hitroma, na itroma,
nanagloma, potihoma, 3cista, skratka, naskori, pomali, odvecara, pogousci,
porejci, naskris. Pri sestavljenih prislovih prevladuje predpona ne-: necisto,
nemilo, neposteno, neprilicno, nepripravno, nerazumlivo, neslano, nezgo-
vorno. Med sestavljenke spadajo tudi presezniki, ki se tvorijo s predpono
naj-, elativne stopnje pa s pre-. Sklopi so: zakaj, posili, pozimi, natelko,
natesce, kzdoumi, nasrejdi, odtistimao, odsegamao, naednouk, najdnouk,
najnouk, v-okrouk, dozdaj, dotejcas, kstrani, seseron (vse + Sirom), Cerezret
‘izvenredno’ (¢(r)ez + red), napou, natou, znaglic, pokesnic, ocgora, ocpodi,
opounouci, nadale, nadele, zadosta, potom, poton.

Izvor prislovov

Iz nabora prislovov je ugotovljivo, da je Kiihar ve¢inoma rabil prislove,
zastopane v vzhodnoslovenskem prostoru, to so npr. esi, inda, nindri, prvle,
se, zmetno. Med njimi so tudi zelo zastareli, denimo prislov naopak ‘na-
pacen’ (sklopljen iz na in star. opak ‘odzadnji, nasproten, napacen’ < psl.
*opakv < ide. *apo-h3kuo- ‘obrnjen, gledajo¢ nazaj’ (Slovenski etimoloski
slovar)) je bil rabljen Ze v 16. stoletju; prislov inaci ima svojo razlicico
ze v praslovan$Cini (stcsl. inako ‘drugace’, hrv., srb. inace, rus. indce,
¢es. jinak ‘drugace’, psl. *jindce ‘drugace’). V slovarju so tudi prislovi iz
kajkavskega prostora, ki so se ustalili v prekmurskem jeziku: ovak, vise.
Zgolj dva prislova sta prevzeta iz neslovanskih jezikov: calarno ‘zvijacno,
varljivo’ < madz. csalard ‘goljufiv, lazen’; kcoj ‘zraven’ je nemski kalk
(nem. zu ‘zraven’).

Zastopanost prislovov v drugih slovarjih

Pri analizi zastopanosti Kiiharjevih prislovov v drugih (prekmurskih) slo-
varjih sem upoStevala tudi prisotnost pridevnikov, iz katerih so izpeljani
prislovi (gl. npr. izto¢nico bejlo — Nov. (béili -la -lo, prid.), Muk. (béejli

353



Nina Zver

-a -o, prid.), SSKP (b¢jli -a -o, prid.)), dalje morfonoloske razli¢ice (npr.
bouse pri Kiiharju, bougse v SSKP; odsegamao pri Kiiharju, odsehmal v
Pletersniku; do/ pri Kiiharju, doj pri Mukicu; in razlikovalne tvorjenke (npr.
pogousci pri Kiiharju, poggsto v Pletersniku; nikak pri Kiitharju, nikaknej
pri Mukicu; potom, poton pri Kiiharju, potomtoga pri Novaku). Ugotovila
sem, da je od 262 izto¢nic Kiiharjevega slovarja:

— 206 prisotnih v Slovarju stare knjizne prekmurscine (78,6 %),

— 181 prisotnih v Slovarju beltinskega prekmurskega govora (69,1 %),

— 178 prisotnih v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju (67,9 %),
— 144 prisotnih v Porabsko-knjiznoslovensko-madzarskem slovarju (55 %).

14 iztoCnic (Cerezret, idnouk, kelkostekrat, lidere, najlezi, ob ednem, po-
dnevi, potiiu, prstrani, ranej, srecnej, tanta, v-okrouk, zavekse) ni v nobe-
nem od nastetih slovarjev — nekatere (idnouk) so zgolj fonolosko drugacne
kot v omenjenih slovarjih. Izklju¢no v PleterSnikovem slovarju najdemo 11
iztoCnic: majcko, nalasc, naposlejd, nej davno, nerazumlivo, takrat, vznak,
zaporedoma, zgoraj, skratka, temelito. Za vecino teh lahko sklepamo, da jih
je Kiihar prevzel iz osrednjeslovenskega prostora, pri cemer je nekaterim
dodal prekmurski znacaj (naposlejd, nej davno — diftong; nerazumlivo,
temelito — otrditev /).

Zakljucek

Geselski sestavek zgodovinskega slovarja prislovov Stevana Kiiharja sestav-
ljajo: glava s krepko poudarjeno izto¢nico, zaglavje z opredelitvijo vrste (in
podvrste) prislova, pomenskorazlagalni razdelek s ponazarjalnim gradivom
in mestom navedbe, dokumentarni razdelek, ki prikazuje izpricanost prislo-
vov v treh prekmurskih slovarjih in v PleterSnikovem Slovensko-nemskem
slovarju, ter vodilka, ki povezuje pomensko povezane iztocnice.

V slovarju Kiiharjevih prislovov je skupno 262 izto¢nic. Deset izto¢nic
je dvobesednih, ostale so enobesedne. Najve¢ je nacinovnih prislovov (89),
sledijo ¢asovni (63), prostorski (47), merni (36), kratnostni (21), vzrocnostni
(4) in zaporednostni (2). Vklju€eni so tudi prislovni zaimki in prislovne
zveze. Gesla skupaj s ponazarjalnim gradivom izkazujejo prekmurske
glasoslovne (zaokroZzeni i, e-jevski odraz za stari polglasnik, dvoglasnika
el in o:y, samoglasnik &, u za zlogotvorni /, prehod nenaglasenega e v i,
vokalna redukcija; prehod mehkega / v srednji /, prehod -m v -n, onemitev
vzglasnega x-, prehod medglasnega in izglasnega x v j, proteti¢ni v, -v
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— f, tl —> kI, tm — km, dn — gn, mn — vn) in oblikoslovne posebnosti
(stara zaimenska sklanjatev v zatoga volo, arhai¢ne oblike kot se ‘sem’,
odsegamao, zoupston, Clenica -ste pri poljubnostnih zaimkih). Gledano z
besedotvornega vidika, je najvec¢ prislovov izpeljanih iz pridevnikov, po-
gosti pa so tudi prislovi iz predloznozvezne podstave in sklopljeni prislovi.

Najve¢ Kiiharjevih prislovov (78,6 %) je prekrivnih s prislovi v Slovarju
stare knjizne prekmurscine. Preseneca podatek, da je ve¢ prislovov ujemal-
nih s prislovi v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju (67,6 %) kot s
prislovi v Porabsko-knjiznoslovensko-madzarskem slovarju (55 %). Vzrok
za to lahko pripiSemo dvema dejstvoma: (1) da je besedje porabskega pro-
stora arhai¢nejSe v primerjavi z besedjem ddlinsko-ravenskega prostora, iz
katerega je izhajal Kiihar; (2) da je Kiihar v svoje gradivo vkljuceval tudi
prislove, znane v osrednjeslovenskem prostoru (npr. nalasc, takrat, vznak,
zgoraj, skratka), na kar opozarja njihova prisotnost zgolj v PleterSnikovem
slovarju.
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ADVERBS IN THE FOLKLORE MATERIAL COLLECTED BY STEVAN KUHAR
Summary

The article is a dictionary presentation of adverbs as documented in the works
of the folklore collector Stevan Kuhar from Bratonci (1882—1915). The material
from three of his publications in Casopis za zgodovino in narodopisje (1910,
1911, 1913) is taken into account. The adverbs in question are analyzed from
phonological, morphological and word-formation perspectives. In addition, Slovar
stare knjizne prekmurscine, Slovar beltinskega prekmurskega govora, Porabsko-
knjiznoslovensko-madzarski slovar and Pletersnik’s Slovene-German Dictionary
are checked for the presence of these adverbs in them. A cross-reference symbol
= links semantically related keywords.

The structure of a dictionary entry is largely based on the model of Natalija Ul¢nik’s
historical dictionary (cf. the dictionary of Agusti¢’ vocabulary in the newspaper
Prijatel). The dictionary entry thus consists of he headword with a keyword in bold
type, followed by the type (and sub-type) of the adverb, the semantic explanation
with illustrative examples and the place of their occurrence. This is further fol-
lowed by the documentary section verifying the presence of the adverb in question
in the four aforementioned dictionaries. The etymological part is omitted as all
the keywords except for two (Calarno, kcoj) are of Slavic origin. Kiihar’s adverbs
contain 262 keywords altogether. Ten consist of two words, the others of just one.
The most numerous are adverbs of manner (89), followed by adverbs of time (63),
place (47), measure (36), frequency (21), cause (4), and sequence (2). Some examples
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of adverbial pronouns (38) are dotejcas, dozdaj, esi, etak, inaci, and of adverbial
phrases (23) pa daste, kstrani, na glas, na strzaj, nalejci, natesce, odtistimao. The
entries and the illustrative material show the Prekmurje phonological (the rounded
ii, e reflex of the older semi-vowel, diphthongs e: and in o.u, the vowel 6, u for
syllable-forming /, the change of unstressed e into i, vowel reduction, the change
of soft [ into /, the change of -m into -n, the muting of x- in the word-initial posi-
tion, the change of x in mid- and final word positions into j, prothetic v, -v — -f,
tl — ki, tm — km, dn — gn, mn — vn). The same is true of some morphological
features (the old nominal declension in zatoga volo, archaic forms such as se ‘sem’,
odsegamao, zoupston, the particle -ste in adverbs of universal pronouns). From the
viewpoint of word-formation, the majority of adverbs are derived from adjectives.

Compound adverbs and those with bases consisting of prepositional phrases are
quite frequent too.

The largest number of Kithar’s adverbs (78,6 %) can be found also in Slovar stare
knjizne prekmurscine. Surprisingly, more of his adverbs overlap with adverbs in
Pletersnik’s Slovensko-nemski slovar (67,6 %) than in Porabsko-knjiznoslovensko-
madzarski slovar (55 %). This may be accounted for by two reasons: (1) that the
vocabulary of the Porabje region is more archaic than the one from the Dolinsko
and Ravensko region, where Kiihar lived; (2) that Kiihar included in his material
also the adverbs used in the Central Slovene region (e.g. nalasc, takrat, vznak,
zgorayj, skratka), adverbs therefore that were only present in PleterSnik’s dictionary.
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Izroéilo Stevana Kiizmiéa in njegovih
naslednikov za danasnji ¢as ali romanje
za Knjigo

Franci Just

Srednja poklicna in tehniska Sola Murska Sobota, Murska Sobota, Slovenija,
francijust@guest.arnes.si

Stefan Kardos

Dvojezi¢na srednja sola Lendava/Kétnyelvl Kézépiskola, Lendva,
Lendava, Slovenija, stefan.kardos@guest.arnes.si

»Nasa preteklost nas na poseben nacin dolo¢a, morda celo bolj, kot smo si priprav-
ljeni priznati. To Se posebej velja za nas slovenski jezik in knjizevnost, katerih
ohranitev in razvoj nista bila samoumevna. Nasprotno, v pogosto nenaklonjenih
druzbeno-zgodovinskih okolis¢inah so nasi predniki morali vloziti veliko truda, da
lahko danes v svojem jeziku izrazimo vse vsebine svojega osebnega in skupnostnega
bivanja in ga v polni meri uporabljamo na vseh ravneh, tudi kot uradni in drzavni
jezik. Zato ljudje, ki so s svojim delom omogocili ohranitev in razvoj naSega jezika
ter v njem zapisane knjizevnosti, uzivajo naSe spostovanje in jih razumemo kot
naSo duhovno dedis¢ino.«

Tako sva avtorja zapisala v predgovoru h knjigi So z nami, smo z njimi 1,
ki jo je izdalo Slavisti¢no drustvo Prekmurja, Prlekije in Porabja ob 300.
obletnici rojstva Stevana Kiizmica, 150. obletnici smrti Janosa Kardosa in
100-letnici rojstva Franka Biikvica. Tovrstne obletnice nasih ustvarjalcev
in ustvarjalk so namre¢ priloznost (in kulturna dolznost), da se jih spomni-
mo in osvezimo na$§ zgodovinski spomin. So tudi priloznost, da ponovno
premislimo njihova sporocila in na novo ovrednotimo njihovo delo. Zato je
Slavisti¢no drustvo Prekmurja, Prlekije in Porabja zasnovalo knjizno zbirko
So z nami, smo z njimi, v kateri zelimo priloznostno spomniti na moze in
zene peresa, ki so s svojim slovstvenim ustvarjanjem trajno zaznamovali
slovenski panonski prostor ter pustili sledi v nacionalni kulturi. Prekmurski
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pisci Stevan Kiizmi¢, Jano§ Kardo$ in Frank Biikvi¢ so zagotovo taksni
ustvarjalci.

Njihovo slovstveno in literarno delo opisuje Franci Just v prvem delu
pri¢ujoée knjige, ki nosi naslov Izrocilo Stevana Kiizmica, Janosa Kardosa
in Franka Biikvica. Stevan Kiizmi¢ je s svojim Nouvim Zakonom, prek-
murskih prevodom Nove zaveze, prekmurski jezik postavil na evropski
jezikovni zemljevid. To je bilo prvovrstno kulturno in tudi nadvse po-
membno narodnostno dejanje. Zaradi specifi¢nih druzbeno-zgodovinskih
razmer so morali namre¢ prekmurski Slovenci ve¢ stoletij hoditi po svoji

Franci Just

SO Z Stefan Kardos
NAMI, [

Izrocilo

Stevana Kiizmiéa,
Jano$a Kardos$a in N IMI
Franka Biikvica
Romanje za Knjigo

Slika 1: Naslovnica knjige Franci Just, Stefan Kardos: So z nami, smo z njimi 1.
Murska Sobota: Slavisticno drustvo Prekmurja, Prlekije in Porabja, 2023.
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jezikovno-kulturni poti, preden so lahko po prvi 1. svetovni vojni stopili
na skupno slovensko pot. V okviru madzarske drzave so ziveli loceno od
rojakov v avstrijskih deZelah. In ¢eprav jim je velikokrat niso hoteli priznati,
so ohranili svojo slovensko identiteto. Temelj zanjo, ki ga kasneje ni bilo
ve¢ mogoce omajati, je bil postavljen v 18. stoletju: to je bil prekmurski
slovenski jezik (pogosto imenovan stari slovenski jezik), ki ga je Kiizmi¢
s svojim Nouvim Zakonom potrdil kot knjizni jezik (v dikciji slovenskega
zgodovinskega jezikoslovja: prekmurski/vzhodnoslovenski knjizni jezik)
in so ga nato prevzeli tudi prekmurski katoliski pisci na ¢elu z Miklosem
Kiizmicem.

Stevan Kiizmi¢ je bil svetilnik njegovim naslednikom v 19. stoletju. Mlaj-
$i rodovi evangeli¢anskih piscev so sledili njegovemu zgledu ter napisali in
izdali vrsto knjig za verske, Solske in splosne kulturne potrebe svoje skup-
nosti. Najplodnejsi med njimi in najvidnejsi ustvarjalec po Kiizmicu je bil
Janos Kardos. Za potrebe evangeli¢anskih Sol je napisal Stevilne ucbenike,
prenovil je dotedanje cerkvene pesmarice, v prekmursc¢ino je prevajal ma-
dzarske literarne klasike (mdr. tudi prvi in tretji del znamenite pripovedne
pesnitve Toldi madzarskega romanti¢nega pesnika Janosa Aranya) in tudi
sam pesnil. Pokazal je, kako je mogoce prekmurs¢ino uporabljati tudi kot
umetnostni jezik.

Po pridruzitvi Prekmurja mati¢nemu slovenskemu jezikovno-kulturnemu
prostoru so se mladi prekmurski izobrazenci, ki so Studirali v Mariboru
in Ljubljani, postopoma vkljucili v slovensko kulturno zivljenje in zaceli
sooblikovati skupno slovensko knjizevnost. Med njimi je bil tudi pisatelj
Frank (Feri) Biikvic, ki ga je zivljenjska pot po 2. svetovni vojni pripeljala
v ZDA in je s svojim pripovednim opusom postal eden vidnejsih slovenskih
izseljenskih pisateljev, ki izhajajo iz Prekmurja.

Just opisuje druzbeno-zgodovinski in kulturni kontekst, v katerem so
navedeni pisci ziveli in delovali, podaja osnovne biografsko-bibliografske
podatke o njih, predstavlja njihovo slovstveno delo in izpostavlja vsebine
njihovih poglavitnih knjig. Predstavitev je poljudno zasnovana, saj Ze-
li nagovoriti ¢im S§irsi krog naslovnikov, tudi Solajo¢o se mladino. Zato
osnovni zapis spremlja slikovno in besedno ponazoritveno gradivo, ki
bralcem priblizuje dela obravnavanih avtorjev ter cas in prostor, v katerih
so jih ustvarjali.

Okolis¢ina, da vse tri ustvarjalce poleg navedenih obletnic povezuje Se
evangelicanska verska provenienca, je botrovala drugemu delu pri¢ujoce
knjige, ki ga je napisal Stefan Kardo$ in naslovil Romanje za Knjigo. V
njem predstavlja prekmursko evangelicansko slovstvo od zacetkov v 18.
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stoletju do prvih desetletij 20. stoletja, njegove avtorje ter cerkve in kraje,
v katerih je nastajalo. S Knjigo, zapisano z veliko zaéetnico, je misljen
Kiizmicev Nouvi Zakon, ki je rdeca nit avtorjevega uvodnega razmisljanja
in globoko vtisnjena v spomine na njegovo otrostvo v gorickih Krizevcih.
Kardos opisuje njihov druzinski Nouvi Zakon ter njegova nenavadna »ro-
manjag, piSe o vpetosti krizevskih evangeli¢anskih duhovnikov v vsakdanje
zivljenje skupnosti in o ugledu, ki so ga imeli v krizevski cerkveni ob¢ini;
na primeru prekmurskih izseljencev v Bethlehemu v Pensilvaniji izpostavlja
pomen prekmurscine v verskem Zzivljenju in priznava, da mu je evangeli-
canska himna, Luthrov Trdi grad, Se zmeraj najljubsa.

Zelja, priblizati predstavljeno gradivo ¢im $ir§emu krogu naslovnikov
in popularizirati prekmursko evangeli¢ansko knjizevno dedisc¢ino, preveva
tudi drugi del pri¢ujoce knjige. Zato je Kardos za predstavitev tega izrocila
izbral obliko kolesarskega vodnika, naslovljenega Po poteh protestantskih
tvorcev prekmurskega knjiznega jezika. Bralce vabi na »romanje« po Stirih
kolesarskih poteh, katerih klju¢ne tocke so evangeli¢anske cerkve. Prva je
40 km dolga ravenska pot, ki se zacne in zakljuc¢i v Puconcih, najstare;jsi
prekmurski evangeli¢anski cerkveni ob¢ini. Iz Puconcev v loku vodi skozi
Kiizmiceve Strukovce do murskosoboske evangelicanske cerkve ter naprej
proti Rakicanu, NorSincem in Martjancem nazaj do Puconcev. Izhodisce
druge, vzhodnogoricke poti (31 km), so Krizevci, druga najstarejSa prek-
murska evangelicanska cerkvena obcina. Pot vodi mimo domanjsevske
evangeli¢anske cerkve do hodoske in naprej do gornjepetrovske ter od tam
nazaj do krizevske. Tretja, zahodnogoricka pot (28 km), se za¢ne in konca
v Bodoncih, Cetrti najstarejsi prekmurski evangelicanski cerkveni obcini.
Vodi do cerkve v Gornjih Slavecih proti Gradu in od tam do izhodis¢ne
tocke. Cetrta pot je ravensko-goricko-délinska (73 km), zagne se pri cerkvi
v Moravskih Toplicah in vodi do evangelicanske cerkve v Selu, od tam do
Lendave in tamkaj$nje evangeli¢anske cerkve, potem pa nazaj po Ddlin-
skem do Moravskih Toplic.

V vodniku avtor z besedo in bogatim naborom fotografij predstavlja zgo-
dovino prekmurskih evangelicanskih cerkva in cerkvenih ob¢in, sakralne
objekte in spominska obelezja, tudi umetnostnozgodovinske spomenike
in naravne znamenitosti ob poti. V ospredju pa so seveda prekmurski
evangeli¢anski pisci (omenjeni so tudi drugi), ki so povezani s kraji, skozi
katere vodijo kolesarske poti.
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Povzetek
Pletersnikova dedisc¢ina

Ob stoletnici smrti Maksa Pletersnika

Marko Jesensek (ur.)

Znanstvena monografija Pletersnikova dediscina je nastala ob stoletnici
smrti znamenitega slovaropisca Maksa Pletersnika (* 3. 12. 1840, PiSece,
+ 13. 9. 1923, Pisece).

Urednik Marko Jesensek je pripravil vrhunsko znanstveno delo s podroc-
ja slovenskega slovaropisja. V monografiji, ki ima 20 samostojnih poglavij,
so predstavljeni najnove;jsi dosezki na podrocju eSSKJ-a, Slovarja prego-
vorov in sorodnih paremioloskih izrazov, Sprotnega slovarja slovenskega
jezika, Rastocega besednjaka SLA, Slovarja slovenskega taroka, jezikovne
terminologije v PleterSnikovem slovarju in njegove makronske dedis¢ine,
analize PleterSnikove rokopisne zbirke zemljepisnih imen in Stevilnih dru-
gih pomembnih ozko slovaropisnih vprasanj s podrocja sinhronije in dia-
hronije. Pri pisanju so sodelovali najbolj aktivni slovenski jezikoslovci, ki
se na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, na ZRC SAZU, na Uni-
verzi v Ljubljani in Univerzi v Mariboru ukvarjajo s slovenskim slovaro-
pisjem ter zivljenjem in delom Maksa Pletersnika: (1) Priimek Pletersnik
je tvorjen s pripono -nik iz samostalniSke podstave *pletérisce ‘kjer je
pleter’ ali pridevniske *pletérski ‘nanasajoC se na pleter’, pri cemer danes
pozabljena beseda pletér pomeni ‘iz Sib spleten plot’. Ne glede na to, ka-
tera motivirajoca beseda je dejansko botrovala priimku, je ugotovljivo, da
je bil prvi nosilec obravnavanega priimka poimenovan po tem, da je Zivel
ob ali znotraj nekega spletenega plotu (Marko Snoj, O priimku Pletersnik).
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(2) Izpostavljena sta dva najvecja in najpomembnejsa PleterSnikova zivljenj-
ska dosezka, ki sta in nedvomno Se bosta krojila usodo nase kulturne in
jezikovne zavesti. Medtem ko se je njegov Slovensko-nemski slovar (1894—
1895) ze dobro zasidral v naso kulturno in jezikovno zavest, ostaja njego-
va obsezna rokopisna ostalina zemljepisnih imen, katere koli¢ina in boga-
stvo se poglobljeno odkrivata Sele v tem stoletju, Se precej neznana
(Metka Furlan, Dve veliki dedis¢ini Maksa PleterSnika: Slovensko-nemski
slovar in rokopisna zbirka zemljepisnih imen). (3) Predstavljeno je izbrano
rokopisno slovarsko gradivo, besedne zbirke, ohranjene v PleterSnikovi
ostalini in v gradivu Slovenske matice iz Narodne in univerzitetne knjiz-
nice, obravnavani so izbrani novejsi izrazi iz nekaterih PleterSnikovih
¢lankov, porocil in prevodov, objavljenih med letoma 1866 in 1888. Oboje
je preverjeno s primerjavo slovarskih sestavkov v Slovensko-nemskem
slovarju (1894-1895) (Irena Orel, Leksika iz slovarskega gradiva v Pleter-
$nikovi ostalini in drugih zbirkah ter iz njegovih spisov v Slovensko-nem-
Skem slovarju). (4) Analiziran je izbor jezikoslovne terminologije, vkljuce-
ne v PleterSnikov Slovensko-nemski slovar (1894/1895). V raziskavo je
bilo zajetih 50 pogostih jezikoslovnih pojmov. Poimenovanja za te pojme,
sprejeta v PleterSnikov Slovensko-nemski slovar, so primerjana s termini,
uporabljenimi v izbranih slovenskih slovnicah, in sicer v Janezicevi Slo-
venski slovnici s kratkim pregledom slovenskega slovstva (1854) in Sloven-
ski slovnici za domaco in Solsko rabo (1863) ter v Breznikovi Slovenski
slovnici za srednje Sole (1916) (Mitja Trojar, Jezikoslovna terminologija v
Pletersnikovem Slovensko-nemskem slovarju). (5) V Slovensko-nemskem
slovarju Maksa PleterSnika je 3140 izto¢nic z makronom (npr. arkdda,
bazilika, kokos). V prispevku i§¢em pravila PleterSnikove rabe makrona, v
nadaljevanju pa spremljam obravnavanje njegovih primerov pri poznejsih
slovenskih slovaropiscih (ohranjanje, opuscanje, spreminjanje ali dodajanje
makronskih izto¢nic), predvsem pri Antonu Brezniku in Jakobu Riglerju
(Janez Dular, Makronska dedis¢ina Pleter$nikovih tonemskih dvojnic). (6)
Za zagotavljanje ¢im vecje usklajenosti slovarske vsebine in za zmanjSanje
Stevila napak v slovarju je poleg rocnega vsebinskega pregleda mogoce
uporabiti tudi razli¢ne avtomatizirane postopke preverjanja slovarske vse-
bine. Na primeru slovarja eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika
prikazujemo splosno uporabne postopke in specifi¢ne postopke, pripravlje-
ne namensko za ta slovar. S temi postopki poleg tehni¢nih napak odkriva-
mo tudi vsebinske neskladnosti. (Andrej Perdih, Tehni¢ni postopki prever-
janja pri eSSKJ). (7) Obravnavane so samostalniske besedotvorne
variante, ki imajo enako besedotvorno podstavo in razli¢ni priponski
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obrazili, domace -stvo in prevzeto -ija. Na podlagi slovarskih opisov teh
izpeljank (z enakim besedotvornim pomenom) v zgodovinskih slovarjih
slovenskega jezika za obdobje od 16. do konca 19. stoletja na spletnem
portalu Fran (www.fran.si) so ugotavljana njihova pogostost in okolis¢ine
rabe ter konkuren¢na razmerja med njima. Besedotvorni postopek izpelja-
ve po teh dveh besedotvornih modelih je preverjen tudi po slovni¢nih
opisih v (ve¢inoma nemsko pisanih) slovnicah slovenskega jezika do kon-
ca 19. stoletja (Andreja Legan Ravnikar, Besedotvorne variante v zgodo-
vinskih slovarjih na Franu: od eSSKJ16 do Pletersnika). (8) Slovar prego-
vorov in sorodnih paremioloskih izrazov (SPP), ki na portalu Fran izhaja
od leta 2020, je prvi slovenski paremioloski slovar. Zanima nas: Katere
paremije so z vidika rabe v sodobni slovens¢ini najbolj relevantne za slo-
varski prikaz? Na katere empiri¢ne podatke opiramo izbor izto¢nic? Kako
na izbor izto¢nic vplivajo pomenske povezave med njimi? Kaksna naj bo
sestava slovarja z vidika paremiolo$kih zanrov? (Matej Meterc, Izbiranje
iztoCnic za slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov: Zelje,
merila in empiri¢ni podatki). (9) Sprotni slovar slovenskega jezika je zacel
nastajati kot spletni slovar rasto¢ega tipa skupaj s portalom Fran leta 2014;
letos torej praznuje ze 10. obletnico. Gre za splo$ni razlagalni slovar, ki
zeli uporabnikom na informativen in pregleden nacin priblizati zlasti v
rabi aktualno, novejse besedje (in nove pomene), ki $e ni opisano v drugih
splosnih razlagalnih slovarjih, zlasti SSKJ2. Pri izbiranju kandidatov za
geslovnik se od leta 2016 dalje naslanja zlasti na predloge uporabnikov, ki
jih ti oddajajo neposredno na portalu Fran; predlogi se preverjajo v dostop-
nih korpusih — glede na aktualnost gradiva je najprimernejsi korpus Tren-
di —, zaradi razmeroma velike azurnosti predlogov pa tudi na spletu (Do-
men Krvina, Sprotni slovar slovenskega jezika 2014-2023). (10) Slovenski
lingvisticni atlas (SLA) prinaSa izredno leksi¢no bogastvo slovenskih na-
recij — na doslej objavljenih kartah za 354 vpraSanj, ki so v vprasalnici za
SLA vecinoma zastavljena kot enobesedni knjizni leksemi, je bilo zbranih
vec kot 7000 eno- in vecbesednih narecnih leksemov (v e ve¢ foneticnih
realizacijah). Predstavljena je zasnova rastoCega vseslovenskega narecnega
slovarja, v katerem bo narecno besedje opremljeno z morfoloskimi anali-
zami in preko njih besednodruzinsko povezano, s spletno dostopnimi je-
zikovnimi kartami pa bo iz e-slovarja mogo¢ tudi vpogled v geografsko
razporejenost nare¢ne leksike. (Jozica Skofic, Rasto¢i besednjak Sloven-
skega lingvisticnega atlasa). (11) Obravnava izraze, ki se uporabljajo pri
slovenski varianti taroka, analizira spol glavnega Stevnika v vlogi osebka,
tipe povedi, zargonizme in slengizme ter prinaSa nekaj novih etimologij
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(Jakob Miiller, Jezik slovenskega taroka). (12) Leta 2002 so se zacele pri-
prave za nov slovensko-ceski slovar srednjega obsega, ki zdaj ¢aka na iz-
dajo na Ceskem. V dvajsetih letih priprav se je temeljito spremenil nacin
leksikografskega dela, pojavile pa so se tudi nove prevajalske moznosti,
kot so spletni prevajalniki ali vzporedni korpusi. Ali je v taksnih okolisci-
nah izdaja dvojezi¢nega slovarja Ze anahronizem? Rezultati prevajanja
leksemov ali skladenjskih enot so primerjani s pomoc¢jo slovarja, treh
spletnih prevajalnikov in vzporednega korpusa (David Blazek, Ali v 21.
stoletju Se potrebujemo dvojezi¢ne slovarje?). (13) Vsak uporaben slovar je
neke vrste hranilnik in hkrati stalni obnovljivi vir besedja, ker omogoca,
da se slovarsko zajeta leksika v procesu rabe lahko pomenotvorno spremi-
nja, $iri, ozi, in po krajSem ali daljSem casu nerabe tudi znova pomeno-
tvorno ozivi. To med drugim lahko velja tudi za nekatere tvorjene glagole
v PleterSnikovem slovarju, ki imajo vse pomensko-skladenjske moznosti,
da (bolj) zazivijo tudi v danasnji knjizni standardni slovenscini (Andreja
Zele, Slovar kot obnovljivi vir: uporabne nerabljene »Pleter§nikove« gla-
golske tvorjenke). (14) Pletersnik kot slovaropisec si je prizadeval, da bi v
slovarju zajel ¢im bolj popoln besedni zaklad slovenskega jezika z nabranim
gradivom iz knjig od najstarejSega do najnovejSega Casa in tudi iz vseh
narecij. Uposteval je namre¢ nacelo, da se v slovar sprejme, kar se v lite-
raturi nahaja in kar narod govori. Kot samostojne izto¢nice so bili dosledno
vklju€eni tudi feminativi, ¢eprav je takratna druzba zenskam v javnem
zivljenju odmerjala obrobno vlogo. S tem je ohranil dragocene podatke o
takratnih moznostih jezikovne izbire, ki so se kazale v obrazilni in pod-
stavni variantnosti feminativov (Irena Stramlji¢ Breznik, O nekaterih
znacilnostih feminativov v PletersSnikovem slovarju). (15) Veznik stoji na
vezniskem mestu, to je zacetno mesto oziroma nicto v stavku, ki ga uvaja.
Na tem mestu lahko stojijo vsi vezniki. Primeri, v katerih veznik ne stoji
na prvem mestu, se delijo na zaimke, ki so del besedne zveze, ki kot ce-
lota stoji na prvem mestu in s tem deluje vezni$ko, na moznost ¢lenka,
veznika ali prislova, ki modificira celotni podredni stavek, pred katerim
stoji, in na stilisticno zaznamovane enote. Besedni red veznika je pomem-
ben pri raziskovanju, katera besedna vrsta posamezne besede je prvotna
(Dejan Gabrovsek, Besedni red veznika: slovarski in skladenjski pogled).
(16) Predstavljen je vpliv slovar¢kov v Bohoricevi slovnici Arcticae horu-
lae (1584) na Hipolitovo predelavo prvega (latinsko-nemsko-slovenskega)
dela rokopisnega trojezi¢nega slovarja Dictionarium trilingue. Na podlagi
primerjave samostalnikov, ki imajo pri Bohoricu latinsko ustreznico na
¢rke A—Ex, je prikazano Hipolitovo (ne)upostevanje Bohoriceve predloge
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na razli¢nih jezikovnih ravninah (pisni, glasoslovni, oblikoslovni, besedo-
tvorni, leksikalni) (Alenka Jelovsek, Vpliv Bohoriceve slovnice na Hipoli-
tov trijezi¢ni slovar). (17) Obravnavani so glagolski frazemi, zbrani v
Pletersnikovem domacem govoru Pisec in bliznji okolici. Kot primer dobre
prakse je predstavljeno tudi (drustveno) sodelovanje med domacini in pe-
dagosko-raziskovalno organizacijo. Frazemi so obravnavani najprej po
semanti¢nih kategorijah, nato pa so tudi slovarsko urejeni (Vera Smole,
Slovaropisni prikaz glagolskih frazemov v govoru Pisec in okolice). (18)
Obravnava so nare¢na imena rastlin (fitonime) v Krajinskem parku Gori¢-
ko, drugem najvecjem naravnem parku v Sloveniji, ki je sestavni del tri-
dezelnega krajinskega parka Gori¢ko—Orség—Raab. Ta na slovenski strani
obsega celotno Goricko in del Ravenskega. Imena rastlin, Se danes Ziva v
prekmurskem narecju, so bila zbrana s terensko raziskavo in so primerja-
na z iztocnicami v dveh temeljnih slovarjih, ki zajemata knjizni jezik, in
sicer Slovarju slovenskega knjiznega jezika in PleterSnikovem Slovensko-
-nemsSkem slovarju (1894-95), s ¢imer se Zeli osvetliti zgodovino pojavlja-
nja posamezne besede, opredeliti njeno razsirjenost in opozoriti na more-
bitne pomenske razlike (Mihaela Koletnik, Prekmurska botani¢na
terminologija v PleterSnikovem slovarju). (19) Zadnje poglavje temelji na
slovarskem prikazu prislovov, evidentiranih v delih bratonskega zbiratelja
ljudskega izrocila Stevana Kiiharja (1882—1915). Gradivo je zajeto iz treh
njegovih objav v Casopisu za zgodovino in narodopisje (1910, 1911, 1913).
Izpisane prislove obravnavam tudi z glasoslovnega, oblikoslovnega in be-
sedotvornega vidika ter preverjam njihovo zastopanost v Slovarju stare
knjizne prekmurscine, Slovarju beltinskega prekmurskega govora, Porab-
sko-knjiznoslovensko-madzarskem slovarju in PleterSnikovem Slovensko-
-nemskem slovarju (Nina Zver, Prislov v ljudskem slovstvu Stevana Kii-
harja).

Gre za inovativno, aktualno in doslej najpopolnejSe delo s podrocja slo-
varopisja, ki promovira slovensko jezikoslovno znanost in razsirja vedenje

v v
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Abstract
Pletersnik's Legacy
On the Centenary of the Death of Maks Pletersnik

Marko Jesensek (ed.)

The monograph Pletersnik’s Legacy was written in honour of the centenary
of the death of distinguished lexicographer Maks Pletersnik (*3. 12. 1840,
+13. 9. 1923).

This monograph, edited by Marko Jesensek, represents an outstanding
work from the field of Slovene lexicography. It consists of 20 chapters,
bringing the latest findings related to eSSKJ, the Dictionary of Proverbs
and Similar Paremiological Expressions, the Growing Dictionary of the
Slovene Language, the On-going dictionary of SLA, the language of Slo-
vene tarot, linguistic terminology in Pletersnik’s dictionary and its macron
legacy, the analysis of geographical names in PleterSnik’s manuscript col-
lections, and other specific lexicographic issues presented from both syn-
chronic and diachronic perspectives. The authors (from ZRC SAZU, Uni-
versity of Ljubljana, University of Maribor) are among the most prominent
Slovene scholars dealing with lexicography and the life and work of Maks
Pletersnik: (1) The family name Pletersnik is formed with the suffix -nik
from the noun *pletérisce ‘where is a woven fence’ or from the adjective
*pletérski ‘referring to a woven fence’, whereby the obsolete word pletér
means ‘woven fence’. Regardless of which word exactly the family name
has been formed from, its original meaning can be recognized as ‘one who
lives by or within a woven fence’ (Marko Snoj, The Family Name Pletersnik).
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(2) This chapter in a monograph discusses discusses Maks Pleter$nik’s two
most extensive and important life achievements that have greatly influenced
Slovene cultural and language identity, and that will undoubtedly continue
to do so in the future. His Slovene—German dictionary (1894—1895) is
already well rooted in Slovene cultural and language identity, whereas his
extensive manuscript collection of geographical names, the size and wealth
of which have only begun to be revealed in detail in the 21st century, re-
mains relatively unknown Metka Furlan, Two Monumental Works from
Maks Pletersnik’s Legacy: His Slovene-German Dictionary and Manuscript
Collection of Geographical Names). (3) The two-part chapter in the mono-
graph first presents selected manuscript dictionary material and word col-
lections preserved predominantly in Pletersnik’s legacy and in the mate-
rial of Slovenska matica at the National and University Library. The second
part deals with more recent selected terms from some of Pleter$nik’s ar-
ticles, reports and translations published between 1866 and 1888. All lexi-
cal items are checked against dictionary entries in the Slovene-German
dictionary (1894-1895) (Irena Orel, Lexicon from the Dictionary Material
in Pletersnik’s Legacy and Other Collections and from his Writings in the
Slovene-German Dictionary). (4) This chapter analyzes selected linguistic
terms included in Maks PleterSnik’s Slovene-German Dictionary
(1894/1895). 50 frequently used linguistic concepts were included in the
study. The terms for these concepts, included in Maks Pletersnik’s Slovene-
German Dictionary, are compared with the terms used in selected Slovene
grammars: Anton Janezi¢’s Slovenska slovnica s kratkim pregledom slov-
enskega slovstva (1854), and Slovenska slovnica za domaco in sSolsko rabo
(1863), as well as Anton Breznik’s Slovenska slovnica za srednje s5ole (1916)
(Mitja Trojar, Linguistic Terminology in Maks Pletersnik’s Slovene-Ger-
man Dictionary). (5) Maks Pletersnik’s Slovensko-nemski slovar (Slovene—
German Dictionary) contains 3,140 headwords with a macron (e.g., arkada,
bazilika, kokos). This chapter focuses on identifying Pletersnik’s rules for
using the macron, followed by the examination of its usage by later Slovene
lexicographers (i.e., preserving, omitting, altering, or adding macrons in
headwords), especially Anton Breznik and Jakob Rigler (Janez Dular, The
Macron Legacy of Pletersnik’s Tonemic Doublets). (6) In addition to man-
ual content checking, various automated dictionary checking procedures
can be used to ensure maximum consistency of dictionary content and to
reduce the number of errors in the dictionary. Dictionary of the Slovene
Standard Language (eSSKJ) is used to illustrate the general and specific
procedures developed specifically for this dictionary. These procedures
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help detect not only technical errors, but also inconsistencies in content
(Andrej Perdih, Technical Verification Procedures in eSSKJ). (7) This
chapter deals with noun derivatives, i.e. word-formation variants that have
the same word-formation base and different suffix forms, the native -stvo
and the borrowed -ija. Dictionary descriptions of these derivatives (with
the same word-formation meaning) in historical dictionaries of Slovene
describing the language in the period from the 16th to the end of 19th
century published on the online portal Fran (www.fran.si) were examined
in order to carry out the analysis. Their frequency as well as circum-
stances of their use and competitive relationships between them were de-
termined. In addition, the word-formation process of derivation according
to these two models was compared with grammatical descriptions in Slo-
vene grammar books (mostly written in German) published by the end of
the 19th century (Andreja Legan Ravnikar, Word-formation Variants in
Historical Dictionaries in fran: from eSSKJ16 to Pletersnik). (8) The Dic-
tionary of Proverbs and Similar Paremiological Expressions (SPP), pub-
lished on the Fran portal since 2020, is the first Slovene paremiological
dictionary. We will ask ourselves the following questions: Which paremias
are the most relevant for display in the dictionary from the point of view
of modern Slovene usage? What empirical data do we rely on when select-
ing keywords? How is the selection of keywords influenced by the seman-
tic connections between them? Which paremiological genres should be
presented in the dictionary? (Matej Meterc, Selection of Keywords for the
Dictionary of Proverbs and Similar Paremiological Expressions: Goals,
Criteria, and Empirical Data). (9) The Growing Dictionary of the Slovene
Language was launched in 2014 as an evolving online resource, in conjunc-
tion with the Fran portal. In 2024, it commemorates its 10" anniversary.
This comprehensive explanatory dictionary is dedicated to providing users
with up-to-date information, focusing on current and emerging words (as
well as new meanings of existing words) that are not yet documented in
other general explanatory dictionaries, notably the SSKJ2. Since 2016, the
entry selection process has primarily relied on user submissions directly
through the Fran portal. These suggestions undergo scrutiny against vari-
ous corpora, with the Trendi corpus being the most pertinent due to the
material’s currency. Additionally, users’ suggestions are cross-verified on
the web, leveraging the relatively high contemporaneity of the proposed
lexis (Domen Krvina, Growing Dictionary of the Slovene Language in the
Period 2014-2023). (10) The Slovene Linguistic Atlas (SLA) represents an
exceptionally rich lexical treasure of Slovene dialects — for the 354
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questions published so far (in the SLA questionnaire mostly designed as
one-word literary lexemes), more than 7000 one- and multi-word dialectal
lexemes (in various phonetic realizations) have been recorded. The chapter
introduces the concept of a growing all-Slovene dialectal dictionary, in
which dialectal words will be analyzed morphologically and in terms of
word families. Links to online language maps will provide an insight into
the geographical distribution of dialectal lexis (JoZica Skofic, The Growing
Dictionary of Slovene Linguistic Atlas). (11) This chapter addresses terms
used in the Slovene variant of tarot. It analyzes the gender of nominal
numbers, types of sentences, jargon and slang terms. In addition, it intro-
duces some new etymologies (Jakob Miiller, The Language of Slovene
Tarot). (12) Work on the new Slovene-Czech medium-length dictionary,
which is now awaiting publication in the Czech Republic, began in 2002.
During the twenty years of working on it, the approach to lexicography
has changed considerably and new translation possibilities such as online
translators and parallel corpora have emerged. The question therefore
arises whether, in the present situation, the publication of a bilingual dic-
tionary has become an anachronism. The chapter thus compares the results
of translating lexemes or syntactic units relying on a dictionary, three
online translators, and a parallel corpus (David Blazek, Do We Still Need
Bilingual Dictionaries in the 21st Century?). (13) Any useful dictionary is
a kind of repository and simultaneously a constant renewable source of
vocabulary because it allows lexicon captured in the dictionary to undergo
significant semantic changes, expand, contract, and after a shorter or lon-
ger period of disuse, also undergo a revitalized shift in meaning respec-
tively in new semantic derivation. This can, among other things, also apply
to certain coined verbs in PleterSnik’s dictionary, which possess all the
semantic-syntactic possibilities to come (more) alive in today’s literary
Standard Slovene (Andreja Zele, Dictionary as a renewable source: Useful
unused “Pletersnik’s” verb formations). (14) As a lexicographer, PleterSnik
strove to include in his dictionary a major part of the vocabulary of the
Slovene language based on the material collected from books from differ-
ent periods and from all dialects. In his endeavor, he was guided by the
principle of accepting into the dictionary what could be found in the lit-
erature and in the people’s speech. The dictionary consistently included
feminatives as independent entries, even though society at the time ascribed
to women only a marginal role in public life. In doing so, he preserved
valuable information about the linguistic choice of his time, which was
manifested in the affixation and base variability of feminatives (Irena
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Stramlji¢ Breznik , Some Characteristics of Feminatives in Pleter$nik’s
Dictionary). (15) Conjunction is placed in the conjunctive position, i.e. in
the initial or zero position of the sentence which it introduces. All conjunc-
tions can occur in this position. Cases in which the conjunction does not
occur in the initial position are the following: pronouns that are part of a
phrase which, as a whole, functions as a connector; a particle, a conjunc-
tion or an adverb modifying an entire preceding subordinate clause; and
stylistically marked units. The word order of conjunctions is instrumental
in defining the primary word class of a particular word (Dejan Gabrovsek,
Conjunctions and Word Order: Lexicographic and Syntactic Perspectives).
(16) This chapter in a monografh discusses the influence of the vocabulary
lists in Bohori¢’s grammar Arcticae horulae (1584) on Hippolytus’ rework-
ing of the first (Latin-German-Slovene) part of the manuscript trilingual
dictionary Dictionarium trilingue. The comparison of Bohori¢’s nouns with
their Latin equivalents beginning with the letters A to Ex shows Hippoly-
tus’ (non)adherence to Bohori¢’s model on various linguistic levels (ortho-
graphic, phonological, morphological, word-formation, lexical) (Alenka
Jelovsek, The Influence of Bohori¢’s Grammar on Hyppolitus® Trilingual
Dictionary). (17) This chapter deals with verbal idioms collected in
Pletersnik’s native dialect of PiSece and its surroundings. As an example
of good practice, (social) cooperation between the locals and a pedagogical-
research organization is also presented. Idioms are first discussed accord-
ing to semantic categories and then also arranged in a dictionary manner
(Vera Smole, A Dictionary Presentation of Verbal Idioms in the Speech of
Pisece and its Surroundings). (18) This chapter discusses the dialectal names
of plants (phytonyms) in the Goricko Regional Park, which is the second
largest nature park in Slovenia and part of the Gori¢ko—Orség—Raab tans-
boundary nature park between Slovenia, Austria and Hungary. On the
Slovene side, this covers the whole of Gori¢ko and part of Ravensko ter-
ritories. The names of plants, still used in the Prekmurje dialect today, were
collected through fieldwork and compared with those found in the Diction-
ary of Slovene Standard Language and in PleterSnik’s Slovene-German
Dictionary (1894-95), two main dictionaries dealing with Standard Slovene.
The aim of the chapter is to shed light on the history and the frequency of
the occurrence of a particular word and to point out possible semantic dif-
ferences between the dialectal and the dictionary forms (Mihaela Koletnik,
The Prekmurje Botanical Terminology in PleterSnik’s Dictionary). (19) The
last chapter in the monograph is a dictionary presentation of adverbs as
documented in the works of the folklore collector Stevan Kiihar from
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Bratonci (1882—1915). The material from three of his publications in Casopis
za zgodovino in narodopisje (1910, 1911, 1913) is taken into account. The
adverbs in question are analyzed from phonological, morphological and
word-formation perspectives. In addition, Slovar stare knjizne prekmurscine,
Slovar beltinskega prekmurskega govora, Porabsko-knjiznoslovensko-
madzarski slovarji and Pletersnik’s Slovene-German Dictionary are checked
for the presence of these adverbs in them (Nina Zver, Adverbs in the Folk-
lore Material Collected by Stevan Kiihar).

The monograph Pletersnik’s Legacy is an innovative, topical and the most
comprehensive lexicographic work so far, promoting Slovene linguistic
science and cultural legacy.
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