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Slovenski Zakon o varstvu javnega reda in miru (»ZJRM-1«, 2000)
je star 18 let. V casu njegovega nastanka internet Se ni bil
obravnavan kot javni kraj, kjer so lahko storjeni prekrski. Zato
sedanja in prihodnja ureditev prekrskov zoper javni red na
internetu postavlja nove dileme. Drzava mora namrec
uravnoteziti svobodo izrazanja z zas¢ito posameznikov pred
skodljivimi vsebinami. Internet kot relativnho anonimno okolje
omogoca razlicne izraze, od konstruktivnih razprav do Sirjenja
sovraznega govora in drugega druzbeno skodljivega vedenja. Pri
prihodnji ureditvi prekrskov zoper javni red na internetu je
klju¢no uravnoteziti zascito posameznika in ohranjanje odprtega,
dostopnega prostora za izrazanje. Drugi izziv je vprasanje
nadzora in cenzure interneta. Kdo odloca, kaj je na internetu
sprejemljivo in kaj ne? Posegi drzavnih organov in ponudnikov
internetnih storitev lahko predstavljajo pri urejanju prekrskov
nov okvir za tveganje eventualne zlorabe moci za politicne,
komercialne ali druge posebne interese. V prispevku bomo
poskusili odgovoriti na ta vprasanja.
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The Slovenian Public Order and Peace Act (»ZJRM-1«, 20006) is
18 years old. At its creation, the Internet was not yet considered
a public place where minor offences could be committed.
Therefore, the current and future regulation of minor offences
against public order raises new dilemmas. As a relatively
anonymous environment, the Internet allows various terms, from
constructive debates to spreading hate speech. In the future
regulation of minor offences against public order, it is crucial to
balance the protection of the individual with the preservation of
an open space for expression. The second challenge is the issue
of Internet surveillance. Who decides what is acceptable on the
Internet and what is not? Interventions by state authorities and
Internet service providers may provide a new framework for the
risk of possible abuse of power. In the article, we will try to

answer these questions.
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1 Uvod

Pravna ureditev prekrskov zoper javni red na internetu postavlja zapletene pravne
in eti¢ne dileme, saj mora uravnoteziti svobodo izrazanja z zascito posameznikov
pred skodljivimi vsebinami. Internet kot globalno, dostopno in relativho anonimno
okolje omogoca razli¢ne izraze. Posamezniki na internetu pisejo od konstruktivnih
razprav do Sirjenja sovraznega govora, laznih novic in drugega druzbeno skodljivega
vedenja. Pri ureditvi prekrskov zoper javni red na internetu je klju¢no uravnoteziti
za$cito posameznika in ohranjanje Se odprtega in dostopnega elektronskega prostora
za izrazanje. Klju¢no bo dolociti meje svobode izrazanja. Zakonodajalcu se bo
gotovo postavilo vprasanje: kje naj demokraticna drzava potegne mejo med

dopusc¢anjem izrazanja mnenja in nedopustnim napadom na druge?

Praviloma so prekeski oblike kaznivega ravnanja (walum probibitum) (Yogis in John,
2003), ki so v primetjavi s kaznivimi dejanji podvrzeni milejsim sankcijam. Med
kaznivimi dejanji in prekeski naceloma velja dihotomija. To pomeni, da se pti
razmejevanju med prekrski in kaznivimi dejanji odpira vprasanje, katera pravno
zavarovana dobrina je z nekim ravnanjem prizadeta. Ce je ista dobtina zavarovana s
prekrskovno in kazensko normo, ima prednost kazenska obravnava oz. kaznivo

dejanje.

Ista dobrina je lahko zavarovana kot prekrsek ali kaznivo dejanje, ne velja pa to za
vse pravne dobrine.! Po veljavnem »Zakon o prekeskih (ZP-1)« (2016) je prekrsek
ravnanje, ki pomeni krsitev zakona, uredbe vlade ali odloka samoupravne lokalne
skupnosti in je kot tako doloc¢eno kot prekrsek. Bistveno je, da je zanj predpisana
sankcija za prekrsek. Intenziteta posega v pravno zavarovano dobrino pri prekrsku
je obi¢ajno manjsa kot v primeru kaznivega dejanja. Za razliko od prekrskov, so vsa
kazniva dejanja enotno urejena v samo enem predpisu, to je »Kazenskem zakoniku

(KZ-1)« (2008).

! Na primer: telesna poskodba pri gostilniskem pretepu je lahko prekrsek po zakonu, ki ureja javni red in mir in ga
preganja policija, ali kaznivo dejanje, kolikor o$kodovanec kot zasebni tozilec sprozi kazenski postopek na sodiscu.
V tem primeru se prednostno obravnava kaznivo dejanje. Kot prekrsek pa le, ¢e oskodovanec ne pri¢ne postopka
ali od predloga odstopi. Podobno je tudi z nevarno voznjo v prometu, ki je po pravilih cestnega prometa prekrsek
ali pa kaznivo dejanje po kazenski zakonodaji, ¢e so izpolnjeni znaki za kaznivo dejanje. Ce policija kvalificira
nevarno voznjo kot kaznivo dejanje, se ta obravnava po kazenskem postopku na sodis¢u in ne kot prekrsek.

Niso pa vsa kazniva dejanja predhodno prekrski. Na primer (mala) tatvina ni nikoli prekrsek. Vedno je kaznivo
dejanje. Isto velja za goljufijo, zatajitev ipd. in druga naklepna premozenjska kazniva dejanja. Dihotomija med
prekrski in kaznivimi dejanji mora biti posebej dolocena.
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Kaznivo dejanje temelji na krivdi storilca, pri prekrskovnem pravu pa govorimo o
odgovornosti za prekrsek. Odgovoren za prekrsek je lahko posameznik, lahko pa
tudi pravna oseba, odgovorna oseba pravne osebe, samostojni podjetnik ali nekdo,
ki opravlja dejavnost in ni samostojni podjetnik. Seveda pravna oseba ne more biti
kriva, ker je fiktivna tvorba, nima lastne volje in se ne zaveda sama sebe. Njena
odgovornost za prekrsek je pridruzena odgovornosti neposrednega storilca ali njene
odgovorne osebe, ki je opustila dolzni nadzor. Zato pravimo, da je odgovornost

pravne osebe za prekrske pridruzitvena ali akcesorna odgovornost (Ticar in Primec,
2019).

Da lahko krsitelja, ki je fizicna oseba, stejemo za odgovornega za dolocen prekrsek,
mora krivdno (naklepno ali iz malomarnosti) ravnati v nasprotju s predpisi, krsiti
zakon, uredbo vlade ali odlok obcine ter biti priSteven in se zavedati svojega
ravnanja. To mora storiti na nacin, da izkljucitev odgovornosti ni mogoca. Pri tem
se smiselno uporabljajo kazenska pravila o silobranu, skrajni sili, dejanski in pravni
zmoti ("KZ-1«, 2008). Posebnost prekrskovnega prava je tudi, da poskus prekrska
ni nikoli kazniv in da se napeljevalcu ali pomagacu lahko sankcija tudi ne izrece, kar

v kazenskem pravu ne velja.

Prav tako za prekrSek ni predpisana kazen, pac¢ pa prekrskovna sankcija (glavna
sankcija je globa in ne denarna kazen, lahko pa je to tudi opomin in kaksna od
stranskih sankcij). Prekrskovna sankcija je obic¢ajno milejsa in storilca prizadene man;

kot kazen za kazniva dejanja. Zaporna kazen za prekrske ni predvidena.

Po Devetaku (2013) je sedanje razlikovanje med prekrski in kaznivimi dejan;ji tema,
ki je v slovenski literaturi (preymalo obravnavana. V odloc¢bi Ustavnega sodisca st.
U-1-213/98 (Ustavno sodisce RS, 2000) je le-to navedlo, da se kazenska teotija bolj
ukvarja z vprasanjem meril, po katerih je treba opredeliti kazniva dejanja, kot s
prekrski. Devetak (2013) poudatja, da se v zvezi s tem pogosto navaja, da kaznivo
dejanje ni le malum probibitum, ampak tadi malum in se. Na podlagi zgornje odlocitve
je treba tudi opozoriti, da je: »prekrskovno pravo, tako kot tradicionalno kazensko
pravo, nepopolno, kar pomeni, da predpisuje kazni le za dolocena nezakonita
dejanja. Odlocilno je torej, da se najprej ugotovi, katero dejanje ni le prepovedano,
ampak tudi walum, nato pa v okviru vseh manjsih prepovedi ponovno izkljuci tiste,
ki so kazniva dejanja.« (Devetak, 2013, str. 23).
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Ali bo v prihodnje prepovedano ravnanje zoper javni red, storjeno na internetu,
kvalificirano kot kaznivo dejanje ali kot prekrsek bo dolocil zakonodajalec. Pri tem
bo moral vsebinsko zagotoviti, da bodo istovrstna protipravna ravnanja opredeljena
ali kot kazniva dejanja ali kot prekrski na nacin, da podobna ravnanja ne bodo imela
enakih zakonskih znakov protipravnosti. Med njimi bo morala biti vzpostavljena
diferenca specifika, ki bo omogocila dihotomijo. Nacelo legitimnosti in omejitve
represije bi se v tem kontekstu lahko razlagalo kot opozorilo zakonodajalcu v
obveznosti spostovanja subsidiarne narave prekrskov glede kaznivega dejanja. Da bi
pojasnili eticno naravo prekr§kov na internetu, bomo v nadaljevanju opredelili

ustavno podlago svobode izrazanja.

Svoboda izrazanja je v Sloveniji temeljna ¢lovekova pravica, ki ni absolutna. Omeji
se lahko v primerih, ko je treba zas¢ititi druge temeljne pravice, kot so dostojanstvo,
varnost in enakost pred zakonom. Prav tako je pravica do varnosti ustavna

kategorija, ki je lahko v nasprotju s pravico do svobode izrazanja pri takem ravnanju.

Na ozemlju Republike Slovenije sta za nadzor javnega reda stvarno pristojna dva
organa. Na drzavni ravni policija in na lokalni ravni obcinska redarstva. Drzavni in
obcinski organi imajo razlicne funkcije in razli¢na pooblastila za ohranjanje javnega
reda v urbanih obmo¢jih. Medtem ko se policijska dejavnost za zagotavljanje javnega
reda izvaja na ravni policijskih postaj in policijskih uradov, so za izvajanje teh nalog
na ravni lokalne skupnosti odgovorni ob¢inski organi (Mesko in Lobnikar, 2005).
Uveljavljanje svobode izrazanja je povezano s pravico do varnosti. To vkljucuje tudi
zagotavljanje realnega in digitalnega javnega reda. Meje zakonske svobode izrazanja
pravno urejata kazenska zakonodaja (»KZ-1« 2008) in »ZJRM-1« (20006), ki
zagotavlja javni red in mir. Ta zakon velja ze vec¢ kot 18 let in je bil leta 2020 le enkrat
dopolnjen. Kmalu bo treba urediti tudi prekrske zoper javni red, storjene na

internetu.

Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije [MNZ] (2022) je 30. 6. 2022
podalo usmeritve za pripravo srednjerocnega nacrta razvoja in dela policije za
obdobje 2023-2027. Smernice ministrstva temeljijo na interni raziskavi ministrstva.

Iz njih je razvidno, da se je Stevilo zabeleZenih krditev javnega reda in miru v
Republiki Sloveniji med letoma 2017 in 2019 gibalo med 34.879 in 35.391, v letih
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2020 in 2021 je preseglo 60.0002. V prihodnje se postavlja vprasanje digitalnega
prehoda slovenske zakonodaje o javnem redu s prihodnjo ureditvijo spletnih
prekrskov, ki jih veljavna slovenska zakonodaja ne ureja. Zaradi pojava razlicnih
oblik diskriminacije ranljivih skupin nastaja ocitna potreba po sistemski uskladitvi
nacina evidentiranja prekrskov, povezanih s sovraznim govorom in radikalizacijo,
storjenih na spletu. Zato bo potrebno lociti prekrske, storjene v realnem okolju, in

prekrske, storjene na internetu.

Vsebinski sklopi, ki jih bo treba vzeti v obzir, so:

— ureditev spodobnega vedenja na internetu (prepoved razzalitve drugih oseb,
razzalitve uradnih oseb, nadlegovanja ipd.),

— ureditev prepovedi $irjenja laznih novic in vznemirjanja javnosti,

— ureditev prepovedi spolnega nadlegovanja na spletu,

— ureditev prepovedi uporabe prepovedanih simbolov in sovraznega govora
na internetu,

— ureditev zbiranja »prostovoljnih« prispevkov na spletu ter

— viSina novih glob za prekrske na internetu (v znesku ali razponu).

V prihodnje bo potrebno opredeliti tudi pravni izraz »javni prostor«. Zdaj je to
fizicno okolje, prekrski pa so lahko storjeni na javnem ali zasebnem fizicnem
prostoru. Kako bo zakonodajalec kvalificirano zajel splet, je naslednje pomembno
in Se neodgovorjeno vprasanje. Slovenska sodna praksa trenutno vsebuje le malo
sodnih zadev, ki obravnavajo prekrske v digitalnem okolju. V nadaljevanju

predstavljamo dve $tudiji primerov.
2 Studiji primerov

V prvem primeru je Okrozno sodisce v Novem mestu (Okrozno sodis¢e Novo
mesto, 2022) odlocilo o zahtevi za sodno varstvo zoper odlocbo policijske postaje,
s katero je storilec zahteval ustavitev postopka. O sporni odlocbi o prekrsku zoper
javni red in mir je bil storilec obvescen za krivega prekrska (»Z]JRM-1«, 20006, 1. ¢len),
za kar mu je bila nalozena globa 250,38 evra.

2 Povecanje je posledica krsitev »Zakona o nalezljivih boleznih« (2006). Statisticni podatki so vkljucili tudi posebne
prekrske, predpisane v ¢asu epidemije covida-19.
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Storilec po zagovornikih v zahtevi za sodno varstvo navaja, da je odlocba nepravilna
in nezakonita iz naslednjih razlogov. Kot najprej, da ocitano dejanje ni prekriek, in
tudi ce bi bilo prekriek, bi njegovo dejanje pomenilo le prekrsek neznatnega pomena,
za kar bi mu pripadal kvecjemu opomin. Kot drugo storilec dvomi o prizadetosti
oskodovanca, ki to le pavsalno zatrjuje v prijavi prekrska, poleg tega pa iz odlocbe
ni razvidno, kdo je bil z dejanjem prizadet, zaradi Cesar je izrek nerazumljiv in ga ni
mogoce preizkusiti. V izreku je zapisano, da je »krsitelj na oskodovancevem domu
preko omrezja Twitter objavil zaljivo novico«, ne pa tudi kje in kako je nastala
prepovedana posledica — obcutek prizadetosti. V nadaljevanju storilec nasprotuje
izreku odlocbe, saj iz njega ni razvidno, kateri zakonski znaki ocitanega prekrska naj
bi bili z njegovim ravnanjem izvedeni. Za boljso ponazoritev navajamo, da je
mogoce ocitano dejanje izvrsiti na nacin, da nekdo »izziva ali koga spodbuja k
pretepu ali se vede na drzen, nasilen, nesramen, zaljiv ali podoben nacin ali koga
zasleduje in s tak$nim vedenjem pri njem povzro¢i obcutek ponizanosti,

ogrozenosti, prizadetosti ali strahu, se kaznuje ...« »ZJRM-1«, 2000, 6. ¢len).

Oskodovanca pa ni neposredno bilo na protestih in ni neposredno izvajal policijskih
pooblastil in uporabljal prisilnih sredstev (kar je bil predmet storiléeve objave na
druzbenem omrezju, opomba avtotjev). Storilec v svoji zahtevi opozatja, da je domet
veljavnega zakona o javnem redu in miru omejen in ga ni mogoce uporabiti za
prekrske, izvrSene z objavami na svetovnem spletu. Navedeni zakon predvsem
zagotavlja varstvo v primerih, ko pride do neposrednega sooc¢enja med krsiteljem in
oskodovancem. Druzbenih omrezij, kamor je sodil Twitter, ni mogoce razumeti kot
javni kraj »ZJRM-1«, 2000, 2. clen). V zahtevi za sodno varstvo storilec Se navaja,
da sporna izjava, ki jo je objavil na spletu, temelji na splo$no znanih in resni¢nih
dejstvih, zato izjava ni nesramna ali zaljiva ter tudi zakonski znak prekrska ni podan.
Njegova izjava je zgolj odziv na §tevilne predhodno objavljene izjave o dogodku
(uporabi ¢ezmernih sredstev (solzivca in vodnega topa) policije nad protestniki, ki
so nasprotovali tedanji vladi) in predstavlja storiléevo osebno mnenje o zadevi, ki je
v javnem interesu, kar je popolnoma v skladu z ustavno pravico do svobode
izrazanja. Zapisana izjava se ni nanasala na oskodovanca, temve¢ na splo$no na
policiste, ki so zoper mirne protestnike nezakonito, in nesorazmerno uporabili
prisilna sredstva. Ne nazadnje mora biti oskodovanec glede na svoj poklic in

tunkcijo, ki jo zaseda, pripravljen na kritike delovanja organa, ki ga vodi.
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Sodisce je po preizkusu izpodbijane sodbe ugotovilo, da storilcu o¢itano ravnanje ne
vsebuje vseh znakov ocitanega mu prekrska 6. clenu po »ZJRM-1« (2000). 1z izjave
storilca ne izhajajo izvr$itvena ravnanja (nasilnega in drznega vedenja), ki jih kot
znake prekrska doloc¢a navajani zakon. Poleg tega, da ocitano ravnanje ni nasilno in
tudi ne drzno, tudi ni uperjeno zoper doloceno osebo, kar je naslednji zakonski znak
prekrska. V sporni izjavi oskodovanec sploh ni omenjen, poleg tega tudi ni bil
prisoten na kraju dogodka, ki ga izjava obravnava. Ker izjava vsebuje splosno kritiko
dela policistov na protestnem shodu, ni upetjena zoper posameznika, zato tudi pri

oskodovancu ni mogla povzrociti ob¢utka prizadetosti, ogrozenosti ali strahu.

Sodisce se je opredelilo tudi do storil¢eve navedbe o ustavno zagotovljeni svobodi
izrazanja iz »Ustave Republike Slovenije (URS)« (1991, 39. ¢len). V zvezi s tem je
opozotilo na sodbo Ustavnega sodis¢a RS Up345/01 z dne 5. 2. 2022 (Ustavno
sodisce, 2022), v kateri je prikazano staliS¢e, da je treba v primeru kolizije med dvema
pomembnima osebnima pravicama, pravice do casti in dobrega imena (oziroma
pravice do osebnega dostojanstva) ter pravice do svobodnega izrazanja odlociti,
katera je v danih okoliS¢inah pomembnejsa in potrebuje ustrezno zascito. Naloga
sodiSc¢a v taksnem primeru je, da ugotovi vsa upostevna dejstva, oceni nasprotujoce
si interese ter uposteva vse okolis¢ine, ki so pomembne za vrednotenje posega v
osebno cast na eni in svobodo izrazanja na drugi strani. Hkrati je opozorilo, da bi
bilo zelo nevarno enaditi negativno mnenje z razvrednotenjem, ker bi to preve¢

omejevalo obmocje svobode izrazanja in izrekanja javnih kritik posameznikov.

Prav slednje, javna kritika ravnanja policije na protestnem shodu, je v javnem
interesu, zato je izjava storilca v skladu s pravico do svobode izrazanja. Upostevaje
predstavljene ugotovitve, je sodisc¢e zahtevi za sodno varstvo ugodilo, postopek o
prekrsku pa je ustavilo. Dodajamo Se, da se sodisce v sodbi do navedb, da splet ne
predstavlja javnega kraja, ni opredelilo. Skladno s stalis¢i pravne teorije so po
trenutno veljavni zakonodaji prekrski lahko storjeni na javnem kraju ali v zasebnem
prostoru, torej ni ve¢ pogoja, kot v predhodnem zakonu, po katerem bi bili ti

prekrski lahko storjeni samo na javnem kraju (Nunic, 2007).

V drugem primeru je odlocalo Visje sodisce v Celju (2018, 2023), in sicer o pritozbi
zoper prvostopenjsko sodbo. V izpodbijani sodbi je sodisce odlocalo o zahtevi za
sodno varstvo. Prvostopenjsko sodisce je odlocbo o prekrsku prekrskovnega organa
spremenilo tako, da je storilcu za navedeni prekrsek izreklo opomin. Ve¢ podatkov

v zvezi s tem prekrskom drugostopenjska odlocba ne vsebuje. Sodba je kljub temu
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zanimiva za temo, ki jo obravnavamo v poglavju, saj je bil drug prekssek, o katerem
pa je sodisce odlocalo, izveden v digitalnem svetu, natancneje s sredstvi elektronske

komunikacije (z uporabo elektronske poste).

Z odloc¢bo o prekrsku je bil storilec spoznan za odgovornega prekrska po »Zakonu
o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol)« (2013, 162. ¢len), ker je kljub
veljavnemu ukrepu prepovedi priblizevanja s svojega elektronskega naslova poslal
elektronsko sporocilo svoji partnerki: »Sem vesel ... sem vesel, da si dojela, da je
konec.«, ki ga je partnerka prebrala na naslovu prebivanja, s ¢imer ni upoSteval
odredbe prepovedi priblizevanja svoji partnerki, ki so jo izrekli policisti in je bila s
sklepom Okroznega sodis¢a potrjena in podaljsana. V odredbi je bila izrecno
navedena prepoved nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih, na kar je bil storilec

ob iztreku ukrepa Se posebej opozotjen.

Prvostopenjsko sodisce je postopek zoper ta prekrsek ustavilo zaradi razloga, da ni
bilo dokazano, da bi bil storilec o prepovedi priblizevanja oziroma komunikacije po
komunikacijskih sredstvih obves¢en ob izdaji odredbe. Visje sodisce o pritozbenih
navedbah, da prvostopenjsko sodisce ni pravilno ugotovilo dejanskih okolis¢in glede
storiléevega vedenja o vsebini prepovedi nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih,
ni razsojalo. Pritozbeno sodis¢e namre¢ v okviru pritozbenega postopka zoper
sodbo o zahtevi za sodno varstvo presoja le, ali je glede na dejansko stanje, kot ga je
ugotovilo sodisc¢e prve stopnje, le-to pravilno uporabilo materialne dolocbe »ZP-1«
(2016) ter dolocbe predpisa, ki dolo¢a prekrsek, ali je pri tem storilo kak$no bistveno
krsitev dolocb postopka ter ali je pravilno odmerilo sankcijo za storjeni prekrsek.
Povzete pritozbene trditve prekrskovnega organa tako ne morejo vplivati na

pritozbeno presojo izpodbijane odlocitve.

Visje sodis¢e pa je na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja iz prvostopenjske
odlocbe ugotovilo, da je treba postopek ustaviti iz drugih razlogov. Pri tem je izhajalo
iz razlage pomena besede »nadlegovanje« iz Slovenskega slovarja knjiznega jezika
(SSKJ, 2008). Navedeni slovar nadlegovanje definira kot c¢asu in polozaju
neprimerne zahteve ali dejanja, s katerim se komu povzroca neprijetnost, slaba volja
oziroma (v drugem primeru) kot vsiljivo prosjacenje. 1z elektronskega sporocila z
vsebino: »Sem vesel... sem vesel, da si dojela, da je konec.«, ki ga je storilec poslal
partnerki v casu prepovedi priblizevanja, glede na citirano razlago pomena
nadlegovanja iz SSKJ, namre¢ ne izhaja zadostna kriminalna koli¢ina, ki bi storil¢evo

dejanje opredelila kot prekrsek. Posledicno je pritozbeno sodis¢e potrdilo
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prvostopenjsko odlocitev o ustavitvi postopka v zvezi z navedenim prekrskom,

vendar na podlagi drugih razlogov.

Tudi v tem primeru lahko ugotovimo, da v »ZNPPol« (2013) zakonske dolocbe,
pristojne za izvtsitev prekrska zaradi prepovedi priblizevanja kraju, kraj, kjer
oskodovanec stanuje, dela, se izobrazuje, je v varstvuy, ali se vsakodnevno giblje,
vklju¢no s prepovedjo nadlegovanja s komunikacijskimi sredstvi »ZNPPol«, 2013,
60. clen), ne vkljucujejo digitalnega sveta. Pojem komunikacijskega sredstva ni
obrazlozen. Niti v delu, kjer navedeni zakon (»ZNPPol«, 2013, 3. clen) razlaga
pomen posameznih izrazov, uporabljenih v zakonu. SSKJ (2008) sicer v najsirsem
pomenu razlaga komunikacijsko sredstvo kot sredstvo, ki omogoca izmenjavo,
postredovanje informacij. Podobno kot v prvem primeru se lahko z razumevanjem
komunikacijskih sredstev tudi kot sredstev elektronske komunikacije prestopi prag
zakonitosti oziroma dolocenosti obravnavanega prekrska. V slovenski pravni teoriji
je zaslediti staliSce, da je s tako $iroko zapisanim besedilom zakonodajalec zajel vse
oblike komunikacijskih sredstev, ki jih trenutno poznamo, in tudi tiste, ki bi se
morebiti pojavile v prihodnje z razvojem novih tehnologij (Sencar, 2015). Razlaga
zakonskih znakov prekrska s $iritvijo na prihodnje pojavne oblike komunikacijskih
sredstev v povezavi s tehnoloskim napredkom je preve¢ nedolo¢na in ohlapna ter

kot taksna odpira vrata arbitrarni presoji.
3 Prihodnje raziskovalne usmeritve

Svetovni splet je skladno s teorijo in sodno prakso sredstvo javnega obvescanja, saj
so vsebine, objavljene na svetovnem spletu, (razen izjemoma) dostopne vsakomur
(Vrhovno sodisce RS, 2018).

V nekaterih primerih druzbenih omreZij, kot sta na primer Instagram ali Facebook,
ki omogocata razli¢ne nastavitve za omejitev dostopa do vsebin, dostop ni vedno
zagotovljen. Za vsako posamezno vsebino na spletni strani, ki bi lahko predstavljala
prekrsek, bi bilo zato treba preveriti, ali bi do nje lahko dostopal obicajen
posameznik z elektronsko napravo in dostopom do svetovnega spleta. Tako
presojanje je usklajeno tudi z zakonsko definicijo, ki zahteva, da mora biti »prostor«
odprt za vse, ne samo za tiste, ki objavo spremljajo, so del skupine ali so povezani z
objavljavcem na nacin, da lahko vidijo njegove objave (Kriznar, 2019). Iz zapisanega

izhaja, da je ugotavljanje, ali splet predstavlja javni prostor ali ne, odvisno od
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okolis¢in posameznega primera in torej predstavlja dejansko vprasanje, ki ga je treba

presoditi v vsakem konkretnem primeru.

Po nasem mnenju je pri ugotavljanju, ali do prekrskov zoper javni red in mir lahko
pride tudi na spletu, treba opozoriti na dejstvo, da splet predstavlja digitalen
(virtualen svet). Eno osrednjih vprasanj je torej, ali je zakonodajalec pri opredelitvi
teh prekrskov imel v mislih selitev iz realnega v digitalen svet? Ali so to zgolj
prekrski, ki izvirajo iz neposredne konfrontacije med storilcem in oskodovancem, ki
imajo torej podlago v realnem svetu? Ce lahko odgovorimo pritrdilno, bi razlaga
»Z]RM-1« (2006) v smislu Siritve na splet pomenila arbitrarno odlocanje, kar ne bi
bilo v skladu s strogimi standardi kazenskega prava, zlasti z nacelom doloc¢nosti
kaznivih ravnanj (fex certa). Nacelo /Jex cerfa ali nacelo dolocne opredelitve kaznivega
dejanja predstavlja eno temeljnih jamstev v kazenskem pravu in izhaja iz SirSe
formuliranega nacela zakonitosti, po katerem ni kaznivega dejanja (enako velja tudi
za prekrske kot ene izmed oblik kaznivih ravnanj), ¢e le-to ni bilo poprej z zakonom
dolo¢eno kot kaznivo (uullum crimen sine lege praevia) (Odlocba Ustavnega sodisca,
1998). Temu razmisljanju pritrjuje tudi primerjava z ureditvijo kaznivih dejanj zoper
cast in dobro ime iz »KZ-1« (2008), npr. razzalitve , obrekovanja in zaljive obdolzitve
itd. Pri navedenih kaznivih dejanjih je med mozne nacine izvrsitve poleg standardnih
sredstev javnega obvescanja vkljucena tudi moznost izvrsitve na spletnih straneh.
Kot opozatja Zupancic¢ (2002), je smisel nacela /ex cerfa v tem, da storilec vnaprej ve,
kaj je kaznivo, in se zaveda, da dela nekaj, kar je doloc¢eno kot kaznivo dejanje. Samo
za tak§no kazenskopravno normo je mogoce storilcu o¢itati, da bi jo moral poznati.
Zakonodajalec bo moral tem vprasanjem v prihodnje nameniti ve¢ pozornosti, prav
tako se bosta s pravnimi ucinki krsitev v digitalnem svetu morali spopasti pravna

teorija in sodna praksa.
4 Razprava in zakljucek

Digitalizacija prinasa spremembe na vsa podrocja druzbenega zivljenja. Pravo (tudi
kaznovalno) mora tem spremembam slediti. Spremembe v kazenskopravni
zakonodaji so ze prisotne, medtem ko je podrodje prekrskov, kot lazje oblike
kaznivih ravnanj, neupraviceno zapostavljeno. Ker je tehnoloski razvoj tako
sunkovit, mu je s pravnimi pravili tezko slediti. Poleg pravnega okvirja je zato treba
vzpostavljati tudi ustrezen eti¢ni okvir, ki bo poleg usmetjevalne vloge opravljal tudi

vzgojno in preventivno funkcijo. Novejsa zakonodaja, ki obravnava spletne zlorabe,
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se namre¢ velikokrat osredotoc¢a na kaznovanje in ne na ukrepe za preprecevanje
taksnih zlorab (Barker in Jurasz, 2019).

Tako pravni kot eticni okviri prekrskov, storjenih na spletu, se Se razvijajo. Tudi
mednarodne literature, ki bi se ukvarjala s prekeski na spletu, prakticno ni zaslediti.
Vecina prispevkov je namenjenih obravnavi kaznivih dejanj na spletu. Kot na primer
ugotavlja Gordon (2024), ki se v svoji raziskavi predvsem ukvarja s kaznivim
dejanjem sovraznega govora, so zakonske dolocbe Zakona o javnem redu iz leta
1986 v Zdruzenem kraljestvu za krsitve javnega reda na druzbenih omrezjih
praviloma neuporabne. Obstojeca pravila so namenjena obravnavi krsitev, izvrsenih
v blizini zrtve. Razsiritev teh kaznivih dejanj na sovrazna sporocila na spletu, kjer
sporocilo morda ni sli$no ali vidno nekomu v neposredni blizini, vzbuja pomisleke
glede njihove ucinkovitosti v spletnem okolju. Tudi to stalis¢e pritrjuje nasim
ugotovitvam, da je treba pravni in eti¢ni ureditvi prekrskov na spletu v prihodnje

nameniti ve¢ pozornosti.

Prihodnja ureditev prekrSkov zoper javni red in mir je pomembna za slovenski
prostor, saj to podrocje urejajo tudi nase sosednje drzave. Pri tem posebej lahko
izpostavimo Hrvasko, ki je s spremembami in dopolnitvami podobnega zakona o
prekrskih zoper javni red in mir — »Zakon o prekesajima protiv javnog reda i mira
(ZPPJRM)« (2023, 16. clen) restriktivno in z visokimi kaznimi v razponu od
700 evrov do 4.000 evrov uredila Sirjenje laznih novic, ki pa se seveda najhitreje in

najucinkoviteje §irijo na spletu.
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