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Poglavje naslavlja pravne in varnostne vidike varnostnega
samoorganiziranja obc¢anov v obliki ustanavljanja in delovanja
tako imenovanih vard, vaht in straz, ki je v zadnjih letih
zaznamovalo Slovenijo. Definiciji in tipologiji vigilantizma sledi
prikaz konkretnih pojavnih oblik tega pojava v zadnjih petih letih
v Sloveniji. Osrednja pozornost je namenjena izsledkom analize
odziva pravnega reda in drzavnih organov na pojav in delovanje
Stajerske varde in »vaske straze« v Ivanéni Gorici, ki sta (bila)
najbolj izpostavljena primera vigilantizma na slovenskih tleh.
Poglavije prinasa sintezo in nadgradnjo Ze objavljenih ugotovitev
kvalitativne raziskave, ki jo je avtor opravil v okviru programske
skupine Varnost v lokalnih skupnostib. Raziskava je, med drugim,
pokazala, da je vprasanje ustanavljanja in delovanja vigilantskih
skupin, kljub dopolnitvam zakonov, ki urejata varstvo javnega
reda in miru ter nadzor drzavne meje, tudi po presoji ustavne

skladnosti obeh novel, ostalo pravno nedoreceno.
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The chapter examines the legal and security dimensions of
citizens' self-organisation through the establishment and
operation of vigilante groups which have characterised Slovenia
over the last decade. It begins with an attempt to define and
typologize vigilantism, followed by a presentation of its specific
manifestations in Slovenia. The primary focus lies on analysing
the responses of the legal system and competent authorities to the
emergence and operations of the Styrian Guard (Stgerska varda)
and the Ivancna Gorica »village guard«, two of the most notorious
recent examples of vigilantism in Slovenia. The chapter offers a
comprehensive overview and upgrade of the previously published
tindings from qualitative research conducted by the author within
the framework of the Safery and Security in Local Communities
program group. The research indicates, infer alia, that in Slovenia,
the issue of establishing and operating vigilante groups remains
legally undefined.
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1 Uvod: o vigilantizmu in vigilantskih skupinah

1zraz vigilantizem oz. vigilant naj bi etimolosko izhajal iz latinskega izraza vigilare, ki
pomeni »biti buden« in $panske besede wjgilante, ki je samostalnik in pomeni
(strazar«) (Modic, 2020; Nel, 2016; Zabyelina, 2019). V znanstveni in strokovni
literaturi v angleskem jeziku nekateri avtortji vigilantizem opredeljujejo z izrazom
ljudska pravi¢nost' (popular justice), ki naj bi kot koncept predpostavljal okoliséine, v
katerih »ljudje vzamejo pravo v svoje roke« (ang. »#he concept of peaple taking the law into
their own hands«). Abrahams (1998) navaja, da je izraz vigilantizem vecplasten in
izmuzljiv, da ima v razlicnih kontekstih razlicne konotacije (tako pozitivne kot

negativne) in da univerzalna definicija vigilantizma ne obstaja.

Kljub temu lahko na splo$no ugotovimo, da se izraz vigilantizem praviloma porablja
za oznacevanje pojava in dejavnosti straz, milic in drugih podobnih oblik
varnostnega samoorganiziranja ljudi, pri cemer gre za dejavnosti, ki so na prvi pogled
videti kot uradna dejanja, dejansko pa jih izvajajo posamezniki ali skupine brez javnih
pooblastil, v prepri¢anju, da se je njim ali komu drugemu zgodila krivica ali da je bilo
storjeno kaznivo dejanje ali prekrsek, na katerega se drzavni ali drugi uradni organi
ne zelijo, ne morejo ali ne znajo ustrezno odzvati, zaradi nesposobnosti,
nepostenosti ali neuc¢inkovitosti pti izvajanju javnih pooblastil. Vigilantske skupine
so hierarhi¢no organizirane, dejavnosti vigilantov oz. vigilantskih skupin so
nacrtovane in koordinirane, imajo (samo)oklicanega vodjo in jasno verigo
poveljevanja. Sestavljajo jih posamezniki, ki niso vojaske ali druge uradne osebe, pac
pa civilisti oz. »navadni« obcani. Dejavnosti, ki jih izvajajo take skupine, so
nezakonite in praviloma predstavljajo prekriek ali kaznivo dejanje (Abrahams, 1998;
Flander, 2023a, 2023b; Haas, 2010; Hine, 1998).

Obstajajo razlicne vrste oz. tipi vigilantizma. Vigilantizem, ki je usmerjen v nadzor
in preprecevanje kriminalitete, vkljucuje preventivno delovanje pripadnikov
vigilantskih skupin zoper posamezne dejanske in potencialne storilce kaznivih dejanj
in prekerskov. Druga vrsta je vigilantizem s ciljem obvladovanja druzbenih skupin, ki
je usmetjen v obrambo teritorija in/ali vrednot drzave in druzbe pred pripadniki
dolo¢enih (praviloma manjsinskih) druzbenih skupin, zlasti prebeznikov, ki
nezakonito preckajo drzavno mejo. V literaturi se kot tipa vigilantizma omenjata tudi
vigilantizem z namenom nadzora politicne ureditve in virtualni vigilantizem, ki se je
pojavil z razvojem informacijskih tehnologij in interneta (Flander, 2023a, 2023b;
Haas, 2010).
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Nel (2016) poudarja, da vigilanti svoje dejavnosti obicajno dojemajo kot
»zapolnjevanje vrzeli«, ki nastane zaradi nesposobnosti ali neucinkovitosti drzavne
ali lokalne oblasti. Pripadniki vigilantskih skupin svoje ravnanje dojemajo kot
moralno upravicenega uporabe sile, ki je nujno potrebno, ¢e in kadar ni ustreznih
formalnih mehanizmov preprecevanja kriminalitete in zagotavljanja javnega reda.
Skratka, vigilanti »vzamejo zakon v svoje roke«, da bi preprecili ali kaznovali
nezakonito oz. deviantno ravnanje posameznikov ali skupin. Kot tak je vigilantizem
vsaj delno usmerjen v zagotavljanje kolektivne varnosti in javnega reda v okolis¢inah,
kjer dejansko ali navidezno formalno druzbeno nadzorstvo ne deluje ali deluje
pomanjkljivo. Po drugi strani pa je, kot receno, za vigilantske skupine znacilno tudi
to, da se zatekajo k nepooblasceni uporabi sile, zato lahko nekatere pojavne oblike
vigilantizma razumemo kot praviloma nezakonito ravnanje posameznikov, ki nimajo
javnih pooblastil, s ciljem preprec¢itve dejanja ali kaznovanja nekoga, ki je
povzrocitelj dejansko ali domnevno nezakonitega ali deviantnega ravnanja (Flander,

2023a, 2023b).

Nel (2016) tudi opozatja na pogosto prevec enostransko dojemaje vigilantizma. Po
njenem mnenju bi nas moral pojav vigilantizma spodbuditi k uvidu, da je navidezno
jasna meja med zakonitim ravnanjem in zlo¢inom pogosto zamegljena in da je lahko
dolocitev te meje problemati¢na. Vigilantizem se po njenem videnju giblje na meji
med »zakonitostjo in nezakonitostjo, ker vigilant paradoksalno krsi zakon, s ciljem,
da bi zagotovil njegovo spostovanje, kar implicira negotovo in sporno naravo
razlikovanja med deviantnostjo in odzivi na deviantnost, vkljuéno z dvoumnim
statusom vigilantov kot storilcev. V nasprotju s tem prevladujo¢ pravni pogled na
vigilantizem vztrajno ignorira temeljne vzroke tega pojava, pri ¢emer drzava
kazensko oz. prekrskovno preganja vigilante, ker so vzeli zakon v svoje roke
(Flander, 2023a, 2023b).

Precej bolj kriticen do vigilantizma je, na primer, zgodovinar Timothy Snyder (2017),
ki meni, da so vigilantske in paravojaske skupine groznja sodobnim demokrati¢nim
drzavam. Demokracija in pravna drzava sta po njegovem mnenju mozni le pod
pogojem, ce je drzavna oblast edina, ki sme monopolizirati in zakonito uporabiti
(pri)silo in ce je slednja omejena z zakonom. Po Snyderjevem mnenju drzava ne
more zagotoviti svobodnih in demokraticnih volitev, legitimnosti zakonodajne in
izvrsilne veje oblasti ter neodvisnosti in ucinkovitosti sodstva, ¢e se lahko tudi
nedrzavne entitete zatekajo k uporabi sile. Prav zato se posamezniki in skupine, ki

zelijo skodovati demokraciji in vladavini prava, radi zate¢ejo k ustanavljanju
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vigilantskih skupin. Te po njegovem lahko nastanejo v obliki paravojaskega krila
politicne stranke, osebne telesne straze dolocenega politika ali na videz spontanih
drzavljanskih pobud, za katere se obic¢ajno izkaze, da jih je organizirala stranka ali
njen voditelj (Flander, 2023a).

Vigilantizem se v razlicnih oblikah pojavlja povsod po svetu, vendar je v nekaterih
drzavah bolj razsirjen kot v drugih, razlike pa nastajajo tudi v odzivanju drzav
(njihovih pravnih redov) na vigilantizem (Flander, 2023a). V prvo skupino spadajo
drzave, ki vigilantizem in dejavnosti vigilantskih skupin in posameznikov pravno
prepovedujejo, inkriminirajo (v obliki prekrskov ali kaznivih dejanj) in preganjajo.
Pristop v drugi skupini drzav je diametralno nasproten: temelji na strpnosti do
vigilantov in vigilantskih skupin ali celo sodelovanju drzavnih organov s tovrstnimi
skupinami pri opravljanju uradnih nalog. Nel (2016) ugotavlja, da je za vecino drzav
znacilen prvi omenjeni pristop. Oblast se na pojav in dejavnosti vigilantov odzove s
prepovedjo in kaznovanjem. Pravni sistemi si, z redkimi izjemami, ne prizadevajo,
da bi vigilantizem poglobljeno naslovili in dejanja vigilantov loceno opredelili kot
posebna (milejsa) kazniva ravnanja. Tudi sodna praksa je do vigilantizma skoraj brez

izjeme odklonilna.

Namen prispevka je ugotoviti, na kaksen nacin se to, kar ugotavlja Nel (2016), odraza
v Sloveniji, ki jo je v zadnjih letih tako in drugace zaznamovalo varnostno
samoorganiziranje obcanov v obliki ustanavljanja in delovanja tako imenovanih
vard, vaht in straz. Osrednja pozornost je namenjena izsledkom analize odziva
pravnega reda in pristojnih oblasti na pojav in delovanije Stajerske varde in »vaske
straze« v Ivan¢ni Gorici, ki sta (bila) najbolj izpostavljena primera vigilantizma na
slovenskih tleh. Poglavje prinasa sintezo in nadgradnjo ze objavljenih ugotovitev
kvalitativne raziskave, ki jo je avtor opravil v okviru programske skupine IVarnost v
lokalnib skupnostih (Flander, 2020, 2023a, 2023b).

2 Vigilantizem v Sloveniji

V Sloveniji je bil vigilantizem pred pojavom vard, vaht in vaskih straz v letu 2018
domala neznan pojav. V preteklosti so bile najvidnejsi primer vigilantizma vaske
straze iz obdobja druge svetovne vojne. Vaske straze so bile paravojaske enote
vascanov, ki so v revolucionarnem gibanju in partizanih prepoznali groznjo.
Sc¢asoma so prerasle v protikomunisticne in protipartizanske prostovoljne milice

kolaborantov pod fasisti¢cnim in nacisticnim poveljstvom med italijansko in nemsko
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okupacijo. Pokroviteljstvo okupatorja nad vaskimi strazami naj bi zahtevale nekatere
desne politicne stranke, ki so se odlocile za sodelovanje z okupatorjem, in del
rimokatoliske duhovscine. Vigilantizem preteklega ¢asa morda lahko pripisemo tudi
delovanju Franca Guzeja v drugi polovici 19. stoletja. Guzej, znan kot slovenski
Robin Hood, naj bi »jemal bogatim in dajal revnim«. Po neupravic¢eni obsodbi se je
odlodil »vzeti pravico v svoje roke.« Na svojih roparskih pohodih, ki so se raztezali
po juzni Stajerski in Hrvaski, sta bila taréa njegovih dejavnosti zlasti plemstvo in
duhovscina. Policija je bila pri sledenju Guzeju dolgo ¢asa neuspesna. Nasli so ga in
ustrelili 10. septembra 1880 v Kosnici. Za vigilanta naj bi veljal tudi Franc Rihtaric,
ki je po drugi svetovni vojni deloval s podobnimi motivi kot Guzej. Rihtari¢ je bil
obsojen na smrt, njegova usmrtitev leta 1957 pa velja za zadnjo izvrSeno smrtno
kazen v Sloveniji (Flander, 2023b).

21 Stajerska varda

V zacetku septembra 2018 so druzbena omrezja in slovenske medije preplavile
fotografije z neobicajnimi prizori urjenja in postroja zamaskirane in oborozene
skupine ljudi. Ugotovljeno je bilo, da so bile fotografije posnete na Pohotju, da se
skupina imenuje Stajerska varda ter da jo vodi Andrej Siko, ki je tudi ustanovitelj in
predsednik zunajparlamentarne politi¢ne stranke Zedinjena Slovenija. Stevilni so bili
sprva prepricani, da gre bodisi za $alo bodisi za lazno novico, ¢es da se taksni
dogodki v Sloveniji ne morejo zgoditi. Presenecenje se je spremenilo v $ok, ko je

postalo jasno, da so fotografije resnicne.

Prevladujoce prepricanje predstavnikov drzavne oblasti in drzavljanov je bilo, da so
paravojaske in vigilantske skupine v Sloveniji nesprejemljive in nedopustne. Takratni
minister za notranje zadeve v levo-liberalni vladi premierja Marjana Sarca je izrazil
mnenje, da je vsakr$no ustvarjanje vzporednih oborozenih struktur nevarno,
nedopustno in skrajno problemati¢no. Kot popolnoma nesprejemljivo je
»ustanovitev oborozene skupine« ocenil tudi predsednik republike in vrhovni
poveljnik Slovenske vojske Borut Pahor. Javno je izrazil mnenje, da je Slovenija
varna drzava, v kateri nihce, ki za to ni pooblas¢en, ne more in ne sme samovoljno
skrbeti za varnost drzave in njenih meja (Flander, 2023b; Rabuza in Atelsek, 2018).

Novico o postroju, salutiranju in urjenju zamaskiranih in oborozenih moz v idili¢nih
slovenskih gozdovih so objavili tudi nekateri tuji mediji. Hina, Jutraniji list in drugi

hrvaski mediji so objavili naslove, kot so "Panika v Sloveniji zaradi oblikovanja
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paravojaske skupine', 'Oborozena Stajerska straza v pohodu na Pohorje' in "Podobe
paravojaske formacije skrajnih desnicarjev so povzrocile paniko v Slovenija'.
Ameriska tiskovna agencija AP in New York Times sta objavila slike moskih v
vojaskih uniformah, ki v rokah drzijo sekire in puske. Med drugim so zapisali, da je
»dogodek povzrocil zaskrbljenost v majhni ¢lanici EU«. EU Observer je porocal, da
se v srednji Evropi pojavljajo protimigrantske milice. Novinarka je opozorila na
»protimigrantsko retoriko polittkov v Sloveniji, kjer je skrajno desna Slovenska
demokratska stranka (SDS) na volitvah poleti 2018 postala najmocnejsa stranka, a ji
ni uspelo sestaviti vlade.« Reuters in BBC sta porocala o »nenavadnih dogodkih iz
Slovenije.« Novinar tega britanskega medija je zapisal, da se je Sisko oznadil za
domoljuba in borca za slovenski narod. Poudaril je, da je bil v preteklosti v zaporu
in da je slovenska javnost ravnodusna do njegovega delovanja, saj ima njegova
stranka le 0,6-% podporo voliveev (Flander, 2023b; Rabuza, 2018).

Novinar tabloida Slovenske novice, ki je obiskal tridnevni vojaski tabor Stajerske
varde, je porocal, da je na taboru vse kot v pravi vojski. Clani skupine se ucijo
rokovanja z orozjem, spostovati morajo hierarhijo, imajo svojo resevalno sluzbo,
¢lanom skupine je prepovedano pitje alkohola ipd. Andrej Sisko, vodja skupine, je v
izjavah za medije med drugim pojasnil, da je Stajerska varda prostovoljna obrambna
skupina deZele Stajerske, da steje ved kot tiso¢ clanov, da »se ne bo pustila razoroziti
in da se bo odzvala, ¢e bosta ogrozena domovina in narod« (Flander, 2023b; Toplak,
2019). Na podlagi njegovih izjav je bilo mogoce sklepati, da pripadniki Stajerske
varde t. i. nezakonite migrante (prebeznike, ki nezakonito prestopijo drzavno
mejo — obicajno s Hrvasko — in nato zaprosijo za azil) vidijo kot najresnejso groznjo

slovenski drzavi in njenim drzavljanom (Flander, 2023b).

Mediji so porocali, da so pripadniki skupine obiskali policijsko postajo v Slovenski
Bistrici in od komandirja zahtevali pojasnila v zvezi z intervencijo policistov na
zasebnem zemljiS¢u, medtem ko je bil lastnik zemljis¢a na urjenju pripadnikov
skupine. Predstavniki skupine naj bi na druzabnem omrezju ob posnetku dogajanja
zapisali, da so se »vidno zbegani policisti najprej zaprli v prostore postaje, na njihovo vztrajanje
in prigovatjanje pa naposled le prisli prednje«. Vodja skupine je, kot so Se zapisali, potem,
ko so policisti podali javno zagotovilo, da lastnika zemljis¢a ne bodo ve¢ vznemirjali,
wposkrbel za to, da so njibovi lani odblokirali policijsko postajo< (V. L., 2020). Drug
izstopajoci primer se je zgodil ob zacetku sojenja vodji skupine in njegovemu

pomocniku na Okroznem sodiscu v Mariboru (glej spodaj). Priblizno 25 pripadnikov
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in podpornikov skupine v ¢rnih majicah je ob zacetku sojenja pred sodiscem

pripravilo postroj in izobesilo zastave (KKolednik, 2019).

2.2 »Vaska straZza« v Ivan¢ni Gorici

V' zacetku jeseni 2023 so medije znova preplavila porocila o varnostnem
samootganiziranju prebivalcev. V ob¢ini Ivancna Gorica je skupina obcanov, ki so
jo mediji naslavljali kot »vasko strazo, zvecer in ponoci patruljirala ter bdela nad
varnostjo obcanov in njihovega premozenja. Vodja skupine je pojasnil, da so se
krajani samoorganizirali, ker se zaradi cedalje pogostejsih tatvin in vlomov v
stanovanjske hise, poslovne in verske objekte ter gradbisca niso ve¢ pocutili varne.
Ob rob temu so mediji navajali, da se stevilo ¢lanov »vaske straze« v Ivanéni Gorici
povecuje, ker naj bi po navedbah vodje skupine obcani zacutili, da je kriminaliteta
tezava, da je odziv policije nezadosten in da se Zelijo prikljuciti pobudi (Flander,
2023a; Valadzija, 2023).1

3 Odziv pravnega reda in drZavnih organov ob pojavu vigilantskih

skupin — pravni in varnostni vidiki vigilantizma

3.1 Dopolnitve Zakona o varstvu javnega reda in miru in Zakona o

nadzoru drZavne meje

Predstavniki Ministrstva za notranje zadeve in Policije so sporocili, da je zaradi
porasta nezakonitih migracij in hkratni polarizaciji slovenske druzbe ustanavljanje
vard, straz in drugih tovrstnih oblik varnostnega samoorganiziranja drzavljanov
cedalje pogostejSe. Nekatera dejanja pripadnikov teh skupin so po njihovi oceni
predstavljala resno varnostno tveganje za drzavo in drzavljane, saj je bil njihov skriti
namen — pod krinko varnostnega samoorganiziranja — izvedba nalog (na primer
varovanje drzavne meje), ki so v izklju¢ni pristojnosti drzavnih organov. Kot najbol
sporno pocetje vigilantov so navedli njthovo prisotnost in utjenje v blizini drzavne
meje, nosenje uniform in imitacij orozja, uporaba simbolov, kot so grbi in zastave,
ter obcutek, da dejansko opravljajo uradne naloge. Predstavniki ministrstva in
policije so ob tem opozorili, da so imela ta ravnanja nekatere elemente prekrskov po

dolo¢bah predpisov s podrodij javnega reda in miru, orozja, javnih zbiranj ter

1 Zaradi vse pogostejsih viomov in tatvin naj bi bili, po navedbah 7upana, zasktbljeni tudi krajani Zuzemberka. V
tej obdini »vaske straze« sicer $e niso ustanovili, so pa napovedali, da se bodo morali v primeru nadaljnjega
poslabsanja razmer povezati, ob pasivnosti policije samoorganizirati in za$éititi svojo varnost in premozenje
(Flander, 2023a; Valadzija, 2023).
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drustev, da pa kljub temu pregon, razen v redkih primerih, ni bil mogoc¢. Po takrat
veljavni pravni ureditvi je bilo ta dejanja mogoce preganjati kot prekrske le, ¢e so jih
prebivalci ob meji zaradi vznemirjenja ali obcutka ogrozenosti naznanili policiji. Z
redkimi izjemami tudi kazenski pregon vigilantov ni prisel v postev. Ceprav so
nekatera njihova ravnanja res imela dolocene elemente kaznivih dejanj, bi, kot so
pojasnili predstavniki ministrstva in policije, postala uradno pregonljiva kazniva
dejanja le v primeru, ¢e oz. ko bi vigilant izvrsil dejanje ali ve¢ dejanj, ki jih smejo po
zakonu izvrsiti samo uradne ali vojaske osebe, ob pogoju, da bi bili zaloteni pri
kaznivem dejanju (Flander, 2023b; Vlada Republike Slovenije, 2019). V casu, ko se
je problematika ustanavljanja in delovanja vigilantskih skupin pojavila in je postala
tema Stevilka ena, drzavno tozilstvo ni kazensko preganjalo nobenega izmed
pripadnikov Stajerske varde, z izjemo vodje Stajerske varde in njegovega pomocnika

(Flander, 2023b).

Levo-liberalna vladna koalicija in varnostna stroka sta soglasali, da ustanavljanje in
delovanje vigilantskih skupin predstavlja varnostno tveganje in da so za ustrezen
odziv policije in drugih drzavnih organov nujne spremembe pravne ureditve.
Nasprotno pa med domacini, ki zivijo ob meji s Hrvasko, ni bilo soglasja. Medtem
ko so nekateri menili, da so vardisti dobrodosli, so drugi zatrdili, da jih raje ne bi
videvali v svojem kraju (Flander, 2023b).

Vlada Marjana Sarca je konec novembra 2019 v parlamentarni postopek vlozila
predlog dopolnitev »Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZRJM-1)« (20006) in
»Zakona o nadzoru drzavne meje (ZNDM-2)« (2007). Predlog je pripravil Direktorat
za policijo in druge varnostne naloge Ministrstva za notranje zadeve. Vlada je
predlagala nujni postopek obravnave predloga, ker naj bi bile spremembe zakonov
nujne zaradi interesov varnosti drzave. V obrazlozitvi predloga je podala oceno, da
tipicne dejavnosti vard in podobnih skupin kazejo na konkretna varnostna tveganja
za Republiko Slovenijo, saj se pripadniki teh skupin lahko pod pretvezo
samoorganiziranja s ciljem zagotavljanja varnosti zdruzujejo s prikritim namenom
varovanja drzavne meje ter izvajanja obrambnih in varnostnih nalog, ki so v izklju¢ni

pristojnosti drzavnih organov (Flander, 2020; Vlade Republike Slovenije, 2019).

Dr2avni zbor o tem predlogu ni glasoval, saj je Sarceva vlada odstopila februatja
2020. Nespremenjena sestava DZ je s tesno vecino za novega predsednika vlade
izvolila Janeza JanSo. Desnosredinska vlada je opustila predloge prejsnje vlade za
spremembo »ZJRM-1« (2006) in »ZNDM-2« (2007), svojih predlogov pa ni
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pripravila. Ob ocitkih Jansevi vladi, da ni zainteresirana za ucinkovito prepoved in
sankcioniranje delovanja vigilantskih skupin, je parlamentarna opozicija pripravila in
vlozila nov predlog zakonskih sprememb. Drzavni zbor je te predloge sprejel konec
septembra 2020 (Flander, 2020; K. T., 2020; Pusnik, 2020).2

Z »Zakonom o dopolnitvah Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1A)«
(2020) sta bila 11. clenu »ZJRM-1« (2006) dodana tretji in Cetrti odstavek, ki dolocata,
da se z globo od 500 evrov do 1.000 evrov kaznuje vsakdo, ki z namenom vzbujati
videz, da izvaja naloge uradnih ali vojaskih oseb na javnem kraju, nosi, razkazuje ali
uporablja dekorativno orozje, imitacije orozja, orozje, ki je namenjeno za alarm,
signaliziranje ali druge predmete, ki so po videzu podobni orozju. Ce je dejanje
stotjeno v skupini najmanj dveh oseb, se posameznik kaznuje z globo od 1.000 evrov
do 2.000 evrov. Z globo od 500 evrov do 1.000 evrov se kaznuje tudi vsakdo, ki nosi
maskirna oblacila, uniformo ali oblacila, podobna uniformi uradnih ali vojaskih oseb,
in s svojim obnasanjem, ravnanjem, gibanjem in zadrzevanjem na dolocenem
javnem ali zasebnem kraju ali z uporabo opreme ali pripomockov vzbuja videz, da
izvaja naloge uradnih ali vojaskih oseb. Ce je dejanje stotjeno v skupini najmanj dveh

oseb, se posameznik kaznuje z globo od 1.000 evrov do 2.000 evrov.

Skladno z novim 11.a ¢lenom »ZJRM-1« (2000) se z globo od 1.000 evrov do 2.000
evrov kaznuje tudi posameznik, ki v skupini najmanj dveh oseb nosi maskirna
oblacila, uniformo ali oblacila, podobna uniformi uradnih ali vojaskih oseb, in s
svojim obnasanjem, ravnanjem, gibanjem in zadrzevanjem na doloc¢enem javnem ali
zasebnem kraju ali z uporabo simbolov, grbov, zastav, ali z ustvarjanjem vtisa
hierarhi¢ne ureditve skupine, ali uporabo vozil, na katerih so namescene
prepoznavne oznake, ali z uporabo opreme ali pripomockov vzbuja videz, da gre za

policijsko ali vojasko silo, in nima pravne podlage za delovanje v zakonu.

Podobne spremembe je uveljavil tudi »Zakon o dopolnitvah Zakona o nadzoru
drzavne meje (ZNDM-2E)« (2020). Novela je »2ZNDM-2« (2007) dodala 46.a clen,
ki doloca, da se z globo najmanj 1.000 evrov za prekrsek kaznuje posameznik, ki z
namenom nadzora drzavne meje ravna na nacin, ki je enak ali podoben oblikam
opravljanja policijskih nalog pri izvajanju nadzora drzavne meje, ali ki ovira policijo

pri izvajanju nadzora drzavne meje. Ce je dejanje iz prejsnjega odstavka stotjeno v

2 Dopolnitve so poleg predlagateljev podprli tudi nekateri poslanci in poslanke strank vladajoce koalicije. Nekoliko
presenetljivo pa so se tako poslanci najvecje stranke vladne koalicije (SDS) kot tudi opozicijske Levice glasovanja
vzdrzali.
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skupini najmanj dveh oseb, se posameznik kaznuje z globo najmanj 1.500 evrov.
Prepovedala in sankcionirala je tudi vsako ravnanje pravne osebe ali posameznika,

ki pomeni omogocanje, spodbujanje ali organiziranje tovrstnih dejanj.
3.2 Odlo¢ba Ustavnega sodi§éa §t. U-I-56/21

Spomladi 2021 so sopobudniki na ¢elu z vodjo Stajerske varde na Ustavno sodisce
vlozili pobudo za oceno ustavnosti zgoraj prikazanih zakonskih sprememb.
Pobudniki so zapisali, da jim je z izpodbijanimi dolo¢bami »ZJRM-1A« (2020) in
»ZNDM-2E« (2020) krsena clovekova pravica do svobodnega zdruzevanja iz
drugega odstavka 42. ¢lena »Ustave Republike Slovenije (URS)« (1991). Ustavna
pravica do svobodnega zdruzevanja naj bi zagotavljala vsem, da se prostovoljno
povezujejo s podobno misle¢imi zaradi izrazanja in uresnicevanja skupnih ciljev.
Samoorganiziranje drzavljanov naj bi omogocal tudi Dopolnilni protokol k
Zenevskim konvencijam. Po oceni pobudnikov bi bilo protiustavno, ¢e katera koli
skupnost ljudi ne bi smela uporabljati svojih simbolov, grbov, zastav ali drugih
znakov. Varnostno samoorganiziranje, ki ga je zakonodajalec inkriminiral, je po
prepricanju pobudnikov posameznikova naravna in ustavna pravica, tako kot pravica
do varnosti iz 34. ¢lena »URS« (1991). Prebivalci Republike Slovenije, ki Zivijo ob
njeni juzni meji, zaradi nezakonitih migracij nimajo zagotovljene varnosti, zato naj
bi jim pomagali pobudniki kot prostovoljna obrambna skupnost. Poleg navedenega
so pobudniki zatrjevali, da imajo drzavljani v skladu z Ustavo pravico, da sodelujejo
pri obrambi drzave na drug nacin kot z opravljanjem vojaske obveznosti. Pobudniki
so se sklicevali tudi na »Zakon o obrambi (ZObr)« (2015), ki doloc¢a pravico do
civilne obrambe kot nevojaske oblike obrambe, ki jo med drugim izvajajo drzavljani.
Opozorili so, da pripadniki skupine pri svojih dejavnostih ne nosijo orozja in da zato
niso paravojaska organizacija, prav tako naj ne bi bili politicna organizacija (Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije, 2024).

Pobudniki so se, nadalje, sklicevali tudi na pomensko nedolo¢nost izpodbijanih
dolocb, s ¢imer naj bi bilo krseno nacelo zakonitosti iz 28. ¢lena »URS« (1991).
Izpodbijana ureditev po »Z]JRM-1A« (2020) naj bi omogocala arbitrarno odlocanje
vsakega posameznega policista, ki bi obravnaval konkreten, domnevno sporni
dogodek. Sporno naj bi bilo tudi, da lahko posameznik zakonske znake prekrska
izpolni ze s svojim videzom. Zakon naj bi tudi nesorazmerno omejeval svobodno
ravnanje posameznikov, saj naj bi prepovedoval gibanje tako na zasebnem kot tudi

javnem kraju. Prav tako naj ne bi bilo jasno, kako oz. na podlagi cesa naj bi se
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odlocalo o »ustvarjanju vtisa hierarhicne ureditve skupine«. V delu pobude, ki se
nanasa na novelo »ZNDM-2E« (2020), so pobudniki opozorili, da zgolj opazovanje
ne pomeni »namena nadzora drzavne meje« na nacin, ki je enak ali podoben
policijskim nalogam pri izvajanju nadzora drzavne meje. Po njihovem mnenju iz
izpodbijanih dolo¢b ni jasno razvidno, kako bi policisti na kraju morebitnega
spornega dogodka ocenjevali namen posameznika, ki zgolj opazuje drzavno mejo in
dogajanje v njeni neposredni blizini, v primeru nezakonitih prehodov meje pa o tem
obvesca policijo. Pobudniki so izpodbijanim dolo¢bam ocitali protiustavnost tudi
zato, ker v njih ni obrazlozeno, zakaj se za te prekrske v hitrem prekrskovnem
postopku lahko izrece visja globa od najnizje predpisane, za druge prekrske pa ne
(Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, 2024).

Ustavno sodisce je zavzelo stalisce, da je treba pri presoji ustavnosti izpodbijanih
dolo¢b upostevati ustaljeno ustavno sodno presojo. V eni od ze sprejetih odlocitev
je bil po oceni Ustavnega sodis¢a v neskladju z »URS« (1991) prvi odstavek 35. ¢lena
tedaj veljavnega zakona o policiji, ker je policistom dajal pooblastilo za ugotavljanje
identitete osebe, ki s svojim obnasanjem, ravnanjem, videzom ali zadrZzevanjem na
dolo¢enem kraju ali ob dolocenem ¢asu vzbuja sum, da bo izvrsila, izvrsuje ali je
izvrsila prekrsek ali kaznivo dejanje. Ustavno sodisce je pojasnilo, da izpodbijana
zakonska doloc¢ba ni bila v skladu z nacelom jasnosti in pomenske dolocljivosti
predpisov kot enem izmed nacel pravne drzave iz 2. ¢lena »URS« (1991), ker ne
vsebuje podrobnejsih meril, kdaj je posamezna od navedenih okoli§¢in (obnasanje,
ravnanje, videz ali zadrzevanje) lahko zadostna podlaga za vzbuditev suma izvrsitve
kaznivega ravnanja. Drugace kot prvi odstavek 35. clena tedaj veljavnega zakona o
policiji po mnenju Ustavnega sodisca dopolnjeni 11. ¢len »Z]JRM-1« (2006) vsebuje
elemente za natanc¢nejso dolocitev, kaksen videz se zahteva za izpolnitev zakonskega
znaka prekrska — gre za videz izvajanja nalog uradnih ali vojaskih oseb. Taksen videz
se lahko ustvari samo z aktivnim ravnanjem, enakim ali podobnim izvajanju nalog
uradnih ali vojaskih oseb. Pristojni organi se lahko pri razlagi, katera ravnanja
vzbujajo videz izvajanja nalog uradnih in vojaskih oseb, oprejo na zakone, ki
podrobno opisujejo njihove naloge. Vzbujanje videza, da se izvajajo naloge uradnih
ali vojaskih oseb, pa mora sodiS¢e oz. prekrskovni organ ugotavljati v vsakem
konkretnem primeru na podlagi drugih okoliscin (obnasanje, ravnanje, opozatjanje,

ukazovanje ipd.) (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, 2024).
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Ustavno sodisce je k navedenemu dodalo, da okolis¢ina, da izpodbijana doloc¢ba
uporabi besedno zvezo »vzbuja videz«, ne pomeni, da bi bilo sankcioniranje
posameznika odvisno zgolj od subjektivnih zaznav posameznega prekrskovnega
organa. Oprlo se je na Slovar slovenskega knjiznega jezika in ugotovilo, da so videz
z vidom zaznane lastnosti, znacilnosti ¢esa oz. tisto, kar se kaze na zunaj. Ali
posameznik ravna tako, da vzbuja videz opravljanja nalog uradnih in vojaskih oseb,
se presoja z vidika tistih, ki jih inkriminacijska norma vatuje. Presoja se torej z vidika
povpreénega posameznika, ki ga lahko taks$no ravnanje vznemiri, zavede in mu
povzrodi napacne predstave o pristojnostih storilca. Ob taksni zozujodi razlagi tretji
odstavek 11. clena »Z]JRM-1« (2006) ni neskladen z nac¢elom zakonitosti iz 28. ¢lena
»URS« (1991), zato je Ustavno sodisce ugotovilo, da izpodbijane dolo¢ne »Z]JRM-
1A« (2020) niso v neskladju z Ustavo (Ustavno sodisce Republike Slovenije, 2024).

Enako kot za tretji odstavek 11. ¢lena »ZJRM-1« (2006) po mnenju Ustavnega
sodisca valja tudi za nov prvi odstavek 11.a ¢lena »ZJRM-1« (2006), po katerem se
kaznuje vsakdo, ki nosi maskirna obladila, uniformo ali oblacila, podobna uniformi
uradnih ali vojaskih oseb, in s svojim obnasanjem, ravnanjem, gibanjem in
zadrzevanjem na dolocenem javnem ali zasebnem kraju ali z uporabo opreme ali
pripomockov vzbuja videz, da izvaja naloge uradnih ali vojaskih oseb. Zakonski
znaki tega prekrska so po oceni Ustavnega sodiS¢a lahko izpolnjeni samo ob
ugotovljenem aktivnem ravnanju storilca, videz pa se presoja z vidika povprecnega

posameznika (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, 2024).

Prekrsek po tretjem odstavku 11.a ¢lena »ZJRM-1« (20006), kot receno, stori kdor v
skupini najmanj dveh oseb, ki nosi maskirna oblacila, uniformo ali oblacila, podobna
uniformi uradnih ali vojaskih oseb, in s svojim obnasanjem, ravnanjem, gibanjem in
zadrzevanjem na dolocenem javnem ali zasebnem kraju in z uporabo simbolov,
grbov, zastav ali z ustvarjanjem vtisa hierarhi¢ne ureditve skupine ali uporabo vozil,
na katerih so namescene prepoznavne oznake, ali uporabo opreme ali pripomockov
vzbuja videz, da gre za policijsko ali vojasko silo, katere delovanje nima podlage v
zakonu. Ustavno sodis¢e je pojasnilo, da se za izpolnitev zakonskih znakov tega
prekrska zahteva izpolnitev treh pogojev. Po zakonski opredelitvi mora posameznik
tak videz vzbujati z (1) obnasanjem, ravnanjem, gibanjem in zadrzevanjem na
doloc¢enem javnem ali zasebnem kraju in (2) z uporabo simbolov, grbov, zastav ali z
ustvarjanjem vtisa hierarhi¢ne ureditve skupine ali uporabo vozil, na katerih so
names$cene prepoznavne oznake, ali uporabo opreme ali pripomockov.

Kumulativno nastevanje samostalnikov obnasanje, ravnanje, gibanje in zadrzevanje
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samo po sebi ne zadostuje za dovolj dolo¢no opredelitev zakonskega znaka prekrska.
Iz taks$nega nastevanja pa izhaja, da se za izpolnitev zakonskih znakov zahteva
aktivno ravnanje storilca. Dodatno mora biti izpolnjen eden izmed alternativno
nastetih nacinov vzbujanja videza, in sicer mora storilec uporabljati simbole, grbe,
zastave; ustvarjati vtis hierarhi¢ne ureditve skupine; uporabljati vozila, na katera so
nameséene prepoznavne oznake; oziroma uporabljati opremo ali pripomocke. Izraz
»uporabljati opremo ali pripomockex, glede katerega pobudniki trdijo, da ni dovol;
dolocen, je Ustavno sodisce pojasnilo, da tudi te besedne zveze ni mogoce razlagati
lo¢eno od drugih zakonskih znakov oz. jo je treba razlagati tako, da gre za tisto
opremo in pripomocke, ki jih uporabljajo milice oziroma paravojaske sile. Po
mnenju Ustavnega sodisc¢a so vsi navedeni nacini vzbujanja videza dovolj doloc¢no
opredeljeni, da je z njihovo pomocjo mogoce lociti kaznivo ravnanje od nekaznivega,
zato izpodbijane doloc¢be 11.a ¢lena »ZJRM-1A« (2020) niso neskladne z nac¢elom
zakonitosti iz 28. ¢lena »URS« (1991) (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, 2024).

Ustavno sodisce je zavrnilo tudi argumente, s katerimi so pobudniki utemeljevali
neustavnost »ZNDM-2E« (2020). Ocenilo je, da bi ravnanje posameznikov in
skupin, ki se nepooblas¢eno vmesavajo v nadzor drzavne meje, v skrajni obliki lahko
preslo v izvrsevanje nalog, ki so v izkljuéni pristojnosti drzavnih organov, kar bi
lahko ogrozilo javno varnost. Policist bi pri opravljanju nalog nadzora drzavne meje
v stiku s tako osebo lahko zaradi lastne varnosti uporabil nesorazmerna prisilna
sredstva. Po oceni Ustavnega sodisc¢a »je javna varnost labko ogrogena, ‘e nepooblasiene
osebe ravnajo, kot da bi imele pooblastilo za nadzor driavne meje, saj labko s tem tretje osebe
spravijo v moto in ovirajo policiste pri varovanju meje (Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije, 2024).

Ustavno sodis¢e je ocenilo, da so bili ocitki pobudnikov usmerjeni predvsem v
inkriminacijo »ravnanja, ki je enako ali podobno oblikam opravijanja policijskib nalog pri
izvajanju nadzora driavne meje«. V zvezi s tem je pojasnilo, da je to, katera ravnanja so
enaka ali podobna oblikam opravljanja policijskih nalog pri izvajanju nadzora
drzavne meje, mogoce razbrati iz predpisov, ki doloc¢ajo naloge in pooblastila ter
tudi oblike dela policije. Dolo¢be teh predpisov dajejo z uporabo ustaljenih metod
razlage pristojnim organom zadostno podlago, da v sodni praksi vzpostavijo locnico
med ravnanjem, ki je enako ali podobno oblikam policijskega dela pri nadzoru
drzavne meje in izpolnjuje objektivne zakonske znake prekrska po 1. ¢lenu »ZNDM-
2B« (2020), ter ravnanjem, ki teh znakov ne izpolnjuje. Ker sta obliki policijskega

dela pri nadzoru drzavne meje tudi opazovanje in patruljiranje, bo morala po mnenju
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Ustavnega sodisce sodna praksa z vidika nacela zakonitosti zagotoviti zoZzujoco
razlago, kdaj je neko ravnanje enako ali podobno opazovanju in patruljiranju, da ne
bo inkriminirano tudi ravnanje posameznikov, ki bi bili ob meji iz razlogov,
nepovezanih z nadzorom drzavne meje (Ustavno sodisce Republike Slovenije,

2024).

Poleg navedenega je treba po mnenju Ustavnega sodiS¢a pri presoji, ali gre za
prekrsek po 1. clenu »ZNDM-2E« (2020), posebej konkretizirati in obrazloziti tudi,
ali je izpolnjen subjektivni zakonski znak »namen izvajati nadzor drgavne meje«. Ustavno
sodiS¢e pojasnjuje, da so pri tem prekrskovnim organom v pomoc¢ opredelitve
namena, s katerim policisti opravljajo nadzor drzavne meje in oblike nadzora
drzavne meje iz »ZNDM-2« (2007) in zakonodaje EU (preprecevanje nezakonitih
prehodov meja, odvracanje cezmejne kriminalitete in izvedba ukrepov proti osebam,
ki so prestopile mejo nezakonito). Ti predpisi so po mnenju Ustavnega sodis¢a
dovolj podrobni, da je v njih mogoce najti podlago za ugotavljanje namena izvajati
nadzor drzavne meje. Zato izpodbijane doloc¢be »ZNDM-2E« (2020) niso v
nasprotju z nacelom zakonitosti iz 28. clena »URS« (1991) (Ustavno sodisce
Republike Slovenije, 2024).

Ustavno sodisce je izpodbijane zakonske dolocbe presojalo tudi z vidika splosne
svobode ravnanja iz 35. c¢lena »URS« (1991), pri cemer je uporabilo test
sorazmernosti, pri katerem mora biti izpolnjen tudi pogoj sorazmernosti v ozjem
pomenu.? Poudarilo je, da se z u¢inkovitim delom policije zagotavlja tudi varstvo
clovekove pravice do varnosti iz 34. clena Ustave in da je razumno staliSce
zakonodajalca, da je wucinkovitost policijskega dela lahko ovirana, ce se
nepooblasceni posamezniki vkljucujejo v delo policije na nacin, da jih je mogoce
zamenjati z uradnimi ali vojaskimi osebami. Razumno je tudi stalis¢e, da lahko tak§na
ravnanja ptiljudeh povzrocijo vznemirjenje in nelagodje. Po drugi strani pa po oceni
ustavnega sodis¢a izpodbijana ureditev nedvomno vpliva tudi na Zivljenjski slog
pobudnikov, saj jim prepoveduje nosenje dolocenih oblacil, znakov pripadnosti,
ponaredkov orozja in podobno, pa tudi dolocena ravnanja, ki jih pobudniki stejejo
za koristna. V zvezi s tem je Ustavno sodisce presodilo, da je teza posledic, ki jih ima
prepoved takih ravnanj za splosno svobodo ravnanja posameznika, sorazmerna s

koristmi izpodbijane ureditve za zagotovitev ucinkovitega dela policije pri

3 Pri presoji sorazmernosti v ozjem pomenu gre za presojo, ali je teza posledic ocenjevanega posega v prizadeto
clovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oz. koristim, ki bodo zaradi posega nastale.
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zagotavljanju varnosti, pa tudi s koristmi za pravice tretjih oseb, ki jih taka ravnanja
zmedejo oz. vznemitjajo. Zato izpodbijana ureditev prestane tudi test sorazmernosti

v ozjem pomenu (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, 2024).4
3.3 Kazenski pregon in obsodba vodje Stajerske varde

Policisti so 9. septembra 2018, nekaj dni po njegovem govoru med urjenjem
Stajerske varde v Apacah, aretirali Andreja Siska. Pridrali so ga zaradi suma storitve
kaznivega dejanja napeljevanja k nasilni spremembi ustavne ureditve po prvem
odstavku 359. clena »Kazenskega zakonika (KZ-1-UPB2)« (2012), o¢itali pa so mu
tudi ve¢ drugih kaznivih dejanj. Zaradi suma pomodi Sisku je bil pridrzan tudi Matej
Lesjak, ki je bil v ¢asu domnevnega kaznivega dejanja ¢lan izvrsilnega odbora
podmladka Slovenske demokratske stranke (SDS). Preiskovalni sodnik je zopetr
vodjo skupine odredil pripor, izvedenih pa je bilo tudi ve¢ hisnih preiskav.
Mariborsko okrozno drzavno tozilstvo je zoper Siska vloZilo obtoznico za kaznivo
dejanje po prvem odstavku 359. clena »KZ-1-UPB2« (2012). Ocitki so se nanasali
na njegov govor v Apaéah pred priblizno $estdesetimi pripadniki Stajerske varde. V
govoru je med drugim zatrdil, da je Republika Slovenija ogrozena, da policija in
vojska nista sposobni zagotavljati varnosti in da bi bilo treba tedanjo vlado odstaviti.
Tedanjega premierija je oznacil za izdajalca. Obtoznica se je nanasala tudi na druge

Sigkove izjave na javnih shodih in v medijih, tako osrednjih kot druzbenih (Flander,
2023b).

Sisko je v zagovoru na dveh obravnavah, ki sta skupaj trajali skoraj 12 ur, med
drugim izjavil, da ustavnosti ni rusil, temvec¢ jo je branil. Povedal je, da je bil shod v
Apacah le provokacija, s ciliem, da se javno izpostavi. Siskova zagovornica je v izjavi
za medije pred razglasitvijo sodbe dejala, da abstraktni o¢itki iz obtoznice njenemu
klientu preprecujejo ucinkovito obrambo. Po njenih besedah naj bi tozilstvo
obtoznico zoper Siska vloZilo iz politicnih razlogov, sojenje pa je bilo politi¢ni
konstrukt (Flander, 2023b).

Okrozno sodisée v Mariboru je 29. marca 2019 Siska spoznalo za krivega kaznivega
dejanja napeljevanja k nasilni spremembi ustavne ureditve po prvem odstavku 359.
clena »KZ-1-UPB2« (2012). Z isto sodbo je bil Matej Lesjak obsojen pomoci

obsojenemu Sisku. Visje sodis¢e v Mariboru je zavrnilo pritozbi obeh obsojenih,

4 Ustavno sodisce je odlocitev o ustavnosti prikazanih dolocb (tocka 1 izreka odlocbe) sprejelo s Sestimi glasovi
proti enemu.
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njegovega zagovornika in drzavne tozilke ter potrdilo sodbo sodisca prve stopnje.
Sodisce je vodjo Stajerske varde obsodilo na osem mesecev zapora, Lesjaka pa
pogojno. Obema je sodisce v kazen pristelo Se ¢as odvzema prostosti in pripora
(Flander, 2023b).

Obsojeni Sisko in njegova zagovornica sta pravnomoéno sodbo izpodbijala pred
Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije z vlozitvijo zahteve za varstvo zakonitosti.
To sodisée je ocenilo, da je Siskove izjave, ki jih je v sodbi povzelo sodis¢e prve
stopnje, nedvomno mogoce razumeti kot konkretizacijo napeljevanja k nasilju, kot
to doloc¢a prvi odstavek 259. ¢lena »KZ-1-UPB2« (2012). Po mnenju Vrhovnega
sodis¢a so imela Siskova sporodila svojim naslovnikom eno samo rdeco nit:
prepricati jih o nujnosti nasilnega ravnanja, tj. o nujnosti organiziranja oborozenega
upora. Natancneje, njegova sporocila, glede na opise v sodbi sodisca prve stopnje,
jasno izrazajo nujnost storitve kaznivega dejanja organiziranja oborozenega upora iz
prvega odstavka 355. ¢lena »KZ-1-UPB2« (2012). Sisko je to potrebo po mnenju
Vrhovnega sodisca izrazil tako, da je naslovnike prepriceval, da je za varnost in
obrambo Republike Slovenije treba vzpostaviti alternativo rednim oborozenim
silam, tj. oborozeno dezelno strazo oz. vardo. Prikazovanje uporabe sile kot edinega
moznega nacina za uresnicitev tega cilja z ustanovitvijo nezakonite oborozene
skupine. Sisko je po mnenju Vrhovnega sodis¢a v svojih izjavah ob spodbujanju
ustanavljanja in delovanja alternativnih oborozenih sil vedno znova in vztrajno
zanikal veljavnost pravnega reda Republike Slovenije (Flander, 2023b; Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije 2019).

Pri kazenskopravni kvalifikaciji Siskovih ravnanj je po mnenju Vrhovnega sodis¢a
klju¢no, da razlaga dolocb »KZ-1-UPB2« (2012) dosledno sledi ustavno dopustnim
mejam kazenskopravnega odziva na dejanja, s katerimi Zeli posameznik sodelovati
pri upravljanju javnih zadev. Natancneje, iskati je treba meje inkriminacije
napeljevanja k nasilni spremembi ustavne ureditve v prvem odstavku 359. ¢lena
»KZ-1-UPB2« (2012), ki varuje ustavni red Republike Slovenije in njen obstoj kot
demokrati¢ne republike, v ustavno dopustnih omejitvah svobode izrazanja in
zdruzevanja. Inkriminacijo je treba razumeti kot normativno konkretizacijo drugega
odstavka 63. ¢clena »URS« (1991), ki prepoveduje vsakrsno spodbujanje k nasilju. Pri
realizaciji te ustavne dolocbe na konkretni ravni — na primer v sodbi sodis¢a — je
treba po mnenju Vrhovnega sodis¢a uporabiti test legitimnosti in sorazmernosti,
sodis¢e pa mora izhajati iz ustavne zahteve, da mora omejevanje svobode izrazanja

zasledovati legitimen cilj, da mora biti taka omejitev ustrezna in nujna za dosego tega
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cilja in da mora biti omejitev te temeljne pravice tudi sorazmerna v ozjem smislu.
Povedano drugace, kategoricnost ustavne prepovedi vsakrénega spodbujanja k
nasilju in inkriminacija v »KZ-1-UPB2« (2012) ne odvezuje sodis¢a presoje
sorazmernosti oblastnega omejevanja svobode (politicnega) izrazanja na konkretni
ravni. V skladu s tem je Vrhovno sodisce pri odlocanju o zahtevi za vatrstvo
zakonitosti, ki jo je vlozil vodja Stajerske varde, uporabilo oba testa. Presojalo je, ali
so bili v tem primeru znaki kaznivega dejanja oz. elementi inkriminacije — po prvem
odstavku 359. ¢lena »KZ-1-UPB2« (2012) — v sodbi sodi$¢a prve stopnje ustrezno
konkretizirani, tj. tako, da je v njej mogoce prepoznati ustavno dopustno omejevanje
svobode izrazanja (Flander, 2023b; Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije, 2019).

Vrhovno sodisce je na podlagi navedenega (klju¢ne poudarke iz sodbe smo povzeli
zgolj na kratko) presodilo, da je sodisée prve stopnje pravilno ocenilo, da je Sigkovo
ravnanje preseglo mejo dovoljene svobode politicnega izrazanja in da je
kazenskopravni odziv nujen, primeren in sorazmeren za zagotovitev zasledovanega
legitimnega cilja, to je varstva drzave in njene demokraticne ustavne ureditve.
Zahtevo za varstvo zakonitosti je zavrnilo kot neutemeljeno. Sodba je bila sprejeta s

$tirimi glasovi proti enemu.
3.4 Odziv drzave (policije) in lokalne skupnosti ob pojavu »vaske straZe«

Mediji so v zacetku jeseni 2023 porocali, da so se obcani Ivan¢ne Gorice v
prepricanju, da je vlomov in tatvin v njthovi ob¢ini ¢edalje vec, policija pa je ob tem
neucinkovita in ne uspe zagotoviti varnosti obc¢anov in njthovega premozenja,
organizirali kot »vaska straza«. Predstavniki policije so v izjavi za medije ocitke o
neodzivnosti in neucinkovitosti odlo¢no zavrnili in ob tem navedli podatke o $tevilu
kaznivih dejanj in oseb, ki jim je bila odvzeta prostost na obmocju ob¢ine in Sirse.
Poudarili so, da ne belezijo povecanega Stevila kaznivih dejanj in izpostavili Sest
velikih tatvin oz. vlomov v Zupni$¢a na obmodju Grosuplja, Ivanc¢ne Gorice in
Ribnice. Predstavniki policije so zatrdili, da po prijetju osumljencev tovrstnih
kaznivih dejanj niso ve¢ zaznali (Flander, 2023a; G. K., 2023; Valadzija, 2023).

Na sestanku s predstavniki policije in iniciative obc¢anov v prostorih Obc¢ine Ivancna
Gorica je podzupan pritrdil oceni, da so v obcini zaznali porast premozenjskih
kaznivih dejanj. Poudaril je, da na ob¢ini nimajo informacij o tem, ali so osebe, ki
jim je policija odvzela prostost, povezane tudi z drugimi kaznivimi dejaniji, ki so se

zgodila v ob¢ini. Opozoril je, da v obcini Ivanéna Gorica in sosednjih ob¢inah
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policija v no¢nem ¢asu obc¢anom in njihovemu premozenju ne zagotavlja zadostne
varnosti. Kot razlog je navedel premajhno $tevilo policijskih patrulj. Po mnenju
podzupana je bila uporaba izraza vaska straza sicer nekoliko pretirana, kljub temu pa
so na ob¢ini razumeli stisko ljudi, ki so cutili, da morajo proti razrasc¢anju
kriminalitete ukrepati. Predstavniki lokalne skupnosti so se s predstavniki Policijske
postaje Grosuplje dogovorili, da bo PU Ljubljana zagotovila no¢ne okrepitve na
terenu. Predstavniki policije so ob tem poudarili pomen sodelovanja policije z
lokalno skupnostjo pri naslavljanju varnostnih izzivov in zagotavljanju varnosti,
vendar hkrati izrazili odlo¢no nasprotovanje ustanavljanju vigilantskih skupin.
Poudarili so, da tovrstne skupine ob¢anov vidijo kot varnostno tveganje, da njthove
dejavnosti pozorno spremljajo in da prilagajajo ukrepe za zagotavljanje varnosti ter
prepreevanje in pregon morebitnih kaznivih dejanj in prekrskov. Ceprav ustava
zagotavlja svobodo zbiranja in zdruzevanja, dejavnosti tovrstnih skupin po mnenju
predstavnikov PU Ljubljana ne smejo posegati v pristojnosti in naloge, ki jih lahko
opravljajo oz. izvajajo izkljuéno drzavni organi (Flander, 2023a; G. K., 2023;
Valadzija, 2023).

4 Razprava in sklep

Neformalno druzbeno nadzorstvo v obliki samoorganiziranja prebivalstva z
namenom zascite sebe, svojih bliznjih in svojega premozenja sega dale¢ v zgodovino
in je kot ideja obstajalo veliko prej kot pa organizirano in specializirano zagotavljanje
varnosti v obliki izvajanja policijske dejavnosti (Modic, 2020). Ceprav gre na¢eloma
pri sodelovanju prebivalstva pri zagotavljanju varnosti za enega od temeljev
demokracije, pa lahko teznja prebivalcev po sodelovanju pri zagotavljanju varnosti
meje sprejemljivosti in pravne dopustnosti tudi preseze. Kot nezazelena in nevarna
oblika varnostnega samoorganiziranja prebivalcev se v znanstvenem in strokovnem
diskurzu najpogosteje navaja prav vigilantizem oz. ustanavljanje in delovanje

vigilantskih skupin, ki so v zadnjih letih zaznamowale tudi Slovenijo.

Primera Stajerske varde in »vaske straze« v obcini Ivanéna Gorica kazeta na to, da
imamo v Sloveniji opravka z dvema tipoma vigilantizma in sicer s protimigrantskim
vigilantizmom in vigilantizmom z namenom nadzora in preprecevanja kriminalitete.
V prvem primeru gre za hierarhi¢no organizirano skupino, ki naj bi bila ustanovljena
z namenom izvajanja nadzora nad nezakonitimi migranti oz. prosilci za azil, ki po
mnenju pripadnikov skupine ogrozajo drzavo. Za to skupino lahko ugotovimo, da

je (bila) po oceni pristojnih drzavnih organov (vklju¢no z Vrhovnim sodis¢em
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Republike Slovenije) oborozena, kar je vodja skupine sicer zanikal. 1z objavljenih
fotografij je mo¢ razbrati, da so ¢lani skupine nosili hladno orozje (sekire ipd.) in
imitirane kose strelnega orozja in uniforme oz. maskirna oblacila. Udelezevali so se
organiziranih urjenj, ki so vkljucevala urjenje rokovanja z orozjem, postroj in raport
vodji. Skupina je imela tudi resevalno sluzbo. Clani skupine so s ciljem varovanja in
izvajanja nadzora patruljirali na meji s Hrvasko, dejavnosti skupine pa so privedle
tudi do javno odmevnih incidentov. V nasprotju s Stajersko vardo, pri kateri
opazimo nekatere znacilnosti paravojaske skupine, gre v drugem primeru za
vigilantsko skupino, ki (je) svoje dejavnosti izvaja(la) z namenom nadzora
kriminalitete. Skupina je imela vodjo, vendar ni bila oborozena, njeni ¢lani niso nosili
uniform ali maskirnih oblacil, za svoje ¢lane ni izvajala urjenj in tudi sicer ni imela
atributov vojaske oz. obrambne formacije. Skupina je delovala s ciljem zagotoviti
varnost premozenja pred vlomilci in tatovi na obmocju lokalne skupnosti, na
katerem je bila ustanovljena (Flander, 2023a, 2023b).

Nel (2016) kot re¢eno opozatja, da lahko odziv pravnih redov in drzavnih oblasti na
pojav vigilantskih skupin v grobem razdelimo na dva pristopa. K prvemu spadajo
drzave, ki vigilantizem in dejavnosti vigilantskih skupin in posameznikov pravno
prepovedujejo, inkriminirajo (v obliki prekrskov ali kaznivih dejanj) in preganjajo.
Drugi pristop je diametralno nasproten prvemu: temelji na strpnosti do vigilantov in
vigilantskih skupin ali celo sodelovanju drzavnih organov s tovrstnimi skupinami pri
opravljanju uradnih nalog. Po njeni oceni je za vec¢ino drzav znacilen prvi pristop:
oblasti se na pojav in dejavnosti vigilantov odzovejo s prepovedjo in kaznovanjem.
Pravni sistemi si, z redkimi izjemami, ne prizadevajo, da bi vigilantizem poglobljeno
naslovili in dejanja vigilantov loceno opredelili kot posebna (milejsa) kazniva
ravnanja. Tudi sodna praksa je po mnenju Nel (2016) do vigilantizma skoraj brez
izjeme odklonilna (Flander, 2023a, 2023b).

Zdi se, da to, kar ugotavlja Nel (2016), vsaj na prvi pogled, velja tudi za Slovenijo. V
slovenskem pravnem redu (v kazenskem in prekrskovnem pravu) tipi¢na ravnanja
pripadnikov tovrstnih skupin ne uzivajo posebnega statusa, ki bi temeljil na
spoznanju, da so vigilanti storilci z »dobrimi nameni« in da jih je posledi¢no treba
obravnavati mileje. Dopolnitve »ZJRM-1« (2006) in »ZNDM-2« (2007) tega niso
spremenile. Odziv pravnega reda in drzavnih organov je bil ob pojavu vigilantskih
skupin kve¢jemu nasproten — tipi¢ne dejavnosti, ki so jih izvajali pripadniki Stajerske
varde in drugih skupin na t. i. zeleni meji med Slovenijo in Hrvasko, se bile

prepoznane kot groznja javnemu redu in drzavni varnosti. Kot taksne so bile (z
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zakonodajno intervencijo) te dejavnosti opredeljene kot delicti proprii prekrskov po
splosnih dolo¢bah »ZJRM-1« (2006) o uporabi nevarnih predmetov. Na izrazito
odklonilen odnos slovenske drzave in njenega pravnega reda do vigilantizma kaze
tudi aretacija, kazenski pregon in obsodba vodje Stajerske varde in njegovega

pomocnika.

Ob navedenem ne gre spregledati, da je Vrhovno sodis¢e v obrazlozitvi
pravnomocéne sodbe v kazenski zadevi zoper vodjo Stajerske varde opozorilo na
ustavne vidike pregona kaznivih dejanj zoper varnost in suverenost drzave. Po
mnenju sodi§¢a mora implementacija relevantnih dolocb kazenske zakonodaje v
konkretnih primerih slediti ustavno dopustnim mejam omejevanja temeljnih pravic.
Vrhovno sodidce je izhajalo iz ustavne zahteve, da mora omejevanje svobode
izrazanja zasledovati legitimen cilj, da mora biti taka omejitev ustrezna in nujna za
dosego tega cilja, in da mora biti kazenskopravna omejitev te temeljne pravice tudi
sorazmerna v ozjem smislu. Poudarilo je, da kategori¢nost ustavne prepovedi
vsakr$nega spodbujanja k nasilju in inkriminacija napeljevanja k rusenju ustavne
ureditve ne odvezuje sodisca presoje sorazmernosti oblastnega omejevanja svobode
(politicnega) izrazanja na konkretni ravni. Pravna argumentacija v sodbi Vrhovnega
sodiS¢a kaze na to, da odziv slovenske drzave (njenega sodstva) na dejavnosti
vigilantskih skupin ni bil @ priori odklonilen in da je kazenski pregon v primeru vodje
najbolj izpostavljene tovrstne skupine temeljil na upostevanju ustavne zahteve po
sorazmernosti kazenskopravnega omejevanja svobode (politicnega) izrazanja, ki je

temeljni postulat pravnega reda demokrati¢ne drzave.

Na to, da odziv pravnega reda in drzavnih organov na dejavnosti vigilantskih skupin
ni temeljil na dosledni uveljavitvi nacela nicelne tolerance (ang. zero folerance), kaze
tudi primer »vaske straze« v obcini Ivancna Gorica. V prostorih obcine je bil
organiziran sestanek predstavnikov lokalne oblasti, iniciative obcanov (»vaske
straze«) in policije, na katerem je predstavnik ob¢ine (podzupan) izrazil razumevanje
stiske obcanov, ki po njegovem mnenju »iutjo, da morajo ukrepati in ne morejo samo
akati in gledati, kako se kriminal razrastac. Ob soolenju z vodjo iniciative so tudi
predstavniki policije poudarili, da se zavedajo pomena sodelovanja policije z lokalno
skupnostjo v pogledu zagotavljanja obcutka varnosti ljudi (Flander, 2023a; Valadzija,
2023). Ne nazadnje v podporo oceni, da odnos pravnega reda in drzavne ter lokalne
oblasti do primerov varnostnega samoorganiziranja drzavljanov z elementi
vigilantizma ni izklju¢no odklonilen in temelje¢ na prekrskovnem ter kazenskem

pregonu, govori tudi to, da je tedanji predsednik republike Borut Pahor predstavnike
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Stajerske varde v svojih prostorih sprejel na pogovor. Vendar pa to po nasem
mnenju ne pomeni, da lahko ugotovimo, da je bil v Sloveniji med oblastmi in
vigilantskimi skupinami vzpostavljen dialog, kakr$nega v svoji analizi kot zgled

partnerstva in sodelovanja izpostavlja Nel (2010).

Po uveljavitvi sprememb zakonodaje s podrocdja javnega reda in miru in nadzora
drzavne meje, pravnomocni obsodbi vodje Stajerske varde in razglasitvi odlo¢be
Ustavnega sodis¢a v medijih o varnostnem samoorganiziranju ob¢anov v obliki vard,
vaht, vaskih straz in drugih podobnih skupin skorajda ni bilo ve¢ glasu. Edina izjema
je bila, kot receno, »vaska straza« v Ivancéni Gorici, o kateri pa mediji po prvih
objavah, ki so bile po vecini kratke, tudi niso ve¢ porocali. To kakopak ne pomenti,
da so se vigilantske skupine v Sloveniji razpustile, da so njthove dejavnosti povsem
prenchale ali da ne nastajajo nove tovtrstne skupine. Pristojni bi morali po nasem
mnenju vzeti v obzir, da vprasanje ustanavljanja in delovanja vigilantskih skupin,
kljub dopolnitvam zakonov, ki urejata varstvo javnega reda in miru ter nadzor
drzavne meje, tudi po presoji ustavne skladnosti obeh novel, ostaja pravno
nedoreceno. Noveli zakonodaje s podro¢ja javnega reda in miru ter nadzora drzavne
meje sta bili oblikovani ad rem, tj. naslovili sta (s prepovedjo in sankcioniranjem)
delovanje Stajerske varde in njej podobnih skupin, ne pa tudi delovanja skupin,
kakrsna je (bila) na primer »vaska straza« v Ivancéni Gorici. Po nasem videnju v
dopolnitvah predpisov, na primer, ni zajeto ravnanje posameznikov oz. skupin, ki
patruljirajo po mestnih ulicah in/ali vaseh ter se ob tem sklicujejo na to, da skrbijo
za red in varnost, ne nosijo pa (imitacij) orozja in (ali) maskirnih oblacil, ne
uporabljajo simbolov, grbov, zastav ali vozil s prepoznavnimi oznakami, in tudi ne
izvajajo ravnanj z znaki kaznivih dejanj ali prekrskov. Taksno »drzavljansko
patruljiranje« po trenutno veljavnem prekrSkovnem pravu ni prepovedano in
sankcionirano ravnanje, zaradi cesar lahko sklepamo, da je, v oc¢eh zakonodajalca,
znotraj meja ustavno zagotovljene svobode zbiranja. »ZJRM-1« (2006) v 3. clenu
sicer doloca, da za javni red in mir ter varnost skupnosti ali posameznika v objektu
ali na dolo¢enem obmocju skrbi tisti, »ki je za to odgovoren v okviru svojih

pristojnosti ali predpisov,« ne doloca pa, da so posamezniki ali skupine, ki to

5 Kot kaze, se je nova tovrstna skupina pojavila prav casu, ko zakljucujemo s pisanjem tega prispevka. Mediji so
porocali o skupini zamaskirancev, ki na videoposnetku trdi, da je »Slovenska obrambna straza (SOS)«, da je »treba
vzpostaviti red« in da »bo obracunala z migranti«. Na posnetku je videti, kako so moskega, domnevno prebeznika,
privezali na drog ulicne svetilke, pozneje pa se z njim posneli tako, da je imel obraz prekrit in okoli vratu zanko. Prvi
odziv predstavnikov policije na medijske objave je bil previden, ocenili so, da je tak$no ravnanje nesprejemljivo in
da tovrstno samoorganiziranje lahko predstavlja varnostno tveganje in tudi kaznivo ravnanje (Na. R., 2024).
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(dejansko ali navidezno oz. namisljeno) pocnejo nepooblasceno in brez uradnih

pooblastil, v prekrsku in da jih je treba kaznovati z globo.

V zvezi s tem se torej zastavi vprasanje, ali ustanavljanje in zgoraj opisan nacin
delovanja skupin obcanov s ciljem preprecevanja nezakonitih prehodov drzavne
meje in drugih »zlo¢inov« tes sovpada z ustavno zajamceno svobodo zbiranja in
zdruzevanja. Ni povsem jasno, ali je zakonodajalec namenoma zelel prepovedati in
sankcionirati zgolj dolocene dejavnosti oz. ravnanja specificnih vigilantskih skupin
in njihovih pripadnikov ali pa je bil preprosto (ne prvic in ne zadnji¢) nedosleden in
ni uposteval, da ima vigilantizem ve¢ »obrazov« ter da nastajajo in delujejo razlicne
vrste vigilantskih skupin, ki so, vse po vrsti, v pogledu zagotavljanja varnosti tezava,

ne resitev.
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