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Dialogi¢na narava legitimnosti policije je kompleksna zaradi
pogostih in intenzivnih interakcij med policisti in prebivalci. V
studiji preverjamo stabilnost samozaznave legitimnosti policistov
na nacionalnem vzorcu policistov, zbranem v letth 2013 (» = 492),
2016 (n = 461) in 2022 (» = 428). Rezultati multivariatnih
statisticnih analiz so pokazali, da se s samozaznavo legitimnosti
policistov povezujejo odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost
nadrejenih, zaznava legitimnosti (projekcija), dosezena izobrazba,
delovna doba in leto anketiranja. Rezultati pottjujejo, da imajo
tradicionalne »temeljne spremenljivke« (odnosi s sodelavci,
postopkovna pravicnost nadrejenih, zaznava legitimnosti
(projekcija)), ki se uporabljajo za raziskovanje legitimnosti v
kazenskem pravosodju, mnajve¢ji vpliv. na samozaznavo
legitimnosti policistov. Statisticno pomembne razlike so bile
identificirane v zaznavah lastne legitimnosti in spremenljivkah, ki
se povezujejo s samozaznavo legitimnosti in tvorijo »triado
priznavanja«. V zaklju¢ku poglavja razpravljamo o implikacijah

ugotovitev za teorijo in prakso.
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Keywords:

o The dialogical nature of police legitimacy is complex due to the
self-legitimacy,

faitness, frequent and intensive interactions between police officers and

police officers,

residents. The study aims to test the stability of police officers’

longitudinal study,

Slovenia self-legitimacy, based on a national sample of police officers
collected in 2013 (# = 492), 2016 (n = 461) in 2022 (n = 428).
Results of multivariate statistical analysis showed that relations
with colleagues, supervisors’ procedural justice, audience
legitimacy, level of achieved education, work experience and year
of surveying influence police officers’ self-legitimacy. Results
confirm that traditional “core variables” (relations with
colleagues, supervisors’ procedural justice, and audience
legitimacy) used to explore legitimacy in criminal justice have a
significant influence on police workers’ self-legitimacy.
Statistically significant differences were also found in police
officers’ perceptions of self-legitimacy and its correlates that form
the “triad of recognition”. In conclusion, the implications of these

tindings for theory and practice are discussed.
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1 Uvod

Ohranjanje stabilnega in predvidljivega sistema pravil in reda v druzbi brez uporabe
prisile je zahtevna naloga (Trinkner in Reisig, 2022), vendar ne nemogoca, ¢e nosilci
modi izvajajo svojo avtoriteto legitimno. Williams (2005) je izpostavil, da se razlike
med legitimno in nelegitimno mocjo kazejo v sposobnosti nosilcev moci, da
spostujejo prebivalce. Sama narava legitimnosti je dialogi¢na in relacijska, saj nosilci
modi v druzbi iscejo potrditev svojega polozaja pri prebivalcih, kar od njih zahteva
legitimno oziroma pravicno izvajanje modi, ki jim je bila zaupana. Z drugimi
besedami policisti v interakcijah s prebivalci iS¢ejo potrditev svojega statusa
legitimnih nosilcev moc¢i (Bottoms in Tankebe, 2012). V interakcijah med policisti
in prebivalci pride do prepletanja dveh narav legitimnosti (tj. dialogi¢ni vidik
legitimnosti), saj policisti s posteno obravnavo prebivalcev le-te poskusajo prepricati,
da so upraviceni nosilci moci oziroma legitimna avtoriteta. Ta narava legitimnosti se
primarno nanasa na zaznave legitimnosti policije/policistov/policijske dejavnosti pri
prebivalcih in je izjemnega pomena, saj se prebivalci, ki ne zaznavajo policije in
policistov kot legitimnega akterja formalnega druzbenega nadzorstva, ne bodo
prostovoljno podredili avtoriteti policistov. Samozaznava legitimnosti policistov
predstavlja drugo naravo legitimnosti v tem odnosu oziroma interakcijah, saj policisti
pti prebivalcih is¢ejo potrditev lastnega polozaja v druzbi (tj. lastne legitimnosti
nosilca moci). Policisti predstavljajo specificno skupino nosilcev moci, saj jim je kot
edini avtoriteti v druzbi podeljena pravica fizi¢ne prisile nad prebivalci posamezne
drzave. Posledi¢no je izrednega pomena, da policija kot druzbena institucija in
policisti kot predstavniki te institucije uveljavljajo pravila in zakone na posten,

pravicen in legitimen nacin.

Sama gradnja legitimnosti policistov v odnosu do prebivalcev je mozna, ko prvi
verjamejo v upravicenost lastne moci. Bottoms in Tankebe (2013) tovrstno stanje
imenujeta samozaznava legitimnosti, ki jo opredelita kot zaupanje nosilcev moci v
legitimnost lastne avtoritete in polozaja. Natanc¢neje samozaznava legitimnosti
policistov temelji na njihovi samozavesti o sposobnosti uveljavljanja zaupanih
pooblastil ter prepri¢anju o zakonitosti in skladnosti lastnega dela z moralnimi
vrednotami v $irsi druzbi. Posameznikovo zaznavanje lastne legitimnosti temelji na
vecnem procesu konstrukcije, potrjevanja in odpora do dolocene podobe nosilca
modi, ki razkriva nestabilno naravo samozaznave legitimnosti (Tankebe, 2014)
oziroma drugace povedano policisti i$¢ejo potrditev lastnega polozaja v druzbi, kot

nosilci avtoritete, z »notranjim pogovoromy, preko katerega poskusajo priti do
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zavedanja, da je avtoriteta, ki jo imajo, moralno upravicena (Archer, 2003; Bottoms
in Tankebe, 2013).

Dialogi¢no naravo legitimnosti oblikujejo druzbeni konteksti (tj. specificne
znacilnosti kraja in Casa, v katerem se pojavljajo) (Bottoms in Tankebe, 2021).
Policija (in policisti) predstavljajo druzbeno institucijo, ki odraza in uveljavlja
politi¢cno vlogo nosilcev moci v drzavi (tj. politicnih odlocevalcev). Posledicno
druzbeni kontekst moc¢no vpliva na zaznave legitimnosti policije pti prebivalcih, kot
tudi na samozaznavo legitimnosti policistov. Na primer, ¢e je na oblasti avtoritarni
rezim, ki mu prebivalci odrecejo podporo in se mu aktivno upirajo (npr. drzavljanska
nepokorscina, demonstracije ipd.), policija pa kot sredstvo politicnih odloc¢evalcev
za uveljavljanje njihove volje zatira ljudi in kr§i njihove pravice, je iluzorno
pricakovati, da bodo policisti v tak$ni druzbi uzivali status legitimne avtoritete.
Hkrati pa, ker vecina policistov prihaja iz nizjih druzbenih slojev, tovrstno vedenje
vpliva tudi na njihove zaznave legitimnosti lastnega polozaja (tj. samozaznave
legitimnosti), saj jim pravila sluzbe nalagajo ukrepanje, ki je v nasprotju z njihovimi
moralnimi vrednotami, ki hkrati predstavljajo SirSe moralne vrednote v druzbi.
Seveda je druzbeni kontekst odvisen od posamezne drzave (npr. tradicionalno
policije v zahodnoevropskih drzavah uzivajo vecjo legitimnost kot tiste v
vzhodnoevropskih drzavah) in ¢asovnega obdobja (npr. slovenska policija je pri
prebivalcih uzivala pozitivno javno mnenje od slovenske osamosvojitve leta 1991 do

obdobja covida-19, ko je ugled policije mo¢no upadel).

Mnenja glede vpliva druzbenega konteksta na obe naravi legitimnosti se razlikujejo.
V nasprotju s stali§¢i Tankebeja (2019), ki zagovarja tezo o nestabilni naravi
legitimnosti, na katero vplivajo dejavniki iz okolja, Brown in Reisig (2019)
predstavita hipotezo o nespremenljivosti legitimnosti, ki izpostavlja, da ucinek
pravicnih postopkov v interakcijah med zakonitimi avtoritetami in prebivalci presega
situacije, ¢as in prostor. V sklopu hipoteze nespremenljivosti naj bi bile
socialnopsiholoske koristi legitimnosti policije in policistov enake ne glede na
individualne, kulturne in ekoloske dejavnike (Brown in Reisig, 2019). Kljub $tevilnim
studijam, ki so potrdile to hipotezo (Jackson idr., 2012; Wolfe idr., 20106), druge niso
podale empiri¢nih dokazov v podporo hipotezi (Murphy, 2017; Zahnow idr., 2019).
Skupni element vecine empiri¢nih $tudij je, da se primarno osredotoc¢ajo na zaznavo
legitimnosti in postopkovne pravi¢nosti policistov pri prebivalcih in ne na
samozaznavo legitimnosti policistov. Iz $tudij o samozaznavi legitimnosti (Tankebe,

2019; Tankebe in Mesko, 2015) je jasno, da zaznava lastne legitimnosti policistov in
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dejavniki, ki vplivajo na samozaznavo legitimnosti, vatiirajo v razli¢nih
druzbenoekonomskih in kulturnih obmodjih. Hkrati pa vpliv ¢asa na nestabilno
naravo legitimnosti ostaja zoperstavljen. Hacin in Mesko (2022) sta v primerjalni
studiji potrdila stabilnost samozaznave legitimnosti policistov v Sloveniji v dveh
casovnih obdobjih, vendar vpliv ¢asa na zaznavo lastne legitimnosti policistov

zahteva temeljito empiri¢no testiranje v obliki longitudinalne Studije.

V poglavju bo predstavljena longitudinalna $tudija o samozaznavi legitimnosti in
dejavnikih, ki se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti policistov. étudija se
primarno osredotoca na testiranje (ne)stabilne naravne legitimnosti na
reprezentativnem (nacionalnem) vzorcu slovenskih policistov v letth 2013, 2016 in
2022. Ugotovitve studije prispevajo k obstojecemu znanju o legitimnosti institucij
kazenskega pravosodja, primarno policije oziroma policistov, s testiranjem vpliva
casovne komponente na samozaznavo legitimnosti policistov ter podajajo empiricne
dokaze za testiranje hipoteze nespremenljivosti in vplivu druzbenega konteksta na
zaznavo lastne legitimnosti policistov (Bottoms in Tankebe, 2021; Brown in Reisig,
2019). Hkrati Studija omogoca preverbo veljavnosti in zanesljivosti obstojecih
merskih instrumentov (Tankebe, 2014; Tankebe in Mesko, 2015) za merjenje
samozaznave legitimnosti policistov. V prvem delu poglavja bo podan teoreti¢ni
okvir samozaznave legitimnosti in dejavnikov, ki vplivajo na zaznavo lastne
legitimnosti policistov, ki mu sledi opis slovenske policije. V drugem delu poglavja
so predstavljene uporabljene metode in rezultati multivariatnih statisti¢nih analiz. V
zakljuénem delu poglavija je podana razprava o ugotovitvah in njihovem pomenu za

delo slovenskih policistov.
2 Pravi¢nost, odnosi in legitimnost

V splosnem lahko samozaznavo legitimnosti policistov opredelimo kot njihovo
zaupanje v lastno avtoriteto (Bradford in Quinton, 2014). Samozaznava legitimnosti
policistov je bistvenega pomena, ker vpliva na vedenje policistov, saj so policisti, ki
imajo pozitivno zaznavo lastne legitimnosti bolj predani policijski organizaciji,
pogosteje ponotranjijo in uporabljajo koncepte postopkovne praviénosti v
interakcijah s prebivalci ter kazejo zadrzanost pri uporabi sile ali grozenj z uporabo
sile (Nix in Wolfe, 2017). Z drugimi besedami, policisti, ki pozitivneje zaznavajo
lastno legitimnost, se nagibajo k vedenju, ki je koristno za policijsko organizacijo in
skupnost, v kateri delujejo. gtudije (Hacin in Mesko, 2022; Tankebe in Mesko, 2015)

so potrdile pozitiven vpliv samozaznave legitimnosti na »primerno« vedenje
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policistov. Hkrati pa ugotovitve studij dajejo razlicne rezultate glede dejavnikov, ki
se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti policistov, kar zahteva nadaljnje

raziskovanje.

Legitimnost avtoritet oblikujejo relevantni subjekti, ki vkljucujejo: (1) nosilce moci
in njihovo osebje, (2) subjekte moci in (3) deleznike, katerih podpora vpliva na
pottjevanje legitimnost (Beetham, 2013). Tankebe (2014) je izhajajoc iz Barkerjevega
modela (2001), ki predpostavlja vpliv treh obcinstev: (1) sodelavei (ang. staff), (2)
odlocevalci (ang. mighty citizens) in (3) prebivalci (ang. ordinary citizens) na legitimnost
nosilcev modi, izpostavil tako imenovano triado priznavanja, ki zdruzuje odnose s
sodelavci, postopkovno pravicnost nadrejenih in zaznavo legitimnosti pri
prebivalcih (projekcija), kot temeljne dejavnike, ki vplivajo na samozaznavo
legitimnosti policistov. Interakcije policistov s sodelavci, nadrejenimi in prebivalci
predstavljajo priloznosti za ucenje o lastni legitimnosti, saj jim omenjeni delezniki
dajejo povratno informacijo o njihovi avtoriteti in upravicenosti polozaja, ki ga
zasedajo (Tyler in Blader, 2000). Barker (2001) je izpostavil, da je legitimacija (tj.
priznavanje) avtoritete najpomembnejsi korak za nosilce moci, da sebi upravicijo
legitimnost lastnega polozaja, saj, kot je izpostavil Herbet (1996, str. 805), policisti
iS¢ejo moralno upravicenost avtoritete, ki jo posedujejo kot: »ponosni in plemeniti
vojscaki, ki varujejo mir pred kaoticno in turbulentno anarhijo zla«. Samozaznava
legitimnosti policistov pa ni stati¢ni, temvec je vecno trajajoci proces notranje debate
ter iskanja in vzdrzevanje identitete moralno upravicene avtoritete (Bottoms in
Tankebe, 2013; Dunn, 2013),

Barker (2001) je poudaril, da odnosi s sodelavci predstavljajo primarni vpliv na
potrjevanje lastne legitimnosti pri posamezniku. Temelje posameznikove
samozavesti je mogoce najti v socialnih odnosih. Vzpostavljanje dobrih odnosov
med policisti je klju¢nega pomena pri soocanju z vsakodnevnimi delovnimi nalogami
in preprecevanju Sirjenja cinizma kot posledici stresnega dela. Oblikovanje tesno
povezane, medsebojno podpirajoce skupine konservativnih posameznikov je skoraj
univerzalen pojav znotraj policijske organizacije. Mesko (2010) je izpostavil, da
vecina policistov izhaja iz delavskega razreda in se identificira z vrednotami tega
razreda, ki so po naravi konservativnejse od preostalih druzbenih slojev. Policisti v
svojih sodelavcih iS¢ejo podporo in priznavanje lastnega statusa nosilca moci. Hkrati
dobri odnosi med policisti vplivajo na normativno orientacijo policistov (tj.
pripadnost organizaciji) in proorganizacijsko vedenje posameznika, ki ga lahko

preprosto opisemo kot vedenje posameznika, ki podpira organizacijo in gre preko
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svojih zadolZitev (tj. delovnih nalog) (Katz, 1964; Tan in Lim, 2009). Dobti odnosi
med policisti ne vplivajo zgolj na posameznikovo zaznavo lastne legitimnosti,
temve¢ tudi na poglede oziroma podporo razlicnim policijskim dejavnostim
(preventivne dejavnosti, represija, policijsko delo v skupnosti ipd.) in vedenje
policistov (Kutnjak Ivkovi¢ idr., 2016; Long idr., 2013).

Postopkovna pravicnost nadrejenih predstavlja odlocevalce v Barketrjevem (2001)
modelu priznavanja legitimnosti nosilcev mo¢i. Pravi¢nost nadrejenih v postopkih
in interakcijah s policisti je vidna v organizacijski pravi¢nosti, ki zdruzuje: (1)
distributivho pravi¢nost (primetjanje in ocenjevanje izidov interakcij med policisti;
npr. primerjava placila), (2) postopkovno pravicnost (ocenjevanje kakovosti
sprejemanja odlocitev pri nadrejenih ter njihovo postenost in iskrenost v interakcijah
s policisti), (3) interakcijsko praviénost (medosebna pravicnost, ki se izraza v
vljudnem in spostljivem odnosu med policisti in nadrejenimi) in (4) informacijska
pravicnost, ki se osredotoca na resni¢nost in ustreznost informacij in pojasnil, ki jih
vodje posredujejo policistom (Clay-Warner idr., 2005; Colquitt idr., 2005;
Greenberg, 1982; Hamm idr., 2022; Wolfe in Piquero, 2011). Tankebe (2019) je
izpostavil, da pravicna obravnava policistov potrjujejo njihov normativni status
znotraj organizacije — daje jim obcutek, da so pomemben clen policijske organizacije.
Obcutek pri policistih, da jih nadrejeni obravnavajo posteno in spostljivo, pozitivho
vpliva na njihovo zaznavo lastne legitimnosti, pripadnost organizaciji in upostevanju
pravil ter postenemu obravnavanju prebivalcev (lastno praviéno obravnavo znotraj
organizacije projicirajo v odnose in obravnavo prebivalcev) (Haas idr., 2015; Nix in
Wolfe, 2017; Tankebe, 2014; Tankebe in Mesko, 2015; Tyler idt., 2007).

Barker (2001) opredeli »obicajne drzavljane« kot zadnji dejavnik, ki vpliva na
zaznavo lastne legitimnosti. Zaznava legitimnosti pri prebivalcih (projekcija)
(ang. andience legitimacy) se nanasa na zaznave policistov, kako jih skupnost vidi.
Policisti se pri oblikovanju »predstave« o svojem polozaju v skupnosti opirajo na
neposredne izkusnje vedenja prebivalcev, ko so z njimi v interakcijah (Nix idr.,
2020). Pozitivne informacije iz okolja, kjer delujejo, vplivajo na pristop policistov do
opravljanja nalog, specificno, kako pristopajo do prebivalcev (Muir, 1977; Nix idr.,
2020). Prepricanje policistov, da imajo prebivalci pozitivno mnenje o njih (in
njihovem delu), vpliva na njihovo podporo demokratiénemu pristopu policijske
dejavnosti (Kang in Nalla, 2011) kot tudi na posteno in pravi¢no izvajanje policijskih
nalog (posebno, ko te naloge vkljucujejo interakcije s prebivalci) (Jonathan-Zamir in

Harpaz, 2018). Nasprotno, nespostovanje avtoritete policistov negativno vpliva na
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postopanje policistov v interakcijah s prebivalci (Mastrofski idr., 2002; Reisig idr.,
2004) kot tudi na njihovo zaznavo lastne legitimnosti. V nadaljevanju so

predstavljene znadilnosti policije in policijskega dela v Sloveniji.

3 Policija, policijsko delo in preucevanje samozaznave legitimnosti

policistov v Sloveniji

Razvoj slovenske policije sega v 19. stoletje, ko je bila policija del Avstrijskega
cesarstva oziroma Avstro-Ogrske monarhije. Vzpostavljena je bila Zandarmerija po
francoskem (kontinentalnem) modelu. Po drugi svetovni vojni je Slovenija postala
ena izmed $estih zveznih republik socialisticne drzave Jugoslavije. Policija oziroma
policijske enote v predvojni obliki so bile opuscene, razvila pa se je ljudska milica, ki
je bila pod mo¢nim vplivom komunisticne partije. V letu 1991 je Slovenija dosegla
neodvisnost, kar je pomenilo reorganizacijo policije, v smislu depolitizacije in
[vedjega] spostovanja clovekovih pravic. V letu 1992 je bila z opustitvijo dotedanje
milice ustanovljena slovenska policija, kot organ Ministrstva za notranje zadeve
(Kolenc, 2002). Zacetnim simboli¢nim reformam (npr. preimenovanje milice v
policijo, sprememba insignij ipd.) je sledilo sprejetie novega »Zakona o policiji
(ZPol)« (1998), ki je prinesel SirSe spremembe v pooblastilih policije in vpeljal civilni
nadzor nad policijsko dejavnostjo (Mesko in Lobnikar, 2018). Hkrati je Generalna
policijska uprava, ki jo vodi generalni direktor, postala avtonomen organ znotraj
Ministrstva za notranje zadeve. S sprejetjem nove zakonodaje v letu 2013 je prislo
do vedje decentralizacije policije ter poudarjanja policijskega dela v skupnosti in na

dokazih temeljece policijske dejavnosti.

Organiziranost in pooblastila policije urejata dva temeljna zakona: (1) »Zakon o
nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol)« (2013) in (2) »Zakon o organiziranosti in
delu v policiji (ZODPol)« (2013). Slovenska policija je organizacijsko razdeljena na
drzavno raven (Generalna policijska uprava), regionalno raven, ki obsega osem
policijskih uprav, in lokalno raven, ki obsega 111 policijskih postaj. V obdobju 2013—
2022 je Stevilo policistov naraslo z 8.300 zaposlenih v letu 2013 na 8.412 zaposlenih
v letu 2022 (slika 1). Od vseh zaposlenih v letu 2013 so uniformirani in
neuniformirani policisti predstavljali 86,9 % vseh zaposlenih, v letu 2022 pa 87,1 %

vseh zaposlenih v Policiji (Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2023).
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Slika 1: Zaposleni v policiji v obdobju 2013-2022

Vir: Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2023.

Slovenska policija je v letu 2013 sprejela Strategijo o policijskem delu v skupnosti, s
katero se je policijsko delo usmerilo v izboljsanje sodelovanja med policijo in lokalno
skupnostjo ter drugimi drzavnimi in nevladnimi aktertji, izboljsanje vidnosti in vedji
prisotnosti policistov v soseskah ter povecanje zadovoljstva prebivalcev z delom
policije, predvsem s povecanjem obcutka varnosti in zaupanja Policiji (Ministrstvo
za notranje zadeve, Policija, n. d.). Pri sami implementaciji policijskega dela v
skupnosti so se pojavili nekateri izzivi, saj je sprejeta strategija opredelila vse policiste
kot izvajalce policijskega dela v skupnosti ne glede na njihovo delo v policijski
organizaciji (npr. prometna policija, kriminalisticna policija ipd.) (Ministrstvo za
notranje zadeve, Policija, 2013). Vsi policisti namre¢ niso imeli primernih kompetenc
za opravljanje tovrstnega dela. Pred sprejetjem strategije so bili vodje policijskih
okoliSev primarni izvajalci policijskega dela v skupnosti, ki so opravljali vlogo
posrednika med policijo in skupnostjo ter nudili podporo in informacije drugim
policistom. Mesko idr. (2020) so izpostavili, da nova orientacija policijskega dela
lahko vodi v dve smeri: (1) ¢e/ko vsi policisti opravljajo policijsko delo v skupnosti,
tega ne pocne nihce, in (2) nova usmeritev lahko prispeva k razvoju kulture
policijskega dela, ki temelji na integriteti policije in dejavnem partnerstvu z lokalnimi
skupnostmi. V zadnjih letih je bila slovenska policija soocena tudi z izvajanjem

poostrenega nadzora in uporabo prisilnih sredstev nad prebivalci v ¢asu pandemije
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covida-19 in demonstracij, ki so sledile, kar je omadezZevalo njen ugled in legitimnost
kot neodvisne organizacije v oceh prebivalcev. Hkrati pa se je obseg dela policistov
povecal zaradi velikega Stevila ilegalnih migracij, ki kljub prestavitvi schengenske

meje na zunanjo mejo Republike Hrvaske ostaja velik problem.

Raziskovanje samozaznave legitimnosti policistov v Sloveniji, ki se je zacelo pred
ve¢ kot desetletjem (prvi vzorec policistov je bil zbran v letu 2013), ko sta Tankebe
in Mesko (2015) objavila prve rezultate, se je odvijalo v spremenljivem druzbenem
kontekstu Slovenije. Prve $tudije so potekale v obdobju okrevanja po gospodarski
krizi, katere posledice so bile $e mocno prisotne. V teh prvih studijah (Mesko idr.,
2014; Tankebe in Mesko, 2015) so raziskovalci testirali aplikativnost tujih modelov
za merjenje samozaznave legitimnosti policistov v Sloveniji. Ugotovitve so potrdile
veljavnost uporabljenih vprasalnikov in izpostavile povezave med postopkovno
pravi¢nostjo nadrejenih, odnosi s sodelavci, zaznavo legitimnosti pti prebivalcih in
samozaznavo legitimnosti policistov (Tankebe in Mesko, 2015). Hkrati so
Mesko idr. (2014) izpostavili pomembne razlike v samozaznavi legitimnosti
policistov in pravosodnih policistov v Sloveniji, Cuvan in Mesko (2015) pa v
zaznavah lastne legitimnosti policistov in policistk. Drugo obdobje empiri¢nega
raziskovanja, ki se je zacelo leta 2016, je zaznamovalo konec ekonomske krize in
varcevalnih ukrepov vlade. V Studijah o samozaznavi legitimnosti policistov so
raziskovalci (Hacin in Mesko, 2022; Mesko in Hacin, 2023b; Prislan idr., 2017)
primerjali dejavnike, ki se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti policistov v
razlicnih ¢asovnih obdobijih ter urbanih in ruralnih okoljih v Sloveniji in izpostavili
pomembne razlike. Ponovljena je bila tudi Studija o podobnostih in razlikah
samozaznave legitimnosti policistov in pravosodnih policistih (Hacin in Mesko,
2021), ki je potrdila razlike v zaznavah lastne legitimnosti med skupinama. Hkrati so
se v temeljni vprasalnik zacele uvajati nove spremenljivke, ki so se izkazale za
obetavne. Zadnje obdobje zbiranja podatkov o samozaznavi legitimnosti policistov
pa je potekalo v letu 2022, kar je predstavljalo obdobje pandemije covida-19 in
neposredno po nasilnem policijskem zatiranju demonstracij v Sloveniji (ve¢ o tem v

nadaljevanju).
4 Metodologija
Studija temelji na kvantitativni analizi reprezentativnega vzorca slovenskih policistov

v razliénih éasovnih obdobjih. Studija je bila zasnovana kot primerjalna

(longitudinalna) studija, ki se periodi¢no izvaja z namenom preucevanja legitimnosti
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in odnosov v slovenski policiji. Prvi dve zbiranji podatkov v letih 2013 in 2016 sta
potekali v okviru Temeljnega raziskovalnega projekta Zakonitost in legitimnost
policijske dejavnosti, kazenskega pravosodja in izvrSevanja kazenskih sankcij (2013—
2016) (J5-5548). Zadnje zbiranje v letu 2022 je potekalo v okviru Programske
skupine Varnost v lokalnih skupnostih — primerjava ruralnih in urbanih okoljih
(2019-2024) (P5-0397). V letu 2022 je bil uporabljen posodobljen vprasalnik o
zaznavi varnosti v lokalnih skupnosti, varnostnih pojavih in delovanju varnostnih
institucij v Sloveniji pri policistih, ki je za razliko od vprasalnikov, uporabljenih v
predhodnih zbiranjih v letth 2013 in 2016, vseboval vprasanja o samozaznavi
legitimnosti policistov. Za metjenje zaznave lastne legitimnosti policistov (Tankebe
in Mesko, 2015) so bila uporabljena vprasanja, ki so se nanasala na samozaznavo
legitimnosti policistov, odnose s sodelavci, zaznave postopkovne pravi¢nosti
nadrejenih, zaznave legitimnosti pri prebivalcih (projekcija) in sociodemografske

podatke.

V vseh treh obdobjih (2013, 2016 in 2022) je bila pred samim anketiranjem policistov
pridobljena odobritev Generalne policijske uprave za izvedbo $tudije s predlaganim
vprasalnikom. Pred zacetkom anketiranja so raziskovalci kontaktirali predstojnike
izbranih policijskih postaj in se dogovorili za termin anketiranja. Anketiranje
policistov je potekalo osebno z metodo »papir in svinénik« na 24 policijskih postajah
po Sloveniji. Znotraj osmih policijskih uprav so bile naklju¢no izbrane ena velika,
ena srednja in ena manjsa policijska postaja. Sodelovanje v $tudiji je bilo prostovoljno
in anonimno. Anketiranje se je zacelo s predstavitvijo Studije in informacijami
policistom o njihovem prostovoljnem sodelovanju in zagotovitvi anonimnosti
oziroma zaupnosti odgovorov. Vsem policistom, ki so se odlocili za sodelovanje v
studiji, so bili razdeljeni vprasalniki, ki so jih izpolnili na sestankih, ki so jih
organizirali predstojniki policijskih postaj. Odgovori policistov so bili vneseni v
elektronsko bazo podatkov racunalniskega programa SPSS, s katerim so bile

izvedene statisticne analize, ki so predstavljene v nadaljevanju.
4.1 Vzorec

V anketiranju je sodelovalo 1.470 policistov s 24 policijskih postaj vseh osmih
policijskih uprav (529 policistov v letu 2013, 478 policistov v letu 2016 in 463
policistov v letu 2022). V vzorec je bilo vklju¢enih 1.381 policistov (93,9 % vseh
anketiranih policistov), ki so v celoti izpolnili dele vprasalnika, ki so se nanasali na

samozaznavo legitimnosti, odnosi s sodelavci, postopkovno pravi¢nost nadrejenih,
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zaznavo legitimnosti (projekcija) in sociodemografske podatke (492 policistov v letu
2013, 461 policistov v letu 2016 in 428 policistov v letu 2022, kar predstavlja 92,9 %,
96,4 % in 92,4 % vseh anketiranih policistov). Znacilnosti vzorca policistov v vzorcu
so predstavljene v tabeli 1. Sam vzorec odseva znacilnosti populacije policistov v
preucevanih obdobjih (Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2014, 2017, 2023).

Tabela 1: Znadilnosti vzorca

2013 2016 2022

% % %

n

n

n

Moski
Zenska 96 | 19,5 | 81 17,6 | 83 | 194

20-24 22 | 46 7 1,5 27 6,3
25-29 89 | 181 | 47 | 102 | 39 9,1
S () 30-34 131 | 26,6 | 91 | 19,7 | 35 8,2
35-39 120 | 244 | 128 | 278 | 65 | 152
40-44 81 | 16,5 | 107 | 23,2 | 92 | 21,5
45 < 48 | 9,8 81 | 17,6 | 170 | 39,7
Obvez.nav minimalna izobrazba 361 | 734 | 288 | 625 | 145 | 339
Izobrazba (srednja Sola)
Dosezena visja izobrazba 131 | 26,6 | 173 | 37,5 | 283 | 66,1
<1 3 0,6 10 | 21 1 0,2
1-5 87 | 17,7 | 18 | 39 77 | 18,0
Eflllf)v na doba (v sy 108 | 220 | 92 | 200 | 22 | 51
11-15 129 | 26,2 | 118 | 25,6 | 70 | 16,4
16 < 165 | 33,5 | 223 | 484 | 258 | 60,3

V letu 2013 je vzorec obsegal 396 policistov in 96 policistk, kar je skupno
predstavljalo 5,9 % vseh policistov v Sloveniji (Ministrstvo za notranje zadeve,
Policija 2014). Vecina anketirancev je bila starejsa od 30 let (77,4 %) in je imela
dokoncano srednjo $olo (73,3 %). Priblizno tretjina anketiranih je bila v policiji
zaposlena 16 let in vec. V letu 2016 je vzorec obsegal 380 policistov in 81 policistk,
kar je skupno predstavljalo 5,6 % vseh policistov v Sloveniji (Ministrstvo za notranje
zadeve, Policija, 2017). Vecina anketirancev je bila starejsa od 30 let (88,2 %) in je
imela dokonc¢ano srednjo solo (62,5 %). Skoraj polovica anketiranih je bila v policiji
zaposlena 16 let in ve¢. V letu 2022 je vzorec obsegal 345 policistov in 83 policistk,
kar je skupno predstavljalo 5,1 % vseh policistov v Sloveniji (Ministrstvo za notranje
zadeve, Policija, 2023). Vecina anketirancev je bila starejsa od 30 let (84,6 %) in je
dosegla visjo stopnjo izobrazbe (66,1 %). Vec kot 60 % anketiranih je bila v policiji

zaposlena 16 let in vec.
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4.2 Spremenljivke

V nadaljevanju predstavljamo spremenljivke, ki so bile vkljuc¢ene v faktorsko analizo
(metoda glavnih osi z rotacijo Varimax). Faktorska analiza je postopek zmanjsanja
podatkov, ki se uporablja za identifikacijo latentnih spremenljivk med velikim
Stevilom posameznih meritev (Field, 2009). Vse spremenljivke, vkljuc¢ene v faktorsko
analizo, so bile merjene na petstopenjski Likertovi lestvici (1 — sploh se ne strinjam
do 5 — popolnoma se strinjam). Iz 16 spremenljivk smo oblikovali tiri modificirane
faktorje (Mesko in Tankebe, 2015): (1) samozaznava legitimnosti, (2) odnosi s
sodelavci, (3) postopkovna pravicnost nadrejenih in (4) zaznava legitimnosti

(projekcija).

Samozaznava legitimnosti. Za merjenje zaznave lastne legitimnosti policistov so bile
uporabljene stiri trditve: (1) Mislim, da kot policist predstavljam vrednote javnosti v
lokalni skupnosti, kjer delam (faktorska utez [F. U.] = 0,67), (2) Pooblastila, ki jih
imam kot policist, so moralno upravicena (F. U. = 0,59), (3) Prepri¢an sem, da imam
dovolj avtoritete za opravljanje policijskega dela (F. U. = 0,57) in (4) Prepric¢an sem,
da lahko podam dobre razloge, zakaj so moja pooblastila moralno ustrezna
(F. U. =0,72). 1z navedenih spremenljivk je bil oblikovan faktor »Samozaznava
legitimnosti« (Cronbach's o [o] =0,73; Kaiser-Meyer-Olkin  [KMO] = 0,76;
var. = 40,86 %).

Odnosi s sodelavei. Za merjenje kakovosti odnosov med policisti so bile uporabljene tri
trditve: (1) Sodelavei mi zaupajo (F. U. =0,84), (2) Sodelavci me podpirajo
(F. U.=0,90) in (3) Sodelavci se do mene vedejo spostljivo (F. U. = 0,77). Iz
navedenih spremenljivk je bil oblikovan faktor »Odnosi s sodelavci« (o = 0,87;

KMO = 0,73; var. = 70,08 %).

Postopkovna pravicnost nadrejenih. Za merjenje zaznave postopkovne pravicnosti
nadrejenih pri policistih je bilo uporabljenih Sest trditev: (1) Nadrejeni me obravnava
s spostovanjem in dostojanstvom (F. U. = 0,83), (2) Nadrejeni mi navadno obrazlozi
svoje odlocitve glede mojega dela (F. U. = 0,83), (3) Nadrejeni uposteva moje
potrebe, ko sprejema odlocitve glede mojega dela (. U. = 0,83), (4) V policiji me
obravnavajo posteno (F. U. = 0,04), (5) Odlocitve mojega nadrejenega so enako
postene do vsakega policista (F. U. = 0,86) in (6) Odlocitve mojega nadrejenega
vedno temeljijo na dejstvih, ne na osebnih predsodkih (F. U. = 0,806). 1z navedenih
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spremenljivk je bil oblikovan faktor »Postopkovna pravi¢nost nadrejenih« (o« = 0,92;
KMO = 0,90; var. = 65,56 %).

Zaznava legitimnosti (projekcija). Za merjenje zaznave legitimnosti policistov so bile
uporabljene tri trditve: (1) Vecina obcanov v lokalni skupnosti, na obmocju katere
delam, meni, da jih policija obravnava pravicno (F. U. = 0,77), (2) Veéina obc¢anov
v lokalni skupnosti, na obmocju katere delam, meni, da policisti vedno upostevajo
zakone (F. U. = 0,82) in (3) Vecina ob¢anov v lokalni skupnosti, na obmocju katere
delam, meni, da si policisti vzamejo ¢as za razlago odlocitev (F. U. = 0,63). 1z
navedenih spremenljivk je bil oblikovan faktor »Zaznava legitimnosti (projekcija)«

(o« = 0,79; KMO = 0,69; vat. = 55,73 %).

Poleg stirih oblikovanih faktorjev so bile v nadaljnje analize vkljucene tudi binarno
kodirane spremenljivke (0 = ne, 1 = da): spol (moski), starost (mlajsi od 29 let),
izobrazba (dokoncana srednja $ola), delovna doba (10 let in manj) in leto anketiranja
(2013). Domneva normalne porazdelitve odvisne spremenljivke samozaznava

legitimnosti je bila graficno testirana (histogram, grafi Q-Q in P-P).
5 Rezultati

V tabeli 2 so predstavljene korelacije med spremenljivkami, ki so rezultat
Pearsonovega testa korelacij. Test je bil izveden kot: (1) preliminarna preverba
dejavnikov, ki se povezujejo s samozaznavo legitimnosti policistov, in (2) preverba
bivariatnih korelacij med odvisno spremenljivko in drugimi spremenljivkami ter
morebitnim problemom multikolienarnosti. Rezultati so pokazali, da obstajajo
statisticho pomembne korelacije med samozaznavo legitimnosti in: (1) odnosi s
sodelavci (r= 0,46; p < 0,01), (2) postopkovno pravicnostjo nadrejenih (r= 0,42;
p<0,01), (3) zaznavo legitimnosti (projekcija) (r= 0,34; p < 0,01), (4) izobrazbo
(r=-0,19, p < 0,01), (5) delovno dobo (r = -0,11, p < 0,01) in (6) letom anketiranja
(r=-0,22, p<0,01). Vrednosti korelacij niso izpostavile problema
multikolinearnosti, saj vrednosti niso presegale 0,80 (Field, 2009). Test kolinearnosti
(ang. Variance Inflation Factor) je bil za vsako spremenljivko ustrezen (vrednosti niso

presegle 1,70).

V tabeli 3 so predstavljeni rezultati OLS regresijske analize za napovedovanje
dejavnikov, ki se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti policistov. Uporabljene so

bile robustne standardne napake, s katerimi je bila naslovljena grucasta narava
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podatkov po letih in policijskih postajah. Oblikovana sta bila dva modela. V prvi
model so bile vkljucene temeljne spremenljivke oziroma kar Tankebe (2019) imenuje
triada priznavanja legitimnosti: odnosi s sodelavci, postopkovna pravicnost
nadrejenih in zaznava legitimnosti (projekcija). Rezultati so pokazali, da se: (1)
odnosi s sodelavei (= 0,31; p <0,001), (2) postopkovna pravicnost nadrejenih
(B =0,23; p<0,001), (3) zaznava legitimnosti (projekcija) (§= 0,17; p < 0,001)
povezuje s samozaznavo legitimnosti policistov. Odnosi med sodelavci so se
najmocneje povezovali z zaznavo lastne legitimnosti policistov, kar potrjuje vlogo
odnosov v triadi priznavanja, na katero so opozorile Stevilne studije (Tankebe, 2014,
2019; Tankebe in Mesko, 2015). Hkrati sta se s samozaznavo legitimnosti policistov
povezovali zaznava pravicnosti nadrejenih in zaznava legitimnosti pri prebivalcih.

Delez pojasnjene variance v modelu 2 je znasal 29,1 %.

V drugi model so poleg temeljnih spremenljivk vkljucene sociodemografske
spremenljivke. Rezultati so pokazali, da se s samozaznavo legitimnosti policistov
povezujejo: (1) odnosi s sodelavci (f = 0,29; p < 0,001), (2) postopkovna pravi¢nost
nadrejenih (5 = 0,19; p <0,001), (3) zaznava legitimnosti (projekcija) (5 = 0,16;
P <0,001), (4 izobrazba (§=-0,09; p <0,001), (5) delovna doba (8 =-0,07;
» <0,01) in (6) leto anketiranja (§ = —0,11; p < 0,001). Najmocnejsa povezava je bila
ponovno identificirana med odnosi s sodelavci in zaznavo lastne legitimnosti
policistov. Hkrati sta na samozaznavo legitimnosti vplivala tudi druga dva dejavnika
v triadi priznavanja legitimnosti: postopkovna pravicnost nadrejenih in zaznava
legitimnosti pri prebivalcih. Na samozaznavo legitimnosti policistov je vplivalo leto
anketiranja, kar izpostavlja pomembnost Casovne komponente na legitimnost
policistov in pottjuje ugotovitve preteklih studij (Hacin in Mesko, 2022). Delez

pojasnjene variance v modelu 2 je znasal 31,7 %.
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Tabela 2: Korelacijska matrika

1 2 3 4 5 6 7 8
Samozaznava legitimnosti —
Odnosi s sodelavci 0,46%* —
Huomﬁo._uwo,dm pravi¢nost 0,425+ 043+ 3
nadrejenih
Zaznava legitimnosti (projekcija) 0,34** 0,32%* 0,33** -
Spol (moski) 0,05 0,08** 0,05 0,13** -
Starost (mlajsi od 29 let) -0,03 0,03 —-0,06* —0,05 —0,13** -
Mwﬂwnmiﬁ (dokonc¢ana stednj 0,194 _012% 0,15+ _0,06% _o0 0,07 B
Delovna doba (10 let in man —0,11** -0,04 —0,10** -0,07* —0,18%* 0,63** 0,08%* —
Leto anketiranja (2013) —0,22%* —0,09%* —(0,21%* —0,11%+* —0,01 0,12 0,24 0,16**

* < 0,05, % p < 0,01.

Tabela 3: OLS regresijska analiza

Model 1 Model 2
B t VIF se B t VIF

Samozaznava legitimnosti

Odnosi s sodelavci 10,04#¢ 1,29 0,03 0,29 9,844k 1,31
Postopkovna pravi¢nost nadrejeni 7,947k 1,29 0,03 0,19 6,67*F* 1,34
Zaznava legitimnosti (projekcija) 5,97%%% 1,17 0,03 0,16 5,77#%% 1,19
Spol (moski) 0,05 —0,01 -0,59 1,05
Starost (mlajsi od 29 let) 0,07 0,05 1,49 1,65
1zobrazba (dokoné¢ana srednja sol 0,04 —0,09 —3,83%** 1,08
Delovna doba (10 let in man 0,06 —0,07 —2,38** 1,69
Leto anketiranja (2013) 0,04 -0,11 —4,55%%* 1,12
F 189,82+ 81,12%%*

R2 (prilagojen) 29,1 % 31,7 %

n 1.381

* < 0,05, %% p < 0,01, ¥ p < 0,001.

se— robustne standardne napake.



R. Hacin, G. Mesko: Samozaznava legitimnosti policistov: Longitudinalna studija v S lovenzji 189

Rezultati regresijske analize so izpostavili vpliv ¢asa na samozaznavo legitimnosti
policistov. V tabeli 4 so predstavljeni rezultati analize variance (ANOVA), ki je bila
izvedena z namenom ugotavljanja razlik med faktorji in posamicnimi
spremenljivkami v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Rezultati so pokazali, da obstajajo
statisticno pomembne razlike v razli¢nih ¢asovnih obdobijih pri vseh faktorjih: (1)
samozaznava legitimnosti (FF = 100,43, p < 0,001), (2) odnosi s sodelavci (F = 18,44,
p <0,001), (3) postopkovna pravicnost nadrejenih (F'= 56,69, p < 0,001) in (4)
zaznava legitimnosti (projekcija) (IF= 15,05, p <0,001) in vsemi posamic¢nimi
spremenljivkami (16). Primerjava vrednosti faktorjev in posami¢nih spremenljivk je
pokazala, da so vrednosti narasc¢ale skozi celotno preucevano obdobje, kar pomeni,
da so policisti v letu 2022 v primerjavi z letom 2013 pozitivneje zaznavali lastno
legitimnost, zaznavo legitimnosti pri prebivalcih in pravicnost postopkov nadrejenih
ter imeli pozitivnejSe odnose s sodelavci. Primerjalna analiza je izpostavila, da so

vrednosti pri vseh spremenljivkah, podobno kot pri faktorjih, v obdobju 2013-2022

narasle.

Tabela 4: Analiza variance (ANOVA)

2013 2016 2022

(2 = 492) (a = 461) (o = 428) F (1.381) 4

M SO M SO M SO

Samozaznava legitimnosti 0,66 | 4,21 | 0,62 | 100,43%**

Mislim, da kot policist

predstavljam vrednote javnosti 0,99 | 424 | 0,76 | 93,18%** | 0,12

v lokalni skupnosti, kjer delam.
Pooblastila, ki jih imam kot

policist, so moralno upravicena.

099 | 432 | 0,75 | 21,67* | 0,03

> >

Preprican sem, da imam dovolj
avtoritete za opravljanje 1,01 | 420 | 0,86 | 21,38+ | 0,03
policijskega dela.

Preprican sem, da lahko podam
dobre razloge, zakaj so moja 0,84 | 4,24 | 0,74 | 87,29% | 0,11
pooblastila moralno ustrezna.

Odnosi s sodelavci 0,75 | 4,24 | 0,68 | 18,44*** | 0,03
Sodelavci mi zaupajo. 0,79 | 4,29 | 0,70 10,68**¢ | 0,02
Sodelavci me podpirajo. 0,86 | 4,17 | 0,76 14,84+ | (0,02
SoFlvcl 7 se do mene vedejo 087 | 426 | 078 | 2552%%% | 0,04
spostljivo.

Postopkovna pravi¢nost
nadrejenih

0,91 | 3,85 | 0,86 | 56,69%%* | 0,08

Nadrejeni me obravnava s

1,00 | 412 | 094 | 34,650 | 0,05

dostojanstvom.
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2013 2016 2022
(2 =492) (a = 461) (1 = 428) F (1.381) 4
M | SO M SO M SO.
Nadrejeni mi navadno
obrazlozi svoje odlocitve glede 3,43 | 1,07 | 3,59 | 1,01 | 4,01 | 0,90 40,19% | 0,06
mojega dela.
Nadrejeni uposteva moje
potrebe, ko sprejema odlocitve 3,44 | 1,07 | 3,61 | 1,02 | 3,88 | 1,00 20,84%F | 0,03
glede mojega dela.
V policiji me obravnavajo
posteno.

2,85 | 1,05 | 3,10 | 1,08 | 3,68 | 1,06 | 71,31% | 0,09

Odlocitve mojega nadrejenega
so enako postene do vsakega 2,82 | 1,29 | 3,11 | 1,22 | 3,62 | 1,16 48,91% | 0,07
policista.

Odlocitve mojega nadrejenega
vedno temeljijo na dejstvih, ne 3,02 | 1,24 | 3,22 | 1,18 | 3,78 | 1,04 52,28+ | (0,07

na osebnih predsodkih.
Zaznava legitimnosti
(projekcija)

Vecina obc¢anov v lokalni
skupnosti, na obmocju katere
delam, meni, da jih policija
obravnava no.

3,15 | 0,76 | 3,21 | 0,64 | 3,39 | 0,69 | 15,05%%* | 0,02

3,08 | 0,94 | 321 | 0,81 | 334 | 0,82 | 10,67%% | 0,02

Vecina obcanov v lokalni
skupnosti, na obmocju katere
delam, meni, da policisti vedno
upostevajo zakone.

3,16 | 0,89 | 325 | 0,81 | 343 | 0,81 | 12,07% | 0,02

Vecina obcanov v lokalni
skupnosti, na obmocju katere
delam, meni, da si policisti 3221 0,83 | 3,16 | 0,77 | 3,42 | 0,82 | 12,56** | 0,02

vzamejo Cas za razlago

odlocitev.

6 Razprava in zakljucek

Raziskovanje legitimnosti policije, policijske dejavnosti in policistov je v zadnjih
dveh desetletjih dozivelo izjemen razcvet, kljub temu pa Studije, ki se osredotocajo
na dimenzijo legitimnosti, ki jo imenujemo samozaznava legitimnosti policistov,
predstavljajo relativno majhen delez vseh raziskav o legitimnosti policije, kjer Se
vedno prevladujejo javnomnenjske Studije o zaznavah legitimnosti policije pri
prebivalcih. Studije o zaznavi lastne legitimnosti so izpostavile razlike v samozaznavi
legitimnosti med razlicnimi organi kazenskega pravosodja, vplivu kulturnega in
delovnega okolja, dvojno naravo legitimnosti, ki temelji na dialogih med policisti in
prebivalci, vplivu samozaznave legitimnosti na vedenje policistov in spreminjajoco
se naravo legitimnosti (Mesko in Hacin, 2023a, 2023b; Tankebe, 2018; Tankebe in
Mesko, 2015). Trenutna Studija predstavlja prvo longitudinalno studijo o
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samozaznavi legitimnosti policistov v Sloveniji in svetu, katere namen je prispevati
k obstojecemu znanju o (ne)stabilnosti oziroma spremenljivi naravi legitimnosti
organov kazenskega pravosodja, z analizo zaznave lastne legitimnosti slovenskih

policistov v treh ¢asovnih obdobyjih.

Izhajajoc iz rezultatov multivariatnih statisticnih analiz je razvidno, da so dejavniki,
ki vplivajo na samozaznavo legitimnosti stabilni skozi ¢as, kar pottjuje veljavnost
uporabljenih modelov za preucevanje legitimnosti, ki temeljijo na »triadi
priznavanja« legitimnosti (tj. odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost nadrejenih
in zaznava legitimnosti pri prebivalcih), ki jo je opredelil Tankebe (2019). Do
podobnih ugotovitev sta prisla tudi Hacin in Mesko (2022) v primerjalni Studiji o
samozaznavi legitimnosti policistov. Rezultati analize variance so izpostavili
statisticho pomembne razlike v zaznavi lastne legitimnosti slovenskih policistov v
razlicnih casovnih obdobjih (vrednost faktorja samozaznava legitimnosti je v
preucevanem obdobju narasla za 15,3 %). To nas pripelje do vprasanja, kaj je klju¢no
pri preucevanju stabilnosti oziroma nestabilnosti legitimnosti — dejavniki, ki vplivajo
na (samo)legitimnosti ali zaznave lastne legitimnosti (tj. vrednosti samozaznave
legitimnosti)? Ti dejavniki so izziv za raziskovanje v prihodnje, kajti ta studija ni
vsebovala spremenljivk, ki kazejo na spremembe v druzbi ter pojmovanje
policijskega dela na splosno, ampak samo zaznave anketirancev glede perspektiv

samozaznane legitimnosti.

Ugotovitve, ki se nanasajo na dejavnike, ki se povezujejo s samozaznavo legitimnosti
policistov, dajejo empiricno podporo delu hipoteze nespremenljivosti, ki se nanasa
na vpliv ¢asa zbiranja podatkov o legitimnosti (Brown in Reisig, 2019). Empiri¢ni
rezultati so potrdili hipotezo, da (samo)zaznava legitimnosti oziroma dejavniki, ki
vplivajo na zaznavo lastne legitimnosti policistov presegajo »Cas« in da se ne
spreminjajo v daljSem casovnem obdobju. Izhajajo¢ iz teh ugotovitev lahko
izpeljemo argument, da je zaznava lastne legitimnosti kljucni element v lastnem
upravicenju policistov in avtoritete, ki jo posedujejo, kar pomembno vpliva na
profesionalno vedenje in korektno opravljanje delovnih nalog. Hkrati
nespremenljivost dejavnikov, ki se povezujejo s samozaznavo legitimnosti
policistov, kaze na veljavnost obstoje¢ih modelov za preucevanje samozaznave
legitimnosti, kar se odraza tudi v »stabilnem« delezu pojasnjene variance, ki je
priblizno 30 %; to potrjujejo tudi druge Studije o samozaznavi legitimnosti v
slovenskem prostoru (Hacin in Mesko, 2022; Mesko in Hacin, 2023a; Mesko idr.,
2014; Prislan idr., 2017). Izpostaviti moramo, da je bil model, ki vkljucuje
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samozaznavo legitimnosti, postopkovno pravicnost nadrejenih, odnose s sodelavci
in zaznavo legitimnosti pri prebivalcih, primarno razvit za in uporabljen v
nezahodnih druzbah (Gana, Slovenija itd.), saj so se nekateri zahodni modeli za
preucevanje legitimnosti izkazali kot neprimerni v slovenskem okolju (npr. Tyletjev
model za preucevanje legitimnosti avtoritet se je izkazal za neprimernega v

slovenskem zaporskem okolju; Reisig in Mesko, 2009).

Ugotovitve, ki se osredotocajo na samo vrednost faktorja samozaznava legitimnosti
policistov, dajejo empiricno podporo teoreticnim predpostavkam Bottomsa in
Tankebeja (2021), da je sama narava legitimnosti odvisna od druzbenega konteksta
(tj. specifiénih znacilnosti kraja in casa, v katerem se pojavljajo). Narascajoce
vrednosti samozaznave legitimnosti kot tudi drugih faktorjev so v dolocenih
segmentih presenetljive, $e posebej, ¢e upostevamo Sirsi druzbeni kontekst v
Sloveniji v preucevanem obdobju. Tradicionalno visok ugled in zaupanje prebivalcev
v policijo sta moc¢no upadla v ¢asu pandemije covida-19, saj so policisti uporabili silo
(vodne topove in solzivec) nad demonstranti, ki so policiji in vladi ocitali visoko
stopnjo nelegitimnega delovanja, pri cemer so imeli pomembno vlogo pti ustvarjanju
javnega mnenja tudi mediji, znotraj policijske organizacije in v strokovnih krogih pa
so bila mnenja deljena o upravicenosti policijskih intervencij v ¢asu demonstracij.
Kljub temu pa sta njihova zaznava lastne legitimnosti kot tudi zaznava, da jih
prebivalci vidijo kot legitimne nosilce moci, narasli. Sklepamo lahko, da je na
povecanje samozaznave legitimnosti policistov vplivalo izboljsanje placila v obliki
dodatkov zaradi covida-19 kot tudi povecanje [represivnih| nalog za ohranjanje reda
in miru, za katere se [vecina] policisti vidijo poklicane (Herbert, 1996). Hacin in
Mesko (2020) sta izpostavila, da je zadovoljstvo s placilom pokazatelj nosilcem moci
o pomembnosti njthovega polozaja v druzbi, ki se med drugim odraza v izkazanem

spostovanju v obliki dostojnega placila, ki je za obicajne policiste ve¢inoma nizko.

Ne nazadnje, moramo podati komentar k ugotovitvam o dejavnikih, ki se povezujejo
s samozaznavo legitimnosti policije. Vse temeljne spremenljivke (odnosi s sodelavci,
postopkovna pravi¢nost nadrejenih in zaznava legitimnosti pri prebivalcih) so se
pozitivno povezovale s samozaznavo legitimnosti policistov. Tankebe (2018) je
izpostavil, da sodelavci policistom predstavljajo oporo pri obvladovanju
vsakodnevnega stresa pri opravljanju policijskega dela in jim dajejo prepotrebno
potrditev njihovega polozaja legitimnega nosilca avtoritete v druzbi. Predvidevamo,
da je kakovost odnosov med sodelavci znotraj policijske organizacije v zadnjih letih

narasla kot posledica [negativnih]| zunanjih dogajanj, kar je vodilo v Se vecje
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zanasanje na sodelavce pri policistih. Zaznava nadrejenih kot postenih in sposobnih
vodjij v policistih vzbudi Zeljo, da bi jim bili podobni, kot tudi predstavlja pomemben
element v njihovi zaznavi lastne legitimnosti, kar se odraza v njihovi pripadnosti
organizaciji in upostevanju pravil (Nix in Wolfe, 2017; Tankebe in Mesko, 2015).
Zaznava legitimnosti pri prebivalcih kaze, da policisti pri javnosti i§¢ejo potrditev
lastne legitimnosti, da je njihovo delo pomembno ter da predstavljajo
nenadomestljive ¢lane druzbe, ki so odgovorni za zagotavljanje varnosti vseh (Mesko

idr., 2014).

Trenutna $tudija prispeva k obstojecemu znanju o (ne)stabilni naravi legitimnosti
policije, hkrati pa odpira pomembne nove dimenzije preucevanja zapletene narave
legitimnosti policijske dejavnosti. Ugotovitve nase studije ne podajajo enoznacne
podpore zagovornikom nespremenljive narave legitimnosti kot tudi ne tistim, ki
izpostavljajo, da je narava legitimnosti odvisna od $irsih druzbenih, ekonomskih in
kulturnih dejavnikov. Prispevek nase prve longitudinalne Studije o samozaznavi
legitimnosti je viden v potrditvi veljavnosti obstojecega modela za preucevanje
zaznave lastne legitimnosti policistov. To pa hkrati predstavlja izziv v prihodnje, saj
bi obstojeci model veljalo nadgraditi oziroma razsiriti s spremenljivkami, s katerimi
merimo druzbene dejavnike, kar bi poglobilo nase razumevanje podobnosti in razlik
v samozaznavi legitimnosti policistov v specifiénih ¢asovnih obdobjih. Leta 2011 je
bila v Sloveniji $e vedno prisotna ekonomska kriza, leta 2016 je bilo obdobje po
koncu ekonomske krize in varcevalnih ukrepov vlade, leta 2022 pa je bila prisotna
pandemija covida-19. Vredno je nadaljevati s preucevanjem legitimnosti, saj poleg
zakonitega dela policije priznavanje legitimnosti pri prebivalcih izraza njihova
obcutja o upravic¢enosti policijskega dela, kar vpliva na ob¢utke in moralne pomisleke
policistov, ko morajo izvajati zakonite ukrepe in se znajdejo v dvomih glede

upravicenosti svojega poslanstva.

Kljub prispevku studije k obstojecemu znanju o legitimnosti policije ta ni brez
omejitev. Kot v vseh empiri¢nih $tudijah, ki vkljucujejo anketiranje, je prisoten
problem iskrenosti anketirancev. Obstaja moznost, da so policisti zaradi strahu pred
razkritjem odgovorov in morebitnih posledic, ki bi sledile, podali socialno zazelene
odgovore. V izogib tovrstnemu vedenju sta bili pred samo izvedbo anketiranja
policistom zagotovljeni zaupnost in anonimnost. Kot sta izpostavila Bottoms in
Tankebe (2021), kulturno okolje vpliva na samozaznavo legitimnosti policistov kot
tudi na dejavnike, ki se povezujejo z njihovo zaznavo lastne legitimnosti. Poglobljeno

raziskovanje stabilnosti oziroma nestabilnosti legitimnosti in njenih korelatov v
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prihodnje zahteva primerjalno $tudijo, ki ne bi obsegala le razli¢nih kulturnih okolij
(Studijo bi zaradi nacionalnega okvira bilo smiselno razsiriti na mednarodno okolje
in jo izvesti v vsaj v treh okoljih v treh razli¢nih obdobjih), temvec¢ tudi uporabo
mesanih metod raziskovanja, kjer bi rezultate statisticnih analiz (tj. kvantitativnega
raziskovanja) dopolnili z ugotovitvami kvalitativnega raziskovanja, kar bi povecalo
zanesljivost in veljavnost raziskovanja. Izpostaviti je treba tudi problematiko
vzrocnosti, saj je primerjava rezultatov v letth 2013, 2016 in 2022 omejena s presecno
naravo vzorcev. Ceprav so bili vzorci policistov v vseh treh obdobjih zbrani na 24
policijskih postajah in so bili naklju¢ni ter reprezentativni glede na populacijo

policistov v Sloveniji, sledljivost anketirancev ni bila mogoca.

Opombe

Poglavje je nastalo v okviru Temeljnega raziskovalnega projekta Zakonitost in legitimnost policijske
dejavnosti, kazenskega pravosodja in izvrSevanja kazenskih sankcij (2013—2016) (J5-5548) (zbiranje
podatkov v letih 2013 in 2016) in Programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih — primerjava
ruralnih in urbanih okoljih (2019-2024) (P5-0397) (zbiranje podatkov v letu 2022). Financer obeh
projektov je Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije
(ARIS, pred tem ARRS), izvajalec pa Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru.
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