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Ruralna okolja se od urbanih opazno ne razlikujejo le v videzu,
temve¢ tudi v sestavi in vplivu druzbenih, ekonomskih in
kulturnih faktorjev. Mladi so Se posebno dovzetni za vplive okolja,
naj bodo to vplivi druzine, vrstnikov in soseske ali pa
pomanjkljivosti, ki so prisotne v okolju, v katerem Zivijo. Pri¢ujoce
poglavije predstavi prestopnistvo, viktimizacijo in druzbeno ozadje
mladoletnikov iz ruralnih okolij na podatkih, ki so bili zbrani v
okviru Cetrte mednarodne studije o mladoletniskem prestopnistvu
in viktimizaciji (ang. International Self-Report Delinquency Study
[ISRD4)). Poglavje prikaze opisno statistiko podatkov in z
uporabo multivariatnih analiz prikaze vpliv dejavnikov tveganja in
varovalnih dejavnikov na mlade. Moski spol, prestopniski prijatelji
in osebnostne znacilnosti mladih (manj obcutkov sramu, slaba
moralna presoja, slaba samokontrola, in zaznavanje nasilja) se
izkazejo kot najbolj pomembni in statisticno znacilni dejavniki
tveganja v ruralnih okoljih v Sloveniji. V zakljucku so podani
predlogi za nadaljnje delo in sugestije za oblikovanje relevantnih
politik.
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Rural environments noticeably differ from urban not only in
appearance but also in the composition and influence of social,
economic, and cultural factors. Young people are particularly
susceptible to environmental influences, whether influences of
family, peers and the neighbourhood or the shortcomings present
in the environment they live. This chapter presents delinquency,
victimisation, and the social background of adolescents from rural
environments based on data collected as part of the International
Self-Report Delinquency Study (ISRD4). The chapter provides
descriptive statistics of the data and, using multivariate analyses,
demonstrates the influence of risk and protective factors on
young people. Male gender, delinquent peers, and personal
characteristics of juveniles (less shameful feelings, poor moral
judgment, poor self-control, and perception of violence) are
identified as the most important and statistically significant risk
factors in rural environments in Slovenia. In conclusion,
suggestions for further work and recommendations for shaping
relevant policies are provided.
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1 Uvod

Mladi so klju¢nega pomena za druzbo, saj predstavljajo prihodnje voditelje,
inovatotje in delavce ter prispevajo k druzbeni dinamiki, gospodarski in kulturni
rasti. Imajo klju¢no vlogo pri oblikovanju uspesne in napredne prihodnosti, hkrati
pa so odraz okolja, v katerem odrascajo. Raziskovalce zanima preucevanje
mladostnikov, njithovega druzbenega okolja ter navad in nagnjenj, saj so ti kljuc¢ni za
razumevanje njihovega vedenja ter uspesnega in zdravega razvoja (Junger-Tas idr.,
2010). Pri mladih je predvsem pomembno prepoznati znake nasilniStva in
prestopnistva ze zgodaj v njihovi mladosti, saj lahko tako ustrezno ukrepamo in

preprec¢imo morebitne negativne vplive na njihovo zivljenje ter na druzbo kot celoto.

Za ugotavljanje vzrokov mladoletniSkega prestopnistva in viktimizacije ter
posledicno oblikovanje ustreznih politik in strategij za ustrezno soocanje s
problematiko ter preventivnih dejavnosti je pomembno, da raziskovalci posvetijo
raziskovalno pozornost razlicnim dejavnikom tveganja in njihovi interakeiji, ki
vplivajo na nastanek prestopnistva in viktimizacijskih izkusenj (Agnew in Brezina,
2018). Prestopnistvo in viktimizacija, tako kot kriminaliteta na splosno, ne poznata
meja, zato se ne pojavljata le v razlicnih delih sveta, temve¢ tudi v raznolikih
geografskih kontekstih (Blackmon idr., 2016). Okolja pomembno vplivajo na
njihove prebivalce in posledi¢no na dozivljanje in izvajanje kriminalitete. Zanimanje
za raziskovanje ruralne kriminalitete in kriminologije sicer v zadnjem casu narasca,
vendar Se zdale¢ ne dosega Stevila publikacij in raziskav, opravljenih v urbanih
okoljih (Harkness idr., 2022).

Ceprav se je le malo $tevilo $tudij do zdaj osredotocalo na preucevanje te mladinske
problematike v ruralnih okoljth in primerjavo z urbanimi okolji, so taksna
prizadevanja pomembna in dobrodosla. Ruralna okolja se od urbanih ne razlikujejo
le v videzu, temvec¢ tudi v sestavi in vplivu druzbenih, ekonomskih in kulturnih
faktorjev. Zato je pomembno raziskovalni fokus usmeriti na preuc¢evanje podobnosti
in razlik v druzbenem okolju mladostnikov ter $tevilu, vplivu in odnosu dejavnikov
tveganja v razli¢nih lokalnih kontekstih. Za pridobitev bolj celovitega in natan¢nega
razumevanja prestopnistva in viktimizacije med mladimi, kar omogoca oblikovanje
ustreznih preventivnih ukrepov, je kljucno, da raziskovalni pristop presega zgol]
uradne statistike, ki jih redno objavljajo institucije, kot so policija in sodisca. Poleg

teh podatkov je pomembno pri raziskovanju upostevati tudi informacije iz
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viktimoloskih in samonaznanitvenih $tudij, ki mlade neposredno sprasujejo o
njihovih izkusnjah. Tako lahko pridobimo bolj pogloblien vpogled v njihovo
druzbeno ozadje in v temno polje kriminalitete (Whitehead in Lab, 2018).

Ena izmed tak$nih Studij je tudi cetrta mednarodna samonaznanitvena $tudija o
mladoletniskem prestopnistvu in viktimizaciji (ang. International Self-Report Delinguency
Study [ISRD]), ki poteka v vec¢ kot 40 drzavah po celem svetu. Podatki v tem poglavju
temeljijo na slovenskem delu $tudije. Studija je bila nazadnje v Sloveniji izvedena na
Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani v letth 2005-2007 v drugem ciklu (ISRD2).

Z izjemo studije ISRD2, ki je primerjala razsirjenost prestopnistva v razlicno velikih
mestih, v Sloveniji do zdaj $e ni bilo raziskav, ki bi posvecale pozornost izkljucno
mladim in njihovim druzabnim okoljem v ruralnem kontekstu. Glavni cilj trenutne
raziskave je preuciti ruralni vzorec na podatkih slovenskega dela studije ISRD4,
predstaviti opisno statistiko zbranih podatkov in rezultate vpliva dejavnikov tveganja
na prestopnistvo mladih. Poglavje pomembno prispeva, ne le k nacionalni temvec
tudi mednarodni ruralni kriminologki literaturi, in doprinese k boljSem razumevanju

mladih v ruralnih skupnostih.
2 Ruralna okolja in mladi

Ruralna okolja se od urbanih okolij bistveno razlikujejo v ve¢ vidikih. Glavna tezava
pti opisu znacilnosti ruralnih okolij se pojavi ze pri definiciji zaradi njihove raznolike
in obsezne narave. Ceprav Donnermeyer (2020) poudarja, da globalno ne obstaja
enoten ruralni sektor in si vsaka drzava ruralna obmocdja razlaga po svoje, so taksna
okolja obi¢ajno opredeljena glede na nizko gostoto prebivalstva oz. naseljenostjo,
zaposlitvijo v ruralnih dejavnostih ali naselje pod doloc¢eno velikostjo Ruralne
skupnosti po navadi prav tako izrazajo vecjo socialno kohezijo in povezanost med
njenimi ¢lani ter manj fizicnega nereda (Bruinsma, 2007; Mesko, 2020). Vendar pa
Donnermeyer (2020) opozatja, da obstajajo tudi izjeme, ki izstopajo od splosnih
opredelitev ruralnih okolij oz. skupnosti. Zivljenje v ruralnih okoljih je bilo Ze od
nekdaj prikazano kot idilicno in varno, zaradi cCesar so bila prizadevanja za
preprecevanje ruralne kriminalitete dolgo otezena (Smith, 2020). Uradne statistike,
ki obicajno kazejo visje stopnje kriminalitete v urbanih okoljih, ne upostevajo
raznolikosti ruralnih okolij in njihovih specifi¢nih vzorcev kriminalitete (Doucet in

Lee, 2016). Na kriminaliteto v ruralnih okoljih vplivajo edinstveni dejavniki, s
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katerimi se prebivalci v urbanih okoljih ne srecujejo, kot sta oddaljenost in manjse
stevilo policijskih usluzbencev, kar predstavlja $e dodatne izzive pri odkrivanju in
obravnavanju kriminalitete (Aransiola in Ceccato, 2020). Kljub temu ruralni
prebivalci pogosto izkazujejo visje ravni splosnega zaupanja v sokrajane in policijo
ter visje ravni neformalnega socialnega nadzora, kar po drugi strani olajSuje
ucinkovito policijsko delo v skupnosti (Bruinsma, 2007; Smith, 2020).

Ruralne skupnosti prav tako predstavljajo edinstvene izzive za mladostnike. V
ruralnih skupnostih so mladi pogosto videni kot »antiidili¢ni«, nemoralni, prinasalci
nereda in nagnjeni h kriminaliteti (Kraack in Kenway, 2002). Vendar pa manj
zgoscena poseljenost, visoka stopnja medsebojnega poznavanja in neformalnega
socialnega nadzora pomenijo, da so dejavnosti mladostnikov bolj vidne, opazne in
bolj verjetno tudi nadzorovane od sokrajanov, kar lahko vodi tudi v njihovo
marginalizacijo in stigmatizacijo (Barclay idr., 2007; Meek, 2006). Omejene
izobrazevalne in zaposlitvene moznosti na ruralnih obmo¢jih mnoge ruralne
mladostnike prisilijo v migracijo na urbana obmogja, kjer imajo na voljo vec¢ storitev,
priloznosti in sovrstnikov in kjer je manj neformalnega nadzora (Onyx idr., 2005).
Tisti, ki se odlocijo ostati v ruralnih okoljih, imajo omejene moznosti za rekreacijo
in zabavo, kar lahko povzroci dolgcas, ki pri mladih lahko spodbudi povecano
zbiranje na javnih mestih in vpletenost v neprimerna vedenja in dejavnosti (Barclay,
2007; Iso-Ahola in Crowley, 1991). Oblike javnega prevoza so prav tako manj
dostopne, zaradi ¢esar so mladostniki $e bolj izolirani ali bolj odvisni od voznje
motornih vozil (Evans idr., 2016). Poleg tega vrstniki mo¢no vplivajo na vedenje
mladostnikov, pri ¢emer je zmanj$ana ponudba zunajSolskih dejavnosti tudi
povezana z neprilagojenim vedenjem in povecano uporabo opojnih substanc (Pulver
idr., 2015; Shears idr., 2006). V ruralnih okoljih primanjkuje tudi specializiranih
storitev, ki bi mladim pomagale pri soocanju z uporabo prepovedanih substanc ali
se ukvarjale z njihovim telesnim oz. mentalnim zdravjem, kar dodatno ogroza
dobrobit mladostnikov (Gomez in Pruitt, 20106).

3 Kriminaliteta in prestopniStvo v ruralnih okoljih

Kriminaliteta v ruralnih okoljih je precej slabse raziskana, saj je bila pozornost
raziskovalcev v preteklosti v veliki meri usmerjena v preucevanje urbanih okolij,
ugotovitve pa so bile posledicno pogosto posplosene na ruralna okolja (Kaylen in

Pridemore, 2013). Ruralna okolja in skupnosti so bila vedno idealizirana in
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predstavljena kot idili¢na, kjer se vsi poznajo in so medsebojno povezani (Smith,
2020). Ceprav se ruralni prebivalci soocajo z razliénimi izzivi, kot so revicina,
nezaposlenost, izolacija in primanjkljaj storitev, so bila, in e vedno vc¢asih so, ruralna
okolja videna kot bolj druzbeno odporna zaradi svoje usmerjenosti v skupnost in
dobre socialne kohezije (Evans, 2024).

Stopnje kriminalitete so obi¢ajno visje na urbanih obmocjih in ¢eprav so nekatere
zgodnje Studije prav tako izpostavile visje stopnje prevalence prestopnistva v
urbanih obmo¢jih (Laub, 1983; Shaw in McKay, 1942), so nekateri raziskovalci
izrazili nara$cajoce skrbi glede prestopnistva v ruralnih okoljih (Nelson idr., 2010).
Stummvoll idr. (2010) so na podlagi podatkov, zbranih v razlicno velikih mestih v
Avstriji, ugotovili, da je mladoletnisko prestopni$tvo prisotno tudi izven urbanih
obmodij in je podobno razsirjeno. Podobno je Weenink (2011) opazil le nekoliko
nizje stopnje prevalence prestopnistva med ruralnimi mladostniki na Nizozemskem.
Ruralni mladostniki kazejo tudi ve¢ tveganih vedenj, ki so povezana z uporabo
tobaka, zgodnjo spolno dejavnostjo, nosenjem orozja in visjimi stopnjami
nosecnosti v primerjavi s svojimi urbanimi sovrstniki (Atav in Spencer, 2002).
Voznja pod vplivom alkohola je prav tako pogostejsa na podezelju, saj so mladi
zgodaj izpostavljeni voznji in bolj odvisni od svojega lastnega transporta (Weisheit,
2020).

Dejavniki tveganja, povezani z mladoletniskim prestopnistvom, so podobni v
urbanih kot ruralnih okoljih, vendar sta njihov relativni vpliv in interakcija druga¢na
glede na lokalno skupnost (Nelson idr., 2010). Medtem ko so ekonomski
primanjkljaj, tezave v druzini, negativne izkusnje v $oli, pritisk vrstnikov in uporaba
prepovedanih substanc pogosti dejavniki tveganja, igrajo sorodstveni odnosi veliko
vecjo vlogo v ruralnih okoljih, saj spodbujajo bolj osebne interakcije in neformalni
socialni nadzor, kar lahko tudi pozitivno vpliva na mlade in zavira nastanek
prestopnistva (Barclay idr., 2007). Ruralna mladina se, kot je bilo Ze omenjeno, sooca
z edinstvenimi izzivi, kot so izolacija, omejeni viri in negativne izkusnje v Soli, kar pa
v veliki meri lahko prispeva k vijim stopnjam neprimernega vedenja, opustitvi

Solanja in delinkventnim dejanjem (Witherspoon in Ennett, 2011).
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3 Mladoletniska kriminaliteta in prestopniStvo v Sloveniji

Uradno dostopna letna policijska porocila o mladoletniski kriminaliteti predstavijo
splosno stevilo kaznivih dejanj (v nadaljevanju KD), v katerih je bila osumljena
mladoletna oseba. Slika 1 prikaze uradno zaznano prevalenco mladoletniske
kriminalitete od osamosvojitve Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) dalje. S slike
1 je razviden precejsen upad KD mladoletniske kriminalitete od leta 1992 do danes.
Z izjemo porasta KD v letth 19982000 je trend vztrajno upadal do leta 2021, ko je
bilo zaznanih 922 KD, v katerih je bila osumljena mladoletna oseba. V letih 2022 in

2023 je zopet opazen manjsi porast.
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Slika 1: KD, v katerih je bila osumljena mladoletna oseba v RS 1991-2023
(Filip¢i¢, 2004; Generalna policijska uprava, 2024; Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2023)

V tabeli 1 je prikazano Stevilo obravnavanih KD splosne in mladoletniske
kriminalitete za zadnjih 10 let po tipu obmocja v RS. Slovensko okolje sestavlja 212
obcin, kjer ima 12 izmed njih (Celje, Koper, Kranj, Krsko, Ljubljana, Maribor,
Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje) status
urbane ob¢ine, vse druge pa so ruralne (Ministrstvo za javno upravo, n. d.). Iz tabele
1 lahko razberemo, da je skozi leta na splo$no viden padajo¢ trend stevila
obravnavanih KD. Tako kot potrjuje vecina Studij v kriminoloski teoriji, je tudi v
Sloveniji opazna razlika med urbanimi in ruralnimi okolji, pri ¢emer je Stevilo

obravnavanih KD splo$ne kriminalitete vi§je na urbanih obmo¢jih. Ceprav je v
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vecini primerov, z izjemo leta 2021, Stevilo obravnavanih KD mladoletniske
kriminalitete viSje tudi v urbanih okoljih, so te razlike manj izrazite. Delez
mladoletniske kriminalitete glede na splosno kriminaliteto je vsa leta priblizno
2,8-%, najvisji pa je bil v letu 2023 (3,4 %).

Da ne bi ne pridobili boljsega uvida le v stanje mladoletniske kriminalitete, temvec
mladoletniskega prestopni$tva na splosno in moznih razlik ali podobnosti
prevalence po tipu okolja, je treba pregled uradnih statistik dopolniti s pregledom
viktimizacijskih in samonaznanitvenih $tudij. Taksne Studije ponudijo dragocen
vpogled v temno polje kriminalitete in nedokumentirane prekrske oz. KD ter
razkrijejo dragocene informacije glede ozadja anketirancev in moznih varovalnih

dejavnikov in dejavnikov tveganja (Junger-Tas idr., 2010).

ISRD?2 je bila v Sloveniji do zdaj edina primerjalna studija, ki se je osredotocila na
mladoletnisko prestopni$tvo in viktimizacijo na razlicnih slovenskih geografskih
obmogjih. Raztezala se je od leta 2005 do leta 2007 in je vkljucevala mladoletnike iz
Ljubljane (glavnega mesta), Celja (srednje velikega mesta), Jesenic, Kocevja in Pirana
(manjsih mest). Ceprav so ugotovitve pokazale majhne razlike v prevalenci
prestopniskih dejanj in viktimizacije med glavnim mestom in manj$imi mesti, je le
sedem od 36 preucenih fenomenov pokazalo manjse statisticno pomembne razlike,
pri katerih so bile stopnje visje v Ljubljani. Raziskovalci so te razlike pripisali
majhnosti Slovenije in minimalnim variacijam v kulturi, gospodarstvu in socialnem
nadzoru med urbanimi, suburbanimi in ruralnimi obmodji, pa tudi dejstvu, da je
vecina Slovenije ruralna (priblizno 81 % slovenskih ob¢in je ruralnih) (Ministrstvo

za okolje in prostor, n. d.).

Zaradi primanjkljaja ne le slovenskih, temvec¢ tudi mednarodnih $tudij, ki bi celovito
preucevale in naslovile problematike ruralnega prestopni$tva in viktimizacije, se
trenutna Studija in poglavje osredotocita na predstavitev rezultatov mladih iz ruralnih
slovenskih okolij iz samonaznanitvene $tudije ISRD4. Studija prav tako ponudi uvid
v dejavnike tveganja, ki so najbolj povezani s prestopnistvom ruralne mladine, in

predloge za prevencijo ter delo z mladimi.
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4 Metode

ISRD4 se je zacel leta 2020 in bo koncan v letu 2024 (za podrobnosti o projektu
ISRD glej Marshall idr., 2022). V tej Studiji sodeluje priblizno 40 drzav iz vsega sveta,
med drugim tudi Slovenija, pri ¢emer slovensko ekipo vodi dr. Gorazd Mesko s
Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru (UM FVV). Studija ISRD4 je
izvedena z uporabo standardiziranih vprasalnikov v vseh sodelujocih drzavah.
Vprasalnik vkljucuje teme, povezane z izkusnjami s prestopnistvom in viktimizacijo,
in raziS¢e druzbeno okolje posameznikov, npr. druzina, prijatelji, osebnostne

znacilnosti, soseska, $ola, cilji za prihodnost.

Da bi vprasalnik prilagodili slovenskemu kontekstu, smo izvedli povratni prevod in
pilotno raziskavo, ki je vkljucevala studente prvega letnika UM FVV in nekaj mladih
udelezencev, starih od 13 let do 17 let. Pridobili smo tudi soglasje Eticne komisije
UM FVV, ki je studijo razglasila za primerno za izvedbo na mladoletnih osebah.
Pred zacetkom zbiranja podatkov smo pridobili dovoljenja $ol za sodelovanje,
soglasja starSev in mladoletnikom na licu mesta ponudili moznost, da sami odstopijo

od sodelovanja v raziskavi.

Zbiranje podatkov je potekalo med 10. 10. 2022 in 30. 3. 2023 osebno v Solah in
individualno z vsakim izbranim razredom z uporabo mesanega pristopa. Anketiranci
so anketo izpolnjevali na spletu preko portala LimeSurvey (70 % vzorca) ali po
metodi papir in svinénik (30 % vzorca). Protokol ISRD4 sicer predvideva izklju¢no
uporabo spletnih vprasalnikov pri anketiranju, vendar so nas prakti¢ne omejitve, kot
je premalo rac¢unalnikov v nekaterih Solah ali pomanjkanje dostopa do racunalniskih
ucilnic, pripeljale tudi do uporabe fizicnih vprasalnikov. Anketarji so vsakemu
razredu posvetili vsaj eno Solsko uro (45 minut). Nekateri ucenci so za izpolnjevanje
vprasalnika potrebovali le 20-30 minut, drugi pa so potrebovali dodatni ¢as ali pa
vprasalnika niso v celoti izpolnili. Zaradi obsega, kompleksnosti in potencialno
obcutljive vsebine vprasalnika za mladoletnike so se anketiranci lahko prosto
odlodili, da na dolo¢ena vprasanja ne bodo odgovorili. Ceprav nekateri vprasalniki
niso bili v celoti izpolnjeni, smo za nadaljnje analize v kon¢nem vzorcu obdrzali vse
ankete, saj se zavedamo, da lahko tudi delno izpolnjene ankete zagotovijo dragocene

vpoglede v stanje mladih in okolja, v katerem Zivijo.
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4.1 Opis vzorca

Celoten slovenski vzorec ISRD4 vkljucuje 2.653 mladih iz urbanih okolij (Ljubljana
in Kranj) in ruralnih okolij (po vsej Sloveniji). Stopnja odziva na podlagi vzorcenih
razredov je bila na splosno ustrezna (73,8 %), najboljsa odzivnost pa je bila v ruralnih
okoljih (81,9 %). Kot omenjeno se v tem poglavju osredotocamo le na mlade iz
ruralnih okolij. Da bi dosegli nadvse reprezentativen vzorec mladih iz ruralnih okolij,
smo se soocili z nekaj izzivi. Ker Slovenija kaZe izrazito nizko stopnjo urbanizacije
in so zanjo znacilna Stevilna manj$a mesta in vasi (Bucar Ru¢man, 2019), so meje
med urbanimi, suburbanimi in ruralnimi okolji v¢asih nejasne, ceprav velik del
slovenskega ozemlja predstavlja mesanico suburbanega in ruralnega okolja. Glede
na to, da ni jasnih razmejitev in je na najbolj tipi¢no ruralnih in oddaljenih obmocjih
Stevilo srednjih in poklicnih $ol zelo omejeno, smo zbirali podatke na srednjih Solah
po vsej drzavi, s posebnim poudarkom na $olah, ki so agrikulturno ali tehni¢no
usmerjene. Menimo, da je ruralna mladina bolj pragmati¢na in na splosno tezi k
srednjim Solam, ki ponujajo ve¢ prakti¢nega znanja, ki ga lahko v prihodnje dobro
izkoristijo v ruralnih okoljih. S tem pristopom smo poskusili zagotoviti celovitejse

razumevanje in obravnavanje mladih, ki prebivajo v razlicnih ruralnih skupnostih.

Tabela 2: Opisna statistika ruralnega vzorca

Vzorec
Spol

Zenski
Moski
Ne-binatni in manjkajoci
Starost v letih
14

15

16

17

18

18+
Manjkajoci
Letnik

1. letnik

2. letnik

3. letnik

Imigrantski status
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Neverni 26,7 %
Krscanstvo 572 62,7 %
Islam 74 8,1 %
Druge religije 12 1,3 %
Manjkajoci 1 1,2 %

Tabela 2 prikaze demografsko strukturo ruralnega vzorca. Vzorec zajema 913
ruralnih mladostnikov in je sestavljen iz 293 deklet (32,1 %) in 603 fantov (66 %),
kar lahko pripisemo naravi samih $ol, ki so bile v osnovi bolj agrikulturno in tehni¢no
usmerjene. Studija ISRD4 je prvotno zasnovana za mladoletnike, stare od 13 let do
17 let; vendar je njen glavni poudarek na zbiranju podatkov iz razredov, kjer so
obic¢ajno te starostne skupine. Posledi¢no lahko vzorec zajema mladoletnike, ki so
mlajsi in/ali starejsi od dolocene ciljne populacije, kar je znaéilnost, ki se odraza v
opisu vzorca. Vecina anketirancev v vzorcu je starih 15-17 let, saj smo podatke
zbirali v prvih treh letnikih srednjih in poklicnih $ol. Najve¢ smo v vzorec zajeli 16-
letnikov (37,1 %) oz. mladih iz 1. letnikov (36,5 %), ceprav je delitev po letnikih
razmeroma enakomerna. Vecina mladih v ruralnem vzorcu je domacinov (82,9 %),
medtem ko je imigrantov 2. generacije (11,3 %) in 1. generacije (5,8 %) obcutno
manj. Vecina mladih v vzorcu se je opredelila za kristjane (62,7 %), medtem ko je

malo manj kot tretjina mladih (26,7 %) oznacila, da niso verni ali so ateisti.
4.2 Statisti¢na strategija in spremenljivke

Za predstavitev rezultatov Studije ISRD4 smo najprej predstavili opisno statistiko
glavnih pojmov in nato za testiranje vzroc¢nosti odvisne spremenljivke in neodvisnih
spremenljivk uporabili multivariatno statisticno metodo linearne regresije. Preden
smo oblikovali faktorje, smo opravili faktorske analize! oz. Kaiser-Meyer-Olkinov
test (KMO) in Cronbachov test («) zanesljivosti, da bi ugotovili, ali so spremenljivke
primerne za zdruzitev v faktorje. Omenjene psihometri¢ne analize in multivariatne
analize so bile izvedene z uporabo IBM SPSS Statistics Data Editor, razlicice
29.0.0.0. Vsebina in oblikovanje odvisne, neodvisnih in kontrolnih spremenljivk so

opisani v naslednjih odstavkih.

! Uporabili smo metodo faktorizacije glavne osi s posevno rotacijo in mejno vrednostjo 0,40.
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Odvisna spremenljivka Prestopnistvo v zadnjih 12 mesecih

Faktor tvori 15 spremenljivk, kjer se vsaka nanasa na eno izmed kategorij oz. vrst
prestopnistva: $pricanje pouka, grafitiranje, tatvina iz trgovine, tatvina vozila, vlom,
rop, nosenje orozja, skupinski pretep, napad, preprodaja droge, deljenje intimne
vsebine, posiljanje zaljivih sporocil preko spleta (na podlagi osebnostnih znacilnosti
osebe, npr. etni¢ne pripadnosti, rase, religije, spolne usmerjenosti, politicnega
prepricanja itd.), spletna prevara in hekanje. Anketirance smo vprasali, ali so ze kdaj
storili katero izmed omenjenih prestopniskih dejanj v zadnjih dvanajstih mesecih, in
njihove pritrdilne odgovore zdruzili v faktor lanskoletno prestopnistvo (win = 0;
max = 15). Oblikovani faktor ne meri pogostosti dogodkov v vsaki kategoriji,
temve¢ vpletenost v ve¢ razlicnih kategorij prestopni$tva? Faktor kaze dobro

stopnjo zanesljivosti (a = ,823).

Ker je spremenljivka $e vedno precej pozitivho asimetricno oz. nenormalno
porazdeljena, smo upostevali priporocila Hirtenlehnerja in Treiberja (2017) ter
logaritmi¢no transformirali podatke odvisne spremenljivke in uporabili robustne
standardne napake, da bi upostevali gnezdenje Studentov v razredih (Cameron in
Miller, 2015). Uporaba asimetri¢nih odvisnih spremenljivk v linearni regresiji krsi
kljuéne predpostavke, zato se za zmanjSanje asimetrije in heteroskedasticnosti
podatkov obicajno uporabljajo logaritemske transformacije, vendar je treba omeniti,
da lahko taksna transformacija zmanjsa sposobnost zaznavanja interakcij med

spremenljivkami (Russell in Dean, 2000).
Neodvisne spremenljivke

Starsevska podpora: Faktor tvorijo 3 spremenljivke, kjer smo anketirance sprasevali: (1)
kako dobro se razumejo z ocetom; (2) kako dobro se razumejo z mamo; in (3) ali od
starSev zlahka dobijo custveno podporo. Spremenljivke so bile merjene na
petstopenjski lestvici od 1 — nikoli do 5 — vedno, kjer manjse vrednosti pomenijo
slabso povezanost in podporo. Omenjene spremenljivke so primerne za zdruZitev v
faktor, ki kaze zadovoljivo stopnjo zanesljivosti (KMO = ,662; o = ,679).

2 Uporaba lestvic raznolikosti kaznivih dejanj v analizah se v velikih primerih pokaze za bolj$o alternativo od
frekvencnih lestvic, saj so taksne lestvice bolj zanesljive, manj izkrivljene in kazejo visje korelacije z drugimi merili
kriminalnega ravnanja (Sweeten, 2012).
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Starsevski nadzor: Faktor tvorijo 4 spremenljivke, kjer smo anketirance sprasevali, ali
doma vedo: (1) kje so, kadar gredo ven; (2) kaj pocnejo, ko gredo ven, (3) s kom so,
ko gredo ven; in (4) kaj pocnejo na internetu. Spremenljivke so bile merjene na
petstopenjski lestvici od 1 — skoraj nikoli do 5 — skoraj vedno, kjer manjse vrednosti
pomenijo slabsi star§evski nadzor nad njihovim pocetjem. Omenjene spremenljivke
so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze dobro stopnjo zanesljivosti (KMO = ,758;
o =,780).

Neugodno druginsko okolje: Faktor tvorijo 4 spremenljivke, kjer smo mlade sprasevali,
ali so ze kdaj doziveli kaj od nastetega: (1) probleme z alkoholom ali drogami pri
starSu; (2) fizicno obravnavanje med starSema; (3) moc¢no prepiranje med starSema,;
in (4) locitev ali razhod starSev. Pritrdilne odgovore smo zdruzili v faktor neugodno
druzinsko okolje (min=0; max=4), kjer ve¢je vrednosti predstavljajo bolj
neugodno druzinsko okolje. Omenjene spremenljivke so primerne za zdruzitev v
faktor, ki kaze zadovoljivo stopnjo zanesljivosti (KMO = ,717; o = ,6206).

Prestopniski prijatelji: Faktor tvori 5 spremenljivk, kjer smo anketirance sprasevali, ali
so njihovi bliznji prijatelji Ze kdaj storili katero izmed nastetih prestopniskih dejanj:
tatvina iz trgovine, vlom, napad, deljenje intimne vsebine in hekanje. Pritrdilne
odgovore smo zdruzili v faktor prestopniski prijatelji (win = 0; max = 5), kjer vecje
vrednosti pomenijo, da imajo mladi bolj prestopniske prijatelje. Omenjene
spremenljivke so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze dobro stopnjo zanesljivosti
(KMO = ,797; a0 = ,722).

Navezanost na solp: Faktor tvorijo 3 spremenljivke, kjer smo anketirance sprasevali:
(1) ali bi pogresal/-a solo, ¢e bi se moral/-a preseliti; (2) ali vecino dni rad/-a hodis
v $0lo; in (3) ali je pouk zanimiv. Spremenljivke so bile merjene na petstopenjski
lestvici od 1 — mocno se ne strinjam do 5 — mocno se strinjam, kjer manjse vrednosti
pomenijo slabSo navezanost anketirancev na $olo. Omenjene spremenljivke so
primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze dobro stopnjo zanesljivosti (KMO = ,648;
o =,730).

Kriminogeno Solsko okolje: Faktor tvorijo 4 spremenljivke, kjer smo mlade sprasevali, ali
na njihovi $oli zaznajo: (1) veliko tatvin; (2) veliko pretepov; (3) veliko polomljenih
in unicenih stvari; in (4) veliko uzivanja drog. Spremenljivke so bile merjene na

petstopenjski lestvici od 1 — moc¢no se strinjam do 5 — mocno se ne strinjam, kjer
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manjse vrednosti pomenijo bolj kriminogeno $olsko okolje za mlade. Omenjene

spremenljivke so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze dobro stopnjo zanesljivosti

(KMO = ,783; a = 811).

Kriminogena soseska: Faktor tvorijo 3 spremenljivke, kjer smo mlade sprasevali, ali v
soseski, kjer prebivajo, zaznajo veliko: (1) kriminalitete; (2) prodaje drog; in (3)
pretepov. Spremenljivke so bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 — popolnoma
se strinjam do 5 — sploh se ne strinjam, kjer manjse vrednosti pomenijo bolj
kriminogeno okolje oz. sosesko za mlade. Omenjene spremenljivke so primerne za

zdruzitev v faktor, ki kaze visoko stopnjo zanesljivosti (KMO = ,753; « = ,899).

Neformalni odziv prebivalcev soseske na odklonsko ravnanje: Faktor tvorijo 3 spremenljivke,
kjer smo anketirance sprasevali, kako verjetno se jim zdi, da bi odrasli v soseski, kjer
prebivajo, posredovali v primeru: (1) da nekdo riSe grafite po stavbah; (2) se pred
njihovo hiso nekdo pretepa oz. se nekomu grozi; in (3) da sumijo, da nekdo v soseski
zanemarja otroka. Spremenljivke so bile merjene na petstopenjski lestvici od
1 — sploh se strinjam do 5 — popolnoma se strinjam, kjer manjse vrednosti pomenijo
bolj manjso kolektivno zavest soseske in manjso pripravljenost za reSevanje tezav v
soseski. Omenjene spremenljivke so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze dobro
stopnjo zanesljivosti (KMO = ,698; o = ,857).

Moralna presgja: Faktor tvori 8 spremenljivk, kjer smo anketirance sprasevali, kako
napacno se jim zdi, da nekdo pri njihovih letih po¢ne naslednje: (1) laze in ne uboga
odraslih; (2) zavestno zali nekoga zaradi npr. rase, etni¢ne pripadnosti, spolne
usmerjenosti itd.; (3) namerno poskoduje ali uniéi tuje premozenje; (4) deli intimno
vsebino (fotografijo ali posnetek) nekoga drugega; (5) v trgovini nekaj malega
ukrade; (6) vdre v racunalnik ali racun, da bi pridobil ali unicil podatke; (7) udari
nekoga z namenom poskodovanja osebe; in (8) uporabi orozje oz. silo, da pridobi
lastnino nekoga drugega. Spremenljivke so bile merjene na Stiristopen;jski lestvici od
1 — sploh ni narobe do 4 — zelo narobe, kjer manjSe vrednosti pomenijo slabso
moralno presojo. Omenjene spremenljivke so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze
dobro stopnjo zanesljivosti (KMO = ,895; a0 = ,850).

Obéutki sramu: Faktor tvorijo 4 spremenljivke, kjer smo mlade sprasevali, ali bi jih
bilo sram, ¢e: (1) bi jih ujeli pti kraji in bi za to izvedel njihov najboljsi prijatelj/-ica;

(2) bi jih ujeli pri kraji in bi za to izvedeli njihovi starsi; (3) bi jih dobili, kako so
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posiljali zaljiva diskriminatorna sporocila na spletu in bi za to izvedel njihov najboljsi
prijatelj/-ica; in 4) bi jih dobili, kako so posiljali zaljiva diskriminatorna sporocila na
spletu in bi za to izvedeli njihovi stars$i. Spremenljivke so bile merjene na
petstopenjski lestvici od 1 — sploh me ne bi bilo sram do 5 — zelo bi me bilo sram,
kjer manjSe vrednosti pomenijo manjSe obcutke sramu mladih. Omenjene
spremenljivke so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze dobro stopnjo zanesljivosti
(KMO = ,578; o« = ,785).

Samotkontrola: Faktor tvori 6 spremenljivk, kjer smo anketirance sprasevali, ali se
strinjajo, da: (1) delujejo po trenutnem vzgibu; (2) pocnejo vse, kar jim prinasa
zadovoljstvo zdaj, ¢etudi jim lahko v prihodnosti skodi; (3) jih bolj skrbi, kaj se jim
zgodi kratkorocno kot dolgoro¢no; (4) se radi obcasno preizkusijo in naredijo kaj
tveganega; (5) vcasih tvegajo le zaradi zabave; in (6) so jim vznemitjenje in
pustolovscine bolj pomembni od varnosti. Spremenljivke so bile merjene na
petstopenjski lestvici od 1 — popolnoma se strinjam do 5 — sploh se strinjam, kjer
manj$e vrednosti pomenijo manj samokontrole oz. tveganega vedenja. Omenjene
spremenljivke so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze dobro stopnjo zanesljivosti

(KMO = 816; a = ,830).

Zaznavanje nasifja: Faktor tvori 7 spremenljivk, kjer smo mlade sprasevali, ali se jim
naslednja dejanja zdijo nasilje, ¢e bi jih storila mlada oseba: (1) deljenje intimne
vsebine druge osebe; (2) namerno preprecevanje prehoda skozi vrata drugi osebi; (3)
dotikanje ramen drugega brez njihovega dovoljenja; (4) objavljanje in deljen;j zaljivih
komentarjev o rasi ali etni¢ni pripadnosti osebe; (5) namerna izkljucitev nekoga iz
druzbenih omrezij; (6) udarec druge osebe, brez poskodbe; in (7) groznje na
druzbenih omrezjih. Spremenljivke so bile merjene na Stiristopenjski lestvici od 1 —
ne do 4 — da zagotovo, kjer manjse vrednosti pomenijo bolj permisiven pogled na
nasilje oz. zaznavanje nasilja. Omenjene spremenljivke so primerne za zdruzitev v
faktor, ki kaze visoko stopnjo zanesljivosti (KMO = ,903; « = ,900).

Mastevalnost: Faktor tvorijo 3 spremenljivke, kjer smo anketirance sprasevali, ali se
strinjajo z naslednjimi trditvami: (1) pomembno mi je, da se masc¢ujem ljudem, ki so
me prizadeli; (2) ni¢ ni narobe, ¢e se mascujes nekomu, ki te je prizadel; in (3) ne le,
da se ujezim, temve¢ tudi mascéujem. Spremenljivke so bile merjene na petstopenjski
lestvici od 1 — popolnoma se strinjam do 5 — sploh se ne strinjam, kjer manjse

vrednosti pomenijo bolj mascevalno naravnanost mladih. Omenjene spremenljivke
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so primerne za zdruzitev v faktor, ki kaze visoko stopnjo zanesljivosti (KMO = ,731;
o =,870).

Kontrolne spremenljivke

Za kontrolne spremenljivke smo uporabili demografske spremenljivke spo/
(moski =0 in zenski =1), letnik (1.letnik =0, 2.letnik =1 in 3. letnik = 2),
imigrantski  statns  (imigranti 1. generacije = 0, imigranti 2. generacije =1 in
domacini = 2) in religia (neverni = 0, krScanstvo =1, Islam =2 in ostale
religije = 3). Za vsak demografski faktor smo ustvarili slamnate spremenljivke, da bi
lahko v linearno regresijo vkljucili vse razen ene slamnate spremenljivke znotraj

demografskega faktorja.
5 Rezultati

Poglavje predstavi rezultate slovenskega dela raziskave ISRD4 v dveh delih. V prvem
delu predstavimo opisno statistiko prestopnistva in viktimizacije mladih v zadnjih 12
mesecih, kakor tudi glavnih dejavnikov tveganja v ruralnih okoljih. Rezultati so
predstavljeni v tabeli in histogramih. V drugem delu pa predstavimo rezultate 6
modelov linearne regresije, kjer testiramo vpliv kontrolnih spremenljivk in

dejavnikov tveganja na prestopnistvo mladih iz ruralnih okoljj.
5.1 Prestopnistvo in viktimizacija

Na sliki 2 je prikazana prevalenca samonaznanjenega prestopnistva mladih v zadnjih
12 mesecih po 15 razli¢nih vrstah prestopni$tva. Mladi iz ruralnih okolij so v vecini
porocali o nizkih stopnjah prestopni$tva, najbolj pa izstopa kategorija $pricanje
pouka (13,3 %). Med 'visjimi' so $e vedno klasi¢na manjsa prestopniska dejanja, ki
so pogosto normalni del odrascanja, kot so tatvina iz trgovine (8,3 %), nosenje

orozja (7,4 %) in skupinski pretep (6,6 %0).

Slika 3 prikaze prevalenco samonaznanjene viktimizacije mladih v zadnjih 12
mesecih po 9 razli¢nih vrstah viktimizacije. Mladi iz ruralnih okolij so zopet v vecini
porocali o nizkih stopnjah viktimiziranosti, vendar so najpogosteje porocali, da so
bili v prej$njem letu zrtev tatvine (12,5 %), da so jih starsi fiziéno kaznovali (10,5 %)

in da so prejeli groznje preko spleta oz. druzbenih omrezij (9,5 %).
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Slika 2: Prestopni$tvo mladih iz ruralnih okolij v zadnjih 12 mesecih
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Slika 3: Viktimizacija mladih iz ruralnih okolij v zadnjih 12 mesecih
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5.2 Dejavniki tveganja

Tabela 3 in histograma (sliki 4 in 5) prikazejo opisno statistiko dejavnikov
druzbenega okolja mladih, ki lahko pozitivno ali negativno vplivajo nanje in na pojav
oz. zavor delinkventnosti. Kot glavne dejavnike in najbolj mocne vplive na mlade

smo prepoznali druzino, prijatelje, $olo, sosesko in osebnostne znacilnosti mladih.

35,9%
21,8%
0
11,8% 9.2%
Resni konflikti med Locitev starsev Stars uzival Nasilje med starsema
star§ema alkohol/droge

Slika 4: Neugodno druZinsko okolje mladih iz ruralnih okolij

S slike 4 je razvidno, da so mladi najpogosteje porocali, da so bili prica resnim
konfliktom med starSema (35,9 %), priblizno petina (21,8 %) pa je dozivela locitev
starsev. Slika 5 prikaze prevalenco 5 vrst zaznanega prestopnistva bliznjih prijateljev
mladih iz ruralnih okolij. Mladi so najpogosteje porocali, da so njihovi bliznji prijatelji
ze kaj ukradli iz trgovine (28,5 %). V vseh kategorijah so mladi veliko pogosteje

porocali o visji stopnji prestopnistva prijateljev kot lastnega prestopnistva.

28,5%
15,6%
13,3%
10,5%
I . =
Tatvina iz trgovine Napad Deljenje intimne Hekanje Viom
vsebine

Slika 5: Prestopniski prijatelji mladih iz ruralnih okolij
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V tabeli 3 so predstavljeni rezultati faktorske analize za ordinalne spremenljivke,
vkljucene v nadaljnje analize. Iz tabele so med drugim razvidni aritmeti¢na sredina,

standardni odklon in faktorske utezi spremenljivk.
Tabela 3: Faktorska analiza in Cronbachov Alfa

N  Razpon FU x(SD)

StarSevska podpora (KM O: ,66; var.: 43,14; «: ,68) 896 5 4,31 (,78)
Dober odnos (oée) 716 5 71 4,30 (,88)
Dober odnos (mama) 709 5 ,69 4,44 (,76)
Custvena podpora starser 891 5 57 | 4,23 (1,01)
Starsevski nadzor (KMO: ,76; var.: 50,99; «: ,78) 910 5 3,80 (,87)
Vedo kaj delam 905 5 84 | 3,81 (1,15
Vedo kje sem 909 5 73 4,39 (,91)
Vedo s kom sem 906 5 ,70 4,20 (,98)
Vedo kaj delam (splet) 905 5 ,55 | 2,80 (1,38)
Navezanost na Solo (KMO: ,65; vat.: 50,08; o: ,73) 913 5 3,07 (,87)
Rad)/-a grem v solo 904 5 ,87 | 3,00 (1,09)
Pouk je zanimiv 901 5 04 | 2,82 (1,0)
Ob selitvi bi pogresal/-a Solo 909 5 58 | 3,38 (1,14
Kriminogeno Solsko okolje (KMO: ,78; var.: 53,18; WiV 5 3,19 (,92)
o ,81)
V $oli se veliko pretepajo 901 5 ,81 3,30 (1,1)
|28 Crade 907 5 79 | 335 (LD
’ g 905 5 ,67 | 3,25 (1,16)
V soli veliko uporabljajo droge 909 5 ,03 | 2,84 (1,25)
Kriminogena soseska (KM O: ,75; var.: 74,99; «: ,90) 903 5 4,27 (1,11)
Veliko kriminalitete v soseski 902 5 ,88 | 4,26 (1,22)
VVeliko prodaje drog v soseski 900 5 ,86 | 4,20 (1,29)
Veliko pretepanja v soseski 903 5 ,86 | 4,36 (1,14
Neformalni odziv prebivalcev soseske na odklonsko eIk} 5 3,29 (1,29)
ravnanje (KMO: ,70; var.: 67,71; «: ,86)
Odrasli bi posredovali v primeru pretepa 902 5 94 | 3,41 (1,50)
Odrasli bi posredovali pri zanemarjanju otroka 901 5 81 | 3,32 (1,45
Odprasli bi posredovali ob risanju grafitov 903 5 1 | 3,13 (1,44
Moralna presoja (KM O: ,90; var.: 45,38; o: ,86) 908 4 3,40 (,53)
Rako napaino je unicevanje tuje lastnine 901 4 17 3,58 (,42)
Kako napaino je namerno poskodovati drugo osebo 903 4 ,75 3,41 (,63)
Rafko napaino je 3 nporabo sile/ orogja pridobiti lastnino drugega 907 4 ,75 3,73 (,40)
Rako napaino je deljenje intimne vsebine 905 4 ,71 3,58 (,48)
Kako napaino je hekanje 900 4 ,70 | 3,52 (,54)
Kako napaino je nekoga Faliti na podlagi njegovih lastnosti IS 4 ,67 3,48 (,63)
(diskriminacija)
Kako napaino je v trgovini krasti nekaj malega 896 4 51 2,90 (,80)
Kako napaino je lagati in ne nbogati odraste 904 4 ,46 3,01 (,63)
Obcutki sramu (KM O: ,58; var.: 49,32; «: ,79) 907 5 4,0 (,96)
Bi te bilo sram pred starsem, ée bi ugotovils, da si posifja 7 903 5 J79 | 4,27 (1,24)
viila (diskriminaci
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N  Razpon FU x(SD)

Bi te bilo sram pred najboljsim prijateljem, ée bi ugotovili, da si AL 5 ,76 | 3,70 (1,92)
posiljal Zaljiva sporodila (diskriminacija)
Bi te bilo sram pred najboljsim eljem, Ce bi te ujeli pri kraji 900 5 ,64 | 3,57 (1,83)
Bi te bilo sram pred starsem, ée bi te 7 900 5 61 4,45 (1,02)
Samokontrola (KMO: ,82; var.: 58,94; «: ,84) 904 5 2,87 (,9)
Tvegam le zaradi zabave 901 5 ,80 | 2,89 (1,60)
1V znemirjen; stolovstine so mi pomembnejse od varnosti 902 5 75 | 2,94 (1,72
Rad)-a se preizfusim in naredin kaj tveganega 900 5 71 | 2,57 (1,33)
Pocnem vse kar mi trenutno prinese adovoljstvo, letudi mi lahko v I 5 ,71 | 3,11 (1,56)
pribodnje skodi
Delujem po trenutnem vgibu 898 5 ,60 | 2,77 (1,23)
Razmisljam bolj kratkorotno kot dolgoroino 897 5 58 | 2,97 (1,45)
Zaznavanje nasilja (KMO: ,90; var.: 56,73; «: ,90) 902 4 2,50 (,82)
Grognje nekomu na drugbenib omregjih 901 4 84 | 2,69 (1,16)
Zaljivi  komentarji  na  spletu o lastnostih  druge  osebe RIS 4 80 | 2,76 (1,11)
(diskriminacija)
Namerna izkljucitev nekoga i3 drugbenih omresij 902 4 75 | 2,34 (1,06)
Namerno preprecevanje preboda drugi osebi 898 4 ,75 2,27 (,83)
Deljenje intimne vsebine 902 4 .73 | 2,70 (1,19)
ec druge osebe breg, poskodbe 898 4 ,70 | 2,45 (1,12)
Dotikanje druge osebe po ramenih brez dovoljenja 895 4 ,09 | 2,31 (1,09)
Mascevalnost (KMO: ,73; var.: 69,23; o: ,87) 897 5 2,90 (1,15)
Ujezim se in masiujem 894 5 88 | 2,65 (1,71)
Pomembno mi je, da se mastujem 896 5 85 | 2,85 (1,68)
Nt ni narobe, & se masiujes nekomn 894 5 77 | 3,18 (1,60

Opomba: Faktorizacija glavne osi s posevno rotacijo in mejno vrednostjo 0,40; FU — Faktorska utez; KMO — Kaiser-
Meyer-Olkin; Var. — Varianca; o — Cronbachov Alfa.

5.3 Linearna regresija

Rezultati linearnih regresijskih analiz v ruralnih okoljih so prikazani v tabelah 4 in 5.
Oblikovali smo 6 regresijskih modelov, kjer prvih 5 modelov preverja korelacije
odvisne spremenljivke prestopnistva v zadnjih 12 mesecih, kontrolnih spremenljivk
ter neodvisnih spremenljivk razliénih dejavnikov tveganja. Vsak model testira eno
vrsto dejavnikov tveganja: (1) druzina, (2) vrstniki, (3) Sola, (4) soseska in (5)
individualne znacilnosti. Zadnji model preverja korelacijo med vsemi nastetimi
spremenljivkami. Vsi modeli vkljucujejo isto logaritmi¢no transformirano odvisno
spremenljivko lanskoletnega prestopnistva in kontrolne spremenljivke spol, razred,
imigrantski status ter religijo. Ker smo logaritmi¢no transformirali odvisno
spremenljivko, smo nato sledili pristopu, ki so ga Kokkalera idr. (2020) uporabili v
svojl raziskavi, ki olajsa interpretacijo standardiziranih beta koeficientov. Za lazjo

interpretacijo smo izrac¢unali odstotek spremembe odziva za vsako povecanje enote.
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Ta izracun smo izvedli s pomocjo preglednice Excel z naslednjo enacbo:

exp (B) — 1 x 100.

Model 1 preveri korelacijo med prestopnistvom v zadnjih 12 mesecih, kontrolnimi
spremenljivkami in druzinskimi dejavniki. Spremenljivke skupaj razlozijo skoraj
11 % wvariabilnosti odvisne spremenljivke. Kot statisticno znacilne se izkazejo
kontrolni spremenljivki moski (§ = ,134**) in 2. generacija imigrantov (6 =,079%)
ter neodvisni spremenljivki star§evski nadzor (f = —247**) in neugodno druzinsko
okolje (f =,086%). Model 1 torej prikaze, da se vpletenost v prestopnistvo: (1)
poveca za okrog 14 %, ce je anketiranec moskega spola; (2) poveca za okrog 8 %, ce
je anketiranec imigrant 2. generacije; (3) poveca za skoraj 22 %, ¢e imajo starsi manj
nadzora nad anketirancem in njegovim pocetjem; in 4) poveca za skoraj 9 %, ce

anketiranci zivijo v bolj neugodnem druzinskem okolju.

Model 2 preveri korelacijo med prestopnistvom v zadnjih 12 mesecih, kontrolnimi
spremenljivkami in prestopniskimi prijatelji. Spremenljivke skupaj razlozijo okrog
27 % variabilnosti odvisne spremenljivke. Kot statisticno znacilna se izkazeta
kontrolna spremenljivka moski (§ = ,109**) in neodvisna spremenljivka prestopniski
prijatelji (6 = ,496**). Model 2 prikaze, da se vpletenost v prestopnistvo: (1) poveca
za skoraj 12 %, ce je anketiranec moskega spola; in (2) za okrog 64 %, ¢e ima

anketiranec prestopniske prijatelje, ki so vpleteni v ve¢ prestopniskih kategorij.

Model 3 preveri korelacijo med prestopnistvom v zadnjih 12 mesecih, kontrolnimi
spremenljivkami in Solskimi dejavniki. Spremenljivke skupaj razlozijo skoraj 8 %
variabilnosti odvisne spremenljivke. Kot statisticno znacilne se izkazejo kontrolni
spremenljivki moski (5§ =,112*F) in 2. generacija imigrantov (f = ,081*) ter
neodvisni spremenljivki navezanost na solo (§ =—128**) in kriminogeno $olsko
okolje (6 =-,159**%). Model 3 torej prikaze, da se vpletenost v prestopnistvo: (1)
poveca za skoraj 12 %, e je anketiranec moskega spola; (2) poveca za okrog 8 %, ¢e
je anketiranec imigrant 2. generacije; (3) poveca za okrog 12 %, ce je anketiranec
slabse navezan na solo; in (4) poveca za skoraj 15 %, ce je anketiranec v bolj

kriminogenem s$olskem okolju.

Model 4 preveri korelacijo med prestopnistvom v zadnjih 12 mesecih, kontrolnimi
spremenljivkami in dejavniki soseske. Spremenljivke skupaj razlozijo 7 %

variabilnosti odvisne spremenljivke. Statisticno znacilne so kontrolne spremenljivke
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moski (f =,133**), 2. generacija imigrantov (5 =,101*) in krscanstvo (§ = —,076*)
ter neodvisna spremenljivka kriminogena soseska (f =—189*%*). Model 4 torej
prikaze, da se vpletenost v prestopnistvo: (1) poveca za okrog 14 %, ce je anketiranec
moskega spola; (2) poveca za skoraj 11 %, ce je anketiranec imigrant 2. generacije;
(3) zmanjsa za okrog 7 %, Ce je anketiranec kristjan, kot ¢e je neveren; in (4) poveca

za okrog 17 %, ¢e anketiranec zivi v bolj kriminogeni soseski.

Model 5 preveri korelacijo med prestopnistvom v zadnjih 12 mesecih, kontrolnimi
spremenljivkami in osebnostnimi dejavniki. Spremenljivke skupaj razlozijo skoraj
20 % wvariabilnosti odvisne spremenljivke. Statisticno znacilne so kontrolni
spremenljivki 2. letnik (§ =—,082%) in 2. generacija imigrantov (§ =—069%) ter
neodvisne spremenljivke moralna presoja (§ = -,172*¥), obcutki sramu (§ = -,228*%¥),
samokontrola (§ = —,187**) in zaznavanje nasilja (§ = ,082*). Model 5 prikaze, da se
vpletenost v prestopnistvo: (1) zmanjsa za skoraj 8 %, ce je anketiranec v 2. letniku,
kot v 3. letniku; (2) poveca za okrog 7 %, e je anketiranec imigrant 2. generacije; (3)
poveca za skoraj 16 %, ¢e anketiranec poseduje slabso moralno presojo; (4) poveca
za okrog 20 %, ¢e ima anketiranec manj obcutkov sramu ob pomisleku na
prestopniska dejanja; (5) poveca za okrog 17 %, ¢e ima anketiranec manj
samokontrole in je bolj impulziven; in (6) poveca za skoraj 9 %, bolj ko anketiranec

doloc¢ena dejanja zaznava kot nasilje.

Model 6 preveri korelacijo med prestopnistvom v zadnjih 12 mesecih, kontrolnimi
spremenljivkami in vsemi dejavniki tveganja. Spremenljivke skupaj razlozijo okrog
31 % wvariabilnosti odvisne spremenljivke. Statisticno znacilne so kontrolna
spremenljivka moski (§ = —,068%) ter neodvisne spremenljivke prestopniski prijatelji
(f =,359*%), moralna presoja (f =-,070%), obcutki sramu (f=—133%%),
samokontrola (§ = —,106%), in zaznavanje nasilja (§ = ,064*). Model 6 prikaze, da se
vpletenost v prestopnistvo: (1) zmanjsa za okrog 7 %, ce je anketiranec moski; (2)
poveca za okrog 43 %, ¢e ima anketiranec prestopniske prijatelje; (3) poveca za
skoraj 7 %, ¢e anketiranec poseduje slabso moralno presojo; (4) poveca za skoraj 13
%, ¢e ima anketiranec manj ob¢utkov sramu ob pomisleku na prestopniska dejanja;
(5) poveca za okrog 10 %, ¢e ima anketiranec manj samokontrole; in (6) poveca za

skoraj 7 %, bolj ko anketiranec dolo¢ena dejanja zaznava kot nasilje.
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Tabela 4: Linearni regresijski modeli za prestopnistvo v zadnjih 12 mesecih, kontrolne spremenljivke in neodvisne spremenljivke

Moski
1. letnik
2. letnik

1. generacija imigrantov

Krséanstvo
Islam

StarSevska podpora
StarSevski nadzor
Neugodno druzinsko
okolje

Prestopniski prijatelji

Navezanost na $olo

Krimir Solsko
okolje
N
Prilagojen R?
F vrednost
*p > 0.05, #*p > 0.001

Opomba: 8 — Standardiziran Beta koeficient; se — Robustna standardna napaka; I”1FF — Faktor napihnjenosti variance

(druZina, vrstniki in Sola)

Model 3
se

859

884

107

273

,079

10,305+

37,836**

8,553**
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Tabela 5: Linearni regresijski modeli za prestopni§tvo v zadnjih 12 mesecih, kontrolne spremenljivke in neodvisne spremenljivke

(soseska, osebnostne znacilnosti in skupni)

Model 4 Model 5 Model 6
£ se t VIF £ se t VIF £ se t VIF
Moski ,133%* ,017 3,969 1,053 ,054 ,017 1,629 1,184 ,068* ,017 2,094 1,279
letnik ,024 ,020 ,610 1,427 —010 ,019 —266 1,456 —010 ,018 -276 1,482
letnik —028 ,020 -717 1,455 —,082* ,019 —2,234 1,453 —038 ,018 —-1,083 1,501
generacija imigrantoy ,023 ,043 557 1,590 ,027 ,041 ;711 1,604 ,007 ,038 ,195 1,547
generacija imigrantov ,101* ,027 2,841 1,192 ,069* ,026 2,070 1,206 ,008 ,024 ,260 1,236
Krséanstvo —076* ,018 -2,107 1,239 —055 ,017 -1,605 1,242 —017 ,016 -513 1,271
Islam —,048 ,040 1,058 1,924 ,012 ,038 ,289 1,914 ,059 ,036 1,493 1,892
Druge religize 014 ,085 426 1,031 ,007 ,079 ,229 1,032 —005 ,072 —169 1,043
Starsevska podpora ,010 011 304 1,377
Starsevski nadzor —,060 ,010 —1,743 1,425
Neugodno druzinsko okolje ,039 ,007 1,209 1,248
Prestopniski prijatelji 359k ,007 10,519 1,411
Navezanost na solo —034 ,009 —1,081 1,169
Kriminogeno $olsko okolje —044 ,008 —1,412 1,155
Kriminogena soseska —,189%* ,007 | —5,706 1,036 —022 ,007 —,687 1,242
Neformalni odziv ,031 ,006 ,929 1,050 ,038 ,006 1,271 1,098
prebivalcev soseske na
odklonsko ravnanje
Moralna presoja —172%* ,017 —4,665 1,457 —070% ,016 —1,945 1,560
Obcutki sramu —, 228k ,009 —06,259 1,423 —,133%* ,009 —3,734 1,544
Samokontrola —187** ,009 5,539 1,225 —106* ,009 3,206 1,337
Zaznavanje nasilj ,082% ,010 2,373 1,272 ,064% ,010 1,958 1,297
Mascevalnost ,046 ,007 1,350 1,237 ,014 ,007 435 1,247
J 875 865 836
Prilagojen R? ,070 ,195 312
F vrednost 7,611 17,137%* 19,019%*

*p > 0,05, ¥ > 0,001

Opomba: 3 — Standardiziran Beta koeficient; se — Robustna standardna napaka; I'TFF — Faktor napihnjenosti vatiance
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6 Diskusija in zakljucek

Na podlagi podatkov iz ISRD4 studije o prestopnistvu in viktimizaciji mladih v
ruralnih okoljih ter analizi dejavnikov tveganja za prestopnistvo v zadnjih 12 mesecih
smo identificirali ve¢ kljucnih ugotovitev. Mladi z ruralnih obmocij na splosno
porocajo o nizkih stopnjah prestopnistva in viktimizacije. Najpogostejsa
prestopniska dejanja so S$pricanje pouka, tatvina iz trgovine, noSenje orozja in
skupinski pretep, med najpogostejsimi viktimizacijskimi izkusnjami pa so tatvina,
fizicno kaznovanje s strani star$ev in prejemanje grozenj preko spleta ali druzbenih

omrezij.

V raziskavi smo primerjali tudi ve¢ dejavnikov tveganja in ugotavljali, kako so
druzinsko okolje, prijatelji, Solski dejavniki, stanje v soseski ter osebnostne lastnosti
mladih povezani s prestopnistvom. Ugotovili smo, da so druzenje s prestopniskimi
prijatelji, manj obcutkov sramu, slaba moralna presoja, zaznavanje nasilja in slaba
samokontrola najbolj pomembni dejavniki, ki vplivajo na vpletenost mladih v
prestopniska vedenja. Poleg tega se je demografska spremenljivka spol v vecini
modelov izkazala za statisticno znacilno in pomembno pti vpletenosti v
prestopnistvo. Ceprav so se v modelih, kjer smo preverjali povezanost prestopnistva
s posameznimi sklopi dejavnikov tveganja (npr. druzina, soseska, itd.), nekateri
dejavniki tveganja (imigrantski status: 2. generacija imigrantov; religija: krsc¢anstvo;
druzina: starSevski nadzor in neugodno druzinsko okolje; $ola: navezanost na solo
in kriminogeno solsko okolje; soseska: kriminogena soseska) izkazali za relevantne
in povezane s prestopnistvom v prvih 5 modelih, so v modelu 6 postali statisticno
neznacilni. V model 6 smo vkljucili vse spremenljivke hkrati, da bi preverili, ali se
izsledki spremenijo, ¢e dovolimo, da neodvisne spremenljivke vplivajo druga na
drugo. Tako smo ugotovili, da je medsebojna povezanost dejavnikov zmanjsala

statisticno znacilnost povezanosti.

Zaradi pomanjkanja srednjih Sol v tipi¢no ruralnih regijah Slovenije smo za
pridobitev zeljenega vzorca anketiranje opravili na Solah, kjer je bilo bolj vetjetno,
da se bodo nahajali mladostniki, ki prihajajo z ruralnih obmocij. Za bolj u¢inkovite
in neposredne prihodnje primerjave okoljskih razlik in podobnosti bi nedvomno bilo
bolje zbrati podatke izklju¢no iz tipi¢nega urbana mesta in ruralnega obmocja. Poleg
tega bi bilo vredno preveriti tudi, ali obstaja korelacija med prestopnistvom in

drugimi dejavniki tveganja, kot so prostocasne dejavnosti mladih in prejsnje
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viktimizacijske izku$nje ter mozna povezava z drugimi demografskimi dejavniki, kot
je npr. socialno-ekonomski status. Prav tako ne bi bilo treba preuciti le razsirjenosti
vpletenosti v ve¢ prestopniskih kategorij, temve¢ kot odvisno spremenljivko
uporabiti frekvencno spremenljivko specificne kategorije delinkventnega vedenja
(npr. tatvina ali napad) ali preizkusiti korelacijo dejavnikov tveganja z drugimi
kategorizacijami prestopnistva (npr. nasilno proti nenasilnemu prestopnistvu). Med
omejitvami  Studije dopus¢amo tudi moznost, da so mladoletniki kljub
prostovoljnemu sodelovanju in zagotovilu anonimnosti morda podali premalo ali
prevec podatkov o svojih izkusnjah ali dali druzbeno Zelene odgovore zaradi strahu

pred razkritjem in morebitnimi sankcijami, ki bi sledile.

Ugotovitve studije podpirajo potrebo po celovitem pristopu k razumevanju in
obravnavanju problema prestopnistva in viktimizacije mladih v ruralnih okoljih.
Eden izmed glavnih ciljev pri delu z mladimi bi raziskovalcem, strokovnjakom in
drugim deleznikom moral biti interdisciplinarno in usklajeno izvajanje celovitih
preventivnih pristopov za zmanjsanje dejavnikov tveganja in spodbujanje varovalnih
dejavnikov. Kljub temu zavedanju se pojavljajo ovire zaradi fragmentiranih sistemov
storitev in deleznikov, zaradi ¢esar je potrebno delovanje pod enotnim preventivnim
okvirom, kot je npr. okvir negovalnega okolja (ang. marturing environment framewortk')
(Kingston idr., 2020). Taksen okvir se osredotoca na krepitev varovalnih elementov
in zmanjsevanje tveganj v razlicnih druzbenih kontekstih, poenostavi koordinacijo
med sektortji in krepi celovita prizadevanja za preprecevanje prestopnistva in nasilja
(Biglan, 2015). Kingston idr. (2020) pravijo, da empiri¢ni testi kazejo uporabnost
taksnega okvira delovanja, ki je aplikativen tako v ruralnih kot urbanih skupnostih.

Za ucinkovito preventivo in delo z mladimi je torej potrebno sodelovanje vec
deleznikov na nacionalni in $e posebno na lokalni ravni. Varnostni sosveti, ki so
organizirani v vecini slovenskih ob¢in, predstavljajo dober primer partnerskega
sodelovanja na razlicnih ravneh. Mesko idr. (2024) pravijo, da so poleg
predstavnikov obcin in vodij policijskih okoliSev, najpogostejsi ¢lani varnostnih
sosvetov npr. obcinski redarji, predstavniki krajevnih skupnosti, predstavniki
osnovnih in srednjih $ol, predstavniki upravne enote, predstavniki centra za socialno
delo, predstavniki mladinskih centrov, predstavniki zdravstvenih domov idr. Ceprav
ti sosveti nimajo izvr$nih pooblastil in gre pri njih bolj za porocanje o delu kakor za
operativno delo, so klju¢nega pomena pri posvetovanju in oblikovanju ob¢inskih

programov varnosti. Mesko idr. (2024) tudi porocajo, da so v raziskavi o policijskem
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delu in vpogledu v delovanje varnostnih sosvetov, opravljeni leta 2023, anketiranci
kot ene izmed najvecjih problemov izpostavili medvrstnisko nasilje, vandalizem in
nasilje v druzini, ter kot enega izmed najbolj primernih preventivnih ukrepov zaznali
organizirano delo z mladimi in problemati¢nimi otroki. Pomembno je, da clani
sosvetov identificirajo tezave, ki se pojavljajo v njihovih skupnostih, in pripravijo
lokalno usmerjene programe in ukrepe za obravnavo varnostnih tezav in

preventivno delo v prihodnosti.

Nedvomno pa med najpomembnejse deleznike, ki lahko delujejo preventivno in
igrajo pomembno vlogo pti zmanj$anju tveganj za prestopnistvo in viktimizacijo v
ruralnih okoljih, spadajo druzine in Sole. Mladim je treba zagotoviti, da se pocutijo
varne in sprejete tako v Solskem kot druzinskem okolju. Medtem ko ruralni
mladostniki kazejo dobro druzinsko povezanost in podporo od starsev, so na $olo
slabse navezani in se pri pouku pogosto dolgocasijo. Sola nima klju¢ne vloge le pri
izobrazevanju mladih, temve¢ tudi pri njihovi vzgoji, socializaciji, moralnem razvoju
in spodbujanju njihovih kompetenc. Sole morajo zato poskrbeti, da: (1) pritegnejo
mlade z bolj interaktivnim in prakticnim kurikulum; (2) jim ponudijo raznolike
izvensolske dejavnosti — kar je Se posebej pomembno v ruralnih okoljih, kjer
prostocasnih dejavnosti in zabavnih priloznosti za prezivljanje prostega casa
primanjkuje, zaradi cesar se mladi posledi¢no lahko zanesejo k bolj odklonskim
dejavnostim; (3) pri svojem delu sodelujejo z razlicnimi lokalnimi podjetji in
organizacijami, pri ¢imer mladi dobijo priloznost za prakticno ucenje; (4) ponudijo
podporne sisteme svojim dijakom, kot so mentorstva, svetovanja ali na $oli uvedejo
t. 1. zaupnike, s katerimi dijaki lahko stkejo vez zaupanja in iskrenosti; ter (5) ustvarijo
oz. podkrepijo vkljucujoce okolje, kjer so mladi povabljeni k sodelovanju v

odlocevalskih procesih in dejavnostih, ki krepijo obcutek pripadnosti.

Preucevanje prestopnistva in viktimizacije mladostnikov v ruralnih okoljih je
bistvenega pomena za razumevanje edinstvenih izzivov, s katerimi se mladi v teh
okoljih soocajo. Za uspesno reSevanje problematike mladoletniskega prestopnistva
in viktimizacije v ruralnih okoljih je kljuéno ozaves¢anje mladih, njihovih druzin in
sol ter njihovo tesno sodelovanje z lokalnimi oblastmi. Z identifikacijo klju¢nih
varovalnih dejavnikov in dejavnikov tveganja lahko oblikujemo ustrezne, ucinkovite
in lokalno usmerjene preventivne strategije, ki naslavljajo specifi¢ne potrebe tiste

lokalne oz. ruralne skupnosti.
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