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Lokalno okolje moramo razumeti kot prostor, ki ga sestavljata
fizicni in druzbeni prostor. Lokalno okolje moc¢no vpliva na
izgradnjo nade identitete, kjer je identiteta, vezana na lokalno
okolje, ena najmocnejsih. V sociologiji se kot osreden koncept za
analizo zivljenja ljudi uporablja skupnost, zato predstavimo
klju¢na socioloska izhodisca skupnosti pri Ténniesu, Durkheimu,
Parsonsu in Webru. Nadalje predstavimo ugotovitve cikaske
socioloske Sole in razlage kriminalitete pri Burgessu (koncentri¢ni
krogi), Shawu in McKayu (teorija druzbene dezorganizacije), nato
pa jih nadgradimo s sodobnejsimi teorijami: Bronfenbrennerjevo
ekolosko-sistemsko teorijo ter teorijo kriminalnih vzorcev
(Brantingham in  Brantingham). Prispevek sklenemo s
predstavitvijo posledic priseljevanja in pokazemo na obstoj
izklju¢enih skupin znotraj nasih druzb, kar preverimo in potrdimo
z empiricnimi podatki raziskave programske skupine Varnost v
lokalnih skupnostih (2022) o socialni distanci.

Kljuéne besede:

lokalna skupnost,

varnost,

solida

socialna




ISBN
978-961-286-875-8

Keywords:

local community,

social distance

LoCAL COMMUNITY, SOCIAL TIES,
SOLIDARITY, AND UNDERSTANDING
OF SECURITY AND SAFETY

ALES BUCAR RUCMAN
University of Maribor, Faculty of Criminal Justice and Security, Ljubljana, Slovenia
ales.bucar@um.si
The local environment should be understood as a space
composed of both physical and social dimensions. The local
environment strongly influences the construction of our identity,
with local identity being one of the strongest. In sociology, the
concept of community is central to the analysis of people's lives.
Therefore, we present the key sociological conceptualisations of
community in the works of Ténnies, Durkheim, Parsons, and
Weber. Further, we present the conclusions of the Chicago
School of Sociology with findings of Burgess (concentric circles)
and Shaw and McKay (social disorganisation theory) and then
enhance them with contemporaty theories: Bronfenbrenner's
ecological systems theory and the theory of criminal patterns
(Brantingham and Brantingham). We conclude by presenting the
consequences of migration and highlighting the existence of
excluded communities within our societies, verifying and
confirming this with empirical data on social distance from the
2022 research of the Research Programme »Security and Safety in
Local Communities«.
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1 Uvod

Lokalno okolje, v katerem zivimo, vpliva na nase zivljenje na razlicnih ravneh in
doloc¢a dinamiko nasega vsakodnevnega delovanja, nasih dejavnosti kot tudi nacin
razumevanja in vzpostavljanja odnosov z ljudmi v nasi neposredni blizini (sosedi,
sokrajani, somescani). Lokalno okolje nmoramo namrec razumeti kot prostor, ki ga sestavljata
Jfizicni in drugbeni prostor. Oba skupaj vplivata na zivljenje ljudi. Fizi¢ni prostor
vkljucuje neposreden fizi¢ni teren z vsemi zemljisci (kmetijskimi in/ali javaimi (npt.
parki)), objekti (stanovanjski objekti, kot so hise, bloki, gospodarska poslopja,
trgovine, objekti za storitveno dejavnost, upravne stavbe, tovarne itd.) in vso
infrastrukturo  (prometno  infrastrukturo  (ceste,  Zeleznice,  postaje)),
telekomunikacijsko in energetsko infrastrukturo). Druzbeni prostor sestavljajo ljudje
in vezi, ki nastajajo na osnovi vsakodnevnih interakcij in tudi kot posledica delovanja
najrazlicnejsih nacionalnih in lokalnih struktur, v katerih delujejo ljudje kot
posamezniki ali kolektivitete, in s svojim delovanjem reproducirajo delovanje teh
struktur v svojem okolju. To so temelji, na osnovi katerih se oblikujejo specificne

druzbene vezi, razlicne oblike solidarnosti in sodelovanja.

Cetudi gre v diadi prostor-druzba za na prvi pogled mogoce nepovezana elementa,
na eni strani nezive predmete in na drugi strani ljudi, nam podrobnejsi razmislek
razkrije Stevilne povezave in njuno medsebojno prepletenost. Velik del fizi¢nega
prostora je ustvarjen ali preoblikovan po zahtevah, potrebah in zmoznostih ljudi. Se
vec, kot pravi Urry (2002), obcutek in dojemanje prostora, v katerem zivimo, nista
preprosto dolocena, temve¢ sta druzbeno konstruirana. Na drugi strani pa fizi¢ni
prostor pomembno doloc¢a delovanje ljudi in vpliva tudi na njihove prioritete,
zmoznosti in celo na temeljno druzbeno delovanje, organiziranost in solidarnost.
Zivljenje ob reki ali ob motju se pomembno razlikuje od Zivljenja v hribovitih ali
gozdnatih predelih. Zivljenje na prostoru z vro¢im podnebjem je drugaéno od tistega
v iztazito mrzlem. Zivljenje na prostoru, ki je izrazito potresno ogrozeno, je
drugacno od tistega, kjer te nevarnosti ni. Pri tem moramo razumeti, da razlike niso
vidne samo v razlicnih prilagoditvah fizicnega prostora in infrastrukture (npr.
protipotresna gradnja, drugacen tip his, izgradnja jezov, ozkih ulic), temvec¢ vpliva
tizicni prostor tudi na druzbeno dinamiko. Ta se vidi v razvoju razlicnih
gospodarskih dejavnosti, v razlicni organizaciji delovnega procesa in vsakodnevnih
dejavnosti (npr. turizem ob posebnih naravnih znamenitostih, obalah, pocitek in
umiritev druzbenega zivljenja v delu dneva z najvedjimi temperaturami v

juznoevropskih drzavah). Se ve¢, fiziéni prostor vpliva tudi na temeljne znacilnosti



86 VARNOST V LOKALNIH SKUPNOSTIH — MULTIDISCIPLINARNE PERSPEKTIVE

druzbe, kar lahko nazorno vidimo na primeru povezave med visoko potresno
ogrozenostjo na Japonskem in kulturnimi znacilnostmi japonske druzbe (Hunter,
2015).1

Predstavljene ugotovitve o povezanosti in vzajemnem sovplivanju fizicnega in
druzbenega prostora na makro ravni (drzav, regij) se preslikajo tudi na mikro lokalno
raven (mesta in vasi). Ob tem lahko opazimo svojevrsten paradoks — Zivljenje v
lokalni skupnosti podobnega tipa (urbano, polurbano, ruralno) v razliénih drzavah
ima vec¢ skupnih znacilnosti kot pa zivljenje v razli¢nih lokalnih skupnostih znotraj
iste drzave. Vsakodnevna dinamika in dejavnosti ljudi, njihova opravila, nacin
povezovanja, sodelovanja, oblikovanja druzbenih vezi, prevlada formalnega oz.
neformalnega druzbenega nadzorstva in druzbena delitev dela so si v Ljubljani,
Zagrebu, Dunaju, Amsterdamu, Berlinu bolj podobni, kot pa so v Ljubljani in
Marezigah, Oplotnici ali Krizevcih pri Ljutomeru. Enako velja na drugi strani seveda

za manjse kraje in vasi.

Lokalno okolje moc¢no vpliva na oblikovanje nase identitete. Primarne identitete so
pripisane z rojstvom in jih ne moremo izbirati (npr. etni¢na pripadnost, »rasa, spol),
drugace pa je s sekundarnimi identitetami. Te prevzemamo skozi Zivljenje s
socializacijo. Cohen (2006, str. 101) ugotavlja, da lahko socasno prevzemamo vec
identitet, ki so lahko vezane na starost, spol, invalidnost, »raso, etni¢no pripadnost,
narodnost, versko prepricanje, pripadnost dolo¢eni subkulturi, spolno usmerjenost
itd. Identitete se med seboj praviloma dopolnjujejo, nadgrajujejo in ne nasprotujejo,
od posamezne situacije, preteklih izkusenj, znacilnosti prevladujocega druzbenega
diskurza, stereotipov, postavljanja meja med identitetami, vkljucevanja oziroma
izklju¢evanja pa je odvisno, katera bo presla v ospredje. Pri tem je identiteta, vezana
na lokalno okolje, prostor, v katerem Zivimo, ali mogoce celo najbolj prostor, v
katerem smo odrascali, tista, ki nas najmocneje zaznamuje oz. najtrdneje interpelira
(klice v svoj objem). Identiteta biti Ljubljancan, Mariboréan, Kopréan je ena
najmocnejsih in prevladujocih in ostaja z nami tudi po selitvi v novo lokalno okolje.
Pripadnost, zvestoba, podpora lokalnemu $portnemu klubu (npr. Olimpiji,
Mariboru, Muri) izhaja ravno iz te identifikacije z lokalnim okoljem, ki jo

posamezniki tako javno manifestirajo in s tem identiteti dodajo Se custveno

1 Ob analizi vpliva lokalnega fizicnega okolja in njegovih potencialnih nevarnosti (npr. potresni ogrozenosti) na
druzbeno delovanje, velja opozoriti na ugotovitve Aldricha (2011), da na okrevanje — poselitev obmodja po naravni
nesreci (potresu) — najbolj vpliva socialni kapital. Ta ima vedji vpliv kot skoda ob potresu, gostota prebivalstva,
ckonomski kapital itd.
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komponento. Identitete nam omogocajo metafizicno povezanost z drugimi, s
katerimi nas druzi to, da delimo iste identitete, in to, da nas tudi drugi vidijo in

prepoznajo kot taksne.

V sociologiji se kot osrednji koncept za analizo zivljenja ljudi uporablja skupnost.
Kot bomo pokazali kasneje, je ta ze dolgo kot predmet socioloske analize prisotna
pri Stevilnih klju¢nih avtorjih (npr. Tdnniesu, Durkheimu, Webru, Parsonsu).
Socioloski pristop, ki se ukvarja s skupnostmi (sociologija skupnosti), je Zze vse od
cikaske socioloske sole dalje tesno povezan tudi z raziskovanjem urbanih in ruralnih
okolij, razmerami v njih — kar vkljucuje tudi pomemben segment nezazelenega,
skodljivega, nezakonitega vedenja, tj. kriminalitete. Ob tem moramo opozoriti na
konceptualni premik, ki se je zgodil konec leta 1960. Kot ugotavljata Day in
Murdoch (1993) je koncept skupnosti pricel izgubljati pomen znotraj sociologije.
Razumljen je bil namre¢ kot koncept (prezivetega) funkcionalizma. V zatonu studjj
skupnosti so nekateri avtotji celo predlagali, da naj se ta pristop opusti (na primer
Margaret Stacey (1969) v clanku z naslovom »The Myth of Community Studies«).
Kot pravita Scott in Marshall (2009), je bil to predvsem c¢as odmika od
mikrosocioloskih pristopov in prevlade makrosocioloskih perspektiv. Slednji so v
ospredje postavljali procese na makro raven, ki naj bi najmocneje zaznamovali mikro
(lokalno) okolje. In vendar, ker je bila potreba po uporabi koncepta, ki povezuje
prostor in ljudi, je ta vakuum zapolnil nov koncept, tj. lokalnost (ang. /ocality). Ta je
uvodoma vkljuceval predvsem prostorsko dimenzijo in zapostavljal vprasanja,
vezana na druzbeno zivljenje na tem prostoru (Day in Murdoch, 1993), vendar je
nato kmalu prislo do hiperinflacije njegovih pomenov, med katerimi so bili nekateri
tudi zelo blizu (ali celo nekaksen sinonim) za koncept skupnosti (Cooke, 1990).
Pristop, uporabljen v tem prispevku, vztraja pri izvirnem in sociolosko podrobno
utemeljenem konceptu skupnosti in preucevanju njegove vloge v povezavi z mikro
(lokalnim) okoljem. Nikakor ne zanikamo vpliva druzbenih struktur in procesov
(makro ravni) na zivljenje v lokalnem okolju — urbanem in ruralnem — (mikro ravni).
Se veg, poudarjamo jih, a zato ne vidimo potrebe po tem, da bi morali dolocen

koncept opustiti oz nadomestiti z novim (celo sinonimom).

2 Teoreti¢na izhodi§¢a — razumevanje povezave med skupnostjo in
lokalnim okoljem

Zivljenja ¢loveskih skupnosti na dolocenem lokalno omejenem prostoru (drzavi,
mestu ali vasi) in vpliv vzpostavitve posebnih struktur (institucij), ki regulirajo,

nadzorujejo in upravljajo njihova zivljenja, so ze od nekdaj predmet intelektualnih
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razprav. Se pred oblikovanjem sociologije, sta se vprasanja Zivljenja ljudi v
organizirani skupnosti in njenega vpliva na delovanje ¢loveka dotaknila Hobbes in
Rousseau. V ospredje sta postavila eno od klju¢nih druzbenih vprasanj: »Ali je clovek
slab ali dober?« Ce smo natancni, je to vprasanje na koncu mogoce prevesti tudi na
skupni imenovalec nasilja in ga zastaviti tako: »Ali je ¢lovek sebicen in za dosego
svojih sebi¢nih ciljev tudi nasilen?« Njun izhodis¢éni pogled kaze na diametralno
razlicen pristop. Hobbes (1651/2008) je bil preprican, da je ¢lovekovo naravno
stanje, torej zivljenje izven politicne skupnosti in nadzora drzave — ki se na koncu
prenese v druzbeno prakso in realizira na mikro ravni lokalne skupnosti, »osamljeno,
revno, neprijetno, brutalno in kratko«. Cloveka torej ni videl kot prijetnega,
socustvujocega, prijaznega, temvec kot sebi¢no in egoisticno bitje, ki za svoje ozke
cilje poseze tudi po nasilju. Njegov pogled na primarno ¢lovesko naravo zaznamujeta
dva reka Homo homini lupus (Clovek cloveku volk) in pa Bellum ommninm contra omnes
(vojna vseh proti vsem). To stanje je po Hobbesovem mnenju mogoce preseci le s
predajo nasih pravic in svobos¢in avtoriteti suverena, ki mu z druzbeno pogodbo
predamo pooblastilo za legitimno vladanje, ki ga, v zameno za krhko stanje miru in
urejenih medosebnih odnosov, nikoli ne izzivamo in izpodbijamo. Cloveka pred
njegovo nasilno naravo po Hobbesovem mnenju resuje politicna skupnost in
podreditev avtoriteti suverena. Pustimo ob strani, da je Hobbes ob tem spregledal
nasilje nosilcev mo¢i in drzave nad lastnim ljudstvom in nasilje med politicnimi
skupnostmi oz. drzavami, do katerega navadno pride ravno zaradi razli¢nih interesov
na vrhu. Drugacen pogled na temeljno naravo cloveka ponudi Rousseau
(1754/1993), ki vidi ¢loveka primarno kot miroljubno, nenasilno in v skupnost
usmerjeno bitje. Prelom, od katerega gredo stvari narobe, je vzpon politicnih in
druzbenih institucij in oblikovanje civilizacije, kot jo poznamo danes. Takrat se
pojavijo zasebna lastnina, nenaravne druzbene razlike, kompetitivnost in posledicno

nasilje.

Poleg klasi¢nih teoretikov so se z vprasanjem cloveskega zivljenja v skupnostih,
odnosov in interakcij ukvarjali tudi sociologi. Najbolj poznani so Ténniesova
razumevanje in razlikovanje med konceptom skupnosti (orig. Gemeinschafi) in druzbe
(otig. Gesellschaff), Durkheimov vpogled in razlikovanje med organsko in mehansko
solidarnostjo in Webrova konceptualizacija komunalizacije in agregacije. Kot pravi
Cooke (1990) je prti baziénih sociologih (Webru, Marxu, Durkheimu) mogoce
prepoznati skupni imenovalec, ki je botroval spremembam druzbenih odnosov. Vsi
menijo, da je pojav kompetitivnega kapitalizma, racionalne moderne druzbe in

industrializma vodil v uni¢enje do takrat obstojec¢ih socialnih vezi. Za razliko od
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Hobbesa in Rousseauja se po njihovem preobrat ne zgodi ob vzpostavitvi civilizacije,
drzave, temve¢ na oblikovanju in dominaciji posebnega ekonomsko-politicnega
sistema (tj. kapitalizma), ki v ¢asu Hobbesa in Rousseauja Se ni obstajal oz. je bil v
cistith zacetkih. Po mnenju omenjenih sociologov je moderna unicila skupnost in njej
pripadajoce druzbene vezi, ki so obstajale v predmoderni obliki. Vzpostavile so se
nove, bolj krhke vezi in odnosi, ki temeljijo na ekonomskem kapitalu, placilu in ne

vzajemnosti.

Za analizo in razumevanje skupnosti v ruralnih in urbanih okolij lahko kot izhodisce
uporabimo Tonniesov (1887/2001) pristop in konceptualizacijo. Gemeinschaft
opredeljuje ideja, da v njenem prvotnem oziroma naravnem stanju zdruzuje
zakljuceno celoto vseh ¢loveskih hotenj in prizadevanj ali t. 1. skupne volje (Ténnies,
1887/2001, str. 22) in da ljudi pti tem vodita Zelja po neposrednem sodelovanju in
iskanju konsenza. Zdruzevanje in sodelovanje v taksni druzbeni organizaciji je
povecini naravno in spontano, saj temelji na Wesenmwille (naravni volji). Obsega (le)
nekatere elemente misljenja in v glavnem izvira iz tradicije, mnenj, obcutkov,
nagonov in hotenj. Na drugi strani pa naj bi Gesellschaft dolocala Kiirwille ali Willksir
(racionalna volja), tj. abstraktna in nenaravna »volja, ki predstavlja zgolj del procesa
razmisljanja (TOnnies, 1887/2001, str. 98). V tej obliki skupnega zivljenja ljudje
slozno zivijo drug ob drugem, vendar v bistvu niso povezani, marve¢ loceni
(Tonnies, 1887/2001, str. 52). Taksna druzba obstaja na velikih, urbaniziranih
obmodjih, kjer imajo posamezniki ¢im manj neposrednih stikov in gojijo posebej
neosebne odnose, ki temeljijo na preracunljivosti in iskanju osebnih koristi. Ténnies
je preprican, da se Gemeinschaft iz skupnosti krvi (druzine ali sorodstva) razvije v
skupnost kraja oziroma prostora (kjer ljudje Zivijo blizu drug drugega), nato pa v
skupnost duha (v kateri ljudje sodelujejo v prizadevanijih za doseganje skupnega
cilja). Za potrebe pricujoce analize je najpomembnejsa druga oblika skupnosti, in
sicer prostorska skupnost. Tonnies (1887/2001, str. 28) trdi, da soseska predstavlja
popoln zgled tovrstne skupnosti in »splosno znacilnost skupnega zivljenja na vasi.
Blizina prebivalis¢, skupna polja, celo nacin, kako so posesti razporejene druga od
drugi, vodijo ljudi v medsebojna srecanja in jih pripravijo, da se navadijo drug na
drugega in razvijejo intimna poznanstva. /.../ Ceprav je osnovno pogojeno s
skupnim zivljenjem, lahko tak$na skupnost obstaja celo, ko so ljudje odsotni iz
soseske, vendar je to tezje kot pri sorodstvenih vezeh; ohranjano mora biti preko

dolocenih navad, ki dolocajo skupno druzenje in obicajev, ki se jih razume kot svete«.
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Durkheim (1893/1984) v sredisce svoje analize postavlja druzbene vezi in
solidarnost. Zakljucil je, da je prevladujoci tip solidarnosti v doloceni druzbi odvisen
od druzbenih vezi in specificnih znacilnosti druzbe. V homogenih, preprostejsih
druzbah solidarnost izhaja iz podobnosti med pripadniki druzbe. Vezi med ljudmi
izhajajo iz podobnih prepricanj, vrednot, pogledov, verovanj. V dokaj homogenih
druzbah, z majhno etni¢no, narodnostno, versko, kulturno, jezikovno, izobrazbeno,
poklicno raznolikostjo med ljudmi, so vezi med njimi in povezanost posledica
neposredne vzajemne pomodi, podpore in nekaksne soodvisnosti. Posameznik je
razumljen kot ¢lan kolektiva, v katerega vlaga sebe, nazaj pa dobiva podporo, ko jo
rabi. Tukaj posameznik svojo individualnost postavlja v ozadje, potencialno
drugacnost pa podreja kolektivu. Vzpostavi se moralni konsenz kolektiva in
mebanska solidarnost. Ob velikih spremembah v druzbi, industrializaciji, modernizaciji,
druzbeni heterogenosti in pluralnosti, tehni¢nih in tehnoloskih inovacijah, politi¢nih
spremembah ter postopnega vzpostavljanja vse bolj kompleksnih druzb pride v
ospredje nova oblika solidarnosti, tj. organska solidarnost. Homogenosti, podobnosti,
vzajemnosti, neposrednega vlaganja v skupnost in pridobivanja pomoci iz skupnosti
ni ve¢. Kljuénega pomena je sedaj sposobnost koordiniranja specializiranih in

diferenciranih vlog posameznikov, ki vodi v natanc¢no druzbeno delitev dela.

Da je zmotno misliti, da se mehanska in organska solidarnost izkljucujeta ali da je
moderna pomenila nadomestitev enega tipa solidarnosti z drugim, je opozoril Ze
Parsons (1960). Temu dodaja, da solidarnosti tudi ni mogoce razporejati hierarhi¢no.
Goffman (2014) meni, da je mehanska solidarnost predpogoj za nastanck organske
solidarnosti in zanjo znacilne druzbe. Po mnenju Thijssena (2012) tak$na ugotovitev
izhaja tudi iz Durkheimovih poznejsih del, v katerih razpravlja o tem, da sta
obravnavani obliki solidarnosti v razmerju, ki omogoca njuno medsebojno
uveljavljanje in krepitev. Thijssen (2012) to staliS¢e dodatno nadgradi s pozivom po
opustitvi enosmernega pogleda na prehod iz mehanske v organsko solidarnost in
zagovarja »ciklicnost« medsebojnega povezovanja med obema vrstama solidarnosti.
V danasnjih druzbah tako lahko nazorno vidimo socasen obstoj mehanske in
organske solidarnosti. Prva prevladuje na podezelju, medtem ko je druga znacilna za
urbana srediS¢a. Temelj vezi v doloceni skupnosti pa vpliva tudi na zaznavanje
varnosti in druzbeno nadzorstvo. Ce so prvo solidarnost zaznamovale tesne vezi in
povezanost, drugo pa druzbena delitev dela, lahko zakljucimo, da sta temu
pripadajoca tudi razlicna pristopa za preprecevanje kriminalitete in Se ved,
razumevanje in izvor strahu pred kriminaliteto. V okolju, kjer se ljudje med seboj

poznajo, ¢e ne drugace vsaj na videz, jim to daje obc¢utek varnosti, v ospredju pa je
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neformalno druzbeno nadzorstvo. V okolju, kjer se ljudje ne poznajo, a vendar so
vse storitve razmeroma gladko opravljene, je v ospredju formalno druzbeno
nadzorstvo. V prvem okolju neznanec vzbuja sum, v drugem okolju pa je pravilo.
Ce se v homogenem okolju, kjer se ljudje med seboj poznajo, vsi ljudje za¢nejo
obracati ob pojavu policijskega vozila na vasi, je to v velikih urbanih srediscih nekaj

popolnoma vsakdanjega in ne pritegne nobene posebne pozornosti.

Parsons (1971, 1977) je v sredisce svoje analize solidarnosti in druzbene skupnosti
postavil tudi koncept drzavljanstva. Zanj je verjel, da je temelj organske solidarnosti
modernih druzb in klju¢ni dejavnik integracije. Biti ¢lan dolocene skupnosti —
drzavljani dolo¢ene drzave — je namrec temelj za izgradnjo (politicne) solidarne
skupnosti. Vendar, kot zaklju¢uje Wallerstein (1999), drzavljanstvo vkljucuje, a ob
tem hkrati izkljucuje. Drzavljanstvo je temelj vkljuéenosti in privilegij vseh, ki ga
imajo, in izhodisce za izkljucenost za vse, ki ga nimajo. Med te lahko S$tejemo
priseljence — tudi legalne, najbolj pa neregularne in nedokumentirane. Vsi lahko sicer
zivijo v imigrantski drzavi, lahko so v njej celo rojeni, placujejo davke in prispevke,
vendar imajo v tej drzavi formalno omejene politi¢ne in socialne pravice. Poleg
formalnega izkljuCevanja na osnovi drzavljanstva je treba prepoznati tudi
neformalno izkljucevanje, ki poteka na osnovi delitev na »nas« in »njih«. Ta je
posledica razli¢cnih druzbenih procesov, kot so na primer oblikovanje in delovanje
predsodkov, rasizem, oblikovanje izklju¢ujocih druzbenih identitet in diskurz

drugosti, vzpostavljanje druzbenih meja, nacionalizem (Cohen, 2006).

Svoj pogled na razlikovanje med dvema oblikama druzbenih odnosov je razvil tudi
Weber (1922/2002). Njegov koncept komunalizacije druzbenih odnosov se
navezuje na odnose in razmerja, za katere je znacilen obcutek solidarnosti, ki temelji
na emocionalni, afektivni ali tradicionalni navezanosti ¢lanov specifiéne druzbene
skupine. Ti so povezani z dolgotrajnimi odnosi, ki presegajo zgolj trenutno
doseganje cilja in vplivajo na oblikovanje vezi med ¢lani skupine. Komunalnega (tj.
skupnostnega) druzbenega odnosa ne dolocajo skupne lastnosti oz. polozaj
posameznikov, tudi ne enotni odzivi oz. ravnanja, temve¢ delovanje, pri katerem se
upostevata vzajemnost in delovanje drugih, ki so usmerjeni v doseganje skupnih

interesov in ciljev (Weber, 1922/2002).

Weber (1922/2002) je opredelil $e en pojem, ki je znacilen za druzbene odnose, tj.
agregacijo druzbenih odnosov. Ta po njegovem mnenju nastane kot rezultat

usklajevanja  in uravnotezenja interesov ali zaradi racionalnih stalis¢ ali
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preracunljivosti. To namre¢ zagotovi pogoje, da se cilji dosegajo na podlagi
racionalnega dogovora in soglasja. Weber (1922/2002) pravi, da lahko idealni tip
tovrstnih odnosov najdemo v blagovni menjavi na svobodnem trgu, prostovoljnem
zdruzevanju posameznikov, ki si prizadevajo za doseganje konkretnih ciljev, in
prostovoljnem zdruzevanju, ki temelji na ideologkih vrednotah. Ce predpostavljamo,
da je prvi tip druzbenih odnosov bolj znadilen za manjse skupnosti in podezelje,
potem drugi tip druzbenih odnosov prevlada v heterogenem urbanem okolju, v
katerem je treba cilje dosegati v druzbenih skupinah, ki jih sestavljajo neznanci.
Glede na to, da sta komunalizacija in agregacija druzbenih odnosov po Webrovem
mnenju skupna veliki veéini druzbenih odnosov, lahko sklepamo, da gre pravzaprav
za dve plati medalje, zlasti ¢e skusamo to razlikovanje upostevati pri preucevanju

ruralnih in urbanih skupnosti.

Poleg omenjenih konceptov je Webrov socioloski pristop zaznamoval tudi njegov
zaklju¢ek o modernih druzbah in posledici vzpona racionalnega delovanja,
dominacije birokratskih institucij, ki prinasajo rigidnost, specializiranost,
brezdusnost, unicujejo kreativnost in v ospredje postavljajo zgolj ozko racionalno
doseganje ciljev. Ekonomska razmerja kapitalisticne proizvodnje postanejo tako
temeljno gonilo druzbenega delovanja. Weber (1930/2001) je v tem videl zapiranje
modernega cloveka v »gelezno Rletko«. Zaklju¢imo lahko, da pride do oblikovanja
druzbe, ki jo zaznamujejo ucinkovitost transportnega sistema (ljudje pridejo od tocke
A do tocke B), u¢inkovita oskrba s hrano za mnozice prebivalcev velikih mest, dobro
delovanje drugih podsistemov (Solskega, zdravstvenega), a vendar se v teh okoljih
pristna vez med ljudmi izgubi. Z drugimi besedami, klju¢nega pomena postane cilj,

pot do njega in njeni stranski u¢inki pa so nepomembni.
3 Povezave med lokalnim okoljem in kriminaliteto

Povezave med kriminaliteto, lokalnim okoljem in specificnimi znacilnostmi
posamezne Cetrti v mestu so bile postavljene v ospredje raziskovanja cikaske
socioloske $ole na zacetku prejsnjega stoletja. Burgess (1925/1967) je zakljucil, da je
mogoce Cikago razdeliti na pet koncentri¢nih krogov: osrednje poslovno sredisce,
prehodno obmocdje oziroma obmocdje s slabsimi razmerami, obmocje delavskih his,
stanovanjsko obmodje in spalno obmocje. Znacilno je bilo, da so se razmere
pomembno razlikovale. Najslabse stanje je bilo v prehodnem delu oziroma t. i.
»slumih«, v katerih so prevladovali socialna beda, onesnazenost, slabi medsebojni

odnosi, bolezni in kriminaliteta. To so bili deli mest, kamor so se po prihodu v ZDA
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naselili priseljenci in nastale so tipicne priseljenske cetrti (italijanska, gréka, kitajska
itd). Razmere so bile nato v vsakem naslednjem krogu boljse. Delavci so se s¢casoma
in v primeru izboljSanja socialnega polozaja preselili na obmodja, ki so bila bolj
oddaljena od centra. Tako so nastajala obmocja z revnim prebivalstvom v centru in
obmodja na obrobju, kjer so ziveli bogatejsi prebivalci (Burgess, 1925/1967).
Omenjene ugotovitve kazejo na povezavo med socialnim polozajem vecjega Stevila
posameznikov in njithovim mestom prebivanja. Te znacilnosti so aktualne $e danes
in ne veljajo zgolj za ameriska mesta, temve¢ tudi za Stevilna mesta v Evropi (v

Franciji, Angliji, Svedski, Nemciji, Belgiji).

Uvodne zakljucke cikaske Sole sta nato nadgradila Shaw in McKay (1969) in
oblikovala zeorijo drugbene dezorganizacije. S sekundarno analizo statisticnih podatkov
(sodne statistike, policijske statistike, popis prebivalcev, Solske statistike itd.) sta
ugotovila, da obstaja povezava med ekonomsko-socialnimi razmerami prebivalcev,
bivanjskimi razmerami v soseski in delovanjem formalnih in neformalnih
mehanizmov druzbenega nadzorstva v dolocenih skupnostih oz. soseskah.
Zmanjsana moc¢ nadzorstvenih mehanizmov je bila po njunem mnenju posledica
hitre industrializacije, povecanega priseljevanja in urbanizacije, povzrocala pa je
nastanek druzbeno dezorganiziranih sosesk. V njih so se odklonskost in pripadajoce
vrednote prenasale iz generacije v generacijo. V sredis¢u mest, kjer so v blizini
tovarne, onesnazeno okolje, najstarejSe hise in slabe bivanjske razmere, so se
naseljevali ljudje spodnjega druzbenega razreda. Zaradi slabih pogojev so ljudje tam
ziveli, le ¢e so jih v to prisilile eckonomske razmere. Novi priseljenci so se zaradi
slabega ckonomskega polozaja najpogosteje priselili na ta obmocdja, pri tem pa so
racunali, da se bodo ob izboljsanju ekonomskega polozaja kmalu odselili v boljse
predele na obrobju. Zaradi tega niso nikoli resni¢no zaziveli v tem prehodnem
okolju. V taksnih razmerah se prebivalci med seboj tudi niso povezovali oz.
vzpostavljali druzbenih vezi. Prebivanje v teh soseskah je bila prezivitvena strategija,
kjer je vsaka druzina gledala predvsem nase. Ob njihovi izselitvi so prazno mesto v
dezorganiziranih soseskah zapolnili na novo priseljeni priseljenci, pri katerih se je
opisani proces ponovil. Scasoma je prebivanje v revnejsih predelih mesta
predstavljalo tudi vir stigmatizacije, saj je soseska, v kateri je posameznik prebival,
postala indikator socialnega statusa in druzbene pozicije posameznika (Shaw in
McKay, 1969). Shaw in McKay (1969) sta v povezavi s kriminaliteto na teh obmocjih
zakljucila, da je bila ta vgrajena v skupnost, saj »delinkventnost izvira iz dinamike
zivljenja v skupnosti. /.../ Dejstvo, daje v Cikagu v delu blizu poslovnemu obmo¢ju

in industriji, stopnja delinkventnosti ve¢ let ostala relativno konstantna kljub
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zaporednim spremembam prebivalstva z rodnostjo in narodnostnim spremembam,
[kar] podpira ugotovitve, da so dejavniki, ki povzrocajo delinkventnost, vgrajeni v

skupnost.«.

Na drugi strani je bila za soseske z nizko stopnjo kriminalitete in storilcev znacilna
medsebojna povezanost prebivalcev, vedja homogenost, delovanje razliénih
prostovoljnih in prostocasnih organizacij, cerkev itd. Norme in vrednote, ki so jim
bili izpostavljeni mladostniki v teh skupnostih, so bile skladne s splosno
sprejemljivimi normami druzbe. V teh soseskah je bila skupnost ziva, vzajemno
povezana in dejavna, medtem ko je bilo v soseskah z visokim delezem prestopnikov
stanje popolnoma drugac¢no. Mladostniki so imeli v teh okoljth moznost ucenja
prestopniskega vedenja. Pri vzpostavljanju odklonskih vzorcev vedenja Shaw in
McKay (1969, str. 172) sprejmeta ugotovitve teorije razlicnih druzenj. Avtorja
veckrat izpostavita, da se fantje v soseskah z visokim delezem prestopnikov taksnega
vedenja naucijo od starejsih storilcev v soseski, s katerimi imajo vzpostavljene
posebne odnose. Otroci, ki zivijo v okoljih z nizko stopnjo kriminalitete, so od
taksnega vedenja umaknjeni in se ga zato ne naucijo. Prav tako je pri Shawu in
McKayu (1969, str. 318) mogoce razbrati sprejemanje Mertonovega pogleda na
druzbeno anomijo in vzroke odklonskosti. Tako ugotavljata, da so otroci tako v
revnih in bogatih predelih izpostavljeni istim vrednotam in merilom uspeha, pri tem
je bilo otrokom iz nizjega razreda ta merila tezko doseci na legalen nacin. Ukvarjanje
s kriminaliteto kot obliko »organiziranega nacina zivljenja« (Shaw in McKay, 1969,
str. 319) (razvoj kriminalne kariere) je predstavljal nacin doseganja druzbenih ciljev
in vrednot. Kariera, znotraj katere so otroci spodnjega razreda lahko dosegali
druzbeno dolocene kriterije uspesnosti, pa je bila skoraj izklju¢no vezana na

kriminalno pot.

Vpliv lokalnega okolja oz. natan¢neje lokalne skupnosti na posameznikovo izvajanje
kriminalitete oz. tudi oblikovanje strahu pred kriminaliteto je mogoce prepoznati
tudi v nedavnih raziskovalnih pristopih. Izhodis¢e predstavlja Bronfenbrennerjeva
(1977, 1979) ekolosko-sistemska teorija, ki je zdruzila zakljucke iz obseznega nabora
raziskav iz razlicnih disciplin, predpostavlja pa, da na nas razvoj vplivajo razlicni
dejavniki iz okolja. T1i soobstajajo skozi razli¢ne plasti socialnega okolja. V ekoloski
teoriji se te plasti — ki niso strogo omejene in omejene, temve¢ se prelivajo druga v
drugo — za¢nejo z mikrosistemom (npr. dejavnosti, vloge in medsebojni odnosi v
posameznikovem neposrednem okolju znotraj druzine, vrstnikov in uciteljev v

solah, sodelavcev na delovnem mestu), mesosistemom (npr. medsebojni odnosi med



A. Buéar Rucman: Lokalna skupnost, drugbene vezi, solidarnost in razumevanje varnosti 95

vsaj dvema elementoma mikrosistema; npr. odnosi med druzino, sosolci, ucitelji in
vrstniki v soseski), eksosistemom (npr. povezave in procesi med dvema ali ve¢ okolij,
pri ¢emer vsaj eno ni neposredno okolje otroka in v katerem otrok nima dejavne
vloge in neposrednega stika, vendar nanj posredno vpliva, npr. starsevsko delovno
mesto, mnozi¢ni mediji, neposredno lokalno okolje, posameznikova socialna mreza
itd.). Makrosistem se nanasa na kulturne in ideoloske vzorce, ki dolocajo formalne
in neformalne institucije ter »postavlja vzorec za strukture in dejavnosti, ki se
pojavljajo na konkretni ravni« (Bronfenbrenner, 1977, str. 515). Vkljucuje formalna
pravila, zakone, politike, prepricanja, znanja, obicaje in vsakodnevne prakse ter
zivljenjski slog, podprt s prevladujoéimi vrednotami doloc¢ene kulture in subkulture.
Zadnja raven, kronosistem, vkljucuje spremembe ali doslednost v ¢asu, ne le na ravni
posameznika, temve¢ tudi na ravni okolja (npr. spremembe v druzinski strukturi,
socialnoekonomskem statusu, zaposlitvi, kraju bivanja). Svetovna zdravstvena
organizacija (WHO) (2002) sprejema ekolosko teotijo kot teoreti¢cno izhodisce za
razumevanje vzrokov za nasilje. Ekoloski okvir je vedno bolj uporabljen v raziskavah
o razli¢nih oblikah nasilja, npr. nasilju v intimnopartnerskih odnosih (Di Napoli idr.,
2019), spolnih zlorabah (Casey in Lindhorst, 2009), mo¢no pa je vplival tudi na
raziskave o medvrstniSkem nasilju in nasilju na Solah (Astor in Benbenishty, 2019;
Benbenishty in Astor, 2005; Espelage, 2014; European Crime Prevention Network
[EUCPN], 2021; WHO, 2015).

Sodobnejsi pogledi na prostorsko analizo kriminalitete se nanasajo tudi na podrocje
raziskovanja okoljske kriminologije. Ta v ospredje postavlja vprasanja o krajevni
razporeditvi kriminalitete, a vendar ob tem zapostavlja vprasanja o dejanskih vzrokih
za kriminaliteto. Brantingham in Brantingham (1993, 2008) sta oblikovala teorijo
kriminalnih vzorcev, v kateri povezujeta fizi¢ni prostor in ¢as oz. ¢e smo natancni,
gre za povezavo med prostorom in druzbeno dejavnostjo na dolocenem fizicnem
prostoru. Navajata, da je mogoce prostor v lokalnem okolju razdeliti na tri razlicne
kategorije: generatorje kriminalitete, privlacevalce kriminalitete in nevtralne cone.
Generatorji kriminalitete so prostori, ki privlacijo vedje Stevilo ljudi, vendar njihov
namen ni storitev kaznivih dejanj. To so prostori, kot na primer trgovine, trgovski
centri, poslovne cone, zdravstveni domovi in bolnisnice, Sportni objekti, mestna
sredi$ca, turisticnhe zanimivosti itd. lzvajanje kaznivih dejanj na teh prostorih je
posledica velike koncentracije obiskovalcev, s tem pa se na tem prostoru pojavi tudi
ve¢ potencialno dostopnih predmetov. Storilci tako vedo, da lahko na teh mestih
pridobijo »nagrado«. Pri tem ni nujno, da so na teh prostorih organizirani storilci.

Avtorja dopuscata tudi moznost, da so med obiskovalci namre¢ nekateri
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posamezniki iz lokalnega in SirSega okolja, ki sicer niso prisli na to mesto zaradi
storitve kaznivega dejanja, vendar jih priloznost in razmere premamijo. Kot
priviacevalei kriminalitete delujejo predeli mest, ki so znani po ustvarjanju kriminalnih
priloznosti. Prestopniki, ki ve¢inoma prihajajo iz bolj oddaljenih naselij, se na te
prostore odpravijo naértno in z namenom izvrSevanja kaznivih dejanj. Ta mesta
predstavljajo na primer sredi$¢a nocne zabave, Cetrti s prostitucijo, mesta, kjer se
preprodaja prepovedane druge, velika nakupovalna sredis¢a ob pomembnih
prometnih poteh, nevarovana parkiriS¢a. Nevtralna srediséa so tisti deli mest, ki ne
privlacijo nacrtne storilce, prav tako pa ne ustvarjajo priloznosti za kriminaliteto.
Avtorja sicer opozarjata, da posameznih predelov ne smemo razumeti kot Cista
nevtralna mesta, generatorje ali privlacevalce kriminalitete. Navadno specificen
prostor deluje kot generator za dolocene oblike kriminalitete, privlacevalec za druge
in nevtralno mesto za tretje oblike kriminalitete. Izvajanje kaznivih dejanj je tako
odvisno od mozne nagrade za storilca, poznavanje dejanske priloznosti, stopnje

tveganja za storilca in njegove/njene vescine za izvedbo odklonskega dejanja.
4 Priseljevanje in vklju€enost/izklju€enost priseljencev v lokalno okolje

Ena kljuénih znacilnosti druzb ekonomsko razvitih drzav je njihova etnicna
heterogenost. Ta je v vecini primerov posledica priseljevanja, ki se je v evropskem
prostoru najbolj mnozi¢no odvilo po drugi svetovni vojni. Potreba po delovni sili in
razvoj evropskega povojnega gospodarstva sta privabila veliko Stevilo delaveev, ki
so jim v naslednjem koraku sledili druzinski ¢lani. Tudi danes je priseljevanje
najpogosteje povezano s potrebo na trgu dela imigrantske drzave, kjer je
pomanjkanje lokalnih delavcev ali pa ti niso primorani opravljati umazanih, nevarnih
in zahtevnih poklicev (t. i. 3D poklici, ang. »dirty, dangerous, demanding<) za ponujeno
placilo. Ne glede na potrebo po delavcih pa se priseljenci po selitvi v novo drzavo
pogosto srecajo z dvema oblikama izkljucevanj: formalnim in druzbenim
izklju¢evanjem. Formalno izkljucevanje vkljucuje razlicne formalne politike in
pravila, ki vzpostavljajo razlikovanje med domacimi prebivalci in tujci, v EU so
izpostavljeni zlasti tujci, ki prihajajo iz t. i tretjih drzav. To pogosto vodi v
diskriminacijo in viktimizacijo (npr. doloceni so posebni pogoji za vkljucitev na trg
dela, nimajo iste socialne pomoci, nimajo pravice do socialnega stanovanja).
Druzbene izkljucitve pa predstavljajo delitve na »nas« in »njih«, ki temeljijo na
predsodkih, nestrpnosti, rasizmu in oblikovanju izkljuc¢ujocih druzbenih identitet.
Posledica je izklju¢evanje priseljencev in njihovih potomcev ter njihovo namescanje

v »lokalne totalne institucije« (Bucar Ru¢man, 2016). Te razumemo kot fizicne
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prostore, v katerih so (obticali) priseljenci (priseljenske cetrti, zapori, centri za
odstranitev tujcev, begunski centri, delavski domovi itd.), in tudi kot druzbene
prostore izkljucenosti in marginalizacije, v katerih so prijateljske interakcije omejene
na krogu ljudi z istimi narodnostnimi oz. priseljenskimi identitetami, ustvarjanje
druzine znotraj »svojega« narodnostnega oz. priseljenskega kroga. Bucar Ru¢man
(2015) navaja terensko raziskavo iz Velenja, v kateri je bilo ugotovljeno, da so vsi
sogovorniki, ne glede na narodnost (torej Slovenci, Hrvati, Bosnjaki, Srbi),
izpostavili, da v njthovem lokalnem okolju obstaja nenapisano druzbeno pravilo, da
si resnega partnerja poiscejo v lastni narodnostni skupini. Mladi vzpostavljajo
prijateljstva s prijatelji razlicnih narodnosti, razmere pa so drugacne pri oblikovanju
druzine. Sogovorniki so kot klju¢en dejavnik navedli pritisk starSev in druzine.
Zavedajo se, da v primeru krSitve nenapisanega pravila sledi pritisk druzine,

izkljucevanje in stigmatizaciji.

Kot smo predhodno zapisali, je eden od dejavnikov, ki vpliva na oblikovanje
(politicne oz. nacionalne) skupnosti koncept drzavljanstva, ki pa socasno vkljucuje
(drzavljane) in izkljucuje (nedrzavljane). Med vse formalno izkljucene spadajo tudi
priseljenci in njihovi potomci, ki nimajo drzavljanstva. Mehanizmi formalnega
izklju¢evanja se ne ustavijo tukaj. Dodatno razlikovanje je vezano na njihov formalni
status prebivanja. Priseljenci z dovoljenjem za stalno bivanje imajo vecji obseg pravic
kot priseljenci, ki bivajo zgolj zacasno. Najmanj pravic imajo seveda tisti, ki nimajo
oz. ne morejo imeti formalno urejenega statusa. Njihov neregularni status in strah
pred izgonom jim onemogocata sodelovanje s policijo in drugimi institucijami ter jih
izpostavi izkoriS¢anju in viktimizaciji. Zavratnik Zimic idr. (2003) ugotavljajo, da
lahko migranti — po vecini neregularni, lahko pa tudi regularni, ki ob iskanju boljsega
zivljenja v tujih drzavah postanejo zrtve trgoveev z ljudmi — koncajo v podjetjih, v
katerih so delavci popolnoma izkoris¢eni na ribiskih ladjah, v organizirani kriminalni
dejavnosti, prisiljeni v beracenje, spolno izkoriscanje ali druge oblike prisilnega dela.
Poleg primerov v gradbenistvu, ki jih opisujejo Bucar Ru¢man (2014) in Kanduc¢ in
Bucar Ru¢man (2016), smo lahko v zadnjem casu v medijih spremljali novice o
brutalnem izkoris¢anju delaveev v pakirnici rib (Catl, 2022) in avtopralnici (Ponudi¢
in Luzar, 2022). Tokrat so bili zlorabam prvic izpostavljeni delavci iz oddaljenejsih
drzav (Indija), ki nimajo svojih socialnih mrez v Sloveniji in so zato Se bolj ranljivi.
Delavci so bili nastanjeni v prostorih tovarn, izpostavljeni konstantnemu video

nadzoru, delodajalci so jim odvzeli potne liste.
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Socioekonomska segregacija v evropskih mestih je bila predmet obsezne studije, ki
so jo izvedli Tammaru idr. (2016). Ugotovili so, da se je segregacija po letu 2000
povecala. Ta pojav je posledica ve¢ dejavnikov, med katerimi so globalizacija,
druzbene neenakosti, programi drzave blaginje (ali njihova odsotnost) ter
dostopnost socialnih stanovanj na nepremicninskem trgu. V Londonu je segregacija
povezana tudi z migracijami, saj so se oblikovale priseljenske cetrti temnopoltih
Afri¢anov, Indijcev, Pakistancev in priseljencev iz drzav, ki so se pridruzile EU po
letu 2000. Podobno je v Amsterdamu, kjer so segregirani priseljenci iz Maroka in
Turcije, priseljenske Cetrti pa obstajajo tudi v Stockholmu (Musterd in van Gent,
2016). V Franciji so v nekaterih cetrtih okoli velikih mest (Pariz, Lyon in Marseille),
naseljeni vecino priseljenci (Bade, 2005). V Sloveniji so delavski domovi predstavljali
specificno obliko prostorske segregacije in izolacije priseljencev. Ti domovi so
delovali kot lokalne totalne institucije, ki so izolirale priseljence tudi od drugih skupin
priseljencev (Bucar Ru¢man, 2014; Mozeti¢, 2009). Kraj bivanja pa vpliva tudi na
socialni polozaj ljudi, ki zivijo tam. Prebivanje v zloglasnih soseskah velikih mest
lahko vodi v diskriminacijo ljudi, ki zivijo v njih. Ti prebivalci imajo tezave pri iskanju
zaposlitve, pridobitvi kredita, zagotovitvi dobre izobrazbe, zdravstveni oskrbi,

izpostavljeni so ostrejsSemu formalnemu nadzoru.

Raziskava Zavratnik idr. (2009) je pokazala, da vsi priseljenci niso (enako) nezazeleni
in lokalno prebivalstvo priseljence kategorizira v razliéne skupine. Se ve¢, nekateri
niso niti razumljeni in naslovljeni kot priseljenci, temvec so predstavljeni (in tudi
sami sebe razumejo tako) kot globalni poslovnezi, globalni nomadi. Manley idr.
(2016) opisujejo razmere v Londonu, kjer »ekstremno bogati tujci« kupujejo
nepremicnine v najdrazjih delih mesta, Musterd in van Gent (2016) pa izpostavljata
identi¢no situacijo v Stockholmu. Tako se poleg etni¢ne segregacije vzpostavi Se
socialna. Lokalni prebivalci z nizkimi dohodki zivijo loceni od nezahodnih
priseljencev iz istega socialnega razreda. Na drugi strani bogati priseljenci zivijo
lo¢eno od drugih priseljencev in tudi revnejsih lokalnih prebivalcev. Posest
ckonomskega kapitala odpira vrata totalne institucije. Ob tem pa se ironi¢no prav ta
skupina ljudi zapira za nova vrata in ograje t. i. ograjenih oz. varovanih skupnosti

(ang. gated communities).

Razlikovanje med priseljenci, ki jih velja sprejeti, in tistimi, ki jih ne Zelimo, pa je
prisotno celo v primerih, ko ljudje bezijo pred vojno. Nazoren dvojni odnos je
mogoce videti v odnosu do beguncev iz Sitije, ki so leta 2015/2016 na poti v

Nemc¢ijo prehajali Slovenijo, pti tem pa bili izpostavljeni najostrejSemu nadzoru
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policije in vojske (prehod izven de facto zaprtega koridorja je bil nemogoc), in
odsotnosti nadzora nad begunci iz Ukrajine od leta 2022 (simboli¢no — slednji so
celo opraviceni placila cestnine). To razliko je priznal celo Urad Vlade Republike
Slovenije za komuniciranje, ki je na uradnem profilu Twitter objavil naslednji tvit (in
ga nato izbrisal): »Ukrajinski begunci prihajajo iz okolja, ki je v kulturnem, verskem
in zgodovinskem smislu nekaj povsem drugega kot okolje, iz katerega prihajajo
begunci iz Afganistana.« (Ta. L., 2022)

5 Empiri¢ni podatki raziskave programske skupine Varnost v lokalnih
skupnostih (2022)

Odnos do razli¢nih skupin priseljencev in socialno distanco smo empiri¢no preverili
tudi v nasi terenski raziskavi v sklopu raziskovanja programske skupine »Varnost v
lokalnih skupnostih — primerjava ruralnih in urbanih okolij«. Terensko zbiranje
podatkov je potekalo leta 2022. Vprasanje za prebivalce se je glasilo »Kaksen je
najtesnejsi (najblizji) odnos 3 osebo iz dolocene skupine (nastete spodaj), ki bi bil za vas osebno se
sprejemljivg, pri tem pa so bili za odnos na voljo naslednji odgovori: prizenjeni
druzinski ¢lan, tesni prijatelj, sosed, sodelavec, znanec, zgolj obiskovalec nase drzave,
prepovedal bi jim vstop v drzavo.2 V nadaljevanju predstavljamo nekatere zakljucke,
v katerih so odgovori razdeljeni glede na tip lokalnega okolja, iz katerega prihajajo
anketiranci: (1) hiSa na samem, zaselek ali manjsa vas (oddaljena od poste, Sole,
trgovine); (2) strnjeno vasko naselje (vas, kraj, trg) s Solo, posto, trgovino; (3)

primestno naselje ali manjse mesto; (4) vecje mesto, mestna obcina.

Na osnovi empiricnih podatkov lahko zakljucimo, da je odnos do nekaterib skupin
priseljencev statisticno pomembno povezan 3 velikostjo lokalnega okolja, v katerem prebivajo
anketiranci. Stopnja  sprejemanja in vkljuéenosti priseljencev je visja v bolj
urbaniziranih okoljih. Najve¢ji delez prebivalcev, ki bi bili pripravljeni sprejeti
priseljenca kot svojega prizenjenega druzinskega clana, je v ve¢jih mestih oz. mestni

ob¢ini in obratno, najmanj jih je v vaskih okoljih. Podatki pa se razlikujejo tudi glede na

2 To vprasanje je bilo pripravljeno na osnovi analize klasi¢nih $tudij o socialni distanci, ki jih je opravil Bogardus (1925,
1933, 1947, 1958, 1967), in so jih kasneje preverili in nadgradili drugi raziskovalci (Owen idr., 1977; Parrillo in
Donoghue, 2005, 2013). Izhajajo¢ iz njihovega koncepta smo uporabili lestvico za merjenje socialne distance, ki
smo jo prilagodili glede na slovensko kulturno okolje. Pri tem smo upostevali podatke Statisticnega urada RS (2020)
(stevilo priseljencev) in jim dodali nekatere kategorije marginaliziranih skupin, ki so vklju¢eni v Evropsko
druzboslovno raziskavo in Slovensko javno mnenje (vprasanje »Koga ne bi imeli za soseda«) (Kurdija idr., 2016).
Dodatno smo upostevali, da so Javakhishvili idr. (2016) opravili tudi validacijo vprasalnika in lestvice za merjenje
socialne distance, ki jo je oblikoval Bogarus. Zaklju¢ili so, da je ta pristop ustrezen nacin za metjenje odnosa do
etni¢nih skupin in s tem povezanih druzbenih vrednot.
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to, od kje priseljenci pribajajo. V najozji krog socialne mreze (druzino) so ljudje v vseh
okoljih razlicno pripravljeni sprejeti razlicne priseljence oz. pripadnike manjsinskih
skupin (muslimane, jude, Rome, begunce). Najbolj so v vseh okoljih pripravljeni
sprejeti priseljence, ki prihajajo iz zahodne Evrope (Avstrija, Svica, Nemdija, Italija),
v to skupino pa lahko umestimo tudi priseljence iz Hrvaske. V naslednji skupini so
priselienci iz Stbije, BiH, Crne gore, Severne Makedonije, Ukrajine, Ruske federacije,
Azije, Afrike in na koncu te skupine Kosova. Najmanj pa so ljudje pripravljeni v svoj
najozji socialni krog sprejeti muslimane, Jude, begunce in Rome. Pomembna
znacilnost je tudi, da so razlike med ruralnim in polurbanim okoljem majhne,
medtem ko se pojavi velika razlika z velikimi mesti oz. mestnimi ob¢inami (povprecje
vseh vrednosti (vseh skupin priseljencev oz. manjsinskih skupin), prikazanih v
tabeli 1, za odgovor prizenjen druzinski ¢lan med tremi tipi naselij je v velikih mestih
priblizno 40 % visje kot na podezelju in v polurbanih naseljih). Pomembna
znacilnost, ki jo lahko razberemo iz tabele 1, je tudi to, da pri priseljencih in
manjSinskih skupinah, ki so najmanj zazeleni znotraj druzine, se socialna distanca
pokaze tudi tako, da jih ljudje v manjSem delezu Zelijo v svoji socialni blizini kot
tesne prijatelje, sosede, sodelavce. Najvecii delez bi jih Zelel zgolj kot obiskovalce
drzave (v primeru muslimanov kot znance) ali bi jim v primeru Romov in beguncev
celo prepovedal vstop v drzavo. Ob tem so zakljucki, da jih ljudje v tak$nem obsegu
zelijo zgolj kot obiskovalce ali bi jim celo prepovedali vstop, izjemno skrb vzbujajoci,
saj gre v vseh primerih — razen beguncev — za skupine, kjer imajo ljudje praviloma
vsi slovensko drzavljanstvo. Tako nazorno vidimo obstoj izkljucenih skupnosti

znotraj nasih skupnosti.

Odgovore o sprejetosti priseljencev oz. manjsinskih skupin glede na velikost in tip
lokalnega okolja prikazujemo v tabeli 1, kjer so zdruzeni odgovori »hisa na samem,
zaselek ali manjsa vas (oddaljena od poste, Sole, trgovine« in »strnjeno vasko naselje
(vas, kraj, trg) s $olo, posto, trgovino«. Odgovori so prikazani tako, da izkazujejo

odstotek odgovora po posameznem naselju.
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PriZenjen
druZinski ¢lan

(%0)

Zgolj
Sosed (%) Sodelavec (%) Znanec (%) obiskovalec
vase drZave (%)

Tesen prijatelj
(%)

Muslimani*

Prepovedal
bi vstop
v drzavo (%)

Statisti¢na
znacilnost

(x2)

Judi *

mi*

Begunci*

V = vasko okolje (zdruzeni odgovori »hisa na samem, zaselek ali manjsa vas (oddaljena od poste, sole, trgovine)« in »strnjeno
vasko naselje (vas, kraj, trg) s Solo, posto, trgovino«)

P = primestno naselje ali manjse mesto

M = vecje mesto/mestna ob¢ina

*statisti¢no znacilna povezava med krajem prebivalisca in sprejetostjo priseljencev oz. pripadnikov manjsinskih skupin
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5 Zaklju¢na razprava

Nasa zivljenja najbolj neposredno zaznamuje nase ozje lokalno okolje. V njem
vzpostavimo vezi z drugimi ¢lani skupnosti in v njem najpogosteje prihaja do
implementacije velikih politicnih odlocitev in vpliva struktur na makro ravni na nase
zivljenje. Tega prostora ne razumemo le kot fizicni prostor, temvec tudi kot
kombinacijo fizi¢nega in druzbenega prostora. Sociologija se ze od svojega zacetka
dotika vprasanja zivljenja cloveka v skupnostih in kaze na razlikovanje druzbenih
vezi med posamezniki v razlicnih lokalnih okoljih. Stevilo prebivalcev, gostota
poseljenosti, infrastruktura, z drugimi besedami urbanizacija, ne vpliva namre¢ samo
na prostor, temvec zlasti na to, kako ljudje na tem prostoru zivijo, kako se med seboj
povezujejo, razumejo, kako zaznavajo (ne)varnost in kriminaliteto in kaj jim
zagotavlja obc¢utek varnosti oz. vzbuja pti njih obcutke ogrozenosti ter ne nazadnje
tudi to, kako sprejemajo drugacnost. V delih sociologov lahko prepoznamo skupne
tocke pri razumevanju oz. razlikovanju skupnosti na manjse, bolj homogene,
medosebno neposredno povezane skupnosti, ki jih danes lahko prepoznamo v
ruralnem okolju in vedje, heterogene skupnosti, ki jih danes predstavljajo velika
urbana srediS¢a. Dinamika zivljenja in vezi v manjsih ruralnih okoljih temeljijo na
neposredni vzajemni pomoci in predvsem na medsebojnem poznavanju — kjer to
seveda ne pomeni, da v teh majhnih skupnostih vsi prebivalci spostujejo zakone in
med njimi ni storilcev kaznivih dejanj, temvec zgolj to, da v teh okoljih ljudje taksne
posameznike poznajo in temu primerno prilagodijo svoje interakcije z njimi. Vir
stabilnosti, mirnosti in ob¢utka varnosti je torej poznavanje clanov skupnosti. Na
drugi strani se razmere v velikih urbanih srediscih razlikujejo, ljudje se med seboj
zelo redko poznajo — tako zaradi velikosti his, blokov kot tudi fluktuacije prebivalcev
(selitve, oddajanje stanovanj, veliko $tevilo studentov in turistov itd.). Ljudje v teh
okoljih niti ne pri¢akujejo, da se bodo z drugimi poznali, klju¢no jim je, da so
zagotovljeni temeljni pogoji za bivanje (transport, trgovina in oskrba s hrano), med
temi pogoji pa je osrednjega pomena zagotovitev osebne varnosti — odsotnost

moznosti fizicnega napada neznancev.

Razumevanje dinamike lokalnih skupnosti omogoca, da znamo razloziti tudi
nekatere vsakodnevne dogodke, konflikte, krize. 1z zgornjih zakljuckov lahko
sklepamo, zakaj prakticho v vseh ruralnih okoljih ljudje ostro nasprotujejo
predlogom za odprtje doma za begunce oz. prosilce za azil — ¢e smo natancni,
nasprotujejo kakrsnemu koli prihodu ljudi, ki jih sami ne prepoznajo kot svojih (v

preteklosti so bili tarce takega nasprotovanja celo materinski domovi, zavodi za
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otroke in mladostnike s posebnimi potrebami). Zaradi istth dejavnikov se prebivalci
v manjsih okoljih hitreje zatecejo k vigilantskim ukrepom samozascite, ce ocenijo,
da sistemske resitve zagotavljanja varnosti niso ucinkovite (spomnimo samo na
primer ustanovitve vaske straze za zascito pred vlomi v Ivanéni Gorici v letu 2023).
Ob tem spregledajo kompleksnost in tudi nevarnost taksnega delovanja in v zelji po
za$Citi, varnosti posezejo po ukrepu, ki je taksnemu okolju najblizje — tesnem
medosebnem sodelovanju. Kriminaliteta Zze od nekdaj namre¢ ob vseh negativnih
posledicah, na drugi strani poveca povezanost prebivalcev. V ruralnem okolju to
ljudje naredijo z dobesedno demonstracijo svojih dejavnosti na terenu, v mestih pa
s politicnim aktivizmom in zahtevami institucijam, politicnim odlocevalcem in
pritisku v javnosti (izpostavljanjem problemov v medijih). Resitve so torej tiste, ki
so skladne z ukrepanjem in delovanjem v njihovem »tipu« skupnosti. Razmere v
lokalni skupnosti in strah pred kriminaliteto so priljubljena tema tudi populisti¢nega
politicnega delovanja in razlicnih ekstremisticnih skupin (t. i. vard, straz in drugih
grupacij), ki se skusajo prikazati kot zascitniki lokalnih prebivalcev. Pri tem seveda
ne smemo spregledati, da varnost obc¢anov in celo nacionalno varnost veliko bolj
ogrozajo ravno taksni vigilantski in ekstremisti¢ni samooklicani zas¢itniki kot pa tisti

dejavniki, ki jih te skupine izpostavljajo kot »gresne kozle«.

Na osnovi empiri¢nih podatkov programske skupine Varnost v lokalnih skupnostih
lahko sklepamo, da je razlog za ve¢je izklju¢evanje doloc¢enih skupin priseljencev v
manjsih vaseh pomanjkanje pristnih izkusenj iz dejanskih interakcij s priseljenci in
manjsinskimi skupinami. Podrocje neznanega zapolnijo strahovi, predsodki, ki jih
$iri populisti¢na politika, hujskastvo preko spleta in tudi medijski diskurz. V mestih,
kjer je ve¢ja heterogenost, ta prazen prostor nadomestijo pristne izkusnje in pri tem
ne gre pozabiti pregovorne modrosti »strah je znotraj votel, zunaj ga pa ni¢ ni«. A
vendar, ob tem ne smemo spregledati, da so nekatere kategorije ljudi, v nekaterih
primerih celo ve¢inoma sodrzavljani, izpostavljeni socialni izkljucitvi, saj celo vecina
ljudi v sicer strpnejsih velikih mestih meni, da bi lahko bili zgolj obiskovalci nase
drzave (muslimani 23,1%, Judi 30,4%, Romi 33,6% in begunci 32,8%). Ob tch
podatkih lahko vidimo, da je treba dopolniti Parsonsove (1977) ugotovitve o
drzavljanstvu kot temelju za oblikovanje skupnosti. Prav tako je treba dopolniti
Wallersteinov (1999) zakljucek, da drzavljanstvo vkljucuje tiste, ki ga imajo, in
izkljucuje tiste, ki ga nimajo. Ocitno je, da poleg formalnih mehanizmov
vkljucevanja/izklju¢evanja potekajo Se druzbeni (neformalni) mehanizmi
izkljucevanja. Ti se ne ozirajo na drzavljanstvo, temvec¢ vplivajo na stalisca o tem,

kako blizu so ljudje pripravljeni sprejeti pripadnike manjsinskih skupin (Romi, Judi,



A. Buéar Rucman: Lokalna skupnost, drugbene vezi, solidarnost in razumevanje varnosti 105

Muslimani) na osnovi drugih dejavnikov (predvidevamo lahko, da vpliva medijskega

porocanja, vpliva socialnih omrezij in delovanja mnenjskih voditeljev).
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