KONCEPTUALIZACIJA LJUBAVI U
SRPSKOM I SLOVENACKOM JEZIKU

GJOKO NIKOLOVSKI, MIHAELA KOLETNIK

University of Maribor, Faculty of Arts, Maribor, Slovenija

gjoko.nikolovski@um.si, mihaela.koletnik@um.si

Rad se fokusira na konceptualizaciju ljubavi u srpskom i
slovenackom jeziku kroz prizmu kognitivne teorije metafore. U
tom cilju analiziran je srpski i slovenacki frazeoloski 1 nefrazeologki
materijal, Sto znaci duboku i intimnu emociju 1 snaznu naklonost
prema drugoj osobi. Prikupljena grada je klasifikovana prema 13
metafora koje predstavljaju razlicite aspekte kompleksnog
fenomena sa ciljem da se identifikuju razlike i slicnosti u
konceptualizaciji ljubavi u oba jezika. Polazna hipoteza ¢lanka je
da se konceptualizacija ljubavi moze realizovati uz pomoc
frazeoloskog i nefrazeoloskog materijala, cime se pruza §iri pogled

na definiciju ljubavi kao emocionalnog fenomena u oba jezika.
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The focus of the paper is the conceptualization of love in Serbian
and Slovene through the prism of the cognitive theory of
metaphor. To this end, phraseological and non-phraseological
material expressing deep and intimate feelings and strong
affection for the other person are analysed. The collected material
is arranged according to 13 metaphors representing different
aspects of this complex phenomenon in order to identify
differences and similarities in the conceptualization of love in all
three languages. The initial hypothesis of the article is that such a
conceptualization of love can be realised with the help of
phraseological and non-phraseological material that enables a
broader view of the definition of love as an emotional

phenomenon in Serbian and Slovene.
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1 Uvod!

Ljubav je jedan od najosnovnijih i najuniverzalnijih emocionalnih fenomena koje
dozivljavamo kao ljudi. U Hrvatskoj enciklopediji (2022) je pored definicije ,,slozen
intenzivan osjecaj (afekt) privrzenosti” predstavljena i podela na dve vrste: (1)
romanticnu ljubav, zaljubljenost uz seksualnu privlacnost, i (2) duboku prijateljsku
ljubav i odanost (prema roditelju, djetetu, prijatelju, domovini, kuénom ljubimcu
itd)) (Hrvatska enciklopedija 2023). U Slovenaikom leksikonn (1997-1998) ljubav
oznacava ,,razlicite oblike emotivnih i medusobnih veza ljudi, najviSe izrazenih u
nastojanju da se ujedine ili u Zelji za posedovanjem i u spremnosti na predanost: 1.
meduljudski odnos koji zasnovano na seksualnoj zelji (Zibido; grcki ervs, latinski amor),
sa mnogo varijacija; 2. ljubav prema deci i roditeljima; 3. u $irem smislu opsta i
neseksualna ljubav prema licnosti (bliznjemu) koja ima centralno znacenje u
hris¢anskoj etici (gt¢. agape, lat. caritas); 4. u izvedenom smislu duhovna ljubav prema
vrednostima (npt. shboda, isting).” 1 Jakop (2017: 11-19) na osnovu grade,
prikupliene u re¢nicima i korpusima slovenackog jezika, sagledava slicne vrste
ljubavi: eros (fizicka, erotska, seksualna), philia (naklonost prema nekome ili ne¢emu),
agape (ljubav prema Bogu, odnosno Bozja ljubav i dobrota) 1 stergo (ljubav izmedu
roditelja 1 deca). From (2012) zastupa ideju da ljubav nije pasivno osecanje, vec
aktivan proces koji zahteva trud, posvecenost i negovanje. Po njegovim recima,
ljubav je sposobnost koju treba razvijati, a ne samo emocija koju dozivljavamo.
Takode, naglasava da je ljubav jedan od najvaznijih zadataka u Zivotu i klju¢ naseg
licnog zadovoljstva. From (2012) opisuje kako se u savremenom svetu ljubav cesto
mesa sa straséu, privlacnoscu ili opsesijom. On se protivi ovom stavu i tvrdi da je
ljubav duboka veza koju gradimo sa drugim ljudima tokom vremena i truda. Osim
toga, From (2012) skrece paznju na razliku izmedu razli¢itih oblika ljubavi. Govori
o majcinskoj i ocevoj ljubavi, a takode istice i prijateljsku ljubav zasnovanu na
jednakosti, postovanju i medusobnom razumevanju. From (2012) takode govori o
ljubavi medu polovima, gde istice potrebu za jednako$éu, autonomijom i
reciprocitetom. Isti¢e da ljubav moze biti izvor srece, ali to se moze postiéi samo

ako sami umemo da volimo i da budemo voljeni.

Da bismo dobili relativno standardizovanu predstavu ljubavi, analiziramo leksemu

Jubay v recnicima srpskog 1 slovenackog jezika. U Reniku srpskoga jezika (2011)

! Rad je nastao u okviru Istrazivackog programa P6-0156 (Slovenska lingvistika, knjigevnost i proucavanje slovenaikog jezika
— pod rukovodstvom akad. prof. dr Marka Jesenseka), koji delom finansira Republicka javna agencija za
naucnoistrazivacku delatnost Slovenije.
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nalazimo sledeca znacenja: »/.../ 1. a. osecanje velike naklonosts, neznosti prema nekone,
necemn, osecajna, emocionalna veganost 3a nekoga, nesto, koja proistice i3 log osecanja; Felja,
tegnja, stremljene. /.../ b. (obicno u lok. ,u ljubavi”, kao glagolska dopuna) dobri
medusobni odnosi, prijateljstvo, sloga / .../ ~v. velika volja, interesovanje, ainteresovanost za
nesto, sklonost, naklonost prema necenu (npr. prema nekom postu, radu i sl.). / .../ g. ono sto
se volz, ono $to neoga neodoljivo priviaci, zaokuplja, sto pobuduje necije stalno interesovange, strast,
pasija. / .../ 2. a. oselanje predanosti, privigenosti prema osobi suprotnog pola koje proistice i
prirodne uzajamne priviacnosti muskarca i Sene. / .../ b. osoba koja se voli (Fena ili muskarac),
draga, voljena osoba (Cesto kao naziv u obralanju takvoj osobi). / .../ v. intimni, ljubavnicki
odnos. | .../ 3. prijatelski postupak koji je nekome od korists, uslugay ljubaznost, pagnja nopste.
/.../ 4. (samo u obliku gen. jd., uz dat. licne zamenice drugog 1. jd.: ljubavi ti) s
bledim osnovnim nacenjem, kao ustaljena fraza za iskazivanje usrdne molbe, zaklinjanja i si.
da se nesto ucini. / .../« U SSKJ2 ljubav ima pet znacenja: »1. moino éustvo naklonjenosti
do druge osebe / .../ 2. s prilastkom moéno &ustvo naklonjenosti do koga / .../ 3. knjiz., ekspt.
kar je posledica teh custev / .../ 4. navadno v zvezi z do mocen pozitiven odnos do cesa
/.../ 5. ekspr. dobri, prijateljski odnosi /.../«. Leksikografski pogled ukazuje na
odredene razlike, koje se pre svega svode na razliciti broj, kombinaciju i raspored
znacenja. Recnici se preklapaju u odnosu na osnovni koncept pojma ljubavi kao
fizicke, erotske i seksualne ljubavi tj. duboka emocionalna naklonost, snazno

osecanje prema nekome, $to koristimo kao osnovnu definiciju u ovom radu.

Analiza je sprovedena na frazeoloskom i nefrazeoloskom materijalu iz srpskog i
slovenackog jezika, za koji smatramo da omogucava sagledavanje razli¢itih aspekata

ljubavi 1 prodiranje u dubinu fenomena ljubavi.
2 Teorijska polaziSta i metodologija
2.1 Frazeoloski materijal kao odgovarajuci korpus

Potvrdu da je frazeoloski materijal odgovarajuéi korpus za analizu nalazimo kod
Krzisnik i Smoli¢ (1999: 61-80), Jemec (229-236) 1 Bedkowske-Kopczyk
(Bedkowska-Kopczyk 2004), koje frazeologiju i njene osnovne jedinice smatraju
vaznim izvorom za razumevanje pojmova u kojima zivimo, jer se upravo u
frazemima sintetiSu najtipi¢niji i najustaljeniji pogledi na mnoge pojmove koji su
prisutni u stvarnosti, uklju¢ujuéi i pojam ljubavi. Kod Krzisnik (2005: 70) nalazimo
dodatnu potvrdu da su ,frazemi jezicka sredstva kulture, zato se smatra da imaju

takozvanu kulturnu referencu i u stanju su da odrazavaju karakteristicne osobine
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kulture za datu jezicku zajednicu u obliku jezickog znaka®. Stramlji¢ Breznik (2009:
63) primecuje da su frazemi ,,zasnovani na folklornim i nacionalnim motivima i da
odrazavaju informacije o kulturnom i materijalnom zivotu nacije”. Navedeno se
poklapa sa definicijom Fab¢ic¢ 1 Bernjak (2014: 29), koje isticu da su frazemi nosioci
kulturne konotacije, $to znaci da se ,,njihov denotativni ili figurativno motivisani
aspekt znacenja 1 njihova konotacija mogu tumaciti unutar kulturnih kategorija®. Iz
navedenih definicija proizilazi da frazemi omogucavaju dublje razumevanje veze
jezika i kulture, $to mozemo videti 1 kod Jesensek (2020: 12) koji smatra da je

frazeologija vazna za temeljno razumevanje jezika, kulture i mentaliteta ljudi.
2.2 Frazeologija i kognitivna lingvistika

U teorijskoj osnovi ovog istrazivanja je teorija metafora? Lejkofa (Lakoff 1987,
1990, 1993), Lejkofa i Dzonsona (Lakoff, Johnson 1980; 2015) i Kevecesa
(Kovecses 1986, 2003, 2005, 2010), koja je transcendirala tradicionalno razumevanje
metafora kao jezickih figura, Sireéi se na podrucje nacina razmisljanja. Prema
pomenutim autorima, metafora nije samo jezicki entitet, ve¢ kompleksna pojava
koja duboko prozima nasu percepciju sveta. Klju¢na ideja ove teotije je da metafora
nije ograniCena samo na jezik nego je inherentno povezana i sa nacinom na koji
organizujemo 1 razumemo svet oko sebe. Metafora omogucava da dozivljavamo
jedno iskustvo kroz prizmu drugog iskustva. Centralna zamisao teorije metafora je
konceptualna metafora koja povezuje dva razlicita konceptualna domena — izvorni
domen i ciljni domen. Izvorni domen predstavlja poznato podrudje koje koristimo
kako bismo razumeli manje poznato podrucje ciljnog domena. Jezicki izrazi sluze
kao sredstvo preslikavanja izmedu ova dva domena. Ovaj pristup naglasava da je
jezik odraz nacina na koji razmisljamo, te da metafora nije samo estetski element,
vec klju¢ za dublje razumevanje ljudske percepcije i kognitivnih procesa (Lakoff
1987, 1990, 1993; Lakoft, Johnson 1980, 2015; Kévecses 1986, 2003, 2005, 2010).

U oblasti kognitivne lingvistike, Parizoska (2022: 18) dodaje da i formiranje frazema
ukljucuje konceptualne domene, a klju¢ni kognitivni mehanizam u tom procesu je
konceptualna metafora koja sluzi kao veza izmedu dva razli¢ita konceptualna
domena, ¢cime se omogucava da se jedno podrucje iskustva dozivljava kroz prizmu
drugog. Ova koncepcija odrazava se u jeziku kroz koriscenje reci iz odredenog

izvornog domena unutar frazema (Parizoska 2022: 18). Drugim recima, jezicki izrazi

2 Detaljniji teorijski pregled metafore kod Ceh Steger ((vlch 2005: 75-85).
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u frazemima postaju sredstvo prenosa znacenja iz jednog konceptualnog domena
(izvorni domen) u drugi (ciljni domen). Kroz ovaj proces, jezik postaje ogledalo
nasih kognitivnih mehanizama, prikazujudi kako se nase razumevanje sveta oblikuje
i prenosi kroz jezicke konstrukcije, kao $to su frazemi. Ovaj proces nam omogucava
da koristimo ve¢ poznate obrasce razmisljanja i iskustava kako bismo bolje razumeli
ili izrazili ne§to manje poznato ili apstraktno. Metaforicko strukturiranje pomaze
nam povezati 1 artikulisati razlicite aspekte naseg iskustva, doprinose¢i dubljem
razumevanju i izrazavanju slozenih ideja ili ose¢aja. Osim konceptualne metafore,
frazeolosko znacenje takode se oslanja na druge kognitivne mehanizme — kako tvrde
Keveces (Kovecses 2010) i Parizoska (2022: 19), a to su konceptualna metonimija i
konvencionalno znanje. U konceptualnoj metonimiji, za razliku od metafore koja
povezuje razlicite konceptualne domene, jedan entitet ili pojava omogucava
mentalni pristup drugom entitetu ili pojavi unutar istog konceptualnog domena.
Drugim re¢ima, odredeni element jednog podruéja koristi se za predstavljanje ili
shvatanje drugog elementa unutar istog konteksta ili domena omoguéavajuci prenos
znacenja, §to je svakako jedna od osnovnih karakteristika frazema. Slicnu potvrdu
nalazimo i kod Krzisnik (2001: 29-31) koja u kontekstu povezanosti konceptualne
metafore sa frazemima napominje da su neki frazemi po svojoj strukturi metafore
ili da sadrze metaforu. Za takve frazeme uvodi termin frageoloska metafora, a za sve
jedinice koje nisu frazemi — termin wefrageoloska metafora. Sa druge strane
konvencionalno znanje? Keveces (Kévecses 2010) 1 Parizoska (2022: 19) definisu
kao znanje koje je zajednicko nekoj grupi ljudi ili kolektivu i sluzi kao pozadina na
temelju koje razumemo odredene koncepte, a time i leksicke jedinice koje su njihova
jezicka manifestacija. Parizoska (2022: 19) navodi da se za povezanost znacenja
sastavnica s frazeoloskim znacenjima na temelju kognitivnih mehanizama
(metafore, metonimije 1 kulturnih modela) u kognitivnoj lingvistici koristi termin

konceptualna motivacia.
2.3 Prethodna istraZivanja o konceptualizaciji ljubavi
O ljubavi su Lejkof i DZonson (Lakoff, Johnson 2003: 44, 49, 139) izdvojili slede¢ih

7 metafora u engleskom jeziku: LJUBAV JE PUTOVAN]JE, LJUBAV JE FIZICKA
SILA, LJUBAV JE BOLEST/PACIJENT, LJUBAV JE LUDILO, LJUBAV JE

3 U kognitivnoj lingvistici, ova pojava se opisuje razli¢itim terminima, kao $to su okwiri (eng. frames; Fillmore 1985),
idealizovani kognitivni modeli (eng. ldealized Cognitive Models, Lakoff 1987), kognitivni domeni (eng. cognitive domains,
Langacker 1987), kulturni modeli (eng. cultural models, Kovecses 2005), jezicka slika sveta (polj. jezykowy obraz swiata,
Bartminski 2007).
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MAGIJA, LJUBAV JE RAT, IJUBAV JE ZAJEDNICKO UMETNICKO
DELO, isticuéi da razlicite metafore otkrivaju razliite aspekte ovog koncepta.
Potraga za jednim konceptom ljubavi koji bi bio dovoljno apstraktan da objedini
sve ove aspekte, vodila bi u pogresnom pravcu — zanemarila bi ¢injenicu da ove
metafore ne karakteriSu zajednicki pojam ljubavi, ve¢ svaka od njih posebno
karakterise razli¢iti aspekt (Lakoff, Johnson 2003: 108).

Lepihina (Aermmxuma 2009: 58-59) — analizirajuéi frazeme sa znacenjem ljubavi u
ruskom i engleskom jeziku — dopunjuje listu Lejkofa i DZonsona (Lakoff, Johnson
2003) slededim metaforama: LJUBAV JE VATRA, LJUBAV JE ZIVO BICE,
LJUBAYV JE PREDMET, LJUBAV JE ELEMENT VODE, LJUBAV JE BLISKA
VEZA, LJUBAV JE IGRA. Razlike izmedu modela koji je predlozila Lepihina u
analizi ruskog i engleskog jezika i modela Lajkofa i Dzonsona objasnjavaju se
c¢injenicom da vrednosti koje su zajednicke svim nacijama mogu imati razlicite

nacine izrazavanja (Aenuxuna 2009: 58-59).

Keveces (Kovecses 1986; 2010) objasnjava ljubav pomocu slede¢ih metafora:
LJUBAV JE UMETNOST ZAJEDNICKOG STVARANJA, IJUBAV JE VEZA,
LJUBAV JE PUTOVAN]JE, LJUBAV JE HRANA, LJUBAV JE ZANOS,
LJUBAYV JE JEDINSTVO, LJUBAV JE EKONOMSKA RAZMENA, LJUBAV
JE VATRA, LJUBAV JE BLIZINA, IJUBAV JE IGRA, LJUBAV JE FIZICKA
SILA, LJUBAV JE PRIRODNA SILA, LJUBAV JE LUDILO. Pominje i
nekonvencionalne metafore LJUBAV JE SMRT, LJUBAYV JE SLEPILO, LJUBAV
JENEIZLECIVA BOLEST, IJUBAV JE PREDMET, LJUBAV JE PLEMENITI
METAL (Kévecses 1986; 2010). Marini¢ i Zivi¢ (2009: 269) pored osnovnih
metafora, pomenutih kod navedenih istrazivaca, registruju i ,,nove* metafore u
hrvatskim i engleskim blogovima: LJUBAV JE RAD, LJUBAV JE BAJKA/
PRICA/FILM/KNJIGA, 1JUBAV JE PROCES/ISHOD UCENJA i PREDMET
LJUBAVI JE BEZVREDAN/NEPOZELJAN.

U srpskom jeziku Klikovac (20006) analizira definicije ljubavi u re¢nicima i navodi
slede¢e domene: VATRA, SKRIVENI PREDMET, SADRZATEL], SVETLOST,
BOLEST. Prodanovié¢-Stanki¢ (2009: 77-87) razmatra konceptualnu metaforu i
metonimiju lekseme srce u stpskom jeziku, $to je cesto povezano s LJUBAVLJU,
iznosedi stav da je srce najcesée konceptualizovano kao POSUDA EMOCIJA 1
RASPOLOZENJA, $to obuhvata i ljubav. Dragi¢evi¢ (2010) analizira pojmovne
metafore LJUBAVI kroz metodu asocijacija, a neki od odgovora ispitanika na
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stimulans ljubav jesu MUZIKA, CVET, POEZIJA, VATRA, NEBO. Sulovi¢ i
Drobnjak (2013: 139-147) uporeduju koncept ljubavi u srpskom, francuskom i
$panskom jeziku i zakljucuju da se ljubav u sva tri jezika konceptualizuje kao
GRADEVINA, PUTOVANJE, SILA, ZIVI ORGANIZAM, STVAR,
MATERIJA, RAT, NEPRIJATEL]J, MUCITEL], TAMNICAR, BOL/BOLEST i
NASILNA FIZICKA SILA. TLuki¢ (2021: 125-142) sagledava metaforicku
konceptualizaciju LJUBAVI u tekstovima pesama izvodaca pop muzike (po jednog
muskog i jednog Zenskog izvodaca na srpskom i engleskom jeziku) i uocava da su
najfrekventniji izvorni domeni BOL/BOLEST, IGRA/KOCKA, LUDILO/
MENTALNI POREMECA] i PUTOVAN]JE. Pomenuta istrazivanja u srpskom
jeziku nisu ukljucila frazeolosku gradu, stoga smo odlucili da u ovom istrazivanju
pored razli¢itih srpskih sintagmi, izraza i primera uklju¢imo i stpske frazeme.
Slovenacki jezik je ve¢ bio ukljucen u slicno istrazivanje u kojem Nikolovski i
Mirchevska-Bosheva (2022: 172-189) analiziraju konceptualizaciju ljubavi u
ruskom, makedonskom 1 slovenackom jeziku kroz prizmu kognitivne teorije
metafore, dolazeé¢i do zakljucka da se kao domeni pojavljuju RAT, VATRA,
LUDILO, ZIVO BICE, PREDMET, BOLEST, FIZICKA SILA, HRANA/PICE,
KULT, MAGIJA, VODA, PUTOVANJE i PRICA.

2.4 Metodologija

Za potrebe analize prikupljene frazeoloske grade, Krzidnik (2008: 33—34) izdvaja tri
medusobno povezana, ali razli¢ita metodoloska pristupa u istrazivanju povezanosti
izmedu jezickih sredstava i kulture: (1) tradicionalni etnolingvisticki pristup, koji
dijahronijskom analizom otkriva nastanak kulturnih slojeva u nastanku frazema; (2)
jezicko-kulturoloski, koji proucava sposobnost frazeoloskih sredstava da odrazavaju
aktuelnu kulturnu samosvest jedne jezicke zajednice, njen mentalitet, njene
vrednosti itd.; 1 (3) kontrastivni,* koji je usmeren na sinhronijski opis, a
uporedivanjem frazeologkih sistema razlicitih jezika pokusava da otkrije slicnosti 1
razlike medu njima. U tom pravcu Jesensek (2000: 242—243) smatra da kontrastivna
frazeoloska istrazivanja u razlic¢itim jezicima pokazuju da u frazeoloskom sastavu
dva ili vise jezika cesto postoje slicnosti koje se ogledaju u procesu frazeologizacije
i imaju univerzalne karakteristike. S obzirom na klasifikaciju pristupa kod Krzisnik
(2008: 33—-34) 1 pogled Jesensek (2000: 242—243), odabrali smo kontrastivni pristup

* Novija istrazivanja s kontrastivnim pristupom: Mirchevska-Bosheva, Nikolovski (2020: 315-337); Koletnik,
Nikolovski (2020: 83-99); Varga, Keglevi¢ (2020: 40-51); Horoz (2021: 20-36); Nikolovski, Mirchevska-Bosheva
(2022: 172-189) itd.
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za analizu grade iz semantickog polja ljubavi, kako bismo uo¢ili slicnosti i razlike u

jezi¢koj realizaciji ovog koncepta u oba jezika.

U radu je analizirano gradivo sastavljeno iz frazeoloskih i nefrazeoloskih metafora
(Krzisnik 2001: 29-31). Frazeolosko izrazene metafore obuhvataju samo frazeme,
a nefrazeoloske metafore ukljuCuju razlicite sintagme, izraze i primere (apt. stp.
bubavni odnos — sl. [ubegenska zwveza). U metodoloskom 1 analitickom smislu
ogranicavamo se na materijal dobijen iz Rednika snpskoga jezika (2011), Frazeoloskog
recnika srpskog jezika (Otasevi¢ 2012), srpskog korpusa Serbian Web Corpus PDRS 1.0
i slovenackih re¢nika Shwvar siovenskib frazemov (SSY 2015), Slovar slovenskega knjignega
Jezika (SSKJ?) in Slovar slovenskega knjignega jezika. Rastoli slovar (eSSKJ)3 i slovenackog
korpusa Gigafida 2.0. Pojedine jedinice iz grade nisu nuzno podjednako aktuelne u
savtemenom srpskom i slovenackom jeziku. Jedinice su navedene po abecednom

redu, dok su njihovi izborni elementi navedeni u zagradama.

4 Kontrastivna analiza koncepta ljubavi u srpskom i slovenackom

jeziku
41  LJUBAV JE BAJKA

U materijalu je registrovano nekoliko jedinica koje spadaju pod metaforu LJUBAV
JE BAJKA. U osnovi ove metafore je predstava idealne ljubavi, u kojoj je subjekt
prikazan kao princ ili princeza (Cesto u raznim $aljivim konotacijama) (Marinié, Zivié
2009: 272). U srpskom jeziku opazili smo sledece jedinice: cekati princa na belom konjn,
prine iz bajke, Fiveti kao u bajei, dok su u slovenackom: lakati <na> princa na belem konjn,
prine i pravijice, najti princa svejib sanj, siveti kot v pravijici. U osnovi ovog materijala je

bajkovita veza izmedu partnera koji su savr$eni i koji zive sre¢no do kraja zivota.
4.2 LJUBAYV JE BOLEST

Metafora LJUBAV JE BOLEST (Lakoff, Johnson 2003: 49) koja lezi u osnovi
sledeceg materijala u stpskom jeziku: biti slep od [jubavi, biti zavisan od nekoga, biti
bolestan od ljubavi, biti gaslepljen [jubaviju, biti zaslepljen od ljubavi, bolovati od ljubavi, fjubay

boli, ljubav je slepa, slepa lubav, nmirati od ljubavi, venuti od ljubavi, ima svoju

5 O frazeoloskoj praksi i trazenju najboljih frazeoloskih i frazeografskih resenja u pripremi eSSK] kod Jakop (2022:
181-196).
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produktivnost i u slovenac¢kom jeziku: biti odvisen od [ubezni,® biti slepo zaljubljen, biti
slep od ljubezni, [ubezen je slepa, ljubezen boli, lubegen je bolezen, liubegenske bolecine,
Jnbezenske mutke, patoloska ljubezen, slepa ljubezen, umirati/ umreti od ljubezni, veneti zaradi
nesretne [jubezni. U oba jezika, ljubavnici osecaju bol, kao 1 pacijenti, suo¢avaju se sa
zdravstvenim problemima ili slabljenjem nekih vitalnih funkcija (apr. gubitak vida),
¢iji je uzrok ljubav (Lakoff, Johnson 2003: 49).

4.3 LJUBAV JE FIZICKA SILA/BLISKA VEZA

Osecajudi ljubav, osoba oseca zelju da bude stalno u blizini objekta svojih osecanja.
U njihovoj osnovi lezi ideja da je LJUBAV FIZICKA SILA (Lakoff, Johnson 2003:
49) ili da je LJUBAV BLISKA VEZA (Kévecses 2010: 85, 333). Ova metafora
proizilazi iz svesti o spoljaSnjem svetu, o prirodnim silama (magnetizmu,
elektricitetu, gravitaciji itd.). Dakle, biti zaljubljen znaci biti vezan za nekoga. Ova
konceptualizacija ljubavi predstavljena je kroz slededi frazeoloski i nefrazeoloski
materijal u srpskom jeziku: biti sren prirastao, biti u [ubavi, ljubav preko telefona, ljubay
preko Fice, ostati u ljubavi, prirasti | komn/ sru, privasti [ komu/ k srcu, privasti [ komu/ uz
sree, prirasti [ komn/ za sree, privialiti kao magnet, a produktivnost pokazuje i u
slovenackom jeziku: biti komm pri sreu, biti magnet a koga, intimno ragmerje, ljubezen na
daljavo, [jubezen po telefonu, [ubezen viece koga kam/h komnu, ljubegenska nit, ljubegenska
gveza, ljubezenski okovi, ljubegensko razmerje, navezati se na koga 3 vsem srcem, prirasti & sron
komt, okovi [jubezni, spolno ragmerye, srce vlece koga kam/ b komu, vezala ju je velika ljubezen.
U ovoj metafori je ljubav predstavljena kao fizicka sila koja privlaci ili vezuje oba

subjekta.
4.4 LJUBAV JE HRANA/PICE

U metafori LJUBAV JE HRANA/PICE (Kévecses 2010: 52, 93-94) ljubav se cesto
dozivljava kao hranljiva materija. U ovom kontekstu, ljubav se moze posmatrati kao
hrana za zivot, §to je vidljivo iz sledeCeg materijala u stpskom jeziku: biti gladan
lubavi, gutati koga olima, gutati koga pogledom, ljubavni napitak, pijan od [ubavi, Ziveti od
Jubavi, a ima slicnu jezicku sliku 1 u slovenackom jeziku: biti lalen fjubezni, ljubezen gre
skogi Felodec, pojesti koga od ljubezni, pofirati koga s pogledi, Ziveti od l[ubezni. U ovoj

metafori ljubavnici su gladni jedno drugog, gladni naklonosti ili je njihova strast sita.

0 U slucaju frazema biti odvisen od [jubezni kognitivno gledano mozemo govoriti i o metafori LJUBAV JE
DROGA/ZAVISNOST.
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4.5 LJUBAYV JE IGRA

Kao posebna grupa izdvaja se materijal koji pripada metafori LJUBAV JE IGRA
(Kovecses 2010: 20; Aerruxuaa 2009: 58). U osnovi igre kao izvora za ovu metaforu
su nagrada, takmicenje 1 pravila. Ova metafora je prisutna u oba jezika, ali nije
mnogo produktivna. U srpskom jeziku nasli smo sledece jedinice: jubavna igra, pravila
Linbavi, nesreéa u fjubavi, dok u slovenackom: Jubezenska igra, pravilo [jubezni, sreca v igrs,
nesrela v fjubezni. 1z prilozenog materijala je jasno da se ovom metaforom poredi ¢esto
proces zaljubljivanja sa igrom, njenim pravilima i strategijama, te potencijalom za

pobedu ili poraz.
4.6 LJUBAYV JE LUDILO

Prema Lejkofu i Dzonsonu (Lakoff, Johnson 2003: 49) metafora LJUBAV JE
LUDILO sugerise da se ljubav dozivljava kao intenzivno emocionalno stanje koje
moze izazvati nepredvidljivo i neobicno ponasanje, ponekad i izvan okvira zdravog
razuma ili racionalnosti. Za ovu metaforu nalazimo sledecu jezi¢ku sliku biti lud od
Yubavi, biti lud za nekim, izgnbiti glavu za nekim, luda fjubav, ljubavno ludilo, odneti (pomesati,
pomeritiy, pomutiti, nzeti, zaneti, avrteti) kome pamet, poludeti od fjubavi, poludeti za kim,
zavrteti glavn (glavom) nekome (stpski) 1 biti noro zaljubljen, izgnbiti glavo a kom, ponoreti od
Yubezni, (po)noreti za kom, spraviti/ spravijati koga ob pamet, Jadet od [jubezni, mesati komn
Slavo, zmesati komu pamet, noreti zaradi koga (slovenacki). Lepihina (Aermxuaa 2009:
64) u kontekstu gubljenja razuma i sposobnosti rasudivanja, poredi zaljubljenog
coveka sa pijanim ¢ovekom koji ne razmislja trezveno pod dejstvom alkohola, $to
se moze videti iz jedinica pgan od ljubavi (stpski) 1 pian od lubezni, opit od ljubezni
(slovenacki). Predstava o zaljubljenom coveku zasnovana je na misljenju da je
zaljubljenost stanje u kome subjekt, zbog osecanja, ne moze racionalno da razmislja

i cesto ¢ini nepromisljene stvari.
4.7 LJUBAYV JE MAGIJA

Metafora LJUBAV JE MAGIJA prema Lejkofu (Lakoff 1980: 49) naglasava
postojanje magi¢ne veze koja vezuje ljubavnike. Kako se ljubav tretira gotovo kao
magi¢na i neobjasnjiva pojava, nije tesko razumeti zasto se ljubav povezuje s
magijom. U srpskom jeziku sledeéi materijal prikazuje ovu sliku: baciti éari na koga,
car fjubavi, olarati nekoga, opéiniti nekoga, dok u slovenackom: lar fjubezni, olarati nekoga.

Nestanak ljubavi (magije) je takode prisutan u oba jezika: nema vise magije medu njima,
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nema vise larolije medu njima, nema vise hemije me (stpski) 1 ni ved kemije med njima

(slovenacki).
4.8 LJUBAYV JE PREDMET

Teznja da se apstraktno osecanje prenese kroz moguce ljudske postupke sa
materijalnim predmetima omogucava da se ljubav predstavi kao materijalni predmet.
Na osnovu ovih primera dolazimo do metafore LJUBAV JE PREDMET
(Aemmmxuna 2009: 58). U srpskom jeziku imamo sledecu sliku: &wati (paziti, gledats,
voleti) kao zenicn oka (ocnu Zenicn), pokloniti kome svoje srce, ponuditi ruku i sree, pukla je
lubay, razbiti kome srce, slomiti  kome srce, smeksati  fkome srce, traziti  fjubav,
uzvratati/ nzvratiti/ vratiti fjubav za liubav, zabranjena lubav, aprositi nedgju ruku. U
slovenackom jeziku takode pronalazimo sli¢ne paralele: fuvati koga kot puniico svojega
ocesa, dati komn sre, iskati lubegen, izgubiti ljubegen, izgnbiti srce, kupljena fubezen, najti
(prave) ljubezen, podariti komu srce, potrkati na srce koga, prepovedana ljubezen, prodajati
lnbezen, stara liubezen ne garjavi, vracati komu lubegen, (3a)prositi ga figavo roko, lomiti
komn sree, Zlomljeno srce. U navedenim jedinicama radi se o shvatanju ljubavi kao o

materijalnom predmetu koji se moze traziti, naéi, cuvati, izgubiti, dati, kupiti itd.
4.9 LJUBAYV JE PUTOVAN]JE

U osnovi ove metafore lezi predstava ljubavnika kao putnika, koji imaju zajednicku
krajnju destinaciju, dok ljubav predstavlja samo putovanje (Kovecses 1986: 82).
Primeri ove metafore su registrovani kako u stpskom (dovesti koga pred oltar, nagaziti
na lndi kamen, stati na ludi kamen, uploviti u novu vezu, uploviti u bracnn luku, Fivotni
Saputnik, Fivotna saputnica), tako 1 u slovenackom jeziku (hoditi s kom, iti pred maticarja,
odpeljati koga pred matitarja, popeljati koga pred maticarja, stopiti na nori kamen, stopiti pred
maticarja, stopiti pred oltar, zapluti v akonske vode, zapluti v zakonski (pri)stan, zapluti v
gakonsko Fivljenje, ivljenjski sopotnik, Zivljenjska sopotnica). Kraj veze (putovanja) je
prisutan i u stpskom 1 u slovenackom jeziku: bracni brodoloms — zakonski brodolom, putevi

su im Se razdvojili — raziti se.
410 LJUBAYV JE RAT

S obzirom da je sustina metafore razumevanje jedne pojave kroz prizmu druge
pojave (Lakoff, Johnson 2003: 5), moze se reéi da pojam ljubavi moze biti shvacen

kroz pojam rata. Ljubav se poredi sa ratnim aktivnostima jer moze da rani, ubije,
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osvaja. To se vidi u sledeCem materijalu iz stpskog jezika: biti rob ljubavi, biti slobodan
od fjubavi, ginuti od ljubavi, [jubavna strela, osvajati/ osvojiti (je srce, osvajati/ osvojiti Fenska
$1ca, pepeo (3gariste) ljubavi, pogoditi koga u sree, raniti koga u srce. Slicne paralele su prisutne
i u slovenackom jeziku: Amorjeva pustica zadane koga, biti prevzet od ljubezni, fjubezenska
pusiica, liubezenske rane, osvajalec Senskih sre, osvojiti Gigavo sre, prebadati sree, rana fjubezni,
rane srca, raniti srce, srine rane, ujetnik fjubezni. 1z materijala zakljucujemo da ljubav moze
imati slicne karakteristike kao i rat, pri ¢emu se koriste pojmovi 1 koncepti iz domena

rata kako bi se opisala dinamika i izazovi u ljubavnom odnosu.
411 LJUBAV JE VATRA

Prema Kevecesu (Kévecses 2010: 146) u metafori LJUBAV JE VATRA, slikom
vatre prenose se osecaji, povezani s ljubavlju. Vatra ¢esto simbolizuje strast, toplinu
1 intenzitet emocija u ljubavnom odnosu. Ova analogija lezi u osnovi sledeceg
materijala u stpskom jeziku: buknula je fjubav, goreti od ljubavi, goruéa [jubav, iskra fjubavi,
iggarati od ljubavi, ljubavni Zar, (na)logiti se na koga, (na)paliti se na koga, plamen l[ubavi,
Planula je (plann) ljubav, rasplamsala se ljubav, topiti se od ljubavi, zapaliti ljubay, (3a)paliti se
na koga, Zar ljubavi, Zarka fjubay. Grada koja odgovara ovoj metafori registrovana je i
u slovenackom jeziku: biti ves v plamenn, goreti od [ubezni, goreti v ognju ljubezni, fjubezen
gori, [iubegen se vname, ogenj ljubezni, plamen ljubezni, prigati komu plamen v srcu, sree goru
<komu> za koga, vneti se a koga, vroca [ubegen, agret 3a koga, Zar lubezni, Zareti od
Jubezni. U osnovi ovog materijala lezi poredenje osecanja ljubavi s uzavrelom
tecnoscu ili vatrom, plamenom, gorenjem. Shodno tome, prestanak ili slabljenje
osetaja aktuelizuje se po analogiji sa gasenjem pozara, hladenjem, snizavanjem
temperature, §to je prikazano u sledeéim jedinicama: pukia je ljubav, ngasila se ljubay

(stpski) 1 Jubezen ugasne, plamen ljubezni pojenja, pogorisée ljubezni (slovenacki).
412 LJUBAV JE VODA

Metaforu LJUBAV JE VODA nalazimo kod Lepihine (2009: 58), dok Keveces
(Koévecses 1986: 82) daje sveobuhvatniju formulaciju LJUBAV JE PRIRODNA
SILA. Prema ekscerpiranim primerima, voda se istice kao posebno produktivna sila.
To se uocava u sledeéim primerima u stpskom jeziku duboka [jubav, more [ubavi, okean
fubavi, dok u slovenackom jeziku globoka [ubezen, morje ljubezni, ocean ljubezni,
prekipevati/ kipeti od [jubezni. U ovoj metafori ljubav je opisana kao prirodna sila ili

voda koja svojom dubinom i $irinom odrzava tu ljubav.
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413 LJUBAV JE ZIV ORGANIZAM/BILJKA/COVEK

U pokusaju da se ljubav objasni kao pojam, Cesto joj se daju antropomorfne
karakteristike. Tako dolazimo do metafore LJUBAV JE ZIVO BICE (Aenuxuma
2009: 58), prema kojoj se ljubav predstavlja kao zivo bice koje se rada, razvija i
umire. Ova metafora je zastupljena u sledecem materijalu iz stpskog jezika: Jubav
cveta, ljubav raste, ljubav se rada, ljubav vene, [jubay umire, dok iu slovenackom jeziku ima
slicne realizacije: Jubezen cvetr, [jubezen raste, ljubezen se rodz, fjubegen umre. Ova slika

sugeriSe da ljubav ima svoj zivot, svoje ritmove, evoluciju i sposobnost rasta.
5 Zakljucak

Teorijska polazista su pokazala da je izabrana grada pogodan korpus za opisivanje
koncepta ljubavi u stpskom i slovenackom jeziku, jer su jezici sa svojim jezi¢nim
elementima (frazemima, sintagmama, izrazima i sl.) nosioci kulturnih sadrzaja,
kulturnog nasleda i kolektivne svesti, koji se mogu iskoristiti za opisivanje razli¢itih

kolektivnih pogleda na odredene koncepte, kao §to je fenomen ljubavi.

Materijal obuhvata frazeoloske i nefrazeoloske jedinice koje su analizirane na
osnovu kognitivne teorije metafore. Materijal je pregledan i analiziran kroz prizmu
13 razligitih metafora: LJUBAV JE BAJKA/PRICA, LJUBAV JE BOLEST,
LJUBAV JE FIZICKA SILA/BLISKA VEZA, 1JUBAV JE HRANA/PICE,
LJUBAYV JE IGRA, LJUBAV JE LUDILO, LJUBAV JE MAGIJA, LJUBAV JE
PREDMET, LJUBAV JE PUTOVANJE, LJUBAV JE RAT, LJUBAV JE VATRA,
LJUBAV JE VODA, LJUBAV JE ZIV ORGANIZAM/BILJKA/COVEK.
Analiza je pokazala da oba jezika imaju iste metafore sa malim razlikama u pogledu
produktivnosti metafora, §to se moze objasniti kulturnim specifi¢cnostima ili
razlikama u istorijskom razvoju jezika, kao i razlic¢itim na¢inom tretiranja stvarnosti

od strane govornika.

Analiza je pokazala da je, kognitivno gledano, ljubav osec¢anje koje: (1) podseca na
bajku, (2) izaziva bolest, (3) snazno privlaci, (4) zasicuje ili dovodi do gladi ili zedi,
(5) ima svoja pravila igre, (6) dovodi do gubitka razuma, (7) ocarava, (8) se trazi,
poseduje, ¢uva, gubi, kupuje, (9) ima krajnje odrediste, (10) pobeduje, boli, ranjava,
(11) izaziva toplinu, ali i opekotine, (12) ima snagu vode ili (13) se rada, razvija i

umire.
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