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V prispevku smo z anketo med tujimi Studenti, ki se ucijo
slovenséine v sklopu predmeta Shvenstina kot drugi in tuji jezik, na
dvanajstih slovenskih primerjalnih frazemih (Sestih pridevniskih in
Sestih glagolskih) preverili njihovo poznavanje. Za vecino
udelezencev je bil njthov materni jezik kateri izmed
juznoslovanskih jezikov, zato smo iz vira Hrvatsko-slavenski rjecnik
poredbenih fragema (Fink - Arsovski 2000) izbrali take slovenske
frazeme, za katere smo ugotovili, da jih glede na stopnjo
podobnosti  oz. razlicnosti med slovens¢ino in drugimi
juznoslovanskimi jeziki lahko wuvrstimo v tri skupine: (a)
pricakovano sestavinsko ujemanje; (b) delno sestavinsko
ujemanije; (c) neujemanije, sestavine so popolnoma drugacne kot v
slovenscini. Izidi ankete odprtega tipa so potrdili predvidevanja,
da so udelezenci sestavine najbolje dopolnjevalni pri prvem tipu
frazemov, v drugih primerih pa so se pogosto pokazale kulturno
pogojene razlike ali pa uporaba individualnih primer.
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The article presents the results of a survey conducted among
foreign students taking a course in Slovene as a second and
foreign language. The purpose of the study was to test the
respondents’ knowledge of twelve comparative Slovene idioms
(six adjectival and six verbal). The native language of most of the
respondents was one of the South Slavic languages, so we selected
Slovene idioms from the source Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenil
Sfrazema (2006). The selected idioms were categorised into three
groups based on the similarities and differences between Slovene
and other South Slavic languages: (a) expected constituent
correspondence; (b) partial constituent correspondence; (c) zero
correspondence, i.e., completely different components from the
Slovene ones. The results of the open-ended survey confirmed
the prediction that the participants would be most successful in
completing the first type of idioms, while in the other groups, they
would be influenced by cultural differences or make individual

comparisons.
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1 Uvod

Kulturoloski pristop k raziskovanju in interpretiranju jezikovnih znakov ima svoje
zacetke Ze konec 18. stoletja v Humboldtovem razumevanju jezika, v katerem se
odraza videnje sveta in s tem t. i. duh naroda. Le-ta se posebej odslikava tudi v
frazeoloskih enotah, ki prek dobesednega pomena razkrivajo motivirajoce slike, ki
govorijo o okolis¢inah nastanka in kazejo na doloceno kulturno okolje. Po mnenju
Krzisnik (2005: 68) je bilo za odkrivanje kulturnih danosti v jeziku pomembno
kognitivno jezikoslovje, e posebej kognitivna semantika s teotijo metafore (Lakoff,

Johnson 1980), ki je odmevala tudi v slovenskem prostoru.

Sicer je raziskovanje frazeologije v kontekstu kulture izredno razvito v ruskem
jezikoslovju, ki se osredinja na vprasanji, kako so frazemi sposobni odslikavati za
dano jezikovno skupnost znacilne poteze kulture in s katerimi metodami pristopiti
k proucevanju kulturne semantike frazemov. Glede prvega sklopa se kaze, da so
frazemi sposobni kulturne poteze skupnosti izrazati prek sestavin frazemov, ki
kazejo na zunajjezikovne danosti s podrocja materialne, duhovne ali socialne kulture,
npr. vgeti vajeti v svoje roke (kultura prevoznistva), nositi svoj krig (krS¢anstvo), ali za
izrazanje kulturnih vrednot in norm neke druzbe, npr. glava drugine (druzinska

hierarhija), driati roke krigem, imeti dve levi roki (negativno vrednotenje nedela).

V drugem sklopu pa so se razvili trije pristopi k preucevanju razmerij med
jezikovnimi sredstvi (frazemi) in kulturo. Izpostavljeni so: etnolingvisti¢ni pristop, ki
raziskuje zgodovinski vidik nastajanja frazemov in ki pristopa z diahrono analizo,
medtem ko sinhrono pot ubirata lingvokulturoloski (razkriva povezavo med rabo
jezikovnih izrazov in mentaliteto skupnosti) ter kontrastivni pristop, ki ga zanimajo
podobnosti in razlike v sestavinski strukturi med frazeoloskimi enotami razli¢nih
jezikov in ki omogoca razmejevanje nacionalno specificnega od univerzalnega
(Krzisnik 2005: 70-71).

V isti razpravi (Krzisnik 2005: 75-79) je poleg ponazoritve vseh treh pristopov na
primeru frazema nositi hlate vrednoten tudi slovenski prispevek k preucevanju
frazeologije v kontekstu kulture. Na podrocju etnolingvistike avtorica omenja prvo
monografsko etnolingvisticno Studijo Krub wubogih (Stabej 1977). V tej smeri so

zaCrtana tudi Stevilna dela Kebra, povezana z vkljucevanjem etnografskih in
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zgodovinskih podatkov (Keber 1995: 85-90), ter razlage izvora frazemov (Keber
2001: 35-50), kat je uveljavljeno tudi v njegovem slovarju slovenskih frazemov
(Keber 2011). Lingvokulturoloske raziskave sta poleg Krzisnikove in Smoliceve
(1999: 61-80, 2000: 7-19) prispevali ¢ monografska obdelava podobe negativnih
jezikovnih custev (Bedkowska Kopczyk 2004) in analiza frazemov s pomenom
umreti ter prikaz druzine v frazemih in pregovorih (Stramlji¢ Breznik 1999: 264—
284, 2007: 251-266). Omeniti pa velja tudi raziskavo Marc Bratine (2009: 245-253),
ki na 32 frazemih, izpri¢anih na obmodju slovenskega istrskega narecja, ubira
kulturoloski pristop v dialektalni frazeologiji in ugotavlja, da se specificna snovna
kultura Istre odraza v frazemskih sestavinah, kot so ose) 50/, figa, nareénih
poimenovanjih za tipi¢na kmecka orodja (vile, grablje, motika), pti pripomockih (&ozel),
tradicionalni hrani (bakala, polenta, rigoljo, sardine), v poimenovanjih prebivalcev

bliznjih pokrajin (Ci Bréinec, Savrin) ter v istrskih osebnih oz. hignih imenih.

Zametke kontrastivnega pristopa pa je mogoce prepoznavati prav tako v obeh
Kebrovih monografijah Zivali v prispodobah 1 in 2 (Keber 1996, 1998) in v posameznih
raziskavah, npr. Jesensek (2003: 335-344), ki frazeme s sestavino roka obravnava v

slovenscini in nemséini z vidika kognitivne semantike.

Ker bo kontrastivni vidik izhodisc¢e prispevka, velja izpostaviti bistvene teoreticne
dosezke tega podrocja, ki ga za nemsko-slovensko protistavo predstavljata
monografiji Frageologija nemskega jezika 3 vidikov kontrastivnega in uporabnega jezikosiovia
(Jesensek 2014) in el glav ve ve (Jesensek, Babic 2014).

Urednica prve monografije (Jesensek 2014: 396—403) v spremni besedi izpostavlja
povecano zanimanje in raziskovanje frazeologije tudi zaradi sprejetega spoznanja, da
sta ¢lovekovo dojemanje in interpretacija sveta metafori¢na, kar najbolj eksplicitno

kazejo prav frazeoloske enote.

Druga monografija (Jesensek, Babi¢ 2014) prinasa izsledke dveh projektov dveh
institucij, Filozofske fakultete Univerze v Mariboru in Instituta za slovensko
narodopisje ZRC SAZU, ki sta se ukvarjala z nemsko-slovenskim medkulturnim in
kontrastivnim vidikom oz. s slovenskimi pregovori kot kulturno dediscino.

Kontrastivni vidik tako zapolnjuje sibko in fragmentalno raziskano frazeologijo
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(Fabgi¢, Bernjak 2014: 98-122) in paremiologijo (Lipavic Ostir 2014: 124—138) dveh

sti¢nih jezikov kljub njunemu vecstoletnemu sobivanju, ki je pustilo opazne sledi.
2 Ekvivalentnost v kontrastivhem pristopu

Za kontrastivni pristop v dveh ali ve¢ jezikih, ki sta ga sistemati¢no predstavila Durc¢o
in Meterc (2014: 80-96) in ga na kratko predstavljamo, je bistvenega pomena iskanje
jezikovnih ustreznic, pri ¢emer sta glavni merili denotativna in konotativna
ekvivalentnost s poudarkom na ucinkovitosti in ekonomiji opisa. Ekvivalentnost

tako vkljucuje vidik ujemanja sestavin, notranje strukture in pomena.
V okviru formalno-strukturne ekvivalentnosti lo¢ita:

(a) Kvantitativno ekvivalentnost, ki vkljucuje stevilo ustreznic. Glede na stevilo enot,
ki v drugem jeziku ustreza izhodis¢ni enoti prvega jezika, je mogoce govoriti o
monoekvivalenci (za eno enoto izhodiS¢nega jezika je na voljo tudi ena frazeoloska
ustreznica drugega jezika), polickvivalenca (izhodis¢ni frazeoloski enoti ustreza vec¢
sinonimnih frazeoloskih ustreznic), nicta ekvivalenca (za izhodis¢no frazeolosko
enoto ni ustreznice v ciljnem jeziku) in semiekvivalenca (ko variantnim (sinonimnim)
frazeoloskim enotam v drugem jeziku ustreza ve¢ variantnih (sinonimnih) enot, ki

pa se po strukturi ne ujemajo popolnoma.

(b) Kvalitativno ekvivalenco, ki jo dolo¢a notranja oblika oz. sestavine frazeoloske
enote. Locita podtipe simetri¢ne ekvivalence (ko imajo primerjane enote enako
sestavinsko zgradbo in so enako motivirane), simetri¢no-asimetricna ekvivalenca
(enote se le delno ujemajo v sestavinski zgradbi, a so podobno motivirane — objekt
pripisovanja lastnosti je enak, lastnost, ki mu je pripisana, pa nekoliko drugacna) in
asimetricno ekvivalenco, pri kateri imajo primerjane enote razlicno sestavinsko

zgradbo in so tudi razli¢cno motivirane.

Opozorimo Se na suprasemanti¢no ckvivalentnost, ki ju omenjata ista avtotja

p p » K1 ] ]

Durco, Meterc 2014: 91-94), in vkljucuje ekvivalentnost enot glede na aktualno
> > Jucuy g

govorno rabo. Ta vidik uposteva diahrone razlike (v smislu sodobno proti zastarelo

glede na aktualni obstoj v sodobnem jeziku); teritorialna in dialektalna razlika

(razsirjenost le na regionalnem ali celotnem jezikovnem obmodju); diaintegrativna
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razlika (vkljucuje razmerje domace proti tuje), diamedialna razlika (vidik govorjene
ali pisne rabe); diastrati¢na razlika (uposteva zvrstno rabo), diatekstovna razlika (raba
v razli¢nih tipih besedil); diafrekvencna razlika (vidik pogostnosti); diafazi¢na razlika
(razlika v ekspresivnosti in stilisticni rabi); dianormativna razlika (status enote glede
na knjizni jezik oz. socialno normo); diatehni¢na razlika (uveljavljenost frazeoloskih

enot v splosnem ali strokovnem jeziku).

Nekoliko bolj zgoscena razmetja trostopenjske popolne, delne oz. nicte
ekvivalentnosti so bila uporabljena tudi v kontrastivni analizi nemskih, hrvaskih in
slovenskih frazemov, povezanih z okusi sladko, slano, kislo, grenko. Cilj raziskave
(Macan, Vucajnk 2013: 223-237) je bil na podlagi semanti¢nih principov kognitivne
lingvistike pokazati, kako dolocen okus kot sestavina frazema vpliva na njegov

celovit pomen.

Popolno ekvivalenco med frazemi treh jezikov sta avtorici dolocili kot prekrivnost
v pomenu, idiomatski podobi, zgradbi in pripadnosti isti jezikovni zvrsti. Pri delni
ckvivalenci sta idiomatska podoba in zgradba frazema lahko podobni, pomen in
jezikovna zvrst pa sta prekrivna. O nicti ekvivalenci za dolocen frazem pa sta avtorici
dolod¢ili primere, ko ustrezni frazeoloski ekvivalent ne obstaja (Macan, Vucajnk 2013:
235).

3 Primerjalni frazemi

Primerjava in primerjalni frazem sta na prvi pogled zelo podobna. Primerjave ali
komparacije so pogoste v vsakdanjem govoru, kjer jih sproti tvorimo. Komparacija
je kratka in razdirjena primerjava kakega pojava z drugim, pri cemer mora med njima
obstajati podobnost. Primerjave povezujejo pojme iz dveh podrodij, intezivira pa se
lastnost, delovanje ali stanje, ki so lahko izhodisce primerjave. Dela A (primerjana
beseda) in B (primerjalna beseda) imata vsaj eno skupno lastnost (tretje v primeri oz.
tertinm comparationis), da je primerjava mogoca in razumljiva (Kmecl 1977: 106-107;
Temnik, Kalamar 2006: 97-114; Kalamar, Temnik 2008: 85-103).

Ce so primere stilne figure v domeni vsakdanje jezikovne produkcije, so primerjalni
frazemi v procesu idiomatizacije konvencionalizirani in deloma tudi desemantizirani

ter se reproducirajo kot enote (Omazi¢ 2002: 101). Ista avtorica nazorno razmejuje



M. Brkovic, 1. Stramljic Breznik, 1. 1 olanec: Izbrani slovenski primerjalni frazemi glede na
ustreznike v jugnoslovanskib jezikib ter njihov vpliv na ucece se slovenstine kot drugega in tujega 129
jezika

metaforo in metonimijo od primetjalnih frazemov. Razlika med primero (X je kot
Y: fovek je kot volf)' in metaforo (X je Y: dovek je volk) je torej v krajsanju, metafora
je skrajSana oblika primere. Razlika med obema pa je stalnost in reproduciranost
primerjalnih frazemov za razliko od metafor, ki nastajajo sproti v govorjenem jeziku.
Izvor primerjalnih frazemov so poetske primere, ki so zaradi $irse uporabe prerasle
v primerjalne frazeme, in ne metafore. Odnose med primero, metaforo in

metonomijo prikaze:

a) primera (it kot lisica) — kraj$anje — metafora (lisjak/ lisica);
b) primera (bled kot stena) <— reprezentacija bledosti za strah <— metonimija (pobledeti);
) primera (hiter kot blisk) — konvencionalizacija — primertjalni frazem (biter kot

Vlisk).

Primere in primerjalni frazemi so vecinsko zasnovani na metafori kot kognitivhem
mehanizmu, npr. besedna zveza jokati kot de temelji na metafori jokanje je des
(Omazi¢ 202: 102-103).

Med bistvenimi znacilnostmi primerjalnih frazemov so vecbesednost (hajmanj dve
besedi); prenesenost pomena (ni nujna za vse primerjalne frazeme — pri nekaterih
gre zgolj za intenzifikacijo in slikovitost (raven kot deska 'zelo reven') oz. modifikacijo
pomena (kot strela 3 jasnega 'nenadoma'); nespremenljivost je za dele primerjalnih
frazemov popolna ali lahko tudi delna zaradi leksikalnih in morfosintakticnih
sprememb; so konvencionalizirani, tj. ustaljeni in splos$no znani; so celoviti, saj se
kot enota vkljucujejo v kontekst in so v jeziku (posebej v govorni rabi) zelo pogosti
(Omazi¢ 2002: 103-104).

S strukturnega vidika (Fink - Arsovski 2002: 1220, Stramlji¢ Breznik 2003: 145—
148) lo¢imo dva tipa primerjalnih frazemov: trodelne in dvodelne. Trodelni imajo
sttukturo A + B + C (peti kot slavek), pri tem je A-del sestavina, ki se primerja
(primerjana beseda), B-del primerjalni veznik (kakor, ko#) in C-del (primerjalna
sestavina), s katero se A-del primerja. Dvodelne imajo samo strukturo B + C (ot
grom). Glede na primerjano besedo pa lo¢imo razlicne podtipe glagolskih (jes# kot
pricek), pridevniSskih (dober kot krub; kot prerojen), prislovnih (tibo kot v cerkyi),

! Primeri iz ¢lanka so ustrezno poslovenjeni.
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samostalniskih (#sina kot v grobu; kot v pravijici), ali stavénih ((fo je) kot reli glubemn dobro
Jutro).

4 Metodologija

V prispevku smo kot temeljni gradivni vir uporabili vecjezi¢ni Hrvatsko-slavenski
rjecnik poredbenih frazema Zeljke Fink - Arsovski (2006), ki zajema tro- in dvodelne
sttukturne tipe primerjalnih frazemov v devetih slovanskih jezikih. Pomen
primerjalnih frazemov se ustvatja z nedesemantiziranim A-delom, saj na frazeoloski
pomen najbolj vpliva C-del. Zanj je znacilna slikovitost, konotativni pomen in
mocna ekspresivnost. Pomen primerjalnih frazemov je pogosto povezan s
kulturolosko sliko in zahteva poznavanje dolocenih zgodovinskih dejstev, tradicije,
mitov, iger ipd. Vzporejanje primerjalnih frazemov v vec jezikih pokaze, katere slike
so motivirale isti frazeoloski pomen v razlicnih slovanskih jezikih, kateri frazemi
imajo enako ali podobno izhodisce ter kje so razlike (Fink - Arsovski, Krzisnik 2006:
11-16).

Izhodiséni jezik je hrvas¢ina s 540 primerjalnimi frazemi, ciljni jeziki pa so
slovenscina, makedonséina, bolgarscina, ukrajinscina, ruscina, poljcina ¢eséina in
slovas¢ina. Za ekvivalente v osmih slovanskih jezikih je znacilno, da sta frazeoloski
in kategorialni pomen frazemov v hrvaskem in v vseh ciljnih jezikih identicna,
ekspresivni in konotativni pomen pa se najpogosteje prekrivata. Pri izbiri
ckvivalentov je bila upostevana tudi prekrivnost slike v C-delu, saj so bili izbrani
predvsem frazemi z identiéno ali ¢im bolj podobno sliko. Ce primetjalnega frazema
z ustreznim pomenom v ciljnem jeziku ni, je mesto v slovarju prazno. Namen
slovarja je prikazati prekrivnost in razlicnost frazemske strukture, enakost,
podobnost ali popolno razli¢nost slik, ki so rezultat kulturoloskih, zgodovinskih ali
drugih razlik (Fink - Arsovski, Krzisnik 2006: 67-74).

Za namene ankete, s katero smo zelele preveriti poznavanje primerjalnih frazemov
med tujimi $tudenti, ki se ucijo slovenscine v sklopu predmeta Slovenstina kot drugi in
tuji jezik,? smo izbrale dvanajst primerjalnih frazemov (Sest pridevniskih in Sest

glagolskih). Le-ti imajo navadno najnizjo stopnjo desemantizacije in jih ucedi se

2 Za izvedbo ankete med $tudenti v januarju 2023 se lepo zahvaljujemo nosilcu in izvajalcu predmeta izt. prof. dr.
Gjoku Nikolovskemu.
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slovens¢ine hitro usvojijo, Se posebej, ce je njihov materni jezik kateri od
juznoslovanskih jezikov. Izbrale smo take slovenske frazeme, za katere smo iz
Hrvatsko-slavenskega rjecnika poredbenib fragemov (v nadaljevanju HSRPF) ugotovile,
kaksna je stopnja podobnosti oz. razli¢nosti v drugih juznoslovanskih jezikih, in jih
razvrstile v tri skupine: (a) pricakovano popolno ujemanje v sestavinah; (b) delno

ujemanje; (c) ni¢ta prekrivnost, sestavine so popolnoma drugacne kot v slovenscini.

Udelezenci ankete so bili tuji $tudenti, vecinsko iz republik bivse Jugoslavije, vpisani
na Filozofsko fakulteto ali na druge ¢lanice Univerze v Mariboru. Anketo so opravili
po 42 urah poucevanja slovenskega jezika. Predmet je obiskovalo 53 $tudentov, od
tega je bilo 42 Studentov redno vpisanih na Univerzo v Mariboru, 11 $tudentov pa
je bilo na izmenjavi. 20 studentov je bilo s Filozofske fakultete (FF), 3 s Fakultete za
naravoslovje in matematiko (FNM), 26 z Ekonomsko-poslovne fakultete (EPF), 2 s
Pedagoske fakultete (PEF), 2 s Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede
(FKBV). Studentje so tako obiskovali razli¢ne $tudijske programe: ekonomske in
poslovne vede (24), biologija (3), prevajalske studije — anglescina in zgodovina (3),
germanistika (2), medkulturna germanistika (1), pravo (2), angleski jezik in
knjizevnost in umetnostna zgodovina (1), angleski jezik in knjizevnost in nemski
jezik in knjizevnost (1), angleski jezik in knjizevnost in geografija (1), zgodovina (1),
agrikultura in okolje (1), pedagogika (1), sociologija in interdisciplinarno
druzboslovije (1). Na izmenjavi na univerzitetnem $tudiju jih je bilo 8 in na

magistrskem Studiju 3.

Zahtevani odgovori v anketi so bili odprtega tipa. To pomeni, da so udelezenci
dvanajst izbranih frazemov dopolnili s predvidljiv(o/imi) sestavin(o/ami), ki je
pogojena s stalnostjo kot temeljno lastnostjo frazemov. Pri interpretaciji smo v
izhodi$ce postavile tisto sestavinsko zapolnitev primerjalnega frazema, ki smo jo kot
materne govorke slovenscine prepoznale za najpogostejso ali najtipi¢nejso zunaj
konteksta. Kot ustrezne odgovore smo upostevale tudi druge mozne dopolnitve, ¢e
so take sestavinske zapolnitve predvidene tudi v slovenskem ali vecjezicnem
slovanskem frazeoloskem viru. Udelezencem ankete namre¢ nismo podale
pomenske informacije, kateremu pomenu mora ustrezati frazem z dopolnjeno
sestavino. Npr. frazem govoriti kot ... ima lahko ve¢ sestavinskih dopolnitev glede na
specifiéni pomenski odtenek: sestavina m/in (govoriti kot miin) tako doloca pomen

'stalno govoritl', sestavina des (govoriti kot deg) 'hitro, veliko govoriti' ali sestavina
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dobtar/ raztrgani dobtar (govoriti kot dobtar/ razigani dobtar) pa 'veliko, spretno govoriti'.
Zato so kot relevantni odgovori upostevane vse nastete sestavinske dopolnitve. Visja
pojavitev dolocene sestavine med udelezenci tako kaze, katera oblika slovenskega
frazema jim je najblizja ali najbolj poznana in ali je identicna sestavinski zapolnitvi,
kot jo prepoznava materni govorec. Od 53 studentov jih je anketo izpolnilo 27 (eno

anketo smo izlo¢ili, saj je bila neveljavna).

5 Rezultati in interpretacija ankete
5.1 Skupina frazemov s popolno ali pricakovano vecjo prekrivnostjo
sestavin

511 Doberkot... (kruh)

Popolna prekrivnost je bila opazena v 16 primerih (62,4 %), saj so anketiranci frazem
dopolnili z besedo £r#h. V enem primeru je bil odgovoru £7#h dodan tudi odgovor
bleb (3,9 %), kar je pravzaprav sopomenka. Beseda hleb oz. leb je prisotna tudi v
makedonskem frazemu dobap xaxo se6 (HSRPF). Prisotni pa so bili tudi odgovori, ki
jih nismo pricakovale. Dva anketiranca sta frazem dopolnila z besedo dan (3,9 %)
oz. besedno zvezo dober dan (3,9 %0). Sklepamo, da so to zapisali zato, ker v hrvascini
obstaja frazem dobar kao dobar dan (HSRPF). Dva anketiranca sta kot nadaljevanje
frazema zapisala besedo wvino (7,8 %), eden pa besedno zvezo staro vino (3,9 %).
Prisoten je bil tudi odgovor borovnice (3,9 %). Ti trije odgovori predstavljajo
najverjetneje individualno primero, saj nismo nasle podatkov za taksne primere niti
v HSRPF niti v SSF. Dva anketiranca (7,8 %) odgovora nista podala.

Na spletnem portalu Fran.si v Shwvarju slovenskih fragemov (v nadaljevanju SSF) smo
zasledile Se nekaj razlicic tega frazema, in sicer dober kakor beli krub in dober kakor

kruth.
5.1.2 Ziveti kot ... (grot/kral))
Zanimivo je, da pricakovane besede grof ni zapisal nihce izmed anketirancev, ¢eprav

smo ta frazem kot popolnoma prekriven opazili tudi v HSRPF (npr. hrvasko: giyjeri

kao grof, makedonsko: susee xaxo epogh).
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Sedem anketirancev (27,3 %) je frazem dopolnilo z besedo kraj. Frazem s to
sestavino smo nasle tudi v SSE (Ziveti kakor kral)) in prav tako v HSRPF (npr.
hrvasko: Fjeti kao kralj, makedonsko: susee xaxo xpas). Pet anketirancev (19,5 %) je
odgovorilo z besedo bog. Sklepamo, da so izhajali iz frazema iveti kot mali bog (SSF),
ki je prav tako v skoraj identi¢ni obliki prisoten v drugih juznoslovanskih jezikih.
Trije anketiranci (11,7 %) so odgovorili z besedo car. Ta razlicica je po HSRPF

prisotna npr. v hrvascini ($ryjeti kao (mali) car) in makedonscini (wusee kaxo yap).

Prisotni so bili tudi manj pricakovani odgovori, kot so: prine (3,9 %), lesar (3,9 %),
milioner (3,9 %), gospod (3,9 o), ludji oz. fjudje (3,9 %), konj (3,9 %), lord (3,9 %), kornjaca
(3,9 %), riba v vodi (3,9 %) in Sef (3,9 %0). Pri besedah princ, lesar, gospod, ljudje in Sef gre
najverjetneje za individualne primere posameznikov. Pri besedi /ord smo mnenja, da
so izhajali iz hrvaskega frazema $ivjeti kao lord; pti besedi kornjaia (sl. "Zelva') pa iz
trazema gipjeti kao kornjaca (HSRPF). Pri besedni zvezi ... riba v vodi sklepamo, da so
izhajali iz frazema kot riba v vodi oz. iz frazema pocutiti se kot riba v vodi, ki sta oba
prisotna tudi v SSF in pomenita Ziveti oz. pocutiti se ugodno oz. prijetno. En
anketiranec odgovora ni podal (3,9 %0).

V SSF lahko zasledimo Se nekaj razlicic tega frazema, in sicer nositi se kakor grof.

o Slovensko: Ziveti kot grof, kralj, mali bog = Ziveti lagodno / v
izobilju

ZIVETl KOT o Hrvasko: ¥ivjeti kao kralj, grof

© Makedonsko: xueee kako kpan, rpod
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Slika 1: Primer popolne sestavinske prekrivnosti frazema
Vir: lasten (avtorici slik Melisa Brkovi¢ in Vanessa Vocanec)
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5.1.3 Hladen (mzzel) kot ... (led)

Najvedji delez, to je 21 anketirancev (80,8 %), je pricakovano odgovorilo z besedo
led, kar predstavlja popolno prekrivnost. Nekaj manj pa je bilo odgovorov z
drugacnimi sestavinami, in sicer hladilnik (3,9 %), mrazg (3,9 %) in vreme (3,9 %). Ti
odgovori predstavljajo individualne primere; sklepamo pa, da so anketiranci zapisali
besede, ki so jih asociirale na nekaj hladnega oz. mrzlega. Za besedo mrag smo
ugotovile, da je prisotna v makedonskem frazemu zeden xaxo mpas (HSRPF). Dva
anketiranca odgovora nista podala (7,8 %).

5.1.4  Govoriti kot ... (dez)

Pri tem primeru veliko anketirancev, tj. sedem (27, 3 %), sploh ni dopolnilo frazema.
Le eden izmed anketirancev je frazem dopolnil z besedo def (3,9 %). Ta frazem v
svoji popolni obliki pomeni hitro oz. veliko govoriti. Stirje anketiranci so odgovorili
s dovek (15,6 %), dva z besedo mlin (7,8 %), dva z besedo profesor (7,8 %) in eden z
razli¢ico profesorica (3,9 %). V SSF smo nasli frazem govoriti kakor milin, ki pomeni

'neprestano govoriti'. Pri drugih odgovorih gre za individualne primere.

Prisotni so bili tudi odgovori, kot so Nyegos (3,9%), pesnik (3,9%), Francoz (3,9 %),
Angleza (3,9 %), malka (3,9 %), papiga (3,9%) oz. papagaj (3,9 %), navijen oz. navijan
(7,8 %) in naviban (3,9 %). Slednje potrjuje tudi HSRPF (govoriti kot navit oz.
govoriti/ pricati kao navijen). Sklepamo, da so besede Njegos'in pesnik povezane z znanim
¢rnogorskim pesnikom Petrom Petroviéem Njegosem. Pri besedah Francoz, Angles
in macka pa gre za individualne primere. Za besedi papiga oz. papagaj smo v SSF nasle
tudi primer ponavijati kot papiga, ki pa ima drugacen pomen, in sicer 'brez razumevanja
mehansko ponavljati kaj za kom'. SSF pa ponuja $e moznosti govoriti kot raztrgan

dobtar, govoriti kot strgan dobtar.
5.2 Skupina frazemov z le delno pricakovano prekrivnostjo sestavin
5.21 Zdravkot ... (riba)

Presenetilo nas je, da pri tem primeru nobeden izmed anketirancev ni zapisal besede

riba, ki je prisotna tudi v hrvaskem in makedonskem frazemu (HSRPF).
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Najvedji delez, to je 21 anketirancev (80,8 %), je odgovorilo z besedo dren oz. drijen,
ki nastopa tudi v slovenski razlicici tega frazema zdrav kot dren (SSF).

Dva anketiranca (7,8 %) sta odgovorila z besedo 4i4. Sklepamo, da so izhajali iz
frazema, ki smo ga zasledile tudi v SSF, in sicer mocan kot bik. Eden od anketirancev
(3,9 %) je odgovoril z besedo zdravnik, eden (3,9 %) z besedo pes in eden (3, 9 %) z
besedo Arava, en anketiranec (3,9 %) pa odgovora ni podal. Pri drugih pridobljenih

odgovorih gre najverjetneje za individualne primere.

o Slovensko: zdrav kot riba, konj, dren
konj / dren
o Hrvasko: zdrav kao bik

ZDRAVKOT ...

© Makedonsko: 3gpae kako cnoH (zdrav kako slon); 3apas kako
ApeH (zdrav kako dren)

Slika 2: Primer delne sestavinske prekrivnosti frazema

Vir: lasten (avtorici slik Melisa Brkovi¢ in Vanessa Vocanec)
5.2.2  Napiti se kot ...(krava)

Kot je bilo pricakovano, sta z besedo &rava oz. nadpomenko govedo odgovorila le dva
anketiranca (7,8 %), saj v drugih juznoslovanskih jezikih ta frazem vsebuje
popolnoma drugacno sestavino. Po viru HSRPF v hrvaskem frazemu najdemo
besedo napiti se kao deva (slovensko 'kamela') in v makedonskem jeziku besedo ce

Hanute (ce Hasoka) kaxo 604 (mazape) (sl. 'vol' / 'osel').

Prisotni so bili tudi drugi odgovori, med njimi nekateri tudi manj pricakovani in pri
katerih gre vecinoma za individualne primere, kot so dedek (3,9 %), stoka (3,9 %), konj
(3,9 %), moz (3,9 %), clovek (19,5 %), drevo (7,8 %), hruska (3,9 %) in smuk (3,9 %).
Razmisljale smo, da je odgovor stoka, lahko celo ustrezen, a na prvi pogled zaradi
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leksemskih razlik ni (beseda s7oka pomeni namre¢ v drugih slovanskih jezikih Zivino,
ki vkljucuje slovenski podpomenki &rava oz. goveds). En anketiranec je odgovoril z
besedo $o/na, ki nastopi v razlicici frazema napiti se kot olna (SSI). Prisoten je bil tudi
odgovor svinja (3,9 %) in podoben frazem smo zasledile tudi v SSF, in sicer frazem
pijan kot svinja. Odgovor éep je zapisal en anketiranec (3,9 %). V SSF smo nasle kar
nekaj primerov frazemov s to sestavino, in sicer frazeme biti pijan kot lep, nacediti se
kot cep, opiti se kot Cep, pijan kot cep, trd kot iep. Trije anketiranci (11,7 %) niso podali

odgovora.
5.2.3 Hoditi/lesti kot ... (polz)

Slaba polovica anketirancev, to je 13 anketirancev (50,7 %), odgovora ni podala.
Glede na HSRPF pa niti ni tako presenetljivo, saj je primerjalna sestavina tega
frazema tako v hrvaskem kot tudi v makedonskem jeziku drugacna. V hrvaskem
frazemu najdemo besedo komjaca (sl 'zelva': kretati se (hodati) kao Rrmjaia) in v
makedonskem frazemu najdemo besedo werxa (sl. 'zelva': ce eaeura (meeie, 00u) xaxo
seaxa) (HSRPF).

Le en anketiranec je odgovoril z besedo polg (3,9 %), prisotni pa so bili zanimivi
odgovori, ki jih lahko uvrstimo v individualne primere, kot so firafa (3,9 %), velikan
(3,9 %), gospod (3,9 %), medved (3,9 Vo), nogometas (3,9 %), zaspan (3,9 %o), muba breg
glave (3,9 %) in po jajcib (3,9 %). Za odgovor macka (11,7 %) sklepamo, da so
anketiranci izhajali iz frazema boditi kot macka okrog vrele kase (SSF).

5.2.4 Bled kot ... (kreda)

Zanimivo je, da prav noben anketiranec ni podal odgovora kreda, 15 anketirancev
(58,5 %), tj. vec kot polovica, pa je zapisalo besedo £rpa. To ne preseneca, saj to
frazemsko sestavino najdemo tudi v hrvaskem in makedonskem frazemu — bijjed kao
krpa in Gaed (6es) xaxo xpna (HSRPF). Stirje anketiranci (15,6 %) niso zapisali
odgovora, tudi pti tem primeru pa so bili prisotni zanimivi odgovori in individualne
dopolnitve, kot so zabla (3,9 %), papir (3,9 Vo), vampir (3,9 %), kasa (3,9 %) in sneg (3,9
%).


https://fran.si/192/janez-keber-frazeoloski-slovar-slovenskega-jezika/4215596/cep?View=1&Query=%c4%8dep#Frazem1
https://fran.si/192/janez-keber-frazeoloski-slovar-slovenskega-jezika/4215596/cep?View=1&Query=%c4%8dep#Frazem2
https://fran.si/192/janez-keber-frazeoloski-slovar-slovenskega-jezika/4215596/cep?View=1&Query=%c4%8dep#Frazem2
https://fran.si/192/janez-keber-frazeoloski-slovar-slovenskega-jezika/4215596/cep?View=1&Query=%c4%8dep#Frazem3
https://fran.si/192/janez-keber-frazeoloski-slovar-slovenskega-jezika/4215596/cep?View=1&Query=%c4%8dep#Frazem4
https://fran.si/192/janez-keber-frazeoloski-slovar-slovenskega-jezika/4215596/cep?View=1&Query=%c4%8dep#Frazem5
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En anketiranec (3,9 %) je odgovoril z besedo stena, ki je prisotna tudi v razli¢ici tega

frazema v SSF: bled kot stena. V istem viru pa je mogoce najti Se ve¢ razlicic, in sicer

bled kot vosek, bled kot mrlié; bled kot smrt, bled kot platno in bled kot 3id.
5.3 Skupina frazemov s pri¢akovano nic¢to prekrivnostjo
5.3.1 Jasno kot... (beli dan)

Pri tem primeru smo bile zelo pozitivho presenecene, saj je kar 24 anketirancev (92,2
%) odgovorilo z besedo dan. Pricakovan je bil znatno nizji delez pravilnih
odgovorov, saj v istem frazemu v hrvasc¢ini nastopi beseda pekmeg; (jasno kao pekmes),
kar lahko pripisSemo kulturnim razlikam. Pekmez je sladka gosta masa iz sladkorja in
sadja, podobna marmeladi. Po drugi strani pa frazem v makedonsc¢ini (HSRPF)
vsebuje isto sestavino dex (jacno kaxo der). Le en anketiranec (3,9 %) je odgovor
dopolnil z besedno zvezo beli dan, eden (3,9 %) pa je zapisal zanimiv odgovor oz.

individualno primero studentu, tj. jasno kot Studentn.
5.3.2  Prodajati se kot ... (vroce zemlje/Zemljice)

Pri tem primeru je bilo pricakovano, da nobeden izmed anketirancev ni odgovoril z

besedo oz. besedno zvezo, ki je del slovenskega frazema, totej vroce Semije/ Semijice.

Sedem anketirancev (27,3 %) je odgovorilo s halva oz. en anketiranec (3,9 %) z alva.
Tak odgovor je kulturno pogojen, saj je halva orientalska slascica iz moke, medu,
sladkorja in drugih dodatkov, ki se je ohranila v drzavah, kot so Bosna in
Hercegovina, Severna Makedonija, Hrvaska, Stbija, za slovenski kulturni prostor pa
ni tipicna. Sama beseda balva izvira iz arabscine in pomeni 'sladkarija’. Tako se je balva
prenasala iz arabskih drzav do Turcije in nato naprej po nekaterih delih Azije in
Evrope (Se posebej juzne Evrope oz. Balkana). Prisotni so bili tudi naslednji
odgovori oz. individualne primere: blago (3,9 %), trgovina (3,9 %), stanovanje (3,9 %) in
Indo (3,9 %o). 14 anketirancev (54,6 %) odgovora ni podalo.
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o Slovensko: prodaja se kaj kot vroce Zemlje (zemljice) kaj = nekaj
se prodaja odliéno

PRODAJATI S E o Hrvasko: ide (prodaje se) kao halva

© Makedonsko: oam (ce npogasa) kako ansa (odi (se prodava) kako
alva)

kulin. orijentalna siastica od brasna, masia, meda, Sedera i drugin dodataka [¢eten-halva; tahan-
haiva)

tur. helva — arap. halwé

Slika 3: Primer razli¢ne sestavinske zapolnjenosti frazema

Vit: lasten (avtorici slik Melisa Brkovi¢ in Vanessa Vocanec)

5.3.3 Neumen kot ... (n0é)

Pricakovan odgovor je podalo pet anketirancev (19,5 %), torej noé, prav tako pa pet
anketirancev (19,5 %) odgovora ni podalo. Dva anketiranca (7,8 %) sta odgovorila z
otrok, dva (7,8 %) z drevo oz. drvo in dva (7,8 %) s koza. Sledili pa so stevilni posamezni
individualizirani odgovori, kot so stena (3,9 %), cevlji (3,9 %), krompir (3,9 %), drevesni
Stor (3,9 %), ovea (3,9 Yo), osel (3,9 V), magarac (3,9 %), kura (3,9 %). Eden izmed
anketirancev (3,9 %) je odgovoril z besedo £o7j, za katero smo nasle tudi razli¢ico v
SSE, in sicer neumen kakor konj. Zanimiv je tudi odgovor enega izmed anketirancev
(3,9 %), ki je odgovortil z besedo folak, ki se v juznoslovanskih jezikih kar pogosto
uporablja. Pri tej besedi gre za metatezo (kofal — tocak). Beseda kotal pa v knjizni
slovens¢ini pomeni kolo pri vozu. Pri $e podrobnejsem raziskovanju smo prisle do
ugotovitve, da je hrvaski frazem nisu mu svi kotali u glavi (na mjestn) dejansko ekvivalent
slovenskemu frazemu kak(Sen) kolesiek [v glavi] manjka konmu (SSE).

5.3.4 Dreti se kot ... (jesihar)
Tudi v tem primeru vecina anketirancev odgovora ni podala (46,8 %). Zanimivo je,

da je Sest anketirancev frazem dopolnilo z besedo o#rok (23,4 %), trije pa z ose/ oz.
osli (11,7 %) oz. z drugojezi¢no razli¢ico magarac (3,9 %%).
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Podali so tudi odgovore, kot so ga/jo koljejo (3, 9%), opica (3,9 %), sraka (3,9 %). Vsi
ti primeri veljajo za individualno asociirane odgovore posameznih anketirancev. Med
primeri iz SSF se najdejo Se razliCice dreti se, kot bi dajali koga iz kose, dreti se kot sraka,

dreti se kot Soja, dreti se na vse grio, dreti se 3a Zive in mrtve.
6 Sklep

Anketa, v kateri smo preverjale poznavanje slovenskih primerjalnih frazemov (Sestih
pridevniskih in Sestih glagolskih), je prinesla zanimivi rezultate — nekatere manj,
nekatere bolj pricakovane. Za lazjo obravnavo in analizo smo frazeme razdelile v tri
skupine: (a) pricakovano sestavinsko ujemanje; (b) delno sestavinsko ujemanje; (c)
neujemanje, sestavine so popolnoma drugacne kot v slovenscini. 27 anketirancev,
katerih materni jeziki so srbski (7), bosanski (1), makedonski (10), ¢rnogorski (3),
ukrajinski (5) in bosansko-stbsko-hrvaski (1) so pti odgovorih ¢rpali iz ve¢ moznih
primerov — ali iz slovenskega knjiznega (pogovornega) jezika ali iz svojega maternega

jezika.’

Ceprav smo sklepale, da bodo anketiranci pravilno dopolnili le frazeme iz skupine
(a), so ponekod pravilno dopolnjevali tudi v skupinah (b) in (c). Presenetilo nas je,
da so imeli nekaj tezav pri dopolnjevanju frazemov iz prve skupine. Verjetno bi
anketiranci podali ve¢ pravilnih odgovorov, ¢e bi jim v anketi ze ponudile mozne
odgovore oz. bi jih usmerile z informacijo, kakSen pomen naj ima frazem. Brez
obojega so morali popolnoma sami ugotoviti, katero sestavino dolocen frazem
zahteva, zaradi Cesar je prislo tudi do stevilnih individualnih primer in asociativnih
besednih dopolnitev. Ugotovile smo, da so anketiranci pogosto navajali tudi
sopomenke, ki v slovenscini niso nujno frazeotvorne, ali pa je v odgovorih prihajalo

do krizanja sestavin iz razli¢nih frazemov.

Razli¢nost sestavin in zato pricakovano neujemanje med jeziki pa je tudi pogojeno z
zgodovinskim in kulturnim ozadjem. To je pokazala npr. razlicna sestavinska
zapolnjenost dveh frazemov, in sicet prodajati se kao balva, ki z ohranjanjem
poimenovanja orientalske slas¢ice kaze vecstoletni osmanski vpliv v drugih
juznoslovanskih jezikih, za razliko od frazema prodajati se kot vrole embjice (nem. die

Semmel), ki odraza vecstoletni germanski vpliv na slovenscino.

3 Tukaj je smiselno opomniti, da maternega jezika, narodnosti in dtzavljanstva ne smemo enaditi.
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Ceprav smo predvidevale, da bodo razlike med najsevernejsim (sloveni¢ina) in
najjuznejs$im slovanskim jezikom (makedonscina) razlike najvedje, to ni bilo pravilo,
kot sta npr. pokazali sestavini grofin £rafj, ki sta prisotni tako v makedonskem kot v
slovenskem frazemu ivet kot grof, kral].
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