ANALIZA RABE SAMOSTALNIKOV
MOSKEGA SPOLA PRI TUJIH
STUDENTKAH IN STUDENTIH
UNIVERZE NA PRIMORSKEM

KIARA SUMENJAK, JANA VOLK

Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisticne studije, Koper, Slovenija
klara.sumenjak@fhs.upr.si, jana.volk@fhs.upr.si

V prispevku se najprej posvetimo ucenju slovenscine kot tujega
jezika na Univerzi na Primorskem in moznostim za njeno ucenje.
Na kratko predstavimo temeljne tezave, ki jih imajo ucedi se,
skupine, ki se slovens¢ino ucijo, tezave, s katerimi se srecujejo
studentke in Studenti iz osrednjejuznoslovanskega prostora,
natancneje pa se osredotoc¢imo na tezave, ki jih imajo pri rabi
samostalnikov moskega spola. Ker je bila analiza, ki predstavlja
osrednji del prispevka, izvedena med tujejezi¢nimi Studentkami in
$tudenti Univerze na Primorskem, opiSemo kratko zgodovino
poucevanja slovenscine kot drugega in tujega jezika na tej
ustanovi. V poglavju Jezikovno testiranje opisemo faze analize
produkcije ucecih se slovenscine kot drugega in tujega jezika.
Najobseznejsi del prispevka pa predstavlja opis uporabljene

metodologije in interpretacija dobljenih rezultatov.
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In this paper, we first focus on learning Slovene as a foreign
language at the University of Primorska and the possibilities of
learning it. We briefly present the fundamental problems faced by
learners, groups learning Slovene, the problems faced by students
from the central-southern Slavic area, and more specifically, we
focus on the problems they face when using masculine nouns.
Since the analysis, which is the central part of the paper, was
conducted among foreign language students of the University of
Primorska, we describe a brief history of the teaching of Slovene
as a second and foreign language at this institution. In the chapter
Language Testing, we describe the stages of analysing the
production of learners of Slovene as a second and foreign
language. The most extensive part of the paper is the description
of the methodology used and the interpretation of the results
obtained.
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1 Uvod

Z. migracijskimi procesi se tako v Republiki Sloveniji kot tudi zunaj njenih meja veca
Stevilo zainteresiranih za ucenje slovenscine kot drugega in tujega jezika (v
nadaljevanju SDTY). Prav tako se veca tudi stevilo tujih Studentk in Studentov, ki se
odlocajo za studij v Sloveniji, ceprav se je rast v zadnjih letih umirila, namreé: »V
studijskem letu 2021/22 je bilo na $tudiju v Sloveniji vpisanih ve¢ tujih $tudentov
kot leto prej, vendar je bilo to povecanje na letni ravni manjse kot v prejsnjih letih.
Glede na drzavo drzavljanstva jih je bilo 8.553 (5,3 % vec kot leto prej), glede na
drzavo stalnega bivaliséa 7.729 (1,6 % vec), upostevajo¢ drzavo srednjesolske
izobrazbe pa 7.842 (25,0 % vec). Tujt Studenti so prihajali iz ve¢ kot 120 razli¢nih
drzav, a le iz $tirih je bilo na Studiju v Sloveniji vpisanih (ne glede na merilo drzave)
po ve¢ kot 1.000 s$tudentov — iz Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Severne
Makedonije in Srbije« (Statisti¢ni urad RS).

Enaka je tendenca na Univerzi na Primorskem (v nadaljevanju UP), kjer je vedno
vec tujih Studentk in Studentov, ki se ucijo SDT]. Ker je zanje znanje slovenskega
jezika zelo pomembno za Studijski napredek in tudi za integracijo v okolje, jim na
UP nudimo Stevilne brezpla¢ne moznosti za njegovo ucenje v okviru akreditiranih
predmetov, brezplacnih semestrskih tecajev, pripravljalnih tecajev in poletne Sole, ki
so natancneje predstavljeni v nadaljevanju. Pri procesu ucenja pa so napake zelo
pogoste (Pirith Svetina 2003), zato nas je zanimalo, kak$ne napake uceci se delajo. V
prispevku smo se osredotodili na Studentke in Studente iz Bosne in Hercegovine ter
Stbije in wugotavljali, kaksne tezave imajo pri sklanjatvenih posebnostih
samostalnikov 1. moske sklanjatve. V ¢lanku izpostavimo in opisemo napake, ki jih
ucedi se delajo, in predstavimo moznosti, kako rezultate takih raziskav uporabimo

tudi za nadaljnje delo in raziskovanje.
2 SDT] in njeno poucevanje na UP

Tudi na UP predstavljajo Studentke in Studenti, omenjeni v uvodu, najvecje stevilo
tujih Studentk in Studentov, ki se ucijo slovenskega jezika. Za tiste, ki Studirajo na
UP na Studijskih programih, ki se izvajajo v slovenskem jeziku, je bilo s sklepom
Senata UP z dne 15. 7. 2015 doloceno, da je uspesno opravljen izpit na ravni (vsaj)
A2 pogoj za vpis v drugi letnik, v primeru vpisa v vi§ji letnik po merilih za prehode
pa do vpisa v naslednji vi§ji letnik (podrobneje v Sumenjak, Volk 2020: 464). Za tuje
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$tudentke in $tudente Fakultete za humanisti¢ne $tudije (v nadaljevanju FHS) pa s
sklepom Senata UP FHS z dne 29. 9. 2020 velja $e, da morajo dokazati »znanje
slovenskega jezika na nadaljevalni ravni B1 do zakljucka studija«, tisti, ki se na
drugostopenjskem Studijskem programu »izobrazujejo za poklic ucitelja v osnovni
ali srednji soli, morajo do zakljucka $tudija dokazati znanje slovenskega jezika na
ravni Cl« (Sklep senata 3. izredne seje Senata UP FHS).

Za organizacijo in izvedbo ucenja slovenskega jezika skrbi Center za slovenski jezik
in kulturo (v nadaljevanju CSJK UP FHS), ki je bil ustanovljen leta 2007 kot nova
organizacijska enota UP FHS. V sklepu o ustanovitvi CSJK UP FHS je bilo
navedeno, da je njegova prednostna naloga organizacija celoletnih tecajev in krajsih
tecajev slovenskega jezika za tuje Studentke in Studente ter za tiste na izmenjavi
(Sklep o ustanovitvi Centra za slovenski jezik in kulturo kot nove organizacijske
enote Fakultete za humanisti¢ne Studije Koper). 1z podatkov Vpisne sluzbe (glej
Sumenjak, Volk 2020: 464) je razvidna tendenca po stalnem visanju Stevila tujih
Studentk in Studentov, ki Studirajo na UP na $tudijskih programih v slovenskem ali
angleskem jeziku, zato CSJK UP FHS skrbi za organizacijo in izvedbo razli¢nih
nacinov za ucenje SDTJ. Iz porocila za $tudijsko leto 2021/22, ki so nam ga
posredovali s CSJK UP FHS, lahko ugotovimo, da imajo tuje $tudentke in $tudenti
UP $tevilne moznosti za ucenje SDT] — tako v okviru akreditiranih predmetov kot
v okviru brezpla¢nih pripravljalnih tecajev, tecajev za Studentke in S$tudente
studijskih programov v angleskem jeziku in zaposlene ter v okviru poletne Sole

slovenskega jezika.
2.1 Akreditirani predmeti

UP FHS izvaja za celotno UP akreditirane predmete: Shvenski jezik kot drugi/ tnji jezik
na ravneh Al, A2 in Bl — vsakega v obsegu 60 ur in 6 ECTS. Predmete lahko
brezpla¢no obiskujejo vse tuje Studentke in Studenti UP. Zaradi boljse in
ucinkovitejse izvedbe predmeta so le-te prilagojene posameznim clanicam, njihovim
pedagoskim in znanstvenim vsebinam ter razdeljene po nivojih. Izvajanje predmeta
je zelo pomemben ukrep za vkljucevanje tujih studentk in studentov v nase studijsko
in kulturno okolje, saj jih ne seznanja zgolj z jezikom, ampak jih spozna tudi s $irSim
okoljem, zato predmet bistveno pripomore k hitrejsi integraciji in uspesnejSemu
studiju. Na ravni A1 se je v Studijskem letu 2021/22 v jesenskem semestru predmet

izvajal za 73 $tudentk in Studentov v okviru treh skupin, in sicer dve skupini za
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studentke in $tudente, ki jim je materni jezik makedonséina, ruscina ali ukrajinscina
(53), ena skupina pa je bila namenjena Studentkam in $tudentom na izmenjavi (20).
V spomladanskem semestru se je predmet izvajal za Se eno skupino na ravni Al za
Studentke in Studente na izmenjavi (bilo jih je 18). Skupaj je predmet Shwvenski jezik
kot drugi/ twji jezike 1 (A1) obiskovalo 91 $tudentk in $tudentov, ki so bili razdeljeni v
4 skupine.

Na ravni A2 se je v $tudijskem letu 2021/2022 predmet izvajal v okviru sedmih
skupin. Zaradi jezikovne specifike (poznavanje sklonov) lahko studentke in studenti
iz Srbije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine ter Crne gore pri¢nejo z ucenjem jezika
neposredno na ravni A2. Predmet se izvaja loceno za vsako clanico UP. Z delitvijo
po c¢lanicah se studentkam in Studentom poleg ucenja jezika zagotovi tudi usvajanje
ustreznih vsebin, povezanih s Studijskim podroc¢jem. Skupaj je predmet Shovenski jezik
kot drugi/ twji jezik 2 (A2) obiskovalo 162 studentk in $tudentov v okviru 7 skupin.

V studijskem letu 2021/2022 se je predmet na ravni B1 izvajal v obeh semestrih.
Skupaj je predmet Slovenski jezik kot drugi/ tuji jezik 3 (B1) obiskovalo 40 studentk in
studentov, razdeljenih v 2 skupini (Poro¢ilo CSKJ UP FHS).

2.2 Pripravljalni tecaji SpeakUP Slovene

Avgusta in septembra so bili izvedeni brezplacni pripravljalni tecaji za (bodoce)
Studentke in Studente UP SpeakUP Slovene (spletni 20-urni dvotedenski tecaj
slovenscine). Tecajnice in tecajniki so bili razporejeni v skupine glede na materni
jezik in predznanje slovenskega jezika. Pripravljalni tecaji so jim znatno olajsali vstop
v novo Studijsko okolje, saj jih niso seznanili samo z osnovami slovenskega jezika,
ampak tudi z osnovnimi Studijskimi pojmi in enostavnej$imi komunikacijskimi
vzorcl. V letu 2022 je 20-urni tecaj obiskovalo 118 studentk in Studentov v okviru
devetih skupin, organiziran pa je bil tudi poseben 60-urni tecaj, namenjen
Ukrajincem (Porocilo CSK] UP FHS).

2.3 Brezpla¢ni 30-urni teCaji za Studentke in Studente na Studijskih
programih v angleSkem jeziku in za zaposlene na UP

V $tudijskem letu 2021/22 so bili brezplaéni 30-urni tecaji, namenjeni tujim

studentkam in $tudentom Studijskih programov v angleskem jeziku, ki nimajo
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predpisanega pogoja znanja slovenskega jezika, ter tujim zaposlenim, izvedeni v
obeh semestrih. Tecajev slovenscine se je skupno udelezilo 166 tecajnic in tecajnikov
v okviru 10 skupin (Porocilo CSKJ UP FHS).

2.4 Poletna Sola slovenskega jezika

V juliju 2022 je bila v celoti v zivo izpeljana 29. izvedba poletne $ole slovenskega
jezika Halo, tukaj slovenski Mediteran s 44 tecajnicami in tecajniki iz 17 drzav, ki so se
slovenséine ucili v 4 skupinah. Udelezenkam in udelezencem tecajev sta v
popoldanskem terminu na voljo dodatna razlaga jezikovnih problemov in
individualna konverzacija. V vecernem programu pa lahko izbirajo med bogato
ponudbo raznovrstnih delavnic, kjer spoznavajo Slovenijo in njeno kulturo v
najsirSem smislu. Organizirali smo tudi poldnevno ekskurzijo na Kras, tako da
Slovenijo in slovens¢ino spoznavajo tudi izven predavalnic in fakultete (Porocilo
CSKJ UP FHS).

2.5 Poutevanje slovens¢ine na UP FHS v okviru predmeta Slovenski jezik
kot drugi/tuji jezik — osnovna raven (A2) pri osrednjejuZnoslovanskih
govorkah in govorcih

Zaradi skupno velikega Stevila Studentk in Studentov iz Bosne in Hercegovine,
Stbije, Hrvaske in Crne gore jih lahko pri predmetu Shwenski jezik kot drugi] tuji jezik
2 (A2) ve¢inoma  vklju¢éimo v  homogene  skupine, namenjene
osrednjejuznoslovanskim govorkam in govorcem. Na podlagi lastnih opazanj, ki jih

je izpostavila tudi Pirih Svetina (2021), ugotavljamo, kot sledi.
2.51 Izreka/fonetika SDT]

Avtorice in avtorji se ve¢inoma posvecajo analizi pisnih izdelkov, nekaj pa je tudi
takih, ki raziskujejo govorjeno slovenscino razlicnih govork in govorcev (prim.
Pozgaj Hadzi 2002, Arizankovska 2009, Pavleti¢ 2021). Na drugi strani pa so o
poucevanju fonetike za tuje govorke in govorce pisali ze Tivadar (2002, 2016),
Batista in Tivadar (2013), Batista (2011) in Lazar (2022).

Pri poucevanju SDT] Ze na ravni A2 fonetiki posvec¢amo veliko pozornosti, saj je

prva stvar, ki jo pri govorkah in govorcih opazimo oz. zaznamo, ravno izreka. Eno
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prvih predavanj v obsegu 4 Solskih ur je v celoti namenjeno zgolj slovenski fonetiki,
s poudatkom na glasovih, ki osrednjejuznoslovanskim govorkam in govorcem
povzrocajo najvec tezav, zato se osredoto¢imo na izgovor glasov 4 ¢ zlogotvornega
r, korenskega polglasnika in premen po zvenecnosti. V nadaljnjih predavanjih

opozarjamo na predstavljene izgovorne tezave in jih odpravljamo.
2.5.2 Ucenje sklonov

O poucevanju sklonov slovenskega jezika za tuje govorke in govorce so pisali ze npr.
Nikolovski (2022), Nikolovski in Ul¢nik (2021) ter Savi¢ (2020). Iz izkusenj v rabi
sklonskih  oblik samostalnikov moskega spola v homogenih skupinah
osrednjejuznoslovanskih studentk in Studentov opazamo, da zaradi negativnega
jezikovnega prenosa uceci se delajo podobne napake. Ker smo zeleli lastno vecletno
opazanje tudi deskriptivno opisati, smo pripravili usmerjeno jezikovno testiranje, s
katerim bi ugotovili, kak$ne napake in katerih je najvec za samostalnike 1. moske
sklanjatve. Napake za samostalnike 1. zenske sklanjatve so opisane %e v Sumenjak in
Volk (2020: 461-479).

3 Jezikovno testiranje

S testom odkrivamo napake, pri ¢emer se zavedamo, da testi »ne kazejo v popolnosti
nase sicerSnje rabe« (Pirth Svetina 2003: 17). Napake so odstopanja od
pricakovanega, ustreznega oziroma gre za jezikovne oblike, ki jih rojene govorke in
govorci v identiénem besedilu verjetno ne bi tvorili. A napake, ki jih v jezikovni rabi
naredijo tisti, ki se Sele ucijo tuji jezik, lahko razumemo kot pokazatelje
posameznikove trenutne jezikovne zmoznosti v ciljnem jeziku. Z analizo napak
poskusamo odkrivati in analizirati pojavljanje, naravo, vzroke in posledice te
»neuspesnosti« (Pirih Svetina 2003: 18, 20). Metoda analize napak, ki ima izvor v
kontrastivnih analizah med jeziki, se je na podroc¢ju proucevanja usvajanja in ucenja

drugega/tujega jezika zacela uveljavljati v 60-ih in 70-ih letih prej$njega stoletja.

Analiza produkcije uce¢ih se SDT] poteka po naslednjih fazah: 1. zbiranje gradiva,
2. identifikacija napak, 3. kratek opis napak, 4. razlaga izvora napak in 5.
ovrednotenje napak (Pirth Svetina 2003: 20). Ker smo analizo izvedli v homogeni
skupini, kjer se tipicne napake ponavljajo, bo analizi sledil prirocnik s pripravo vaj, s

katerimi lahko tipi¢ne napake popravljamo oziroma jih poskusamo odpraviti. Pri
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identifikaciji napak kot pojava v besedilu, ki je nenamerno odklonski, Pirih Svetina
(2003) locuje dva tipa odklonskosti — napako (error) in lapsus (wistake). Napaka je
posledica pomanjkanja ali ne dovolj razvite zmoznosti, lapsus pa je posledica
performance, obi¢ajno nenameren odklon od norme, ki naj bi ga bil avtor sposoben

popraviti.

Pri opisu napak primerjamo oblike izrekov ucecih se tujega jezika z rabo tega izreka v
cilinem jeziku oziroma z obliko izreka rojenega govorca, govorke knjiznega jezika.
Pri opisovanju napak se ostedoto¢amo na prepoznavanje deformiranosti oz.
odklonskosti oblik znotraj analiziranih jezikoslovnih kategorij in na uvrscanje napak

na posamezne jezikovne ravnine (Pirih Svetina 2003: 21-22).

Razlaga izvora napak nam pomaga razumeti, zakaj je do napake sploh prislo in kateri
so razlogi njenega nastanka. Mozni izvori nastanka napak so lahko psiholingvisticni,
sociolingvisticni ~ (prilagajanje  jezika  druzbenim  okoliS¢inam), spoznavni
(pomanjkljivost v vedenju o svetu) ali oblikodiskurzni (organizacija informacij v

kohezivno in koherentno besedilo).

Psiholingvisti¢ni izvori nastajanja napak nam razkrivajo sistem znanja tujega jezika
in probleme, ki jih ima uceci se pri rabi jezika. Napake delimo na zunajjezikovne
oziroma interference in znotrajjezikovne. Prve so posledica vpliva prvega (ali prej
naucenega) jezika na jezik, ki ga uceci se usvaja. Gre torej za posledico jezikovnega
prenosa, napake se pojavljajo na razlicnih jezikovnih ravninah. Delimo jih lahko na
a) napake po analogiji in b) prenos v strukturi, kar pomeni, da so znacilnosti prvega
jezika uporabljene namesto ustrezne strukture v drugem jeziku. Te napake so zelo
pogoste pri govorkah in govorcih drugih slovanskih jezikov, ki se ucijo slovenscino.
Znotrajjezikovne napake nastajajo zaradi prevelikega posplosevanja in napacnih
analogij, zaradi neupostevanja omejitev pravila kot posledica nerazumevanja struktur
drugega jezika (Pirih Svetina 2003: 22-23).

Pri ovrednotenju napak lahko upostevamo ozje jezikovni oz. slovni¢ni kriterij (lokalna
ali globalna napaka), podrodje in obseg, pogostost pojavljanja ter opaznost in

motecnost napake (Pirih Svetina 2003: 24).
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4 Metodologija

Anonimna raziskava rabe samostalnikov moskega spola v ednini je bila opravljena
ob koncu drugega semestra Studijskega leta 2019/20, ko so imeli $tudenti in
Studentke opravljenih priblizno 50 ur predavanj. Namenjena je bila vsem
osrednjejuznoslovanskim studentkam in Studentom, ki so takrat poslusali 60-urni
predmet Slowvenski jezik kot drugi/tuji jezik 2 (A2). Test je resilo 28 $tudentk in
studentov UP, od katerih je bilo 15 govork in govorcev bosanskega ter 13 srbskega
jezika. Studentk in $tudentov iz Crne gore in Hrvaske v ¢asu izvajanja raziskave ni
bilo. Ceprav se zavedamo, da pri usmerjenem testu ne gre za spontano produkcijo,
smo se zanj odlocili, ker uceci se pri predmetu naj Se ne bi bili sposobni tvoriti takih
besedil, da bi lahko na njihovi podlagi izluscili napake za vse obravnavane sklone in
njithove posebnosti, ker bi za pridobitev zadostnega Stevila reprezentativnih
rezultatov potrebovali ogromno besedil in ker je za pridobitev in analizo takega testa

zahtevanega veliko manj casa.

Test se zgleduje po Pavleti¢ (2019), a je sestavljen tako, da je v oklepaju zapisan tudi
sklon, po katerem sprasujemo, saj smo s testom zeleli ugotoviti predvsem tip napake,

do katere prihaja pri posameznem sklonu, ne pa tudi napak pri dolocanju sklona.!

Govorke in govorce srbskega in bosanskega jezika smo vkljucili v enotno raziskavo,
ker so tudi druge raziskave pokazale, da med njihovimi odgovori ni bistvenih razlik,
zato jih ni smiselno obravnavati lo¢eno (prim. Balazic Bulc 2004: 77-89, Pavleti¢
2019, Sumeniak in Volk 2020: 461-479).

Test je bil sestavljen z namenom 1) opazovanja jezikovnega prenosa v razli¢nih
sklonih in 2) iskanja odstopanj glede na posebnosti samostalnikov moskega spola.
Prvi tipi napak bodo prikazani v locenem prispevku, v tem prispevku pa se
osredoto¢amo na posebnosti samostalnikov moskega spola, ki jih lahko razdelimo v

3 skupine:

1) Samostalniki z neobstojnim polglasnikom so predvsem za tuje Studentke in
studente tezavni, ker se v imenovalniku polglasnik zapise z ¢, v odvisnih sklonih pa

¢ ne pisemo. V nekaterih ucbenikih so taki samostalniki podcrtani, npr. perek,

! Primer naloge iz testa. Pri tem (postopek, mest.) nisem razumel nicesar.
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posiusalec, meter (gl. Gremo naprej, S slovenséino nimam tegav, Naprej pa v slovensiini, Jeikovod,

Slovenska beseda v $ivo 2, Osnove slovenskega jezika). Lahko jih razdelimo v stiri skupine:

2)
b)
)
)

-o¢ — postusalec : postusalea

-0k — petek : petka

-1 — meter : metra

korenski polglasniki so za tuje studentke in $tudente tezavni predvsem za
branje, saj jih velikokrat ne prepoznajo kot polglasnike in jih zato ponavadi
preberejo kot srednji ¢ (npr. megla, pes, pekel), polglasnik v samostalniku pes
pa je $e toliko bolj problematicen, saj pti pregibanju izpade (pes : psa).

2) (Ne)podaljsevanje osnove?

2)

b)

PodaljSevanje osnove z -~ poznajo nekateri samostalniki, ki se v
imenovalniku koncajo na -r (apr. denar, postar, kubar, Samir). Tudi ti so v
razlicnih ucbenikih za ucenje slovenscine posebej oznaceni (gl. Gremo naprej,
Slovenska beseda v $ivo 2, Osnove slovenskega jezika, S slovensiino nimam tegav,
Jezikovod, Naprej pa v slovenséini, Slovensiina od A do 7, 2).

Nepodaljsevanje osnove z -j- pa poznajo nekateri drugi samostalniki, ki se v
imenovalniku prav tako koncajo na -r (vefer, meter, prostor), kar ponavadi
povzroca tezave pri tujih govorkah in govorcih slovenscine, saj ni
enostavnega pravila, s katerim bi lahko dolodili, kateri samostalniki na -r
osnovo podaljSujejo in kateri ne.

Podaljsevanje osnove s -z nekateri neprevzeti samostalniki na -e

podaljsujejo osnovo s -, npr. Lojze : Lojzeta, oce : oleta.

3) Premena po preglasu, ko v razlicnih oblikah, npr. v orodniku ednine moskega

spola, prihaja do preglasa, ko se za ¢ 4 £, & j (in 45) koncniski ali priponski -o-

zamenjuje z -e- (§ fant-om : § prijatelj-en).

Test je sestavljen iz 43 primerov samostalnikov moskega spola v ednini, kjer z 12

primeri ugotavljamo poznavanje preglasa, s 4 primeri ugotavljamo poznavanje

podaljSevanja osnove s -#, 14 je primerov samostalnikov na -7, od katerih jih osnovo

z - podaljSuje 9, ne podaljSuje pa 5, poznavanje samostalnikov s polglasnikom

2 Natancneje gl. Toporisic¢ (2000: 280).
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ugotavljamo s 17 primeri, in sicer je 8 samostalnikov na -a¢, 8 na -2£ in 2 na -or7, en

samostalnik pa ima korenski polglasnik.

Samostalniki, ki vsebujejo dve ali ve¢ posebnosti (ti so vecinoma v orodniku, saj tu
lahko pride do preglasa in npr. do podaljsevanja osnove oz. (ne)zapisa neobstojnega
polglasnika), so obravnavani veckrat. Tako je npr. samostalnik posiusaleers v orodniku
ednine obravnavan tako v kategoriji neobstojni polglasnik kot v kategoriji preglas, saj je
pti istem odgovoru lahko prislo do razlicnih tipov napak. V kategoriji neobstojni
polglasnik smo opazovali, ali so besedo zapisali z ¢ ali ne (posiusale- ali posiusatec-),

medtem ko smo v kategoriji preglas opazovali, ali so zapisali koncnico -ez ali -om.

Imenovalnik v to analizo ni zajet, saj ne vsebuje posebnosti, zajet pa bo v prispevku,
ki bo obravnaval jezikovni prenos v razlicnih sklonih, saj je prihajalo do negativnega

jezikovnega prenosa zaradi uporabe zvalniske oblike.

V nadaljevanju clanka so prikazani odgovori po posameznih kategorijah po sklonih.3
Sledita dve preglednici, ki z odstotki prikazujeta pravilne in napacne odgovore glede

na posebnost samostalnikov moskega spola po posameznih sklonih.*

V prvi razpredelnici (tabela 1) so prikazani samo pravilni in samo napacni odgovori
glede na sklon — npr. v povedi Nagrado so podelili (branilec, daj.) ekipe,
kjer opazujemo (ne)zapisovanje neobstojnega polglasnika, se v prvi razpredelnici
uposteva kot pravilni odgovor le branilen, kot napacni pa le branilecn — odgovor ima

ustrezno sklonsko konénico, a je zapisan z neobstojnim polglasnikom.

V drugi razpredelnici (tabela 2) pa se odgovori delijo na pravilne oz. nepravilne glede
na rabo posamezne posebnosti, ne glede na to, ali so uporabili pravilni sklon. V
primeru (branilec, daj.), kjer opazujemo (ne)zapisovanje neobstojnega polglasnika, se
kot pravilni odgovori upostevajo vsi odgovorti, kjer neobstojni polglasnik ni zapisan,
torej poleg odgovora branilen tudi odgovor branilei, branilcev, branileima. Kot napacni
odgovor pa se poleg branilecu uposteva tudi odgovor branilecima.

Za dve razpredelnici smo se odlodili, ker je cilj raziskave ugotoviti predvsem

odstopanja glede na posebnosti samostalnikov moskega spola (zapisovanje

3 Odgovori so izrazeni v odstotkih, ¢e je bilo stevilo odgovorov vedje od tri, v nasprotnem primeru pa so zapisani s
stevilom odgovorov.

+V analizo so zajeti zgolj odgovori glede na obravnavane kategotije (neobstojni polglasnik, (ne)podaljSevanje osnove
in preglas), drugi odgovori bodo obravnavani v samostojnem clanku.
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neobstojnega polglasnika, (ne)podaljsevanje osnove in preglas), kar pa lahko
natanéneje ugotavljamo, ¢e opazujemo osnovo besede, koncnice so v tem primeru
manj pomembne in bodo natancneje analizirane v drugem prispevku. Za dve
razpredelnici smo se odlodili tudi, ker smo ugotovili, da prihaja do odstopanj pri
rezultatih, ¢e upostevamo zgolj prvo razpredelnico. To se kaze predvsem pri
samostalnikih na -o¢ v dajalniku in orodniku, kjer rezultat odstopa za 16 oz. 18 %,
pri samostalnikih na -2£& v rodilniku, kjer rezultat odstopa za 27 %, pri samostalnikih
na -ar, kjer rezultat odstopa za 18 %, pri nepodaljSevanju osnove z - v dajalniku,

kjer rezultat odstopa za 43 %, in pri podaljSevanju osnove s -#, kjer rezultat odstopa
za 22 %.

5 Analiza odgovorov po posameznih kategorijah v razli¢nih sklonih
5.1 Rodilnik

5.1.1 Samostalniki s polglasnikom

a) -oac
V rodilniku ednine sta bila 2 samostalnika na -a¢, in sicer skakalca in ucenca.
67 % studentk in Studentov je obliko skakalca uporabila ustrezno, medtem
ko je obliko skakaleca uporabilo 17,86 %. 75 % je ustrezno uporabilo obliko
uéenca, medtem ko so 3 uporabili obliko #éeneca, 1 je odgovor zapisal/-a z ¢,
vendar v neustreznem sklonu uceneka.

b) -ak
V rodilniku ednine sta bila 2 samostalnika na -2, in sicer petka in dedka.
Odgovor dedka je ustrezno zapisalo 39,29 % studentk in Studentov, medtem
ko jih je kar 57,14 % odgovor zapisalo z e, tj. dedeka. Pri odgovoru petka je
bilo pravilnih 25 % odgovorov, le 1 odgovor (sicer v napac¢nem sklonu) je
ohranjal e, tj. petekn.

c) -or
V rodilniku ednine je en samostalnik na -o7, in sicer Petra, ki ga je pravilno
zapisalo 71,43 % studentk in studentov, medtem ko je rodilnisko obliko z e,
tj. Petera, zapisalo 21,43 %.

5.1.2 (Ne)podaljsevanje osnove
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2)

5.2

5.2.1

b)

Podaljsevanje osnove z -

V rodilniku ednine so bili trije samostalniki, ki se konc¢ajo na -7 in osnovo
podaljsujejo z -+, in sicer kubarja, profesorja in denatja. Sodelujoci so najveckrat
pravilno uporabili samostalnik denarja (82,14 %), medtem ko je obliko brez
podaljsave denara uporabilo 14,29 % studentk in studentov. Pravilno obliko
profesorja je uporabilo 67 % sodelujocih, obliko brez podaljSave profesora pa
28 %. Najve¢ napak so naredili pri samostalniku £#barja, saj jih je 46,43 %
uporabilo obliko brez podaljsave &ubara, 50 % pa je bilo pravilnih
odgovorov kuhatya.

Nepodalj$evanje osnove z -

V rodilniku ednine sta dva primera, kjer se samostalnika koncata na -7,
vendar osnove ne podaljSujeta z -, in sicer prostora in Petra. V obeh primerih
je 71,43 % Studentk in Studentov uporabilo pravilno obliko samostalnika.
Pri samostalniku prostor je 25 % sodelujoc¢ih osnovo podaljsalo z -7, tj.
prostorja, pri samostalniku Pefer je to storil/-a le 1.

Podaljsevanje osnove s -~

V rodilniku ednine sta dva primera, kjer samostalnika podaljsujeta osnovo s
-t-, in sicer Toneta in ofeta. Pri samostalniku Toneta je zgolj 17,86 % Studentk
in $tudentov uporabilo ustrezen odgovor, medtem ko je vecina, tj. 53,57 %,
uporabila odgovor Tona. 1 sodelujoci je osnovo podaljsal z -/~ Toneja.
Verjetno zato ker je samostalnik oce bolj poznan, ga je v rodilniku pravilno
uporabilo 67,86 % Studentk in S$tudentov, medtem ko obliko brez
podaljsave, tj. ofa, zgolj 17 %.

Dajalnik
Samostalniki s polglasnikom

-ac

V dajalniku ednine sta 2 samostalnika na -a¢, in sicer brakwu in branilen.
Samostalnik braleu je ustrezno uporabilo 75 % studentk in $tudentov, 2 sta
zapisala obliko z e, tj. bralecu, 1 je zapisal obliko z e, vendar v napa¢nem
sklonu, tj. braleca. Samostalnik branilen je ustrezno uporabila polovica
studentk in Studentov, 3 so zapisali obliko z ¢, tj. branilecn, 1 je zapisal obliko
z ¢, vendar v napacni obliki, tj. branilecima.

-ok
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5.2.2

b)

V dajalniku ednine sta dva primera na -o4, in sicer decks in dogodku. 67,86 %o
Studentk in Studentov je samostalnik dogodkn uporabilo ustrezno, le 2 sta
odgovor zapisala z e, tj. dogodefn. 64,29 % jih je pravilno zapisalo odgovor
delken, z ¢, tj. delekn, pa je odgovor zapisalo 21,43 % sodelujocih.

korenski polglasnik

V dajalniku ednine je bil zgolj en primer s korenskim polglasnikom, in sicer
v samostalniku psz. Ustrezno obliko je uporabilo 64,29 % Studentk in
studentov, medtem ko je polglasnik, zapisan z ¢ v obliki pess, zapisalo
28,57 %.

(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z --

V dajalniku ednine je en samostalnik, ki podaljSuje osnovo z -, tj.
ambasadorju. 25 % studentk in Studentov je obliko ambasadetju uporabilo
ustrezno, 2 sta osnovo sicer podaljsala, vendar napacno (ambasadorjem in
ambasadorjim), 53,57 % jih je uporabilo obliko brez podaljsave ambasadoru, 2
pa sta uporabila napacno obliko brez podaljsave (ambasadora).
Nepodaljsevanje osnove z -

V dajalniku ednine je en samostalnik na -, ki ne podaljsuje osnove z -, tj.
vecern. Ustrezno obliko vefern so uporabile le 3 Studentke oz. Studenti,
medtem ko je obliko zeferju uporabilo 21,43 % sodelujocih. Najverjetneje
zaradi negativnega jezikovnega prenosa je 53,57 % studentk in Studentov
uporabilo konénico -4, od tega 3 s podaljSavo wecerji, 42,86 % pa veceri.
Samostalnik vecer je v slovenskem jeziku moskega spola, v srtbskem oz.
bosanskem pa se samostalnik pojavlja kot zenski, dobra vecer, sredniji, dobro
vece, redko tudi kot moski spol, dobri vecer.

Podaljsevanje osnove s -#-

V dajalniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo s -#, in
sicer Stanetn in Francetu. 7 % Studentk in Studentov je pravilno uporabilo
obliko Stanetn, 39,29 % pa obliko brez podaljsave Stann. Ena Studentka oz.
student je osnovo v napacni obliki podaljsal z -, tj. Stanejo, drugi pa zapisal
obliko Stanen. Obliko Francetn je ustrezno uporabila le 1 Studentka oz.
student, medtem ko jih je 60,71 % uporabilo obliko brez podaljsave Franca.
Tako kot pri samostalniku Szaze je 1 sodelujoca oz. sodelujoci zapisal obliko

Francen.
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5.3

5.3.1

)

b)

5.3.2

b)

Tozilnik

Samostalniki s polglasnikom

-ac
V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika na -a¢, in sicer &rivea in bratranca.
Najvec je bilo pravilnih odgovorov pri samostalniku Arivea, tj. 85,71 %,
medtem ko so obliko z ¢, tj. &riveca, uporabile 3 Studentke oz. Studenti.
Obliko bratraneca je uporabilo 64,29 % sodelujocih, ¢ v obliki bratraneca pa je
zapisalo 25 % sodelujocih.

-ok

V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika na -2, in sicer fantka in dojencka.
Ustrezno obliko fantkaje uporabilo 53,57 % Studentk in $tudentov, medtem
ko je obliko z ¢, tj. fanteka, uporabilo 28,57 % sodelujocih. Ustrezno obliko
dojencka je uporabilo 46,43 % Studentk in Studentov, medtem ko je obliko z
¢, tj. dojenceka, uporabilo 39,29 % studentk in Studentov.

(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z --

V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo z -, in
sicer Igorja in postarja. Ustrezno obliko Igorja je uporabilo 35,71 % studentk
in $tudentov, medtem ko je obliko brez podaljsave, Igora, uporabilo
60,71 %. Obliko postarja je pravilno uporabilo 25 % sodelujocih, medtem ko
je obliko brez podaljsave, postara, uporabilo kar 71,43 % studentk in
studentov.

Podaljsevanje osnove s -#-

V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljsujeta osnovo s -#, in
sicer Toneta in Lojzeta. Obliko Toneta je pravilno uporabilo 21,43 %, medtem
ko je obliko brez podaljsave, Tona, uporabilo 53,57 % studentk in Studentov.
Obliko Toneja sta uporabili 2 Studentki oz. $tudenta, obliko Tonea pa 1
studentka oz. Student.

Obliko Lgjzeta je pravilno uporabilo 14,29 % studentk in $tudentov, obliko
Lojza je uporabilo 32%, obliko Logja 17,86 %, obliko Lgjzea pa 3 Studentke

oz. Student.
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5.4

5.4.1

b)

5.4.2

Mestnik
Samostalniki s polglasnikom

-ac

V mestniku ednine sta bila dva samostalnika na -a¢, in sicer sgralen in braten.
Samostalnik jgralen je pravilno uporabilo 78,57 % Studentk in Studentov,
medtem ko je odgovor z ¢, tj. dgralecn, zapisalo 14,29 %. Ustrezno obliko
samostalnika braten je zapisalo 50 % sodelujocih, medtem ko je odgovor z e,
tj. bratecn, uporabilo 32,14 % Studentk in Studentov.

-ok

V mestniku ednine sta bila dva samostalnika na -2, in sicer postopku in
posnetkn. 82,14 % studentk in $tudentov je uporabilo ustrezno obliko
posnetku, samostalnik z e, tj. posnetekn, je zapisala le 1 Studentka oz. Student,
prav tako je le 1 zapisal besedo z g, tj. posnetak. Podobno je samostalnik
postopkn pravilno uporabilo 75 % sodelujocih, z e, tj. postopeku, pa sta

odgovor zapisali 2 Studentki oz. studenta.
(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z --

V mestniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo z -, in
sicer semaforju’ in Saminju. Ustrezno obliko semaforju je uporabilo 57,14 %
studentk in sStudentov, medtem ko je obliko brez podaljsave, sewaforu,
uporabilo 39,29 %. Najverjetneje zaradi lastnega imena, ki je pogosto v
obravnavanih jezikih, so nekoliko slabsi rezultati pri obliki Sawirju, ki jo je
zapisalo 32,14 %  Studentk in Studentov, medtem ko je obliko brez
podaljsave Samiru izbralo 67,86 Y.

5 SSKJ? sicer najava tudi obliko semafora, SP pa samo semaforja. Ker je prva oblika zelo redka (v korpusu Gigafida
je rodilnisko obliko sexaforja 913 zadetkov, za rodilnisko obliko sezzafora pa le 17), pti urah eksplicitno obravnavamo
drugo obliko, zato smo v prispevku obliko semafora oznacili kot napacno.
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5.5

5.5.1

2)

b)

5.5.2

5.5.3

Orodnik

Samostalniki s polglasnikom

-ac
V orodniku ednine sta bila dva samostalnika na -a¢, in sicer brezdomcens in
postusaleem. Obliko posiusaleens je pravilno uporabilo 75 %, 7 % Studentk in
Studentov je v odgovoru zapisalo neobstojni polglasnik posiusalecoms. Obliko
brezdomcen je pravilno uporabilo 39,29 %, 2 studentki oz. Studenta sta obliko
zapisala z neobstojnim polglasnikom, tj. brezdomecen.

-or

V orodniku je bil en samostalnik na -a7, in sicer mefrom. Samostalnik v
orodniski obliki #etrom je ustrezno zapisalo 57,14 % Studentk in Studentov,

14,29 % jih je obliko zapisalo z neobstojnim e, tj. nzeterom.

(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z -

V orodniku sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo z -, {j.
Januatjem in kuharjem. Obliko jannarjen je pravilno izbralo 67,86 % studentk
in Studentov, medtem ko so obliko brez podaljsave in posledicno brez
preglasa januarom izbrale 3 $tudentke oz. Studenti, 1 pa je zapisal/-a napacno
obliko brez podaljsave januarim. Obliko kubarjem je pravilno zapisalo
35,71 % sodelujocih, brez podaljsave, tj. kuharom oz. kubarem, je odgovor
zapisalo 50 % studentk in Studentov.

Nepodaljsevanje osnove z -

V orodniku je bil en samostalnik na -7, ki osnove ne podaljsuje z -, in sicer
meter. Samostalnik v orodnisSki obliki metrom je ustrezno zapisalo 57,14 %
$tudentk in $tudentov, medtem ko sta 2 Studentki oz. Studenta zapisala

obliko s preglasom wmetrem, nihce pa ni osnove napacno podaljsal z -.

Preglas (za ¢, ¢, Z, s, j)

Najpogosteje so preglas zapisali pri samostalniku nogen (85,71 %), nihce ni zapisal

besede brez preglasa. Samostalnik s#ricenz je ustrezno uporabilo 71 % studentk in

studentov, obliko brez preglasa stricom pa 21,43 %. Obliko posiusalcen je pravilno

uporabilo 75 % s$tudentk in Studentov, medtem ko je obliko brez preglasa posiusatcom
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uporabilo 14,29 % sodelujocih. Obliko brezdomcem je pravilno uporabilo 39,29 %
studentk in Studentov, 2 Studentki oz. Studenta nista upostevala preglasa in sta

zapisala brezdomcom.

Obliko januarjem je pravilno izbralo 67,86 % $tudentk in Studentov, medtem ko so
obliko brez preglasa in brez podaljsave, januarom, izbrali 3, 1 Studentka oz. Student
pa je zapisal napacno obliko brez podaljsave, tj. januarim. Obliko kubarjem je pravilno
izbralo 35,71 % s$tudentk in Studentov, brez podaljSave in brez preglasa, tj. &ubarom,
pa je odgovor zapisalo 28,57 %, medtem ko je 21,43 % zapisalo odgovor brez
podaljsave, vendar s preglasom, tj. £uharems. Samostalnik v mestniski obliki metrom je
ustrezno zapisalo 57,14 % Studentk in Studentov, 14,29 % jih je obliko zapisalo z
neobstojnim ¢, tj. meterom, medtem ko sta 2 Studentiki oz. Studenta zapisala obliko s

preglasom mzetrem.

Pri moskih imenih $7af in Mate je pravilno obliko Mateen uporabilo 46,43 %
studentk in Studentov, medtem ko je obliko brez preglasa, tj. Matejom, zapisalo 35,71
%. Zelo podobno je pri obliki S7asem, ki jo je pravilno zapisalo 42,86 % studentk in
studentov, medtem ko je obliko brez preglasa, tj. Stasom, uporabilo 35,71 %.
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Rodilnik
Dajalnik
Tozilnik
Mestnik
Orodnik

Rodilnik
Dajalnik
ToZilnik
Mestnik
Orodnik

Tabela 1: Prikaz pravilnih in napacnih odgovorov glede na tip napake in glede na sklon, izraZeno v %

Polglasnik

(Ne)podaljSevanje osnove

o ok or Korenski podaljéévanje z nepodaljjéevanje z podaljé:vanje s
N x N x N X N X N X N x N X N X
71,43 | 1429 | 32,14 | 57,14 | 71,43 | 21,43 | / / 66,43 | 2857 | 7143 | 1429 | 42.86 | 3571 | / /
60,71 | 8,93 | 69,64 | 1429 | / / 64,29 | 28,57 | 25 53,57 | 10,71 21,43 8,93 53,57 | / /
75 16,07 | 50 3393 | / / / / 30,36 | 66,07 | / / 17,86 | 42,86 | / /
6429 | 21,43 | 7857 | 536 | / / / / 4464 | 51,79 | / / / / / /
5714 | 12,50 | 66,07 | 1,79 | 5714 | 1429 | / / 51,79 | 1964 | 5714 | 0 / / 58,04 | 10,71

(Ne)podaljsevanje osnove

podaljsevanje z

nepodaljsevanje z

podaljsevanje s

-ac -ok -or korenski I L] .

v X N X v X v X N X v X N X N X
78,57 | 16,07 | 67,86 | 30,36 | 71,43 | 25 / / 66,43 | 28,57 71,43 | 14,29 42,86 | 35,71 / /
76,79 | 14,29 | 76,79 | 17,86 | / / 67,86 | 28,57 | 32,14 | 57,14 53,57 | 39,29 8,93 60,71 / /
78,57 | 16,07 | 50 3571 | / / / / 30,36 | 66,07 / / 17,86 | 64,29 / /
66,07 | 25 85,71 | 7,14 / / / / 44,64 | 51,79 / / / / / /

75 16,07 | 92,86 | 1,79 75 1429 | / / 51,79 | 32,14 78,57 | 0 / / 60,71 16,96
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6 Interpretacija rezultatov
6.1 Polglasnik

1z razpredelnic je razvidno, da so v raziskavo vkljucenim $tudentkam in Studentom
samostalniki na -a¢ povzrocali nekoliko manj tezav kot samostalniki na -ak.
Samostalniki na -a¢ so najpogosteje pravilno uporabljeni v tozilniku in rodilniku, ¢e
pa upostevamo zgolj nezapisovanje neobstojnega polglasnika, ne glede na pravilno
izbrani sklon (tabela 2), so rezultati v rodilniku, dajalniku, tozilniku in orodniku zelo
podobni. Najslabsi je rezultat v mestniku, najverjetneje zato, ker so morali v
mestniku vstaviti samostalnik bratec — braten, pri ¢emer Studentke in Studenti Se ne
poznajo deminutivne pripone -e¢;, saj v maternem jeziku manjsalnice tvorijo

vedinoma s pripono -z, -ak, -ica in -ence.

Nekoliko slabse so zapisovali samostalnike na -a£, najslabse v rodilniku in tozilniku,
najbolje pa v mestniku in orodniku. V rodilniku je bilo najve¢ napak, ce upostevamo
tabelo 1, saj so ob glagolu vese/iti se, ki v slovenskem jeziku zahteva rodilnik, studentke
in Studenti zaradi negativnega jezikovnega prenosa izbrali dajalnik, kajti v njihovem
jeziku se glagol veseliti se veze z dajalnikom radujem se lemn, Ce pa bi upostevali tabelo
2, kjer opazujemo zgolj nezapisovanje neobstojnega polglasnika, so rezultati veliko
boljsi. Do napak v tozilniku je najverjetneje prislo, ker so morali vstaviti samostalnik

fantek — fantka, pri katerem ne poznajo deminutivne pripone -¢k.

Samostalnika na -a7 sta bila v raziskavi samo dva, nekaj vec je pravilnih odgovorov
v rodilniku kot orodniku, ¢e pa bi upostevali zgolj nezapisovanje neobstojnega
polglasnika in ne bi upostevali, da so $tudentke in Studenti zapisali odgovor z -em
namesto z -0z (tabela 2), b1 bil odstotek pravilnih odgovorov podoben, vendar bi za
natancnejso analizo morali imeti primere v vseh sklonih, kar velja tudi za korenski

polglasnik, ki je bil v raziskavi samo eden.
6.2 (Ne)podaljsevanje osnove
Osnovo z - je najve¢ studentk in Studentov ustrezno podaljsalo v rodilniku oz., ¢e

ne upostevamo pravilne uporabe sklona (tabela 2), v orodniku. Sodelujoci v svojem

jeziku za -r ne poznajo podaljSevanja osnove z -j-, zato so najverjetneje 0snovo
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podaljsali pri besedah, ki so jih v Sloveniji veckrat slisali, npt. denarja, profesorja,

Januarjen, najmanjkrat pa pri samostalniku ambasador — ambasadorjn.

Nepodaljsevanje osnove z - je najve¢jo tezavo delalo v dajalniku, vendar je bila
tezava najverjetneje v tem, da sta bila Ze izbrani samostalnik in predlog
problemati¢na. Vstaviti so morali samostalnik zeler — proti velern, ki je v slovenskem
jeziku moskega spola, v stbskem oz. bosanskem pa se samostalnik pojavlja kot
zenski, dobra vecer, stedniji, dobro vece, redko tudi kot moski spol, dobri veer, zato so mu
najverjetneje pripisali dajalnisko obliko v maternem jeziku, vecers, ki je za vele in vecer

enaka.

Najve¢ tezav so imeli pri podaljSevanju osnove s -#-, ki ga v svojem jezikovnem
sistemu pri domacih lastnih imenih ne poznajo, npr. Mare — Mara, oz. ga poznajo, a
je oblika neknjizna Mare — Mareta. Najverjetneje je to razlog, da so imeli najvec tezav
pri nepoznanih lastnih imenih, npr. Tone, Lojze, ki jim niso podaljsali osnove s -
Najveckrat pa so pravilno uporabili samostalnik oe — oceza, ki so ga najverjetneje ze

veckrat slisali.
6.3 Preglas

Preglas v slovenskem jeziku pomeni, da se za mehkimi soglasniki ¢, ¢ £, & 7 (in 4%)
konéniski ali priponski -0- zamenjuje z -e-. V srbséini in bosanscini je to nekoliko
drugace, preglas sicer poznajo, vendar prihaja do disimilacije, ko se v osnovi ze
nahaja -¢, npr. v orodniku ednine wugen: : muzejem. V nasi raziskavi je preglas pravilno
uporabilo nekaj ve¢ kot 60 % studentk in Studentov, najpogosteje za samostalnikoma
na -§ in -;, najmanjkrat pri samostalniku Matej — Mateje, ki so ga tudi zamenjali za
samostalnik Zenskega spola (prim. Pavleti¢ (2019: 61), Sumenjak in Volk (2020:
4069)), najveckrat pa so pravilno uporabili obliko #of — nofem, ki je enaka kot v

njihovem prvem jeziku.
7 Zakljucek

V ¢lanku smo prikazali tipe napak glede na posebnosti samostalnikov moskega spola
ednine (preglas, (ne)podaljSevanje osnove, samostalniki z neobstojnim
polglasnikom), do katerih prihaja pri srbsko in bosansko govorecih Studentkah in

studentih pri ucenju slovenscine.
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Zavedamo se, da je (ne)pravilna raba posameznih samostalnikov odvisna tudi od
(ne)poznavanja besed, vendar nam pricujoca raziskava lahko sluzi kot izhodisce za
prepoznavanje napak, ki jih delajo govorke in govorci srbscine in bosanscine pri
sklanjanju samostalnikov moskega spola, in pripravo gradiv za njihovo intenzivnejse

odpravljanje.

Glede na $tevilo tujih $tudentk in $tudentov iz Srbije ter Bosne in Hercegovine, ki
vsako leto obiskujejo predmet Shvenski jezik kot drugi/ tuji jezik 2 (A2), je nacrtno
testiranje in analiziranje njithovih napak na vseh jezikovnih ravninah zelo smiselno,
saj nam omogoca vpogled v napake, ki jih delajo. Na podlagi napak je nastala tudi
Skripta za slovenski jezik kot drugi/ tuji jezik A2 za osrednjejuznostovansike govorce, ki se glede
na izkusnje in opravljene analize vsak semester nadgrajuje. Analiziranje napak tujih
$tudentk in Studentov pri ucenju slovens$cine bomo nadaljevali na ostalih jezikovnih
ravninah (skladenjski in besedoslovni) in ga razsirili tudi na visjo raven (B1) ter na
podlagi izsledkov prilagodili gradivo in pripravljali ustrezne priro¢nike, z zavedanjem
napak, ki jih uceci se delajo, je poucevanje in nacrtovanje pouka SDT] namrec veliko
lazje, saj se mestom, kjer je najve¢ napak, lahko posveti ve¢ pozornosti, lahko se
pripravi tudi priro¢nik z vajami za njihovo odpravljanje (prim. Habjani¢ 2021), kar

zagotovo omogoca ucinkovitejse ucenje slovenskega jezika.

Literatura

Lidija ARIZANKOVSKA, 2009: Slovenscina kot tuji jezik — tezave, s katerimi se srecujejo makedonski
govorci. Infrastruktura slovenséine in slovenistike. Ur. Marko Stabej. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete. 27-32.

Tatjana BALAZIC BULC, 2004: Jezikovni prenos pri u¢enju sorodnih jezikov (na primeru slovenscine
in stbohrvaséine). Jezik in slovstvo 49 /34, 77-89.

Urban BATISTA in Hotimir TIVADAR, 2013: Vloga fonetike pri pouku slovensc¢ine kot
drugega/tujega jezika. Aktualna vprasanja slovanske fonetike. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete. 173-178.

Urban BATISTA, 2011: Voga govora in ponka govora pri nienju slovenséine kot drugega/ tujega jezika: diplomsko
delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko.

Ina FERBEZAR in Natasa DETIC, 2021: Jezikovod: uibenik za izpopolnjevalee na tecajib shovenséine kot
drugega/ tujega jezika. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofska fakultete.

Gigafida 2.0: Konpus pisne standardne siovenstine. Dostop 30. 3. 2023 na viri.cjvt.si/gigafida.

Jana HABJANIC, 2021: Analiza izpitov pri predmetu Slovenski jezik kot drugi/ tuji jezik A2 UP FHS: zaklinéno
delo. Koper: Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne studije.

Lara LAZAR, 2022: Analiza gradiv, namenjenib poulevanju slovenséine kot drugega in tnjega jezika 3 vidika
pravoreja. Diplomsko delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovenistiko.

Rada LECIC, 2021: Osnove slovenskega jezika: slovniéni prirocnik. Cerkno: Gaya.

Rada LECIC, 2020: Sovenscina od A do Z, del 2. Ucbenik za nadaljevale. Cerkno: Gaya.



K. Sumenjak, J. Volk: Analiza rabe samostainikov moskega spola pri tujib studentih Univerze 217

na Primorskem

Polona LIBERSAR, Ivana PETRIC LASNIK, Natasa PIRIH SVETINA in Andreja PONIKVAR,
2020: Napregj pa v slovenstini: uibenik za nadaljevalee na tecajil slovenstine kot drugega ali twjega jezika.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofska fakultete.

Andreja, MARKOVIC, Mihaela KNEZ, Nina SOBA in Danusa SKAPIN, 2020: Slenska beseda v Fivo
2. Ucbenik za nadaljevalni telaj slovensiine kot drugega in tujega jegikea. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofska fakultete.

Andreja MARKOVIC, Vesna HALUZAN, Mateja PEZDIRC BARTOL, Danusa SKAPIN in Gita
VUGA, 2013: S slovenstino nimam tezav: uchenik za kratke tecaje slovenstine: nadaljevalna stopnja.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofska fakultete.

Gjoko NIKOLOVSKI, 2022: Makedonske »muke« pri ucenju slovenscine kot drugega in tujega jezika.
Jezik in slovstvo 67/4, 41-56.

Gjoko NIKOLOVSKI in Natalija ULCNIK, 2021: Pristopi k poucevanju sklonov pri slovenscini kot
drugem in tujem jeziku. Slavia Centralis 14/2, 216-231.

Ivana PETRIC LASNIK idr., 2009: Gremo naprej. Ucbenik 3a nadaljevalce na tecajib slovensiine kot drugega ali
tujega jegikea. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Nika PAVLETIC, 2019: Shuenstina kot tuji jezik pri govorcih hrvasiine, bosaniéine, srbstine in makedonséine:
analiza odstopanj od slovenske knjizne norme na igbranib jezikovnib ravninah. Magistrsko delo. Koper:
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne studije.

Nika PAVLETIC, 2021: Analiza glasoslovnih napak govorcev makedonséine pri ucenju slovenséine.
Jezikoslovni zapiski 27/2, 85-101.

Natasa PIRIH SVETINA, 2021: Od kod do kod slovens¢ina? Pravorec¢na in pravopisna vprasanja pri
poucevanju slovenséine kot tujega jezika. Jegzk in slovstvo 66/2-3, 157-165.

Natasa PIRIH SVETINA, 2003: Napaka v ogledalu procesa ucenja tujega jezika. Jezik in slovstvo 48/2,
17-26.

Vesna POZGA] HADZI, 2002: Hrvastina in slovenséina v stikn = Hroatski i slovenski n kontaktn. Ljubljana:
Znanstveni institut Filozofske fakultete.

Aleksandra SAVIC, 2020: Poucevanje sklonov slovenicine kot tujega jezika na ravni Al/A2 za neslovansko
govorece tuje Studente Univerze v Mariborn. Magistrsko delo. Maribor. Dostop 30. 3. 2023 na
https://dk.um.si/IzpisGradiva.php?id=77584.

Senat UP FHS, 2020: Sklep 3. izredne seje Senata UP FHS. Arhiv UP FHS.

Senat UP FHS, 2007: Sklep o ustanovitvi Centra za slovenski jezik in knlturo kot nove organizacijske enote
Fakultete za humanisticne studjje Koper. Arhiv UP FHS,

Slovar slovenskega knjignega jezika. Druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja. Dostop 30. 3. 2023
na www.fran.si.

Sthovenski pravopis. Dostop 30. 3. 2023 na www.fran.si.

Statisticni nrad Republike Slovenije. Dostop 21. 3. 2023 na https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/10277.

Klara SUMENJAK in Jana VOLK, 2020: Raba izbranih samostalnikov 1. Zenske sklanjatve pri tujih
studentih UP. Mikro in makro: pristopi in prispevki & humanistitnim vedam ob dvajsetletnici UP Fakultete
za humanisticne studgje. Ur. Irena Lazar, Aleksander Panjek in Jonatan Vinkler. Koper: Zalozba
Univerze na Primorskem. 461-479.

Klara SUMENJAK in Jana VOLK, 2021: Skripta za shovenski jezik kot drugi/ tnji jezik A2 za junoslovanske
govorce. Koper: Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne Studije.

Hotimir TTVADAR, 2016: Slovenska fonetika za tuje Studentke in Studente. Drugacnost v slovenskem
Jeziku, literaturi in kulturi. Ur. Alojzija Zupan Sosi¢. (Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture, 52). Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 111-116.

Hotimir TTIVADAR, 2002: Foneti¢ne vaje pri pouku slovenséine (predvsem kot drugega/tujega jezika).
Slovensiina v s0li 7/3—4, 11-18.

Joze TOPORISIC, 2000: Shvenska shvnica. Maribor: Zalozba Obzotja.



218 SLAVISTICNA PREPLETAN]JA 5






