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Keywords:

e Sovene The paper shows the dual development of the Slovene literary
language from the Freising manuscripts to the unification of the
: Slovene literary norm in the middle of the 19th century — at that
l;rcknmriclitcrm ianguage, time there were two versions of the Slovene literary language:
Hewsiovene Central Slovene (literary Carniolan with Carinthian, Styrian and
Littoral regional versions) and Eastern Slovene (literary
Prekmurscina with the FEastern Styrian regional /literary/
version), which developed separately in the Slovene Alpine and

Pannonian language areas.
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1 Bseaenue!

Ao cepeamnnl XIX Beka Ha TeppuTOprn COBpeMeHHON CAOBEHHH CYIIIECTBOBAAO
ABE BEPCHH CAOBEHCKOTO AUTEPATYPHOTO A3bIKA. B aABITIACKOM A3BIKOBOM pPErFIOHE
chOPMHPOBAACH LIEHTPAABHO-CAABAHCKUN AUTEPATYPHBIH A3BIK, KOTOPBIH HCXOAUA
13 TPAAUIINH APEBHEHIIIETO CAABAHCKOTO TOCYAapcTBa KapaHTaHuM M aABITHICKO-
CAABAHCKOTO f3bIKa, a B [laHHOHCKOM A3BIKOBOM peruoHe CEHOPMHPOBAACH
BOCTOYHOCAABAHCKIH AHTEPATYPHBIN ASBIK, HCXOAAIIHH U3 Tpasurun Kodabckoro
TOCyAApPCTBa, MHCCHOHEpPCKONM — AefAreabHocTr  Kupmara wu  Medoaus u
crapocaaBsackoro  sseika. Kumream  Kpawmwmm, Kapuwrtum w  Hlrtwupnn,
mpoxusarore MexAy pexkamu CaBoil m Apasoil n xurean [lpumopckoit us
Tpuecrckoil emapxun (TakKe BHAEMCKOH apXuenapXum), «Ha OCHOBHOM YaCTH
CAOBEHCKOH TEPPHTOPHUH, PASACACHHOH MEKAY HUCTBHIPbMA rabCOyprckumu
(aBcrpuiicknmu) 3emaammy (Golec 2018: 195-216), mcmoap3oBaa IIEHTPAABHO-
CAOBEHCKHI AHTEpaTypHBIH A3bIK. OaHako, xureAn LlTuprm, IIpoKHBAFOIITII
MeKAYy pekamu Apasa m Mypa, u skurean [Ipekmypbsi rOBOpHAM Ha BOCTOYHO-
CAABAHCKOM AHTepaTypHOM sA3pike. Dime B XIX Beke SA3BIK CAOBEHIIEB,
[IPOKUBAFOIUE  HA  Teppuropuu  1'abCOyproB, HA3BIBAAH  «aBCTPHUHCKO-
CAOBCHCKIM», YTOOBI OTAHMHTB €O OT «BEHICPCKO-CAOBEHCKOIO», HA KOTOPOM
TOBOPUAM KUTeAN [IpekMypbs, BXOAUBITIUX B cOCTaB BeHrepckoro rocyaapcrsa ¢
konra I B. marrero TeIcAYeAeTe. CHHOHUMHIYECKIM TEPMIHOM AAfA IIEHTPAABHO-
CAOBEHCKOIO AHTEPATYPHOIO A3BIKA OBIA KPAHBCKUI A3BIK,> § KOTOPOIO OBIAH
KApUHTHHCKHE U ITEHTPAABHO-IIITAEPCKIE PETHOHAABHBIE BAPHAHTEL, B TO BPEMA KaK
BOCTOYHO-CAOBEHCKUH AHTEPATYPHBIH A3BIK OBIA PA3ACACH HA IIPEKMYPCKHI
AMTEPATYPHBII A3BIK (BEHIEPCKHIT / BEHIEPCKUI PAHOH) M BOCTOYHO-IITACPCKYIO

PErHOHAABHYFO (AUTEPATYPHYIO) BEPCHIO (aBCTPHIICKAs OOAACTS).
2 Pa3BuTre CAOBEHCKOIO A3BIKA
Hcropus caoBeHckoro fA3bka HaumHaeTca ¢ Opef3eHreHCKUX AMCTKOB (MexAy 972

u 1039 FOAaMI/I) nu HpOAOA)KaeTCH C paSBI/ITI/IeM L[eHTpaAbHOfI ¥ BOCTOYHOI BCpCHfI

CAOBEHCKOTO f3BIKA, KOTOPHIE IIPEACTABACHBI AUTEPATYPHBIM KPAHbCKUM (&ranjstina)

! MccaeaoBarme GBAO CACAAHO B paMKax mporpammbl CAOBEHCKAS AHHTBUCTHKA, AHTEPATYPA H IPETOAABAHIE
caoBerckoro assika (2020-2025, pykoBoamTeas mporpammsl, mpodeccop, AokTop Mapko Ecemmrex), koropas
dunancupyercs AreHTCTBOM OOINECTBEHHBIX HCCAeAOBaHME Pecriybankn CAOBEHHS H3 TOCYAAPCTBEHHOIO
Sroaxera. IlepeBoa mccaeposarms: Haraaps Karox Bua.
2 Ha CAOBECHCKOM fI3BIKE HICTIOAB3YCTCH TepmuH kranjsiina.
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U1 upekmypckum (prefmursting) asvikamu. lleppas mmedaTHas KHHTIa HA KPaHBCKOM
aseike o170  «Karexusuc TpybGapa» (Catechismus, 1550), mepsas m3 «Maaoro
karexusucay Ilpexmypa Temamma (Malki  katechismus, 1715), a BepmmHOR
IIPOTECTAHTCKON ANTECPATYPHl ABAAIOTCHA IIEPEBOABI DHOAMM, BEIIOAHCHHBIC HA
KpaHbCKHN 536K Aaamatuaom (Biblia, 1584) m ma npexmypckuil azeik Krosmmdaem
(Nonvi Zdkon, 1771). B 1584 r. kpaHbCKHUII A3BIK ObIA B YHCAC IIEPBBIX IIATHAALIATH
AUTEPATYPHBIX fA3BIKOB MHpPA, HAa KOTOpPBIE OBIAA IIepeBeAcHA bubamsa (ceroans
takux A3bIkoB Ooaee 3300). Ilpexmypckuit Nowvi Zdikon 1771 ropa ObIA 1HEPBBEIM
CAOBEHCKNM 11epeBoAoM HoBoro 3asera ¢ A3bIka OPUTHHAAS, T. €. ADEBHEIPEUECKUI.
B cepeanne XIX Beka, Bo Bpemst Becunl Hapoaa, OBIAN OOBEANHEHBI KPAHbCKHI U
IIPEKMYPCKUH ANTEPATYPHBIC A3BIKK 1 OOPa30BAACA HOBO-CAOBCHCKIH MAH CAMHBII
CAOBECHCKUN AUTEPATYPHBIN A3BIK. [ IPEATIOCBIAKON HAITHOHAABHOIO OOBCAMHEHUA
CAOBCHIIEB OBIAO IIPEKAC BCETO A3EIKOBOE CAMHCTBO M OCO3HAHHUE TOIO, YTO HAITUA
ecTb B IIEPBYIO OYEPEAb IPYIIIAa AIOACH, OODBEAMHEHHBIX OAHHM A3BIKOM

(mpeATTochIAKa 3TT0XH PoMaHTH3MA: A3EIKOBOE EAMHCTBO = TOCYAAPCTBEHHOCTD).

Hasrocrpanusa 1: AByXCTOpOHHEE PA3BUTHE CAOBEHCKOTO AUTEPATYPHOTO A3BIKA

Dpeii3eHreHCKue AUCTKHA

AABITHIACKNIT ASBIKOBOH PErHOH ITaHHOHCKMIT A3BIKOBOI PErHOH
CpeAHe-CAOBEHCKUIA AUTEPATYPHBIH A3BIK BocrouHo-cAOBEHCKHIT AUTEPATYPHBII
KpaHbCKuIT ANTEPATYPHBIH A3BIK A3BIK

e lleHTpaAbHO-IITAEPCKUI BAPHAHT ITpexmypckuit AmTepaTypHBIit A3BIK

*  Kopormkuit Bapuaar *  Bocrouno-mrraepckuit BapmanT

*  Ilpumopckuii BapuanT

EAUHBIA CAOBEHCKHIT AUTEPATYPHBIN A3BIK

Hcrounuk: coOCTBEHHBIIN


https://plus.cobiss.si/opac7/bib/97529344
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3 LleHTpaAbHO-CAOBEHCKHIT AUTEPATYPHBIN A3BIK

B permonax Kpanse, Kapuatuu u Ll tupun cyrecrsoBara MHOroBekoBas, Goraras
IINCbMCHHAS TPAAUIIHSA, BOCXOAMIIAS KO BpeMcHaM Ppei3¢HIeHCKUX AMCTKOB.
Hecmorps Ha HEMHOrOYHCACHHOCTD coXpaHuBIIuXCA pykouucedt (Celovski, Stiski,
Starogorski rokopi 1 Ap.), 9Ta YKasbBACT HA AHHIBUCTHYECKYIO TPAAULIMIO, U3

KOTOpOI‘O pa?)BI/IACH (L[eHTpa_AbeIfI) CAOBEHCKHI APITCpaTypHBIfI A3DBIK.

W asrocrparua 2: ITepseie pykomucu

Caosenckas mcbMeHHOCT A: pybeix 1-ro Teicageerns — u XIII Beka (cyrrpaAraAeKTHBII A3BIK)
* Opeiizenrenckue auctku (¢ 972 o 1039)
Caosenckas rucpmernocts B: ¢ X1 mo X VI BB. (anaaext: B1, B2, B3)
* Pykoruce Pareue (Lleaosrkm) (ok. 1380)
* Pykomucs Crmaka (ok. 1428, ok. 1440)
* Craporopckas pykoruch (Mexay 1492 u 1498)

Wcrounnk: Breda Pogorelec (2011)

Opetisenrenckue auctku (PA) (Briginski spomenifi) 910 crapefiinne U3 M3BECTHBIX
COXPAHUBIIHUXCA IIMCbBMEH HAa CAOBEHCKOM Sf3BIKE M CTapeiIHe AaTHHCKHUE
ucbMeHa Ha ArOOOM caassackoM ssbike. 1. m III. @A mpeacrasasror cobGoit
BapuaHTel ucrosean, a 1. @A — 310 mpomoseap O Bepe u mokasHuu. OHH
BKAFOYAIOT ACBATH IIEPraMEHTHBIX CTPAHUIL, IIPUQT AATHHCKUM, TAaK HA3bIBAEMBIE
KAPOAUHCKHH MHHYCKYA (MAaACHBKHE KYPCHBHBIC OYKBEL), fA3BIK CAOBECHCKHI,

HAAAMAAEKTHBIN. 3

Pykomnuce Pareue (Rateski rokopis ox. 1380) Obiaa Hamucana B Parede Ha I'operbcku
(CeroAHAIIHUI PErHOH, IAC IpaHu4YaT Tpu rocyaapcrsa — Caosenms, Mrasusa u
Ascrpus). Pykonncs Brarouaer B cebs Moaaumsy 1 ocnodno, Anocmonscxuti Cumson sepsr
u Moaumsy Bozopoduye — 1iepBbie ABa ABASIOTCA KOIHAMHU TOPa3AO OOAEE CTAPBIX
texctoB HavaAa IX Beka, a Mosumsa Bozopoduye Obina HAITICAHA HECKOABKO ITO3AHEE
Ha AareE yke mmocAe 1000 roaa. TekCTBI HAIIMCAHEI HEMELKAM TOTHYCCKAM
mpuUdTOM HAa AHMAACKTE CAOBEHCKOIO f3BIKA, 4 MMCHHO AHAACKIA H3 PETHOHA
I'opeHpe, B KOTOPOM IIPHCYTCTBYIOT HYEPTHl KAPUHTHHCKOIO M AOAECHCKOIO

AHUAAEKTOB.*

3 https://nl.ijs.si/e-zrc/bs/
* https://sl.wikipedia.org/wiki/ Celov%C5%A1ki_rokopis
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Pykormmcs Cruuxa (S#iski  rokopis ox. 1428, ox. 1440) Oeiaa cospama B
nucrepruaHckom MoHacTelpe Cridka B AoaeHbcke. OHa COAEPRUAT ABe (POPMBI
obrreit ucrioBean (confessio generalis), HagaA0 TacXaAbHOM 11ecHU 1 0611006 60ckpece
om emepmu (Nas Gospud je od smrti vstal, iepBas CAOBEHCKAS 3AIIHCH «IIO33HID),
AQTHHCKO-CAOBCHCKHUH «CAOBapw», Mosumea Ceamomy Ayxy u Boeopoouye (Milust inu
gnada) u Moaumsa Bozopoouye (Salve Regina). LLlpudpr roTudaeckuii, A3bIK CAOBEHCKHUIT,

a UMCHHO AOACHI)CKHI?I AI/IaACKT.5

Craporopckas pykontucs (Starogorski rokopis mexay 1492 u 1498 rr.) Opraa HanucaHa
cearmennnkoM AapenrimeM na Crapoit I'ope Heaasexko ot Ueaaaa. OH BKATOTACT B
ceOst Monumsy Locnodnmw, Padyiics, Boeopoduya v Anocmonvexuii cumson seper. lpudpr
AATHHCKHH, f3BIK IIPEACTABAACT COOOH TIHIICPAMAACKT 3aIIAAHO-CAOBCHCKOTO I
BKAIOYACT A3BIKOBBIC OCOOCHHOCTH peruoHa ['opeHbs, HapAAy C dACMECHTAMHI
Auasexta Bryrpernero Kpaca i peAKIME BEHEIIMAHCKIME ACMEHTAME, KOTOPHIC

YKa3bIBarOT HAa CABHUT B CTOpOHy O6LLICTO CAOBEHCKOIO S3BIKA.°

[ToMrMO IIEPEYHCAECHHBIX HAHOOAEE H3BECTHBIX «KPAHBCKHX» PYKOIIHCEH,
COXPAHUAOCH U HECKOABKO Apyrux n3 XIV—XYV BB., Ha npumep Pykommcs Yeaaaa,
pyxormcs Buaema, pyxornncs Hlkodeaorrma, pykonnce Typoa, u Kasrssr roposa

Kpaus (Videmski rokapis, $kofjeloski rokapis, Turjaski rokopis, Prisege mesta Kran) w Ap.

W asrocrpanusa 3: ITeproas! B pa3BuTHE KPAHECKOTO AUTEPATYPHOTO A3BIKA

ITeprmoa I (1515-1615): Pedpopmartua-KorTppedopmarius — ocHOBaHIE U CTAHOBACHIIC
II. meproa (1615-1675): karoAmdecknii — 3aCTOH U PYKOITHCH
1IL. mepmoa (1675—1750): MOHACTEIpCKIIE ITPOIIOBEAN — OOHOBACHIE U IIOUCK
IV. mepmoa (1750-1805): Pereccanc — perHOHAABHOCTE M BO3POXKACHUE
V. mepuoa (1805-1848): mpea-MapTOBCKIIT — CTAOMAM3AIMA U CTAHAAPTU3ALINL
VI. meproa (1848-1900): HAITMOHAABHBIN — CAOBEHCTBO 1 CAABAHCTBO
VII. meproa (1900—macrosimee Bpems): COBPEMEHHBIH — CAOBEHCTBO H IOTOCAABCTBO,
HAIIMOHAABHAS HE3aBUCHMOCTb
Mcrounnx: Joze Toporisic (1981)

5 https:/ /www.dlib.si/details/ URN:NBN:SEDOC-W8097OPH
¢ https:/ /www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-MQUIUOOI/d67db8cb-e5bf-4875-a371-365ac0ae94£8 / PDF
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Bckope mocae uzobperenus mevarHoro cranka’ B cepeAnHe 16 Beka KPaHbCKH A3BIK
CTaA MCIIOAB30BATHCA B CAOBEHCKHX IIPOTECTAHTCKUX KHMTax. [lepBrre caoBeHCKume
IIEYATHBIC TEKCTBI IOABHUAMCH HE3aAOATO AO 3TOro B 1515 1. Ha HemerKkoM BOCHHOM
ITIO30PHOM AHUCTKE Ain newes lied von den kraynnerischen bauren Ha KOTOpOM (BEpOATHO)
OTPBIBOK U3 (YTEPAHHOIT) KPAHBCKOI KPECTBAHCKON HOBCTaH4uecKoH necHu (Le vkup,
le vkup, le vkup nboga gmajna u Stara pravda). llepsas aureparypras (popma KpaHbCKOIO
A3plka ObIAa ompeAeAcHa [lpumonxem TpyOGapom, KOraa OH PeINHA IIEPEBECTH
Karexusuc (Katekizern, 1550) mHa caoBenckuil aselk. B mpeamcaosun Tpybap
00paTHACH KO «BCEM CAOBCHIIAM» M HMCHHO IIO3TOM HE BHIOPaA CBOH POAHOM
AHAACKT (AOAeHBCKHIT). Tpybap XoTeA, YTOOBI IIEPEBOA OBIA ITOHATEH KUTEAAM
T'opennse, Kapunrtuu, Hltapuun m IlpuMopes B CO3A2A A3BIKOBOH CTAHAAPT,
KOTOPBIN (DOHETHIECKH, MOP(OAOTHHIECKH M CHHTAKCUICCKH IIEPEPOC AHAACKTHBIC

paMKI/IS

Vsem Slouenzom Gnado Myr Mylhoft inu prauu Spolnane bofhye (kufi Jefufa Chriltula
profim. Lvbi kerszheniki Jeflt fem lete [tuke is [uetiga pifma (inu nih islage vte peilni (hlofhene)
katere vlaki fastopni zhlouik kir hozhe unebu pryti ima veiditi inu derfhati htim tudi to litanio
inu ano pridigo vle te buquice pultill prepifati vnafh iefig Bogu na zhalt inu hdobrumu vliem
mladim tar preproftim ludem nalhe defhele. (Trubar: Catechismus, 1550)

HexkoTtopoe BpeMsl CpEAH CAOBEHCKHUX AUHIBHICTOB IPEOOAIAAAO MHEHIE, UTO A3BIK
mmepeBoaoB  TpyOapa  sBAasiercsi  AHMAAEKTOM  ((DOHETHYECKHM — BAPHAHTOM
parmpraanckoi peun), HO Puraep (Rigler 1968) Aoxasaa, uro Takme OIeHKH

HetouHsl. fI3bik Tpybapa mosauee ycoseprerctsobaa Cebactesaa Kpeas:

Leto Orthographio Sloven(kiga Pifma, [mo mi sveltio inu sdobrim [vitom saltopnih Bratov
tako poltavili. Inu [pomiflili tudi na vezh nalhiga Imena inu Jesika Ludy, kir fo okuli naf|
Dolence, Istriane, Vipavce etc, Kateri [korai povlod zhifltefhi flovenfki govore, kakor mi po
Kraniu inu Korofhki desheli, do polu nembshki. (Krelj: Postila slovenska, 1567)

Hopmarusaas dopma CpeAHE-CAOBEHCKOIO AHUTEPATYPHOIO fA3BIKA OBIAA AdHA B
rrepeBoae brbann (1584) Boicokas si3pikoBas KyabTypa AaamMaTrHA CTaAa 0Opa3oM
AAfA CAOBEHCKHX IepKOBHBIX 1 cBeTckux rucareaeid X VII n XIIX BekoB, ITOCKOABKY
brubaus OpiAa eAHMHCTBEHHOM IIPOTECTAHTCKON KHHUTOH, KOTOPYIO EITHCKOII

Arobasrckuit XpeH mormaAuA Bo Bpemsa Kontppedopmariuim 1 He cixer Ha KOocTpe.

7 Mloraua Fy"rTCHchr Hn300pPEA IIEYATDH C TTOABMKHBIMU METAAAMYECKAMU Oyksamu B 1439 roay. B 1455 roay on
narreuaTan 180 sksemriaapos bubann, ussecrroii kak bubaus I'yrrenbepra uan bubausa us 42 cTpok (Ha KamKAOM
cToADIIE OBIAO HaTTeyaTaHo 110 42 CTPOKH).



10 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

B xonme XVII u ragase XIIX BB. 3HAYHTEABHO BO3POCAA KYABTYPHAS M A3BIKOBAS
OCBEAOMAEHHOCTD CAOBeHIIEB B ABcTpun. Ha cAOBEHCKOM A3BIKA HA9aAN OOIIATHCH
HHTEAAEKTYAABL, 1 MOAOAAA (DOPMHPYIOIIAACA OYPiKyasus, Te CAOM HACECACHHS,
KOTOpBIE CTAAH OCO3HABATH CBOH A3BIKOBBIC M 9THHYECKHE IIpaBa. Kartoamdeckue
mucarean XVII Beka (mepuop kxomtppedpopmanuu B CAOBEHHN) IIPOAOAMKHAU
IIPOTECTAHTCKYIO ~A3BIKOBYIO TPAAHIMIO, PAa3BHAHM LEHTPAABHO-CAOBEHCKHI
AWTEPATYPHBII A3BIK M CTAAH MCIIOAB30BATH €r0 U B XYAOKECTBEHHOI AUTEpPATYpPE.
Sues Yanaexk, Aues Aroasux [1[€rAeOeH 1 MX COBPEMEHHUKH TOABKO IIHCAAW U
IIEPEBOAMAMS IIEPKOBHEIE TEKCTHI (IIPAKTHYECKM HHYEIO HE II€YATAAH), HO
IIPOAOAKAAN/ COXPAHUAM IIPOTECTAHTCKUI KPAHBCKUI AUTEPATYPHBIH A3BIK. DTO
OBIAO OYEHD BAXKHO, IIOTOMY YTO TAKUM OOPa30M OHH IIOAACPIKHBAAN HEIIPEPBIBHOE
A3BIKOBOE PA3BUTHE, YTO ITIO3BOAMAO CAOBEHCKHUM KATOAMYECKHM IIHCATEASM BO
BTOpOIf TToAOBIHE X VII Beka IPOAOAKUTD Pa3BUTHE KPAHBCKOTO fA3BIKA B KHHTAX
IIPOIIOBEAHHKOB 3I0XH Oapokko (Hampumep, Martns Kacreaer, fues [11¢nacOen,
orery Mmoaur, orerr Pomyaaba, orerr Posepuyc, Axaruii CrepuHap M HX
roapakarean). [I[€nAaeOeH mprBHEC B IIEHTPAABHO-CAOBEHCKHN AHTEPATYPHBII
A3BIK HOBBIH OapOYHBINA CTHAB, DOAce Oorarteie POPMBI BBIPAKEHUA (HOBBIE CAOBA)
1 APYIOH CHHTAKCHC (CAOMKHOIIOAYHHCHHEIC IIPEAAOMKCHHSA, BPEMECHHBIC
orHoIeHusA). AnrteparypHbIl A3BIK KpaHbi CTaA HHTEPECEH U IIPOCTEIM
LOPOKAHAM, U IIPEACTABUTEASAM HHTEAACKTYAABHOM 9ANTHL. KpaHbCKuUil A3BIK HAYAA
HIPaTh BAXKHYIO POAB B IIPOLIECCE IIPOOYIKACHUA HAIIMOHAABHOIO CO3HAHUA. MapKo
IToxAmH IMCAA HA CAOBEHCKOM A3BIK B HAITMCAHHON Ha HEMEIIKOM A3BIKE
rpammaruke Kraynska grammatika (1768) 1 HagaA ITOOIIPATH CAOBEHCKYIO CBETCKYIO
II033HMIO, IIOCKOABKY AO 3TOIO KPAHBCKH f3BIK HCIIOAB30BAAU TOABKO AAf
HAIIHCAHHA HEPKOBHBIX TeKCTOB. [lepByro HalmcaHHYIO (LIEPKOBHYIO) CAOBEHCKYIO
rrecHIO MOKHO Haitu B pykonucu Crurka (Nas gofpud ye od smerti stwal — Hagano
[IACXAaAPHOHM IIECHH), 4 3aTeM MHOIME LEPKOBHbIE IIECHH IIOABAAIOTCA B
IIPOTECTAHTCKUX H3AAHUAX, CHa4YaAa B «I'pydape» B 1550 r. Counnenus «Pisanice Od
Lepeh Umetnnosti» (tpernii Tom, 1781) mmoa peaakimeii Aesa a BCKOpPe IIOCAE 3TOTO, €

ITIOABACHHEM BOAHI/IKS., CAOBCHCKAs KpaHbCKasl 11033151 AO6I/IAaCb IIEPBBIX YCIIECXOB.

LleHTpOM CpeAHe-CAOBEHCKOIO AMTEPATYPHOIO A3BIKA BCerAa Obiaa AroOAsHa, Tae
cobupaanch caoBeHckue wuHTEAAeKTyasbl. B XIIX Bexe A3BIK pa3BHBAACA

mapaaseAbHO ¢ pedpopmamu Mapuu Tepesun u Mocnda 11, koropsie cuabHO

8 O BHYTPHA3BIKOBOM IIEPEBOAC U €I0 PEAAM3AIMH Ha IpHMepe cAoBeHCKoro Asbika Y apunmk (Ulénik 2023: 17—
35).
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LIEHTPAAU3UPOBAAU TOCyAApCTBO. Hemerxuii A3bIK yTBEpAHACH B ABCTPHICKOI
HIMIIEPUH, 3aMEHUB AATBIHb B KA4ECTBE AAMHHHCTPATHBHOIO fA3BIKA. BO BTOpOI
norosuHe XIIX Beka IToanH u cemps 30HCOB cTasu OOAee CEPBE3HO 3AHUMATHCS
BOIIPOCOM IIEHTPAABHO-CAOBEHCKOIO/ KPAHBCKOTO AMTEpPaTypHOTO ssbika. Cpean
HUX €Il He OBIAO HACTOSAIIETO AMHIBHCTA, HO, HECMOTPSA Ha 3TO, IIPH AOCTATOYHO
AHAETAHTCKOM ITOAXOAE K AHHIBHCTHYECKAM BOIIPOCAM OHH ITOHHMAAH, 9TO
KPAaHBCKHAN A3bIK 3HAYUTEABHO M3MEHHUACH B IOCT-IIPOTECTAHTCKHUH I1eproA. OHU
IIPEAAOIKHAN YCOBEPILIEHCTBOBAHME f3bIKa AAAMATHHA M HOBBINA, OOHOBACHHBII
repeBoA bubanm, moarorosaennsiii katosukamu Kpawpa (1784-1802). I'pymmy
ITEPEBOAYHKOB BO3TAaBAAA FOpmit fImean, u ¢ momommpro baaxa Kymepae on Taxixe
LIpUBACK K pabote I;once(pa [Ixkpuuespa, Arrona TpasHo, I;Iomecpa Puxapa,
Moaecra pait u fIxesa Aebesara (Orozen 1983: 153—179). Mapko [Toxans xoTea
rrepesectrt Hoserit 3aser, HO enmckon ArobastHCKHIE |epOeprureiiH He AOBEpHA
emy oty pabory. OH mpeanouea fmAe, KOTOPBIH yiKE yIaCTBOBAA B PEAAMSAIIIIE
AHCEHUCTCKOW mporpammel B 1773 1. m mepeBea ¢ memerkoro, a B 1779 r.
onyoAuKoBaa Ta velki catekismus s° praghanjami, inu odgovormi sa obitnu, inu possebnn
podvuzhenje te mladosti v’ gessarskib krajlevib duschelah A10OAAHCKOrO IleJaTHUKA U
msaaread Sresa Opuaeprra Orepa. Katoamaecknit mepesoa Hosozo Sasema Anines
ObIA HM3AQH B ABYX dwacTax: Iepsag 9actb B 1784 roAy, K ABYXCOTAECTHIO
AaAMaTHHCKOrO IIepBOro IrepeBoAa bubamm, m Bropas dwacte B 1786 roay.
HeAOBOABCTBO KOAAEI-IIEPEBOAYHMKOB POCAO Bce Ooabie u Ooabime. fmae
OOBHHSAM B IIPOM3BOABHOCTH IIEPEBOAR, 4 TAKXKE YKa3bIBAAM Ha OOTOCAOBCKHE U
AMHIBACTUYECKHE HEAOCTATKH IIEPEBOAR, VTBEPIKAAA, 9TO (DOHETHYECKH OH
CAHUIIIKOM IIOAAraAcsi Ha fA3BIK XVI Bexka, OH HCIIOAB30BAA CAHIIKOM MHOIO
HMHOCTPAHHEBIX CAOB, I €My OBIAO OTKa3aHO B PEAABHOM 9yBCTBE A3bIKA. SIeAn Taxxe
OIIyOAUKOBAA IIEPBYIO 9acTh Bemxoco Sasema (8 1791 r. Ilarnkumkue n B 1796 r.
Kunry Mucyca Hasuna, Kuaury Cyaert n Kuanry Pyds), HO 3aTem emy mpuriaocs
YIITH B OTCTABKY, 1 IIEPEBOA Iepertiea k ormmosurui. Bropoe usparne Hosoeo aserma
B 1804 r. BeIIIIAO YiKe Oe3 ero mmvenu — AcbOes, Lkpuupap, Boannk (SBL 1928:
SAmear). 3a IEpPEBOAOM IIOCACAOBAAM IIOIBITKH CO3AATH XOPOIMHMH CAOBAPb
(Boannk) u rpammaruky (Kommrape, Boanux, Mereako), BOIIPOC O ITOAXOAMAIIIEM
mwpudpre («aaprkapckas UpaBAay/ (karska pravda), AMHIBUCTIYECKAs KOHLICIILIUS
Kormrapa m Yoma, Ilpermrepr u mepHoA A3BIKOBBIX BOAHEHHH, KOTOPBIH
npossaserca B «Becramkax DbaefiBelica» — Bce 9TO IPpHUBEAO K OTKasy oOT
OOrOPHYHUIIBI U METEABYUNLIBI (bohoritica v meteliica) M BBeACHUIO DOAEE ITOAXOAALLICH

CAOBEHCKOM IIHCbMEHHOCTH, KOTOpas HapAAy C HOBBIMHU q)OpMaMI/I CTaAa
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y3HaBAC€MbIM BHCIIHUM ITPHU3HAKOM HOBO-CAOBEHCKOTO MAH CATHOT'O CAOBEHCKOIO

AUTEPATYPHOTO A3BIKA.
4 BocTouHO-CAOBEHCKIUIT AUTEPATYPHBII ASBIK

B aAMUHECTPaTHBHOM OTHOIICHHH TeppuTopusa BOCTOYHOH CAOBEHHH ObIAa
pPasA€A€HA MEXAY HEMEIKO- M BEHTPOASBIYHBIMU paiioHamMu, a Mypa crasa
reorpadu9ecKkoil IpaHUIIEH, BPE3aBIICHCA B IIEPBOHAYAABHO CAHHOE CAOBEHCKOE
A3BIKOBOE U KYABTYpHOE IpocTpaHcTBO. CAOBEHIIBI 1IpaBoro Gepera Mypel crasu
AMHIBACTHYECKH IIPUOAMKATBCA K TaK HASBIBAEMOMY AABIIIHCKOMY CAOBEHCKOMY
A3BIKY, IIOCKOABKY KOHTAKTBI C ITAHHOHCKOH Sf3BIKOBOH 0a30H CTaHOBHAHCDH BCE
Hoaee u 6oaee TpyAHBIMUA. CPOPMUPOBAAUCE IIPEKMYPCKAA H BOCTOYHO-IIITAAEPCKA
(permoHaAbBHAA) ASBIKOBEIE BEPCHM. XOTA OHH IIPOUCXOAAT M3 ITAHHOHCKOH
AMAAEKTHOI 0a3bl, PA3AIYIHA MEKAY HUMH BO3HUKAN HA IPOTAKEHUHI HECKOABKHX
CTOAETHIA, KOTOPHIE ABAAFOTCA PE3YABTATOM PA3HOI CPEABI, B KOTOPOM Pa3BUBAANCH
ABa fA3BIKA. Ha BOCTOYHO-IITAEPCKMI BAPHAHT BOCTOYHOCAABAHCKOTO HA3BIKA
OKA32AH PEITAIoIIee BAHAHHE IIEHTPAABHO-CAOBEHCKHN A3BIK M  HEMEIKOE
TOCIIOACTBO, B TO BPEMS KAK IIPEKMYPCKHI ANTEPATYPHBIN A3BIK HAXOAHUACH ITOA
BAUSAHHEM KaHKABCKOTO fA3BIKA (BKAFOYAsA TAATOAHMITY, IIPHHATYIO Y€PE3 XOPBATCKUN

HSI)IK) " BeHFepCKO@ BAQABIYECTBO.

Bocrouno-caoBeHckuii AMTEPATYPHBINA A3BIK BEACT CBOIO HMCTOPHUIO OT IIPHXOAQ
Kupuasna um Medoaus B Caoserckyro IlaHHOHHIO, TOTOMy B AQHHOM

HCCACAOBAHUC BBIACASCTCA ACCATDH IIEPHUOAOB UCTOPHUICCKOM A3BIKOBOTO Pa3BUTHA.

I/IAA}OCTPQ.I.(I/IF{ 4: HepI/IOABI B Pa3sBHUTHUH IIPEKMYPCKOIO A3BIKA (OT CTApOro nEepKOBHO-

CAABAHCKOI'O AO HOBO-CAOBCHCKOI‘O)

Ot xasmxectBa Kouab A0 CAOBEHCKOI TOCYAAPCTBEHHOCTH.

Hrxue-mannonckuii a3eikoBoi perron (Kusmxecrso Kouae)

* Muccuonepckas AesteAbHOCTb Kupraaa u Medoans/Crapocaassackuii (866/67—885/86)
PasaeA €AMHOTO ITAHHOHCKOTO ITPOCTPAHCTBA MEKAY CAOBEHIIAMU, XOpBaTamu u Berrpamu (11 Bek)
®opmupoBaHIEe TaK HA3BEIBAEMOIO CAOBEHCKOIO (= KaiikaBckoro) Aseika XVI Bexa B ITaHHOHCKOM
A3sIkoBOM peruone (A. Bpamern: Xporwka, Kronika 1578)

ITrcemennocts B pafione Ipexmypes

INosBAEHME TPEKMYPCKIX ITPOTECTAHTOB M CTAHAAPTHU3AIINSA IIPEKMYPCKOTO AMTEPATYPHOIO fA3BIKA B
XVIII B.

Pacrrpocrpanenie IpeKMypCKOro AHTEPATYPHOTO A3LIKA HA BCE (PYHKIIMOHAABHEIC KAHPHI A3BIKA AO
cepeannbl XIX Bexa

OObeAnHEHIE CAOBEHCKOTO AUTEPATYPHOTO A3bIKa B cepeante XIX Beka.
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A3bIK0BbIE EHPZIHHWEZ

* [TrcaTeAn-KaTOAMKHI IIEPEXOAAT HA CAUHBIN CAOBEHCKUH AMTEPATYPHBIH A3BIK.

* IlporecraHTcKHE IIFICATEAM OCTAIOTCA IIPH  HCIOAB3OBAHMH CTAPOrO  AHTEPATYPHOTO
IIPEKMYPCKOTO f3BIKA AO KOHIIA I lepBoit MHPOBOIT BOMHEL
Komner Ilepsoit MupoBoit BofHbI 1 Bo3Bparenue IIpekmMypbs K HCKOHHO CAOBEHCKOM TEPPUTOPHH.
«Keaesuprit 3anaBecy MexAy Asbikamu [Ipexmyppa u [TopaGps.

O'l'KpI)I'I‘l/IC I‘pﬁ.Hl/H_I B HCKOT A2 SQIIB.AHOI‘/‘I FOKHOCAABAHCKOH [lanHoHM™M.

Hcrounuk: coOCTBEHHBII

Camas BOCTOYHAs CEBEPO-BOCTOUHAA YaCTh CETOAHAIIHEH Teppuropun CAoBeHHH
OblAd OTAEACHA OT OCTAABHOH TEPPHUTOPHU TOCYAAPCTBA C MOMEHTA paCIIaAd
rocyaapcrBa Kouas a0 1919 roaa. Mcropudeckne akTopel CBIIPAAN PEIIAIOIIYIO
POAb B TOM, YTO CAOBEHCKHI fA3BIK pasBuBaAci B lIpekmypbe muaue, uem y
croserIieB Ha mpaBom Oepery Mypsr (Novak 1976: 8-9). IllkoapHOE 0OyucHmE
BEAOCh Ha BCHICPCKOM fI3BIKE M, OCOOCHHO BO BTOpOIl moaosmue XIX B,
HaOAIOAAAOCH CTPEMACHHE CKAOHHTH CAOBEHIIEB K BECHIECPCKOM KYABTYPE H
IIOAABUTh HX HAIMOHAABHOE CAMOCO3HAHME, IIPOOYMKACHHOE IIPOTECTAHTAMU B
XIIX B. m karoAankavm B Hadase XIX B. [ToA CHABHEIM BEHTEPCKIM AABACHHEM A3BIK
IIPEKMYPCKAX CAOBCHILIEB TAKKE IIOABEPICA XOPBATCKO-KAWABCKOMY BAHAHUIIO
HaunHasg ¢ X| Beka, 9TO 0COOEHHO orymarock B nepksu. Kurean [Ipekmypbs
CAVIITAAH OCHOBHEBIE IIPOIIOBEAN M MOAHMTBEI HA KAMKaBCKOM A3bIKe. OHH AOAMKHBI
OBIAM IIPHCIIOCOOUTHCA K HEMY M IIOHATBH €O, 4 ITO3KE TAK/KE YHTATh IICAAMBI I
APyIHE I[CPKOBHBIC TEKCTHI Ha S3bIKe 3arpeOckoil emapxmu. Tax IpOM30IIAO
COAMIKEHUE IIPEKMYPCKOTO A3bIKA C KAMKABCKHM, C KOTOPBIM OH OCTaBAACH B TECHON
CBA3HM BIIAOTBD AO HAAUPH3MA,? KOrAa B XOpBaTHH OOPa3OBAACA CAMHBIN

AUTEPATYPHBII A3BIK.

Hosak (Novak 1976: 7) yrBepxaaer, 9TO M3-32 OCOOBIX HCTOPHYECKHX YCAOBHI
kuur u3 Kpauesa B Berrepckoe Ilpexmypbe He mepeaaBasn, u aro A0 1919 roaa
kuaurn MoxopeBoi APYKOBI OBIAM AHIIIb HECKOABKO DOAEE PACIIPOCTPAHCHHBIMH
H3AAHMAMU  KAHTEPATYPHOIO CAOBEHCKOIO Sf3BIKA» CPEAM IIPOCTOIO HAPOAA
[Tpexmypps. CBAIIEHHUKA U APyrHe OOPa3OBaHHbBIE AFOAU OBIAM 3HAKOMBI C KHHTAM
Crosericka Mamuya U «MOXKET OBITb HEKOTOPBIMU CAOBEHCKHMHU Ia3€TAMI», HO B
OCTAABHOM A3BIKOBBIX CBA3€fi He OBIAO, U IIPEKMYPCKUN A3BIK Pa3BHBAACH

HCE3aBHCHMO OT HeHTpaAI)HO—CAOBCHCKOFO KpaHI)CKOI‘O A3bIKA.

? IMoapobGuee 06 masupmiickom apmkerns Y abannk i Hukoaoscexuit (Ulenik, Nikolovski 2023: 407—424).
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HaarocTtpamma 5: Uro O6blA0  mepeA  MEYATHBIMM KHHI'AMH B CAOBEHCKOM

HaHHOHCKOM/l’IPCKMyPCKOM A3BIKOBOM PETHOHE

Uro 6b1AO IEpEA MEYATHBIMA KHUTAMH

Mapruanckuit recennuk | (Martjanska pesmarica 1 (1543 wam 1593 u XVII Bex)
Mapxuriesckuit necenuux (Markisevska pesmarica (1632)
Mapruanckuit necennuk 11 (Martjanska pesmarica 11 (1756)

Hcrounuk: cobCTBEHHBII

Camast crapas COXPaHMBIIAACA 3AIHCh HA IIPEKMYPCKOM s3bIKe — «MapTHaHCKA
rtecenHuk v (Martjanska pesmarica I) (1543 rau 1593 u 17 Bek), HO ycTHAsA TPaAULINAA
BOCXOAHT K errie 0oAaee panHemy mepuoay (Novak 1976: 37). Ot Goaee mo3aHHX
BpeMeH coxpaHuAnch tawxe «Mapruanckuit necennuux 1y (Martjanska pesmarica 11
(1756 mam 1786) 1 OKOAO IIECTHACCATH APYTHX PYKOIMCHBIX rUMHOB (Skafar 1978:
99-103), KOTOpBIE AOKA3BIBAFOT IPEODAAAAHHE IIPEKMYPCKOTO — f3BIKA U
HEOOXOAHUMOCTh €IO HCIIOAB30BAHMS B IIHCBMECHHOH (DOpME, COXPAHUB, TAKHM
00pa3oM, CBUACTECABCTBA TPAAUIIII A3EIKA, KOTOPBIH OBIA IIPAKTHYCCKH OOPEYCH B
CHAY HCTOPHYECKUX OOCTOATEABCTB, CIIE AO TOTO, KAK €IO CTAAU YIIOTPEOAATEH B

KHIDKHOH (hopme.

Haarocrpanms 6: ITepuoAb! B pa3BUTHH IPEKMYPCKOI'O AUTEPATYPHOIO A3BIKA

1. mepuoa (1587): nepBas neuarnas kuura — (yrepana) Agenda Vandalica | Slovenska Agenda

II. mepmoa (1615—1771): mpoTecTaHTCKUE — OCHOBOIIOAATATOITUI H HOPMATHBHBIN

II1. repmoa (1771-1796): mpoTECTaHTCKO-KATOAMYECKHH 1 AHTEPATYPHBIH

IV. nepuoa (1796—1848): pereccanc-poMaHTHKA — A3BIKOBAsl KOHBEPIEHITHA

V. nepuoa (1848-1919/21): HapoaHBIE BOAHECHUS — ANTEPATYPHBIN CAOBEHCKHUI M IIPEKMYPCKUIL
AHMAACKT.

VL. nepuoa (1919 /21-1945): o6 beAnHEHIE — CAOBEHCKHIT

VII. nepnoa (1945—macrosimmee Bpems): ITIOCAEBOCHHBII — GKEAE3HBIH 3aHABEC» M HE3aBHCUMOCTB.

Wcrounnk: Marko Jesensek (2013, 2018)

[IpearoroxkureAbHO 1EepBOI KHUTON U3 [lpekmypns sBAsieTcs yrepsHHas Agenda
vandalica (1587), 0 KOTOPOI MBI 3HAEM H3 IIEPEITNCKH MEKAY Muxasaem bakorrom
GparucaaBckiy macTopoM Muxasaem Mucraropucom Momroseky  (Sebjandic
1969: 243-244). He mocaeaHIoro poan ceirpas tunorpad Sfxerma Manaeabra,
KOTOPBIN KUA U paboTaA B Berrpun nmocae usraanms n3 ATOOAAHBL, TAC TOTOBUACH
k mevyatru bubGamu. Mexay 1587 n 1589 ropamm y mero Obira Tumorpadpus B
Mowuépoxkepexe (Dbepasa) B coBpemenHoM I'pasmaarckom (Reisp 1993: 511). Tam,

B 1587 roay, ou Hamreuaran riepsyro kuury us [pexmypss, Agenda 1 andalica, koropas
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cefiyac yrepsHa, a 332 ABEHAALIATb AET AO 3TOTO €ro pabOTOH OBIAA TAKKE IIEpBas

kHura, Haredaranaas B Arobasue, «Vucyc Cupax» (Jezus Sirah 1575) Aaamaruna.

Coraacuo Agenda V andalica, nuteparypabii a3k [ Ipexmypbs copmupoBacs moa
BAMSAHUEM IHporecTaHTu3Ma. Ero cospamme m passutme B XIIX Beke ABafercd
OTPaKEHHEM BCEro, YTO IponcxoanAro B Kpambse Bo Bropoii moaosnue X VI Bexka.
Mcropus IIpeKMypCKOrO AHTEPATypPHOIO fA3bIKA HadumHaercad C asdpaBura M
KATEXH3HUCA U TPEOOBAHHA, YTOOBI KAIKABIH Bepyromuil yurar bubauro Ha poAHOM
aspike. [Iporecrant @panr TeMAHH Halre9daTaA IEPBYIO IIPEKMYPCKYIO KHUIY,
nepkoBHbIN yaeOHuK «Mansiit karexusucy (Mali Katechismus 1715), u B Helt oTA€AHA
ITPEKMYPCKAH («IUCTEI CAOBEHCKUH A3BIK») OT KAWKABCKOTO («CAOBEHCKHI A3BIK»),
KOTOPBI AO 3TOrO OBIA 3aMEHHUTEAEM AHTEPATYPHOIO fA3BIKA B IIPEKMYPCKOM
LIEPKBH. TEeMAHH IIBITAACA CO3AATh HAAAHMAACKTHBIN fA3BIK, KOTOPBIH OBIA OBI
ITOHATEH B HOAEE IITPOKOM IIPEKMYPCKOAZBIYHOM pernoHe. « MaAbCKUN KATeXU3Ho»
Temanna (1715), wAbecedarium sglowenszor (1725), «Réd zelicsansztvay Cesepa (1747)
u «Vore frsgtsanske  kratki  navuk» Krospmmaa (1754) moAoxuam  HadaAo
OPMUPOBAHHIO IIPEKMYPCKOIO AHTEPATYPHOIO A3bIKa, Itocae dero lllteanm
Krospmmrd B3sia Ha cebst poAb Ipekmypckoro Aaamatus. B maruaecarsix roaax XIIX
BEKa OH HA4YaA TOTOBUTBCHA K IIepeBOAY bubanun. «Nomvi Zdkony (1771) asasercs
ACAOM BCCIT €ro JKU3HU (BEPOATHO, OH IEPEBEA BCIO BHOAMIO, HO, K COKAACHUIO,
PYKOIIUCH  HE  COXPAaHHUAACH), BaKHEHINEE IIPOU3BEACHHE  IIPEKMYPCKOM
IIPOTECTAHTCKON AMTEPATYPHI M IEPBBII CAOBEHCKHIT ItepeBOA bubamm c A3bixa
OpHITHAAQ, T.€. ApeBHerpedeckuil. B cosaanuu amreparypaoro saseika [Ipexmypnsa
IepeA HHM CTOfiAd €Ie OOAee TPYAHasd 3aAada, d4eM Iieped Tpybapom mam
AaamarnHOM, Tak Kak B IIpexkmypbe B TO Bpems He OBIAO TOPOAOB H HE OBIAO
OOIIero LEHTPAABHOIO TOPOACKOTO AMaAekra. Kysmud OODBEAMHHA A3BIK B
HAAAHAACKTHOE OOpPa30BAHHE U TAKUM ODOpasoM cOPMHPOBAA AHUTEPATYPHBII
A3BIK 11poTecTantoB IIpexmypnsa. Bo BBeaeHuu on oOpaliiaer BHIMAHNE HA KHUTH
TpyOapa u Aaamatrna us Kpames, a Tawxe KafikaBer 1 XOPBATCKHUX ITHCATEACH, HO
TOBOPHT, YTO HIPEKMYPCKHH A3BIK OTAHMYAETCA OT HHX, IIO9TOMY BEHICPCKHUM

CAOBEHIIAM HYXKHBI CBOM HepeBOAin

Meo je i ma elcse Golzpodin Boug vizigdar, kakti na vel cslovecsanlzki, tak i na velz
Szloven(zki narod vu etom [zvojo Bo’zanlzko [zkrb: da liki je od [zrejdnyega mourja notri do
Bejloga vizo Dalmatzio, Ifztrio, Slavonio, Boznio i bulgario, Horvacski, Krajn[zki, Stajer[zki,
Vogrlzki, Morlzki, Cselzki, Pollzki i Moskoviran(zki orlzag z’ nyim napuno; Ar tej nali
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Vogrlzki [zlovenov jezik od vizej drugi dofzta tithoga i [zebi lafztivoga ma. Kakti i vu naprej

zracsunani [ze veliki razlocsek nahaja. (Kizmic¢ 1771: Predgovor §13)

Cemp xHHr KaroAamdeckoro cpamienanka Mukaomra Krossmmaa (1737-1804),
HAITHCAHHBIX UM II0 AATHHCKOMY OOpa3Ily, HIPAFOT BAXKHYIO POAB B ITOBBIILICHIH
OCBCAOMACHHOCTH O IIPEKMYPCKOM AHTEPATYPHOM SA3BIKE, CPEAH HHX «S30éli
evangyeeliomi» (1780) m HamboOAee 4acTO IIEpEH3AABACMAA HA IIPEKMYPCKOM A3BIKE
«Kniga molitvena» (1782).

Mcrokm XyAOKECTBEHHOIO A3BIKA BOCXOAAT K 1774 roay, koraa Obiaa HaImcaHa
IepBasg M3BECTHAs IIPEKMypCKas I103Ma, KapHaBaabHas «Versus 1V andalici,
Harmcausas Aasuaom Hosakowm, yaeHnkoM eBarreamdeckoil rumuasuu B [loxkyHe
(bparucaasa). B XIX Bexe fmormr Kapaormr mpoAoAkmA 9TO HAIIpaBACHEE

HCP@BOA&MI/I BeHI‘CpCKI/IX IIO9TOB HA HpeKMYpCKI/II;‘I A3DBIK.

B 1807 r. Obiaa msaaHa cBaacOHas kuura «Sgfarisinsgtvo i@ gvacsinsgtvo» (1807), B
KOTOPOI BIIEPBBIE HA AUTEPATYPHOM f3bIKe |IpeKMypbs IOABHAOCH HELIEPKOBHOE
COACPIKAHUE, 4 IMCHHO H3AOMKCHHC IIPCAAOKCHUSA U IPUTAAIICHNA HA CBAABOY U
mecun. Ilocae mepesopa Nowvega Zdikona, caesamnoro Kyspmmdem, 310 OBIA
BAKHEUIIIHH ITOBOPOTHBII MOMEHT B PasBUTHU AHTEPATYPHOIO IPEKMYPCKOIO
A3BIKA, KOTOPBI M3 IIEPKOBHBEIX TEKCTOB PACHPOCTPAHACTCA HA XYAOKECTBEHHYIO
AUTEPATYpPy U HA XYAOXKECTBCHHBIH f3BIK. B AnmrTeparype AnTepaTypHBIN A3BIK
[pexmypbs AoCTHT CBOErO mKka B Texcrax Momeda Kormiraa (1788-1867). Caeays
IpuMepy BOCKpecHOH IKOAbl CAoMieka, OH IIepeaaA 0a3OBbe 3HAHHA O
[IICBMEHHOCTH, HCTOPHH, O9THKE M VKPCIACHHH MOPAAH B IIPOH3BEACHUH
«Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabovy (1845—1848). Buepsrre mocae
«Dogodivsinah  stajerske  zemle»  Kpemmaa, Kommra —HammcaA — IpPEeKMypCKyrO
HICTOPUHYCCKYIO KHUTY «Zgodbe vogerszkdga kralesztvay (1848), a ero caMbril BayKHBIIL
ucropudeckuil TpyA «Starine Zelexnib ino salaskib Slovenov» ocraAnch B PyKOIHCH.
Kormrua o6roBuA npexmypcknit a3eik X VIII Beka # TOAHOCTBIO IIPUOAU3HA €TI0 K
AUTEPATYPHOMY KaHPY C TOYKU 3PEHHUSA BEIPAKEHHA U CTHAA. BBICOKHI ypOBEHD
AUTEPATYPHOIO  A3BIKA COXPAHAACA B IIPOM3BEACHHAX KATOAMYCCKAX U
IIPOTECTAHTCKUX IHCATeACH AO cepeamHBl XIX Beka, KOrAa AHTEPATYPHBII
IIPEKMYPCKUAI  A3BIK COACHCTBOBAA (DOPMHPOBAHUIO EAHHOIO CAOBEHCKOIO

AHTCPATYPHOTO  A3BIKA. 3arem IIOCACAOBaAAA Ooratas KHIKHAS TIPOAYKITHA
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IIPOTECTAHTCKUX U KATOANYECKHUX Iucareacit — A0 1918 r. 6p1a0 msaano 334 kuur

Ha HPCKMprKOM A3BIKE, KOTOpI)Ie BKAXOYAAH BCE prHKHI/IOHaAI)HI)Ie maHpr A3bIKA.

Bo Bropoit morosure XIX Bexka IIPOTECTAHTCKOE H KATOAMYECKOE OTHOIIICHIE K
CAOBEHCKOMY fA3BIKY y7K€ HE COBIIaAAAO. KaToAmdeckue rcaTeAn IPUHAAN €AMHBIA
CAOBEHCKHI AHTEPATYPHBEIN A3BIK, X 3TO EAHMHCTBO IIPOABHAOCH M B 3aMEHE
IIpeKMypcKoro mpudra (MAM IIPEKMYPCKOIO BEHIEPCKOIO A3BIKA, BEHIEPCKOIO
mpudTa ¢ OPEKMypPCKUMH — (DOHETHYECKUMU — H3MEHEHHAMH),  KOTOPBIH
yroTpeOAfAn B IedarHbIX TekcTax XIIX Beka Ha CAaBEHUIIO. /\MHIBHCTHYECKHE
KOHTAKTEL KOIIIYa ¢ BOCTOYHO-IITAEPCKIME TTHCATEAAMH TIPOAOAKHA Womed
boposusak  (1826-1909), xoTopbri NIpHHHMAA INTAEPCKAX CBAIMNEHHUKOB U
00pa3OBaHHBEIX AIOAEH B UaHKOBE M 3HAKOMHMA HMX C A3BIKOBBIMHU, KYABTYPHBIMH H
ITOAUTHYECKUME 00cTOsATeABCTBaME B [ Ipekmypbe. Ot boxnaapa Paiiua n AnToHa
TpcreHfka OH IMOAYYHA BAXKHYIO HH(OPMAIUIO 00 «aBCTPHICKO-CAOBEHCKOM
A3BIKE», YCHAUAX 110 OOBEAMHEHUIO AHTEPATYPHEIX A3KIKOB Kpanbs u IIpexmypes,
YTEHNN, 4 TAKKE O ACATEABHOCTH MOXOPBEBCKOI APYKOBI H PACIIPOCTPAHCHHH €€
kHur B [ Ipekmypbe. OH 1103200THACH O IEPEU3AAHNN BAKHBIX KHUT 13 [ Ipexmypss,
a TaKKe INMCaA U CaM. DOpOBHAK M3AA IPEKMYPCKHE MOAHTBEHHUK U COOPHHK
rumMHOB «Szvéti Angel csuvar» (1875), B KOTOPOM AHHIBUCTHYECKH COAM3HACH C
COBPEMEHHBIM CAOBEHCKHM A3BIKOM M HCIIOAB30BAA EGAMHBIA CAOBEHCKHMN
AuTepaTypHblii A3k B Hadare 90-x roaoB XIIX Beka, koraa omybAHKOBaA
IIICCTHAAIATUCTPAHUYIHBIE OYKACT «Angleska singba ali poduk, kako se pri sv. masi strege»
(ox. 1890). ®panrr ViBaHOIH, MHHITHATOP KATOAMTYCCKOMN KYyPHAAUCTHKH B X X BEKE,
3AIMUINAA CAHHBIH CAOBCHCKHH  AHTEPATYPHBIM fA3BIK K HAIIMOHAABHOE
OOBEAHMHEHNE, B TO BpeMs KaK €BaHICAHCTCKUI cBameHHHK SHorn Kapaomr me
ITOAAEPIKUBAA TAKHE [IO3UTUBHBIE A3BIKOBBIC H3MEHECHISA U BBICTYIIAA 34 COXPAHCHIE

craryca IPeKMypPCKoro AureparypHoro aseika (Jesensek 2013: 104).

Toapko mocae 1919 ropa B Ilpexmypbe IOAHOCTBIO YCTAHOBHAACh EAMHAA
CAOBCHCKAfl ANTCPATypHAs HOPMA, BOBHHKIIAA B PE3YABTATC OOBCAMHCHIA
LICHTPAABHO- H BOCTOYHO-CAOBEHCKUX AUTCPATYPHEIX A3BIKOB, IIPCKMYPCKHIH A3BIK
VIBEPAUAOCH KAK OAHH U3 CAOBEHCKHX AHAACKTOB. Ero mepexoa U3 AnTepaTypHBIX
PAMOK B AMAACKTHEIE, HECMOTPSA HA HCTOPHYECKIH MOMEHT U HACIO OObEAMHEHHOM
CAoBeHNH, HE IIPOH3OILIECA «B OAHOYAChe». IpekMypckme IIHCATEAH-KATOAHKH
IIPUHAAM HOBO-CAOBEHCKHI KaK HEOOXOAHMOE JCAOBHE AASl OOBEAMHEHHSA BCEX

CAOBCHIIEB, 4 IIPOTCCTAHTHI IIPOAOAKAAHM OTCTANBATH YHUKAABHOCTD IIPEKMYPCKOTO
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A3BIKA II0 OTHOIIEHHIO K BEHIEPCKOMY K HOBO-CAOBEHCKOMY. OTO OBIAO
BHEA3BIKOBOE PEIICHHE, OOYCAOBACHHOE IIEPKOBBIO H IIOAHTHKOH TaK Kak
nporecrantsl B [lpexmyppe  BOCHpHHAAN  OOBCAMHEHHE  CAOBEHCKOM
rmIcbMeHHOCTH B cepearrHe XIX Beka Kak TOCIIOACTBO CAOBEHCKOTO KATOAHMYECKOTO
DOABIIMHCTBA HAA IIPEKMYPCKAM €BAHICAMYECKUM MEHbIIHHCTBOM. OHE AymaAwm,
YTO HAITHOHAABHOE OO'bEANHEHIE «ABCTPUHCKIX» U «BEHIEPCKIX» CAOBEHIIEB OYACT
O3HAYATh M pPeAnrHo3Hoe oObeanHeHwne. CyIlecTBOBAHHE CBAHICABCKOI BEPEI B
Ilpekmyppe TpH3HABAAN TOABKO B KOHTCKCTE AOSABHOCTH BCHICPCKOMY
TOCYAAPCTBY K €rO IIOAUTHKE, HO OAHAKO AO IIPH3HAHHUA POAM CAHHOIO
CAOBEHCKOIO AHTEPATYPHOIO fA3BIKA OBIAO eIlle AaAeko. Pedp Imaa O pasHBIX
B3TAfIAAX HA POAB A3BIKA B IIPOIIECCE Pa3BUTHA CAOBEHCKOM HAITUH H AK€ O Pa3HBIX

A3SBIKOBBIX KOHIICIIITHAX.

5 BocrouHo-1ITaepCKUii PErMOHAABHBIN (AUTEPATYPHBII) A3BIK

Bocrouno-mrraepekuit (AUTEpATypHBIN) A3BIK HAYAA IIPHOOPETATh AUTEPATYPHBII
craryc ¢ usaaHuamu karexusuca [lapxamepa (Parbamerjev katekizem, 1758, tperne
nsaaame 1777 — AMHTBHCTHYECKH BOCTOYHO-INTAEPCKHH BOCBMOM KA4cc). DTOT
IIpoILIecC IPOAOAKHAA 1109311 PoAbkMepa, HaTpuMep cOOpHUK ruMHOB [ lecHn AAs
IIPA3AHOBAHUA ITUX CBATBIX Mecc (Peswe k tem opravili fe svete mase, 1783); 3a Heit
rmocAepoBana Ceerypbanckan akasemus (1803) u pasaumem Hapara, Moapuuaka u
SAxanma, Koraa B AecTepHHKE COOPAATICH IIPEACTABUTEAN MHTCAACKTYAABHO SAUTHL
u3 I tupun, KOTOPBIX B OCHOBHOM BOAHOBAA BOITPOC fA3BIKA, TAK KaK B AToDAfHE B
TO BpPEMA YKE CEPbE3HO 3aHHMAAUCH IIOATOTOBKAMH CAOBEHCKOIO CAOBAps H
rpammaruxe (Rajh 1984: 41-43). Hapar crpemuacs yCTaHOBUTD KHEDKHBIN A3BIKOBOK
CTAaHAAPT, IPUHIMAA BO BHIMAHUE A3BIKOBEIE 0coOerHOoCTH Bocrounoi Ll tupnmn,
u ucathb B boxopuauiie. MOAPHHAK, C ADYTOH CTOPOHBI, 3AIHUIIAA IIPEUMYIIIECTBA
XOPBATCKOI'O IIMChbMA M OIIHPAACA HA KAWKaBCKHH A3BIK. BocTOYHO-1ITTaepCKIil A3BIK
OBIA IIOAHOCTBIO CTAHAAPTU3UPOBAH B PE3YABTATE YCHAUM IO CO3AAHIIO BOCTOYHO-
IITAEPCKON IPAMMATHKE, 4 TaK K€ B MHOTOYHCAECHHBIX IT€YATHBIX KHHIAX [lerpa
Aaenko, Anrtona [llepda, Buaa Pmxuepa m mx cospemenHnkos. Yererpe
I'PAMMATHUKA BOCTOYHO-IIITAEPCKOIO A3BIKA (Srnigoc 1812, Dajnko 1824, Murko
1832, Mursec 1847) mepsoit moAoBuHE XIX Beka AOKA3BIBAFOT, YTO ITHCATEAN
BocTOUHOH 4YacTu CAOBEHHH 3HAAH O PA3AMYHAX MEKAY POAHBIM AHAAECKTOM H
IEHTPAABHO-CAOBEHCKAM AHTEPATYPHBIM A3BIKOM. B 1824 1. Bo BBeACHNHM K CBOCIH

TpaMMaTHUKE AaﬁHKO ACHO ITMCAA, YTO IIO MHHUITHATHUBC Komnra ocoboe BHIManME
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YACAHA BOCTO‘IHO-LHTQ.CPCKOMY A3BIKY, OTACAHUB €TI0 C OAHOfI CTOpOHbI OT A3bIKA
KapI/IHTI/IfILleB u KpaHbL[CB, ac Apyl“OfI CTOpOHbI OT A3BbIKA BCHI‘CPCKI/IX CAOBCHIICB 1

XOpBaTOB.

Haaroctpamma 7: Uro O6blA0  mepeA  MEYATHBIMM  KHHI'AMH B CAOBEHCKOM

HaHHOHCKOM/BOCTO‘-IHO-H_ITanCKOM A3PIKOBOM PEIrvoHE

Pyxorrcu XVI-XVII BB.
* [Tacxaabnas kasTsa (1570)
* ®eoparbHan Ipucara
* Llenrpaapneri uck (1648)
* [Tucemo u3 momectsst Opmo (1651/58)
* Kaaobckas rpammaraka (1651)
* CaoBeHCKHI nmireparopekuit yxkas (1675)
* Epanreane Parmyra (1686)
* Kasrsa Hltepuu (16906)
* [Ipucsra [Tryiickas (1696)
Pykormen XIIX Bexa.
* [IpaBuaa 6parcrsa cs. Daopuana B Cpeanre (1705)
* 3aBemanne Muxanaa Moapunska (1713)
* 3aBemanne Hukoaas Craprmero (1731)
* [pucsira xureaeit Arotomepa (1717/25)
* Cpeanmxa mpucsira (1730/40)
* Kasrpa n3 Xpacrosma (1781)
* CyaebHOe perrerne oT XpacToBUa
* Pykomnucuerii necennux u3 Llupkyaana (1781)

Wcrounnk: Jakob Rigler (2001); Marko Jesensek (2015)

CaMbIM CTOHKHUM 3aIUTHHKOM BOCTOYHO-IITAEPCKOTO A3bIKa ObIA Iletp Aafinko. B
oramdne OT AAHKO M €r0 MHOTOYHCACHHBIX IIOAP@KATEACH, TOABKO AHTOH
Mypxko, Arror Maprua Caomirnek u AutoH Kpemiap paboraan HaA CO3AAHHEM
EAHHOTO CAOBEHCKOIO AHTEPATypPHOrO s3blKa Ha ceBepo-BocToke Llltmpnn.
[TocareAHHI pemmA IIEPEHATh AWHIBHCTHYECKHE 3aKOHOMEPHOCTH CPEAHeE-
CAABSIHCKOTO AHTEPATYPHOIO f3BIKA IIPU IEPeBOAe!? IIEPKOBHBIX TEKCTOB, HO,
HECMOTPSA Ha 3TO, MBI TAKXKE HAXOAUM B €IO COYHMHEHUAX CBUACTEABCTBA TOTO, UTO
BOCTOYHO-IIITAEPCKUM A3BIKOM IIOAB30BAAHCH IIOYTH BCE OOPA30OBAHHBIE AFOAU
BoctouHol CAoBeHuu. B cBoux mepkoBHBIX epeBoAax KpeMIIAb cAeAaA HOIBITKY
HIPUOAU3UTH BOCTOYHO-IITACPCKUH A3BIK K LIEHTPAABHO-CAOBEHCKOMY A3BIKY. OH
MOr 4uTaTh EBaHTeAHA U KUTHA CBATHIX HA AUTEPATYPHOM KPAHBCKOM A3BIKE, H 5TO
CHABHO IIOBAHSAO HA €O ILIEPKOBHBIC IIEPEBOABI C TOYKH 3peHHS (POHOAOIMH,

ACKCHUKU U CHHTAKCHCa, HALP. «Branje od tih v’ kmetitke kalendre postavlenibh ino nekerih

10O mepesoae u pedopManuu Ha BOCTOKE CAOBEHCKOIO 3THHYECKOro mpocrpancrsa Ecenrrex (Jesensek 2023:
203-230).



20 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

drugih Svetnikov» (1833) nuiau «Sveti nedelni ino svetesni evangelji» (1843). Ho Bce 6v1a0
MHA4YEe, KOTAA OH IIHCAA HCTOPHUYECKYIO PaboTy, AAf KOTOPOH y HEro He OBIAO
KPAaHbCKAX HCTOYHHKOB M AHMHIBUCTHYECKUX MOAeAeH. «Dogodivsine Stajerske zemler
Kpemmaa (1845) — mreppas mctoprs CAOBEHIIEB, HAITUCAHHAA HA CAOBEHCKOM A3BIKE.
Crioco0Obl  BBIp@OKEHMA, CHHTAKCHUC, CTHAb H BBIOOP CAOB OTAHYAAHUCH OT
PEANTHO3HON AWTEpaTypel. KpemIiap, He HAIICAINNN IIPHMEPOB B  A3BIKE
nenTpaAbHON CAOBEHHM, OCTAHOBUACA HA A3BIKOBBIX PCIICHUAX, THUIIMIHBIX AAS
BOCTOYHO-IIITAEPCKOTO fA3BIKA. 1'€M CAMBIM OH AOKA32A, YTO OTOT A3BIK y2KE B HAYAAC
40-x roaos XVIII Beka OBIA HACTOABKO Pa3BHUT, YTO OBIA BIIOAHE IIPHEMAEM AAS
nucateAeii M IIEPEBOAYHKOB H 3aPEKOMEHAOBAA CeOf KaK AUTEPATYPHBIH A3BIK.
[Nucaream w3 Bocrounoil llltupuu BBIBEAH €rO0 M3 AHAAEKTHBIX PAMOK H
YCOBEPILIEHCTBOBAAU AO TAKOH CTEIICHH, YTOOBI Ha HEM MOYKHO OBIAO CO3AABATH U
LIEPKOBHBIE U AUTEPATYPHBIE TEKCTBL. BOCTOYHO-IIITACPCKUN AHTEPATYPHBIA A3BIK
ABAACTCA CAMOH MOAOAOH (DOPMOH CAOBCHCKOH AHTEPATYPHOH A3BIKOBOM
TPaAUIINN, KOTOpad Hadaaa (POpMUPOBAThCA BO BTOpod moaoBmHe XIIX Bexa.
AWTepaTypHBII fA3BIK OKa3aA 3HAYHTEABHOE BAHMAHNE, 0cOOeHHO B 1920-x roaax,
KOTAA fA3BIKOBasg IIpOrpamma, paszpadGoraHHas AafleHKO Ha KOPOTKOE BpeMms
IpuoOpeAa HALIMOHAABHO BWKHYIO POAB. 34 O4YEHb KOPOTKOE Bpems (MeHee
BOCBMHACCATH ACT IIPOIIAO OT IIEPBOHAYAABHBIX YCHAHH IO CTAHAAPTU3AIIHH BO
Bropoii mmorosuHe XVIII Bexka AO CO3AAHHA EAMHOTO CAOBEHCKOTO KHIKHOTO
cragaapra)  AafiHeHKO — paspaboraa  OOABIIHHCTBO  (DYHKIIHOHAABHBIX
AMTCPATYPHBIX ’KAHPOB. BpemeHn He XBATHAO TOABKO Ha IyOAMIHCTHKY. CpeAn
LIEPKOBHBIX TEKCTOB, mM3Aanme Aadienxka «Epamreawmity (Evangelijev 1817) m ero
pyxormcHst mmepeBoA gactu «Berxoro 3aseran (Stare zavege 18306) moarBepAnAm
AUTEPATYPHBIA CTATYC BOCTOYHO-IITAEPCKOIO A3BIKA, B TOM UHCAE IIPU ITOMOIIH
caoBapeii (mampumep, Yebya, [lomosuu, Anocrea, Aatierko, Mypxko, Ilenn),
rpammartuk (3eaeHKO, HO ocobeHHO HImurorr, AafiHko, a Takke Mypko u Mypiriek),
uaeHOB CBeroypbaHckoi akaaemnn u CaoBeHCKOro obrrectsa B I'parre, a Tak xe
APYIUX HHTEAACKTYaAOB (Hampumep, Poavkmep, Moapunsak, Hapar, fxamm,

Mpmvzr, Proxwmep, Hlepd, Bepuma, Aax, Caomirek).
6 EAuHBIN AUTEpaTYpPHBIH CAOBEHCKHI A3BIK
CoBpeMeHHbIE HCCACAOBAHUSA HUCTOPHH CAOBEHCKOIO f3BIKA OOPAINAIOT BHUMAHHIE

HA ABOMHOE Pa3BUTHC B AABIIMICKON M ITAHHOHCKOM 0DAACTAX M OTMEYAIOT, UTO

Tp’rlAI/IHI/IOHHbIﬁ APITCP’J.TyprIﬁ CAOBEHCKHUI A3BIK HE TOABKO KpaHbCKI/II‘/‘I. Muenue
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O TOM, 9YTO BCE, YTO UCXOAUT U3 LIEHTPA, ABAACTCH «IIPABUABHBIMY, IIPHEMAEMEIM K
OOIIIe-CAOBEHCKIM, 4 TO, YTO IIPEAAAracT CAOBEHCKAf A3BIKOBas mepudepus,
ABAAICTCA AUAACKTHBIM M HEIIPHEMAEMBIM AAS «OOIIIE-CAOBEHCKOIO AUTEPATYPHOIO
ASBIKA», CCTOAHA Yike B KOpHe m3MeHHAOCh. Ao cepeamusr XIX  Beka
COCYILECTBOBAAM CPEAHE-CAOBEHCKMH (KPAHBCKMI) M BOCTOYHO-CAOBEHCKHH
(IIpeKMYPCKHIi, BOCTOYHO-IIITACPCKIE) ANTEPATYPHBIC AZBIKH, (POPMHPOBAANCH ABE
AWTEpATypHBIC Bepcuy, OOBCAMHHUBIIHECCA BO Bpema BecHsl mapoaa B HOBO-
CAOBEHCKOH WAHM EAMHBIH CAOBEHCKHH AHTEPAaTypHEINH A3bIK. HopmatmsHas
YHU(UKAITHA ~ CAOBEHCKOIO — f3BIKA  fABHAACH PE3YABTATOM  POMAHTHYECKHX
PAasMBIIIIACHHI O f3bIKE M HAITHH B TO BPEMsA, KOIAA A3BIKOBOE ECAHMHCTBO OBIAO
YCAOBHEM HAIIMOHAABHOIO €AMHCTBA M TOCYAAPCTBEHHOCTH cAOBeHIIeB. Ao BecHer
Hapoaa e 6b1AO ycaOBmit A maen O eAumHOM CAOBEHHMH Tak Kak B TO Bpems
CAOBEHIIBI IIPOXKHBAAM HA PAa3AHYHBIX HHOCTPAHHBIX aAMHUHHCTPATUBHBIX
TEPPUTOPHAKX, II03TOMY B IIEPBYIO OYEPEAb HYKHO OBIAO PEaAH30BaTh
POMAaHTHYECKYIO HACIO O TOM, YTO «HAIIHOHAABHBIED) fA3BIK HEOOXOAHUM AAf
passurus Haruu. K 9ToMy IPHCOEAMHHUAOCH B MBEICABD CAOMIIIKA O TOM, YTO «HAIL
POAHOM f3BIK ABAACTCA «XPAHHTEAEM HMCTUHHOH BEPE, U €rO IIPU3BIB O TOM, YTO
[IOpa IIOYNTATh CAOBEHCKHH A3BIK KAK «HAIIY AOPOIyIO Marbly CAOBEHCKHI A3BIK
AOAJKHBI OBIAH HAYATh HCIIOAB30BATD B IITKOAAX H AAMHHHICTPATHBHBIX YIPEKACHUA.
HeobxoAnMo O6bIAO YOEKACHIE, 9TO IMEHHO CAOBEHCKIM A3BIK HY»KeH B CAOBEHIH,
a HEMEILIKHH A3BIK HAIIPOTUB ABAAECTCA TyKEPOAHBIMHU AAS CAOBEHCKOM KyABTYPEL 4
auBaps 1850 r. B rasere «Caoserus» Ayka Csererr IIPEAAOKHA HOBBIE (DOPMBL,

oOBbeANHUBIIIIE AHTEPATYPHBIN A3BIK Kpanuss u [pexmypos:

Najpred se vprasa, ktere so te nove oblike? /.../ So nasledne: 1. Se stavi -0, -oma, namesto
-am, -ama pri imenih mozkega in srednjega spola. II. Namesto -iga, -imu, -im (v mestniku
jedinobroja) se pise -ega, -emu, -em. 111. Pri imenih srednjega spola se v visebroju prilog imenu
jednako sklanja. IV. Prilogi se v drugi in tretji stopnji s spolom imena vselej skladajo. V. Glagoli
druzega razpola, ki se koncajo s slovko nem. se sprezajo na -uti (oti) -u/ fol) namesto -, -il. V1.
Se pise £ namesto §, ako izvira tisto iz glasov sk, sz ali sploh etimologija tako veli. VII. Se stavi
da namesto de. (Svetec 1850: 8)

HarmonaabHas nAes B IIEPBYIO OYEPEAb AOAKHA OBIAQ BOIIAOTHTBCA B OCO3HAHHH
mpaBa Ha TIPaKAAHCTBO. HeoOXOAHMMO OBIAO PEIIHTh BOIPOC SA3HIKA K €rO
HCIIOAB30OBAaHUA B IIEPKBH, IIKOAC, AAMHHHCTPATHUBHBEIX VYPEKACHUAX U
ITOBCEAHEBHOH KH3HHU, U TOABKO IIPH 3TOM YCAOBHUH MOTAA HAYATH Pa3BUBATHCA

naed o ooveamHeHHON CaoBeHHH. B Takmx ycAOBHMAX KPaHBIBI U IIPEKMYPIIBI



22 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

(«<aABITHIACKIE W ITAHHOHCKHE CAOBEHIIBDY, «<ABCTPUICKIE M BEHTEPCKIE CAOBEHITED)
OKA3aAUCH YIACTHUKAMHU BecHBI HapoAa. AMHIBHCTHYECKH Pa3OOIeHHEIE, OHU HE
MOTAH TPeOOBATB TOIO e, YTO K IIPUMEPY YE€XHU, IIOASKH U XOPBATHL TPEOOBAAH OT
Bensl. B mepByro odepeap HEOOGXOAMMO OBIAO CO3AATH ECAMHBIA CAOBEHCKHI
AnTepaTypHBIN A3bIK. OOBEAMHEHIIE KPAHBCKOTO U IIPEKMYPCKOTO A3BIKOB HE MOI'AO
LIpOU3OUTH B OAHOYAche. HeoOxoammo Bcmomuumts npexmypekuii (1771) u
kpaupcknii (1784) mepeBoasr Cearnennoro lucanus, xoTa OHE 1 OBIAH CO3AAHBI
HE3aBUCHMO APYT OT Apyra: IIEPBBIH OCHOBAH Ha APEBHETPEUECKOM A3BIKE
opuruHara Hosoro 3asera, BTOPOH BBIIIOAHEH Ha YCOBEPITIEHCTBOBAHHOM fA3BIKE
AaamaTriHa HApPSAAY C HEMELIKUME M AATHHCKHMHA BKparaeHusamu. Koraa Komwmrap
cpaBHHA 00a mepeBoAa B Hadare XIX Beka, 9TO errfe DOABIIIE ITOCIIOCOOCTBOBAAO
nx cOAmxernro. OObeAMHEHNE IIPONU3OIIAO B TO BPEMs, KOIAA TOCIIOACTBOBAAO
yOCXKACHHE, UYTO A3BIK OIPEACAACT CYIIHOCTh HAIIMH, €€ CO3AAHHE U
cymectsoBanne. Bo Bpemsa Becuer Hapoaa B cepeanne XIX Beka Ha CAOBEHCKOH
HAITHOHAABHOH TEPPUTOPHH CO3PEAO OCO3HAHHE TOrO, YTO OOBEAMHEHHE BCEX
CAOBEHIIEB B €AHHOE IOCYAAPCTBO MOXKET OBITH AOCTHIHYTO TOABKO Ha OCHOBE

A3BIKOBOTO CAMMHCTBA.

Bo Bropoit moaosure XIX Beka oObeanternas Caoserust u naes Vasupuiickoro
KOPOAEBCTBA €IIle HE BKAIOYaAH B ceOs xkureAeit Hinkmert tnpun n [Tpekmypes.
B mauaae XIX Bexa Kommrap m Hom pekOMEHAOBAAU «CTAPOCAABIHCKUN S3BIK)
[IIteBana Krospmuua kak oOpasel] «4UCTOrO H IPABUABHOIO» CAOBEHCKOIO, HO
OCO3HAHME TOro (PaKTa, ITO CAOBECHIIBI KUBYT B I IpekmMypbe 1 9TO Tam roBopsAT Ha
CAOBEHCKOM fA3BIKE OYEHB MEAAEHHO HpOHHUKAO B Kpamb. B 1848 roay B Beme
CAOBEHCKOE ODIIIECTBO HAIIPABHAO IIHCHMO IIPOBHHIIMAABHOMY cOOpanuio Kpanbs
B ArobasiHe ¢ IpOCBOOI HAYATH AYMATh O CAOBCHCKOH HAINK K «OOCCIICIHTH
caroBeHCKOE TpakAaHCTBO B Kpampe, Itupmm, Kapumtom m IlpmMopckmm.
IIpexmyppe He yIIOMHHAAOCH, TAK 9YTO €€ HE OBIAO HMAEHM O OOBEAMHEHHON
CaoBernu, kKoTopyro BeHckue uacHbl CaoBerckoro obmectsa AntoH I'nobounmk
n Maprua Cempaiil] BIepBble OYECHb PACIABIBIATO CHOPMYAHPOBAAU B CBOECH
npocebe k mmueparopy Pepamaanay o Tom, urober HapoA Kpawes, [ltupum,
Kapuatun n [TpuMopbe AOAKHEL OBITH «OPATBAMEY, «3AKAIOYCHHBIME 110 OAHOMY
LIPaBHAY», IOTOMY YTO OHH CAHIIIKOM AOATO OBIAK pasAeAcHbL. SHe3 baeliBeric yxe
peAacTaBAAA oObeannennyro CaoBenuro spirepriory flmesy Ha ayAueHIuu B
arrpeae 1848 roaa, HO AaKe OH He BUACA B Hell B 00beAnHEHHOE HaruH [ Ipexmypbs.

Bo BpemA Becunr HapOAa CAOBCHIIBI OBIAM MEHTAABHO CAHWIIIKOM O3200YEHBI
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HCTOPUICCKON PasAPOOACHHOCTBIO H Pa30OINEHHOCTBIO, II09TOMY OBIAO TPYAHO B
AOCTATOYHO MEPE OCMBICAUTH HAEIO O eAMHOW Hanmu. [lepBpri mmar Ha mytd K
obbeanHeHHON CAOBeHNN OCTaHOBHACH B 1848 roay, motomy 9to mporpamma ObAa
HE34dBEpPIICHHON M HE BKAIOYAAAd BCE CAOBEHCKHE MCHDBIIMHCTBA, 4 OBIAQ

HpeAHaSHa‘ICHa HCKAXOYUTECABHO BGHI‘CPCKI/IM CAOBCHIIEM B HpCKMypr "u H0p2.6b€.

Vaaupuiickoe KOPOAEBCTBO TaKKE HIPAAO BAKHYIO POAb HA BTOPOM 3Talre
ocmbicAeHu 00beAnHeHHONH CAOBEHHH B IIECTHACCATHIX Toaax XIX Bexa. 25
cerTaOpsa 1865 roaa, yepes Tpu roaa mocae cveptu Caomrrrexa, xurean L tapnn,
Kapuarnn u Kpaups cobpasucs Ha «MapHOOPCKYIO BCTpedy», YTOOBI OOCYAUTH
nAero o eansoi Caosenum, T.e. MAAHpPHIICKOE KOPOACBCTBO, K KOTOPOMY AOAKHA
Obira  mpucoeanHnTbes  cAoBeHckasd [ltupma.  Ilpekmyppe e omars He
YIIOMUHAAOCh. DbIAa A TeICAYeAeTHAA wm30AAnuA |IpekMypbs B BEHrepckom
IIPOCTPAHCTBE M OTAAACHHOCTh OT KpaHbf NPUYHHONH TAKOrO HEIOHHMAHISA
CAOBEHCKOIO HAIMOHAABHOIO IIOAHTHYECKOIro Bompoca? Bpsaa am. ITockoabky
boxnpap Patia «aepecex» peky Mypa B 1960-x roaax m TeM AOKa3aA JKUTEAAM
Kpamps, aro rocysapcrsernas rparuma CAOBEHHN IPOXOAUT BAOAB peke Paba, u
yoeana obpasoBaHHbIX xkuTeaci [Ipekmypa 6oAee TeCHO COAMBHTBCA C KUTCAAMI

Kpasps.

OObeAHHEHNE CAOBEHCKOTO AHTEPATYPHOIO A3BIKA IIPOHCXOAHAO ABYMS BOAHAMU,
00a pasa CTUMYAUPOBAHHBIMH 3HAKOBEIMH ncTopuaeckumu coOsrruamu: (1)
MapTOBCKOH peBoArorer, Becmoit mapoaa m (2) mepBoii MHPOBOM BOMHOM,
pacrmapom  Ascrpo-Benrpum u mprcoeannenumem [Ipekmypbs K CAOBEHCKOH
reppuropumn. [locae Becnrr Hapoaa rmocaeaoBara HAKOHEL! M U3MEHEHHUE CHTYALIIH
B [Ipexkmyprne. KatoAnmaeckne nucatean HapAAy ¢ xuTeaamu LI tupuu canraan, 910
AMHIBUCTHYECKH, STHHYECKA M IeorpadpHYecKu 9TO OAHA TEPPHUTOPUA, IIOITOMY
CAOBEHCKHI f3BIK AOAKEH OBIA OBITH VHH(HUIIMPOBAH B COOTBETCTBHU C

pOMaHTI/I‘ICCKOﬁ TCOpHCfI O fA3BIKE KAK BAYKHEIIIIEM anI/I6yTC HaItmd.

[1peobpazoBaHme CAOBEHCKOIO A3BIKA OEPET CBOE HAYAAO B IIepeBoaec MuKAoOIIIITga
«Obmero rpaxaanckoro koaekca» (Obé driavfjanski akonik) m rpaMMaTHK AAS
CPEAHEH IIIKOABI IIOA H3AATEABCTBOM SIHexKIda, a 3aTeM HOBBIE A3BIKOBLIE (DOPMEI
CTaAM 0OA3aTEABHBIMU AAA HOBO-CAOBEHCKOIO f3bIKA BTOPOIl moroBune X1V Beka.
CAOBEHCKHI AHTEPATYPHBIA A3BIK CTaA HEOTHEMAEMON YACTBIO OOIIECTBEHHOIO

asroxenus  (1868—1871), xoraa IIPEACTaBUTEAHM CAOBEHCKOM HMHTEAAEKTYAABHO
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SAUTHI TPEOOBAAH, YTOOBI CAOBEHCKUN CTaA OPUIIMAABHBIM A3BIKOM B CAOBeHHUH,
9TOOBI BCC YMHOBHUKH 3HAAM CAOBCHCKHH A3BIK, YTOOBI IIPOIIOBEAH BEAHCH Ta
CAOBEHCKOM S3BIKE, ITOOBI A3BIKOM OOYUEHHSA B IITKOAAX CTAA CAOBCHCKHH (a TaK e
YTOOBI CAOBEHCKUI f3BIK OBIA BBEACH B IIIKOABHYIO IIPOIPAMMY KaK OTAEABHBII

IIPCAMET), Bl HAKOHEI[ YTOOBI CAOBCHITB OOBCAMHIAACH B eAHHYIO CAOBEHIIO.

K coskaaenuro, 3a TO3UTUBHBIM A3BIKOBO-ITOAUTHYICCKIM ABIKCHUEM ITOCACAOBAAY
HEKOTOPBIE HEAACKBATHBIE IIPEACTABACHHA O AHTEPATYPHOM A3bike. Bo BTOpOIt
ITOAOBHHE ITIECTHAECATHIX TOAOB XIX Beka ITOABHAACH AEBHUCTAITHA, T.C. CTPEMACHHE
K IYPUCTHYECKH OYHIICHHOMY CAOBEHCKOMY AHTEPATYPHOMY SA3BIKY, CHABHO
APXAU3HPOBAHHOMY (9AEMEHTBI CTAPOCAABAHCKOIO) U  CAABAHH3HPOBAHHOMY
(3AEMEHTBI PYCCKOTO M APYIHX CAaBSHCKHX s3bIKOB). «[lIkoAy AeBcrmka»
TUMOAOTM3HPOBaHusA 3aruimacn YerHap m Aeser, B TO Bpems kak HOpumy
BBEICTYIIAA 33 PACIPOCTPAHEHHE XOPBATCKOIO fA3BIKA, OCOOEHHO 1mocAae 1874 roaa,
KOTAa ObIA OCHOBaH 3arpebcekoit yHuBepcuTeT. K cuactsio, cpeAr cAOBEHIIEB OBIAO
AOCTATOYHO IIPEAYCMOTPHTEABHBIX A3BIKOBEAOB (Llmrase, Muxkaomra, Hasparna,
SAnexumy, Hkpaberr, [TaeTepIiHuK), KOTOPbIE IIPU3HABAAN IIOAOOHBIE OTKAOHECHHS

OT A3BIKOBOTO PasBUTHA 3aDAY/KACHUAME M BOBPEMSA UX IIPEAOTBPAIIIAALL

B mawaane XX Bexa BIrepBBIC ITOABIAOCH HEOMAAUPH3M, a ITOcAe lepBoit MupoBoit
BOMHBI — FOTOCAABH3M. A€AO OBIAO B AUTEPATYPHO-A3BIKOBBIX 3a0AYKACHHUAX, TAK
KAK CAOBEHCKHN f3BIK OBIA 3aMEHECH CEPOCKHM HAH XOPBATCKHM A3BIKAMIL
Heonaanpusm samumman ®@pan Maemmmg, a caoserunsm yeremuo Mpan Kanxap,
KOTOPHII B CBOEH AEGKITHH O CAOBEHIIaX 1 forocaaBax (12 maa 1913 r.) permmrreabHo
HICKAFOYHA CAOBEHCKHI A3BIK M3 ITOAHTHYECKOTO FOTOCAABCKOTO Bolpoca: «Msr
Oparps 110 KpOBH, HO He IO fA3BIKYy H KyAbrype. Ilocae MHOrmx croaermi
000COOAEHHOIO CYIIIECTBOBAHMA MBI TOPA3A0 DOAEE UYHKABI APYI APYIY, IEM HAILI

depmep uz I'openns ayxa depmepy us Tupoasa uan Bunosea u3s I'opurr Bunoaeay

dpuysbckOMy».

ITocae IlepBoit MHPOBOM BOMHBI Ka3aAOCh, YTO CAOBEHCKHH A3BIK IIPHOOpETET
6oaee Bercokuii craryc 8 Kopoaescrse SHS, guem B ABCTpo-BeHIepCKON MOHAPXUN.
OskuAaHIS OBIAM  BBICOKH, U CAOBCHCKHI f3BIK AQXKE IIOAYYIHA  CTATYC
OoHUIIMAABHOIO f3bIKa B bearpasckoii Accambaee, Ho AuToH Koporrerr otkasaacs
IICPEBOAHTE, 3aABHB, ITO CAOBCHIIEL B AccaMbAee AOCTATOYHO XOPOIIIO IIOHUMAIOT

u ropopar mo-cepocku. C rtex mop m Ao pacmapa CPPHO caoBenckuit Obia
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A3bIK0BbIE EHPZIHHWEZ

O(HUIIMAABHBIM fA3BIKOM B AccaMOAee TOABKO Ha Oymare, TO 3KE CaMOE U B apMHI,
TOCYAAPCTBEHHOM VIIPABACHHH, AOATOE BPEMS AQKE ITO TEAEBUACHHIO PEIIOPTAKEE
HA CAOBCHCKOM HE OBIAO, a BOCKpecHbI Beuep CHOpTHBHEIL 0030p Ha

ArobAsHCKOM TEACBUACHHU OCTAACA HAa HE-CAOBCHCKOM A3BIKE.

[Tocae Bropoii muposoii Boiiabl odurinasbabiM A361koM CPPHO Gbra cAOBEHCKUIA,
HO B ITOBCEAHEBHOM HCIIOAB3OBAHUU 3T2 BO3MOKHOCTh OBIAA CHABHO OIPaHHYCHA.
Komaupaaeim  siseikom B apmum (JLA)  ObIA  TOABKO Tak  Ha3BIBACMBII
CepOCKOXOPBATCKUM, IIOYTH IIOAHOCTBIO BBITCCHHUBIIHII CAOBEHCKHM BO BCEX
opmax OOIIIECTBEHHOI KUZHHU (€CAH HE TOABKO B OOITICHUH MEKAY CAOBCHIIAME).
Crrryarins OblA2 HACTOABKO HEOAATOIIPUATHON AA CAOBEHCKOTO fA3BIKa, 9TO 14 1 15
mast 1979 roaa Caassackoe obmectBo CaoBeHnn oprauusosaro B [lopropo:xe
KOHCYABTAIIMIO IIO0 CAOBEHCKOMY A3BIKY AAf HACEACHHA, H4d KOTOPOH OBIAO
YCTAaHOBAEHO, YTO CAOBEHCKHIN f3BIK AKTHBHO HCIIOAB3YETCH B IIOANTHYECKOH
MKHU3HH, 3aKOHOAATEABCTBE, AAMIHICTPALIIH, CYACOHOM CHCTEME H, IIPEKAE BCETO, B
apmun (JLA). BoAbIlze HEAOCTATKH B MCIIOAB3OBAHUN CAOBEHCKOTO SI3BIKA OBIAH
3aMeTHEL B cepe 0OpasoBaHUM, CPEACTBAX MACCOBON MH(OPMAIIHH 1 SKOHOMHUKE.
Pesyapratom Berpeun B [Topropomxe craso cosaanne OBOIIECTBEHHOIO COBETA IO
croserckomy 3biKy (1980) m SsbikoBoro TpmOyHaA2, KOTOPBIE IIOCPEACTBOM
IPO(OECCHOHAABHON apPIYMEHTALIMM U MOPAABHO-IIOAUTHYECKOIO aBTOPHTETA
IIOMOTAH IIOBBICUTH SA3BIKOBYIO YBEPEHHOCTb B CeO€ H UyBCTBHTEABHOCTH K
A3BIKOBOMY PAaBEHCTBY H A3BIKOBaA KYABTYPa CAOBCHIICB B AAHHEIX YCAOBHAXY.
IToAoxernme crabHO yXyAmmAoch B 1983 r. Tak kak GAMHBIE AAMHHHCTPATHBHBIC
OpraHbl IAAHHPOBAAU ECAHHYIO IIPOIPAMMY INKOABHOIO ODpa3sOBaHHA AAf BCEH
IOrocaaBum, TpEAMETHI CAOBEHCKHH A3BIK M ANTEpPaTypa,'! peskoe cokpaThAm
YHCAO CAOBEHCKHX aBTOPOB, B TO BpeMA KaK BO3pOCAa CEpOO-XOPBATU3AIIUA YPOKOB

" peaAn3anusad AMHIBUCTHYICCKIX I/IACfI FOroCcAaBu3ma.

[Tocae Toro xak CAOBeHHA CTaAd HE3ABHCHMBIM T'OCYAAPCTBOM, CAOBEHCKUIN A3BIK
BIIEPBBIE CTAA OMUIIMAABHBIM H TIOCYAAPCTBEHHBIM A3BIKOM. CAOBeHMA HavaAa
CODAIOAATH EBPOIIEHCKOE 3aKOHOAATEABCTBO U B IIEPUOA IIpUHATHA B EBponerickuii
Coro3 npuHAAa €BPOIECHCKYIO A3BIKOBYIO IMOAUTHKY M HAaHuposanwme. B 1994 r.
Obira OOpaszoBaHa pabodast IPyIra B ODAACTH A3BIKOBOIO IIAAHUPOBAHHUA H

A3BIKOBOM HOAWTHKH 1py mapAamenTte Pecrayoawmkn CAoBeHuns, KoTopas

11O cAoBeHCKOM AHTEPATYPE B IIEHTPAABHOEBPOIEHCKOM IIPOCTpaHcTBe BoposHmK (Borovnik 2020: 134-148).
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IIOATOTOBHA2 3aKOH 00O OOIIECTBEHHOM HCIIOAB30BAHUN CAOBCHCKOrO s3bKa (5
asrycra 2004 r.). Berao tax ke cospaHO YIIpaBAGHHE CAOBEHCKOTO fA3BIKA (ITO37KE
AemapramvenT, a ceropHsi CAyxOa CAOBEHCKOTO f3BIKA), KOTOPOE, B TOM HUHCAE,
3AHUMACTCS ITOATOTOBKOM IATHACTHHUX [lOoCTaHOBACHHMI O HAIIMOHAABHOM
IIporpaMme A3bIKOBOH ITOANTHKA. B CAOBEHCKOHM aKAACMHH HAYK M HCKYCCTB AO
2013 roaa acericrBoBaa Komurer ITO A3BIKY (KOMHCCHSA IIO CAOBEHCKOMY SI3EIKY B
OOIIIECTBEHHOM MHEHHH B HOBOM COCTaBE IIPOAOAKACT 9Ty pabOTy U CETOAHf),
WMucruryr caoBerckoro azpika Ppana Pamosrma ZRC SAZU Takike 04eHb aKTHBEH
— 17 oxrsabpst 2014 r. magan pabory urreprer-iopraa Fran (http://www.fran.si/),
KOTOPHBII ITPEAAATACT ITOAB3OBATCAIO CAMBIC KAYECTBCHHBIC MATCPHAABI B 0DAACTH
CAOBapEil, IpaMMaTHK, Oporpadpuii, ASBIKOBBIX PECYPCOB, IOPTAAOB 1 H3OPAHHDIX

A3BIKOBBIX KOPITYCOB.

B 2016 roay BHOBb OBIA IIOAHAT BOILIPOC O A3BIKE OOYYECHUA B CAOBEHCKHX BBICIIIHX
YIEOHBIX 3aBEACHUAX. DTO OBIAA IIOIBITKA YACTU CAOBEHCKOH YHHBEPCHTETCKOMI
9AUTHL (UX IIOAAEPKHUBAAO H IIPABHTEABCTBO), YTOOBI CAOBEHCKHE Hpodeccopa
YUTAAH ACKIMH CAOBEHCKHM CTYACHTAM B CAOBCHCKHX VHHUBEPCHTETAX Ha
MHOCTPAaHHOM fA3biKe. K cuacTpro, aHrAM3arusa CAOBEHCKOIO OOpPa3sOBaHHSA OBIAQ
IIPEAOTBparieHa, TOCKoAbKy CAOBEHCKAS akapeMuA HayK 1 ncKyccTB, CAaBAHCKOE
obrmecTBo CAOBEHNI B MHOTHIE ODIIIECTBEHHBIC YIPCKACHHA, 4 TAK )KE 1 OTACABHBIC
AMIIA, IPUCOCANHHANCH K IITIPOKOM KAMITAHHH 32 CAOBEHCKHH A3bIK 00ydeHms. K
CO’KAACHHIO, OCTAETCA BOIIPOC: KOTAA U B KAKOH (hOopMe BHOBBD ITOABUTCH IIOAODHOE
A3pIkoBOe oTcTynHmYecTBO? B 2023 roay, moxoke, 9TOT BOIIPOC OYAET CHOBa
akTyareH. Hayka u KyApTypa — 3TO BBICIIME IIEHHOCTH, KOTOPBIE MOIYT OBITH
OIICHEHBI TOABKO HAPOAAMH, KOTOPBIE YMEIOT IICHUTH IIPEHKAC BCEIO CAMHUX CEOAL.
I'AaBHOIT OIOPOIT 3THX IIEHHOCTEH ABAACTCA HAITMOHAABHBIN A3BIK, TTO3TOMY AOAT
BCEX OOPA30BAHHBIX AFOAEH HCIIOAB30BATD €0 B YCTHOM OOITIEHHH U B IIMCbMEHHBIX
HAYIHBIX AHUCKYCCHAX, TAK KAK TOABKO TaK MBI COXPAHHM CBOM HAIIMOHAABHBII
XapaKTep, CAaMOOBITHOCTb. U KYABTYPY, OAaroAaps KOTOPHIM CTATYyC CAOBEHCKOIO
HAPOAQ IIPOYEH B €BPOIICHCKOM CO3HAHHUH. TaKuM 00pa3oM, OOpa3oBaHHE AOAKHO
AATb 3CACHBIH CBET A3BIKOBOM OTKPBITOCTH, A3BIKOBOH KYABTYpE H A3BIKOBOI
IIPUBEPIKEHHOCTH U OCTAHOBUTH HETATHUBHYIO A3BIKOBYIO aCCHUMHAALIHIO, KOTOPAs
ACAAET IIOIBITKA VIBEPAHTBCA B BBICIIEM OOPAa30BAHHU M HCCACAOBAHHAX,
ITOAUTHKE 1 OTACABHBIX IIPO(ECCHAX, BKAFOTASA HAYKY, BO UMA TAODAAM3SAIIAN, MOABI

M SKCTUOUITMOHMU3MA.
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Pomenska usmerjenost oz. vezljivost besed je izhodis¢e za
razumevanje osnovnih skladenjskih vprasanj. Predstavljena je
zlasti glagolska in neglagolska vezljivost (tudi nasproti druzljivost)
kot bistvena pomensko-skladenjska osnova za ustvarjanje in
oblikovanje slovenske skladnje na vseh ravneh, od besedne zveze
do besedila. In ¢e je za glagolsko vezljivost tipi¢na stavéna
zgradba, je za neglagolsko vezljivost znacilna besednozvezna
zgradba. Obema, tako glagolski kot neglagolski vezljivosti, pa je
skupno to, da izhajata iz pomena glagola ali samostalnika ali
pridevnika. To pomeni, da se pomenska oz. vezljivostna moc
polnopomenske besede sproza navzven tako, da okoli sebe
organizira ve¢ udelezenskih vlog, ki jih zapolnijo udelezenci, tj.
delovalniki ali okolicine.

Klju¢ne besede:

vezljivost,

polnopomenske besede,

udelezenske

besedna zveza

Univerzitetna
Univerze v M




Keywords:

valency,

full-meaning words,

p pant roles,
cla

phrase

VALENCY AS A BASIS FOR MESSAGE
FORMATION IN SLOVENE AS WELL

ANDREJA ZELE"?

! University of Ljubljana, Faculty of Arts, Ljubljana, Slovenia

andreja. zele@ff.uni-lj.si

2 The Slovenian Academy of Sciences and Arts, Section 11 of Philological and Literary
Sciences, Ljubljana, Slovenia

andrejaz(@zrc-sazu.si

The verbal-semantic orientation or valency of words is the
starting point for understanding basic syntactic issues. In
particular, verbal and non-verbal valency (also in contrast to word
collocability/optionality) is presented as an essential semantic and
syntactic basis for the creation and formation of Slovene syntax
at all levels, from phrase to text. And while verbal valency is
characterised by a clause structure, non-verbal-valency is
characterised by a phrasal structure. Both verbal and non-verbal
valency are derived from the meaning of a verb or a noun or an
adjective. This means that the semantic or valent power of a full-
meaning word is triggered externally by organising a set of
participial roles around it, which are filled by participants, i.e.

agents of circumstances.
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1 Opredelitve osnovnih pojmov: vezljivost vs. druZljivost

Glagolska in neglagolska vezljivost je bistvena pomenska zmoznost besed, ki
omogoca skladanje teh besed v besedne zveze in daljSe enote vse do besedila.
Vezljivost je torej osnova za tvorbo sporocil. Vezljivost je pomenska lastnost
predvsem glagolov, med drugimi polnopomenskimi besednimi vrstami, kot sta
samostalnik in pridevnik, pa lahko najdemo vezljivostno razvite besede tipa cena,

denar, beseda, roka, pot, dober, priden ipd.

Vezljivost kot pomenska usmerjenost zlasti glagolov, pa tudi pridevnikov in
nekaterih samostalnikov, odpira napovedljivo stevilo skladenjskih mest (obveznih in
neobveznih) in omogoca vezanje dolocenega Stevila udelezencev z dolocenimi
udelezenskimi vlogami, npr. govoriti kaj komu Yran/Vezljivostni G, beseda o lem
Fran/Vezljivostni NG, prijazen g uporabnikom | do uporabnika Fran/Vezljivostni
NG, iti v/na Fran/Vezljivostni G, pot v/na Fran/Vezljivostni NG. Nasproti pa
druzljivost, ki izraza pomensko sopojavnost ali soobstoj, temelji na pomensko-
slovni¢ni smiselnosti, ki glagolom, pridevnikom in samostalnikom omogoca

smiselne povezave, npr. govoriti in pisati, prijazen in dostopen, pot in prevoz.
11 Glagolska vezljivost

Vezljivost je pomensko-skladenjska lastnost, ki zlasti glagolom omogoca, da lahko
odpirajo napovedljivo $tevilo skladenjskih mest (obveznih in neobveznih). Na tak
nacin lahko glagoli vezejo doloceno $tevilo udelezencev z doloc¢enimi udelezenskimi
vlogami, in vsak udelezenec vsaki¢ nastopa samo v eni udelezenski vlogi in je izrazen
z enim doloc¢ilom. Glagolska vezljivost odpira razmetje glagol : povedek, ki zahteva
lo¢evanje med glagolsko vezljivostjo v okviru glagolskih leksemov (v slovarju) in

povedkovo vezljivostjo v okviru stavka.
1.2 Neglagolska vezljivost

Neglagolska vezljivost je vezljivost besed, ki nimajo kategorialnih znacilnosti glagola;
med njimi so zlasti neizglagolski samostalniki in pridevniki, npr. cena, slab, ali pa tistih
samostalnikov in pridevnikov, ki so v rabi izgubili neposredno izglagolsko
motivacijo in se jim je s tem spremenila tudi vezljivost, npt. napotnica za pregled (<

napotiti na pregled), bojazen/strah pred (< bati se za) Fran/Vezljivostni NG. Pri


https://www.fran.si/209/vezljivostni-slovar/4410524/govoriti?View=1&Query=govoriti&All=govoriti&FilteredDictionaryIds=209
https://www.fran.si/217/slovar-neglagolske-vezljivosti/4556591/beseda?FilteredDictionaryIds=218&View=1&Query=beseda
https://www.fran.si/217/slovar-neglagolske-vezljivosti/4571492/prijazen?View=1&Query=prijazen&All=prijazen&FilteredDictionaryIds=217
https://www.fran.si/217/slovar-neglagolske-vezljivosti/4571492/prijazen?View=1&Query=prijazen&All=prijazen&FilteredDictionaryIds=217
https://www.fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=209&View=1&Query=iti
https://www.fran.si/217/slovar-neglagolske-vezljivosti/4556687/pot?FilteredDictionaryIds=218&View=1&Query=pot
https://www.fran.si/217/slovar-neglagolske-vezljivosti/4556593/bojazen?FilteredDictionaryIds=217&View=1&Query=bojazen
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neglagolski vezljivosti torej govorimo o pomenski zmoznosti besed uvajati in

razvijati razmerja (nasproti z druzljivostjo, ki izraza zmoznost obstoja razmerja).
1.3 DruzZljivost

Druzljivost je sopojavnost ali soobstoj, ki temelji na pomenski in slovni¢ni
smiselnosti in z udelezenci na nenapovedljivih prostih skladenjskih mestih omogoca

glagolom, pridevnikom idr. smiselne povezave, npt. govoriti in pisati, prijagen in dostopen,

pot in prevoz.
2 Glagolska vezljivost kot osnova stavcne povedi

Na podlagi prevladujocih oz. vodilnih skladenjskih pomenov dolocenega glagola se
izoblikuje obvezna skladenjskopomenska vezljivost. Tipologija obvezne vezljivosti
je podlaga za tipologijo slovenskih stavénih vzorcev (Zele 2001). Stevilo stavénih
vzorcev (V) in podvzorcev (PV) razkriva tudi najpogostejSo in hkrati najbolj
navadno pomenskoskladenjsko uporabo glagolov tudi z vidika tvorbe stavénih

povedi:

a) enodelni stavki: prvotno brezosebni nevezljivi Glag (1V), npr. Suesi, Zmriuje,
Temni se, in drugotno brezosebni eno-/dvovezljivi Glag (8V, 1PV), npr. Prasketa v

kaminut, Nagiba se & nevibti, Boli ga v hrbtu, Govori se vse mogoce;

b) dvodelni stavki: enovezljivi Glag (2V, 1PV), npr. Spi, (Def) lije, Smrad se Siri,
dvovezljivi Glag (10V, 9PV), npr. VVozim avto, Mati ziba otroka, Stanuje v bloku, Dobrika
se (Yudem), trovezljivi Glag (27V, TPV), npr. Nameril je puséico v tarco, Pocesala je lase (v
rep), Izpustili so ga i3 kletke, Silil ga je k pretepu, Zdravil se je (v toplicab), stirivezljivi Glag
(4V), npr. Uditelj je spraseval ulence podrobnosti za porodilo, petvezljivi Glag (1V, 1PV),
apr. Zdravnik je bolnikn vbrizgnil zdravilo v Filo (3 injekcijo).

Leva (stavkotvorna) vezljivost s kanoni¢nimi in hkrati normativnimi lastnostmi
oznacuje ujemalnoprisojevalno stavkotvorno razmerje in je zato pogoj za slovni¢no
pravilni stavek, kar potem velja tudi za osebkovo mesto, ki je stav¢noobvezno in
zato vedno slovni¢no predvidljivo ter zelo univerzalno glede izbire udelezencev, npr.
OCe potrebuje denar/ pomoinika/ pocitek : Stvar/ Pobuda potrebuje éas).
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Predikacijsko ali prisojevalno razmerje ravno zaradi stavkotvornosti ne more biti
(zgolj) enosmerna doloc¢na odvisnost. V prisojevalnem razmerju je bistvena
izhodi$¢na samobitnost tako osebka kot povedka — osebek povedku lahko doloca
osebo, spol, stevilo in sklon, hkrati pa povedek osebku lahko prisoja dejanje, potek,
stanje, lastnost v dolocenem casu, naklonu in nacinu; ta obojesmerna slovni¢no-
pomenska odvisnost z vklju¢evanjem zlasti osebe, ¢asa in naklona v prisojevalno
razmerje vnasa dinamicnost in aktualnost; vse nasteto postavlja prisojevalno
(predikacijsko) sintagmo kot osrednje stavkotvorno razmerje na raven stavéne

povedi.!

2.1 Glagolska vezljivost z vidika izbora glagola oz. glagolskega pomena
/ povedka

Za vezljivost je tipi¢na konkretna pomenska zmoznost udelezencev in tudi
konkretna pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko
posploSenost  hkrati pomeni spremembo iz predmetne vezljivosti v
prislovnodolocilno vezljivost, in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni pomen
hkrati pomeni odmik v povedkovo(dolocilno) vezljivost, npt. delati 3 dleton/ krampon,
delati strojno (kako? = zaradi velike splosnopomenskosti glagola je to lahko povedkova
oz. povedkovodolotilna vezljivost) nasproti rezljati 3 dletom | strojno | industrijsko | v
industrifi (s ¢im? = g dletom = predmetna vezljivost, kako? = strgino =
prislovnodolo¢ilna vezljivost; kako? / kje? = industriisko |/ v industrii =
prislovnodolo¢ilna druzljivost); tudi in $e zlasti z vidika udelezencev je nujni pogoj
za vezljivost konkretna (predmetna ali vsebinska) pomenskost udelezencev, npr.
delati 3 dletom, delati 3 besedilom, nasproti nevezljivi oz. samo druzljivi abstraktni
pomenskosti udelezencev (navadno so to lastnostne okolis¢ine), npr. pripovedovati s

srastjo | strstno.
2.2 Glagolska vezljivost z vidika izbora udeleZencev

Z vidika tako vezljivosti kot udelezenskosti so kot posebnost v rabi obravnavani t. i.

sestavljeni udelezenci, ki pomensko in strukturnoskladenjsko zapolnijo dve- ali ve¢

1 Poseben (nad)polozaj osebka med drugimi udelezenci se odraza tudi pri osebkovih vsebinskih odvisnikih z
obicajnim veznikom dz ne more biti relevantna udelezenska soodvisnost, je pa zato pomembna povedkova
sopojavnost, kar pottjujejo tudi pretvotbe, npr. Vseé ji je (to), da je iskren — Je iskren in to ji je véel, Ni ji vseé, da lage —
Laze in to ji ni viecipd.
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udelezenskih mest oz. vlog, npr. en udelezenec (kot delujoca celota) je lahko v dveh
udelezenskih vlogah (s poudatjanjem posameznega telesnega dela) v Udarilo (mn) je
na pljnta (dvovezljivo) nasproti Po navads udari na pluca (enovezljivo). Ko je sestavljeni
udelezenec delujoce bitje, npr. clovek, so deli telesa lahko v vlogi obveznodruzljivih
modifikatorskih dopolnil, npt. enovezljivo Dela /3 rokami = obvezno dopolnilo/
nasproti dvovezljivemu Bo/i ga hrbet ali trovezljivemu Udaril ga je po hrbta. ipd.

Izhodis¢no in zato tudi osnovno je torej spoznanje, da Stevilo udeleZzencev ni
odlocilno za Stevilo udelezenskih vlog, kar potrjujejo ravno t. i sestavljeni
udelezenci.? Sestavljeni udelezenci vkljucujejo relevantne sestavine, ki omogocajo
vkljucitev novih udelezenskih vlog. npr. Prezgodaj mu je udarilo v glavo, Zabadalo ga
Je v hrbtu.

3 Prehod iz glagolske vezljivosti v glagolsko druZljivost

Stavéna poved, ki z upostevanjem medpropozicijskih razmerij vkljucuje tako
vezljivost (V) kot medpropozicijsko druzljivost (D), npr. Pogosto hodi okrog hise (17)
brez srajee(D) — Pogosto hodi okrog hise (1) + Ne nosi | je brez srajee (D), o tem ptim.
Zele (2012).3

Znotraj stavéne ali vecstavéne povedi, ki navadno vkljucuje dve ali ve¢ propozicij,
se kot spremstveni element znotraj glagolske vezljivosti ali druzljivosti pridruzuje Se
povedkova sopojavnost oz. kookurenc¢nost na medpropozicijski ravni. Osnovni
pogoj za glagolsko druzljivost je smiselna sopojavnost/kookurencnost povedkov
znotraj povedi, kar npr. spodnji primeri niso *Tone se je odlocil ogluseti, *Tone ne more

oprostiti sestri, da je pametna ipd.

2'T. i. sestavljeni udelezenci so tako vezljivostna kot posledi¢no tudi obveznodruzljivostna posebnost, ker navadno
zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en sestavni del udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo
vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udeleZenca pa je v vlogi obveznodruzljive okolis¢ine nacina dejanja /ki je
v nadaljnjih zgledih v poSevnih oklepajih/, npr. Bogal ga je /3 otmi/ (kako? => g oémi) — v teh primerih mozna
pretvorba Njegove ol 50 ga bogale samo Se potrjuje del telesa oz. organ kot delujoci del osebka. T. i. sestavljeni
udelezenci se pomensko in strukturnoskladenjsko lahko razdelijo v dve- ali ve¢ udelezenskih vlog in so posledi¢no
tudi izrazeni z dvema dolociloma ali ve¢ dolo¢ili, npr. en udelezenec (kot delujoca celota) v dveh udelezenskih vlogah
(s poudatjanjem posameznega telesnega dela) v Udarilo (mu) je na ledvice (dvovezljivo) nasproti Po navadi udari na
ledvice (enovezljivo); ko je sestavljeni udelezenec delujoce bitje, npr. ¢lovek, so deli telesa lahko v vlogi obveznih
(0z. obveznodruzljivih) modifikatorskih dopolnil, npr. enovezljivo Dela /3 rokami = obvezno dopolnilo/ (nasproti
dvovezljivemu Bo/i ga roka ali trovezljivemu Udaril ga je v ramo) ipd.

3 Meja med istopropozicijskostjo in nepropozicijskostjo je hkrati tudi meja med vezljivostjo in druzljivostjo, npr.
vezljivo proporzicijsko: polititno/ kulturno se udejstvovati ('udejstvovati se v politiki/kulturi’) nasproti druzljivo
nepropozicijsko: politicno/ kulturno se udejstvovati ('adejstvovati se kot politik /kulturnik').
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31 Vezljivost na besedilni ravni

Glagolska sopojavnost/kookurencénost v prvi vesti izraza zdruzljivost dolocenih vrst
glagolov, na drugi stopnji pa se ji pridruzuje $e pogoj koreferen¢nosti/

nekoreferencnosti udeleZencev.

Primeri dvoudelezenskih glagolov, kjer se zdruzujeta glagolska kookurenca in
udelezenska koreferenca, so: Z zanimanjen so nadzorovali otroke, kako se igrajo, Janeg rad

bere o ocetu, ki se je odloci] emigivirati zaradi boljsega $ivijenj, Nagovarjal ga je krasti ...

Pomenska usmerjenost oz. vezljivost vkljucenih glagolov je hkrati vkljucena v
celotno pomensko usmerjenost in smiselnost celotnega sporocila oz. besedila (Sgall
1986). Opazna in celo ena bistvenih kohezijskih sestavin besedilne vezljivosti je tudi
elipsa oz. izpust. Zmoznost nedolo¢nega in dolocnega izpusta oz. elipse pa je
odvisna od vezljivostnih zmoznosti konkretno vkljucenih glagolov: tako imajo
glagoli kot jesti, piti, brati, peti, graditi zmoznost vkljuc¢evanja udelezensko nedolocne
ali dolocne elipse, npr. z udelezensko nedoloc¢no elipso sta primera Janez jé, Janez
nekaj jé, nasproti udelezensko dolo¢ni elipsi v Tone si je izposodil gnano partituro. Potem
Je pel, medtem ko glagoli tipa podariti, reagirati, odkloniti potrebujejo udelezensko
opredeljeni izpust oz. dolo¢no elipso, npr. Janez mu je hotel podariti dragoceno redkost.
Tone je odklonil ipd. (prim. Krevs Birk 2006: 114-117).

4 Neglagolska vezljivost

Neglagolska vezljivost je besednozvezna vezljivost, ki zlasti pri nekaterih pridevnikih
in samostalnikih poudarja pomensko zmoznost razvijati razmerja v mejah besednih

zvez. O tem vsaj v nekaterih segmentih podrobneje v Zele (2022).
41 Nosilci neglagolske vezljivosti: pridevniki in samostalniki

Za pridevnike in samostalnike kot nosilce neglagolske vezljivosti je tipi¢no, da 1) v
pomenu vkljucujejo razmerijsko pomensko lastnost, ki omogoca vzpostavljanje
nadaljnjega razmerja z drugimi udeleZenci, in 2) imajo Siroko pomensko polje, ki

omogoca Sirse in tudi nove pomenske in s tem vezljivostne moznosti.

Razmerijske skladenjskopomenske lastnosti omogocajo, da ti razmerijski pridevniki

in samostalniki lahko v rabi skladenjsko-pomensko zamenjujejo tudi glagole, npr.
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dober do vseh, beseda o pravicah, denar za hrano, cena za avto, pot na Triglav, korak do srece,

glas glede razmer ipd.

Za razmerijskopomenske pridevnike in samostalnike je znacilna povedkovniska
raba. Saj jim tako 1) razmerijska pomensko-skladenjska lastnost pridevnika ali
samostalnika kot tudi 2) moznost Sirokopomenske rabe v povedku odpira tudi
(vecje) moznosti prostomorfemske predlozne rabe, npr. biti gluh za, biti slab za, biti
moz za akcijo.

Vezljive samostalnike oznacujejo ustaljene ali celo stalne zveze 2z vrstnim
pridevnikom, izloceni so svojilni ali lastnostni pridevniki;* vrstni pridevniki so
oznaceni kot udelezenski, ker so rezultat samostalniske predmetne in osebkove

vezljivosti, npr. otroski stol (nasproti otrokov stol), tovarniska pot, trina cena.

Netvorjeni samostalniki kot nosilci razmerijskega pomena in hkrati neglagolske
vezljivosti so tudi tist, ki so s svojim razmernim oz. odnosnim pomenom zmozni

tvoriti stalne besedne zveze kot orodje za, prostor za, smer proti ipd.

Z vidika tvorjenosti pa so mozna neglagolska jedra vezljivosti tudi izpridevniski

samostalniki in samostalniske sestavljenke, npr. pripravijenost, nadsef, nadrejens.

Metonimi¢ni prehod v novo neglagolsko vezljivost (in s tem moznost izgube
neposredne sinhrone glagolske vezljivost)) omogocajo tudi izglagolski samostalniki

s pomenom rezultata in sredstva/orodja, npt. izdelek, podatek, potrdilo, napotnica.

Vezljivost pridevnikov odpirajo in omogocajo zlasti lastnostni stanjski pridevniki, in

ne vrstni ali svojilni pridevniki, npr. polasen za, tog pri, lesen v/ pr.

Za vezljive pridevnike velja, da pri njih ni ve¢ mogoce zaznati neposredne glagolske
ali samostalniS$ke motivacije; imajo pa nekatere kategorialne lastnosti, npr. stanjsko
lastnost, ki jim omogocajo vezljivost, npr. bled, star, mebek, gost, in tudi moznost

druzenja s prislovi stopnje, npt. zelo/ skoraj/ bolj/ precej hrom, elo/ bolj/ precej zdrav.

* Tako iz samostalniske kot iz pridevniske vezljivosti izpadejo svojilni pridevniki, ki so pretvorba vsakokratnega
konkretnega prisojevalnega razmetja med osebki in povedki, npr. ofrokov éevelj (nasproti ofroski éevel)).
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Pomensko-skladenjsko so to pridevniki, ki izrazajo splosne lastnosti (tudi merne
lastnosti: kako, koliko), npr. skab, dober, star, grd, jasen, majhen, debel, nizek; to so lahko
zlasti a) stanjski pridevniki, npr. mwrtev, nag, bolan, jezen, dolen, fasen, in b) snovni
pridevniki, npr. lesen, kakavov, mleien, in za dosego pomensko-skladenjske in

sporocilne zadostnosti potrebujejo vezljivo dopolnilo.

Tipicni nosilci pridevniske vezljivosti so stanjski pridevniki, in to $e dodatno potrjuje
pogosta prostopredloznomorfemska raba pri izrazanju: a) merjenja: biti skupen
(komn/ Eemn), biti prost/ poln (koga/ tesa); b) primetjanja: biti istif enak (kot kdo/ kaj), biti
podoben (komu/ temn); in c) ovrednotenja: biti zmogen (¢esa), biti nagnjen &/ b (Cenu/ komn).

Prislovna vezljivost je primerjalno s samostalnisko in pridevnisko vezljivostjo bol;j
drugotna, saj je izpeljana prek samostalnikov ali pridevnikov. Poleg tega so prislovi
tako pomensko kot skladenjskofunkcijsko najbolj neposredno povezani z glagoli.
Vezljivostno razviti so lahko izpridevniski prislovi kot slabo za, koristno za, precno po,
prijetno 2, veselo g ipd. Vezljivi prislovi so lahko tudi v predloznih vlogah: tovrstni s
predlogi istopisni prislovi so zraven, poleg, v3dol%, okoli, mimo, skozi, ceg, spredaj, spoday,
xgoraj, sredi v zvezi graven/ blizn/ notraj/ .../ bise itd.

5 Vezljivost kot spremenljiv pomensko-skladenjski pojav

S spreminjanjem pomenotvornih in besedotvornih zmoznosti glagolov se spreminja
tudi glagolska vezljivost. V slovens¢ini so kar pogoste glagolske tvorjenke, ki ze
vkljucujejo dolocene predmetne specializirane vsebine, tako da razen osebka ne
odpirajo dodatnih vezljivostnih mest, apt. dopisnikovati/ ministrovati/ predsednikovati/
predstojnikovati/ opatovati/ Sefovati,  martinckovati;  diskati,  utramvajiti - (se);  vrtickati,
racunalnikovati,  izpitovati;  samointerpretirati  se,  samoohranjati/ samoobranjevati  se,

Samoorganizirati se, samozaposiovati se ipd.

H kréenju oz. zozitvi vezljivostnih moznosti prispevajo tudi drugostopenjske tipa
predunastaviti digitalni igenalevalnik, prenamestiti programsko opremo, preosteviltiti stavbo ipd. Z
glagolskimi tvorjenkami se poenostavlja tudi vezljivost, in sicer v prevlado tozilniske
vezave, Opt. foulirati  nasprotnika, lastniniti/ olastniniti - kapital, onaglasiti - izraze,
zaimeniti/ pogaimeniti sopomentke, praizvesti igro, (pre)miksati material, preblefirati nastop,

Spongorirati dejavnost, stekleniti steno, vprogramirati v rom, zdogovoriti interyju ipd.
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Na drugi strani pa specializacija dolocenih glagolskih pomenov omogoca tudi
prehod iz enovezljivih glagolov v dvovezljive oz. vezavne glagole, npr. abstinirati
Glasovanje, balirati Zelezne odpadke/ hmelj/ krmo/ seno, blefirati veselje, déezirati na trobento,
[fikcionalizirati pot ipd.

6 Sklep

Zaklju¢imo lahko, da se s kakrsnim koli spreminjanjem pomenja glagolov,
pridevnikov in samostalnikov hkrati spreminja tudi njihova pomenska moc, ki je
usmetjena v skladenjsko sobivanje z drugimi besedami. Tako se vezljivost vseskozi
pottjuje kot bistveni pomensko-skladenjski gradnik vsakega jezika, na katerega je

treba opozarjati od besednozvezne do besedilne ravni.
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Language proficiency is a synthesis of practical and conceptual
understanding of language and culture. Given the prevailing
cultural and information technology patterns, it is imperative to
acknowledge that teaching and acquiring a language as a system
only is no longer satisfactory. The Council of Europe's efforts to
promote plurilingual and pluricultural education are evident in .4
Framework of Reference for Pluralistic Approaches to Langnages and
Cultures FREPA). In this new document, the improvement of
communicative language competence is transformed into the
development of intercultural competence, replacing the
conventional reference levels with seven overarching global
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1 Uvod!

Ob aktualnem informacijsko-tehnoloskem razvoju se matrsikomu postavlja
vprasanje o smiselnosti in funkciji poucevanja ter ucenja jezika. Toda jezik ni le
sistem poimenovalnih enot in pravil njithovega povezovanja za uresnicevanje
doloc¢ene komunikacijske ali vplivanjske besedilne funkcije, temvec je v funkciji
utemeljitve posameznikovega delovanja, je sistem idej in kot integralni del kulture
tudi sistem rabe. Nacini, kako komuniciramo, so s kulturo hkrati omejent in jo
razkrivajo ter ohranjajo. Vzorci ali obrazci, ki pri tem nastajajo, kazejo na podobnosti
in razlike komunikacijskih polozajev ter oblikujejo stalne oblike komuniciranja. 1z
njih izhajajo besedilne skupine, ki imajo skupne nejezikovne in/ali jezikovne prvine:

besedilni tipi in besedilne vrste/zanti.

Pomembnost kulture in njeno povezanost z jezikom je v svojih dokumentih
prepoznal tudi Svet Evrope. Ta kot bistveno sestavino evropske kulturne dediscine
in kot svojo temeljno vrednost razume prav jezikovno-kulturno raznolikost. Da bi
to dediscino lahko ohranjal in s tem prispeval k strpnosti, je v novem evropskem
dokumentu, pomembnem za jezikovno poucevanje in ucenje, v ROPP (Referencnem
okvijn ga pluralistitne pristope k_jezikom in kulturam: Zmoznosti in viri, 2017) postavil v

ospredje poznavanje kulturnega konteksta rabe jezika.

Prispevek prinasa osvetlitev povezav med jezikom in kulturo, novosti ROOPA v
primerjavi s Skupnem evropskinm jezikovnim okvirjem: uienje, poncevange, ocenjevanje (SEJO
2011) in na izbranih zgledih poskusa ponazoriti ucinkovanja razlicnih izbir oz.
besedil s podobno vplivanjsko besedilno funkcijo v razlicnih kontekstih in z

verjetnimi razlicnimi ucinki.

2 Od SEJA do ROPPA ali od sporazumevalne jezikovne zmoZnosti k
medkulturni sporazumevalni zmozZnosti

Kot lahko preberemo v razlicnih dokumentih Evropske unije, vezanih na jezike, so
ti bistvena sestavina evropske kulturne dediscine. S tem v mislih Svet Evrope v vec¢
skupnih dokumentih promovira poucevanje in ucenje (tujih) jezikov skupaj z

razvijanjem medkulturne ozaves¢enosti. Dva od teh dokumentov sta Skupni evropski

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Slovensko jegikoslovje, knjievnost in pouncevanje
slovenséine — vodja programa akad. prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Jexikovni okvir: ulenje, poncevange, ocenjevanje (SEJO 2011) in Referentni okvir za pluralisticne
pristope k. jezikom in kulturam — Zmoznosti in viri (ROPP 2017). Dokumenta
predstavljata skupno podlago za pripravljanje jezikovnih uc¢nih nacrtov, uc¢benikov,
izpitov, kurikularnih smernic itn. Namenjena sta uciteljem, izobrazevalcem uciteljev,

piscem ucbenikov in nosilcem odlocanja ter oblikovalcem (tuje)jezikovne politike.

N Spremni besedi k slovenski izdaji ROOPA Skela (2017: 7) tega vidi kot logi¢no
nadaljevanje Ze opravljenega dela v SEJO in evropskih teznjah, da bi bila pri

poucevanju in ucenju jezikov kultura v srediscu.
2.1 Jezik in kultura

Clovekovo razumevanje podobnosti ali razlik med jeziki ter njihovo rabo ni
neodvisno od kulture, temvec je druzbeno in kulturno pogojeno. Na spoznavanje in
jezik vplivajo druzbeno-kulturne sile. Na te sile je obcutljiv nacin, kako se vedemo
in izrazamo (Schiffrin 1995: 99). Splosna teorija jezikovnega komuniciranja vkljucuje
védenje o jeziku (slovnici in slovarju), kulturi in interakcijskih pravilih v posamezno
vseobsegajoce ogrodje zasnov in analiti¢cnih postopkov. Govorci nekega jezika kot
clani druzbenih in kulturnih skupin poznajo nacin, kako uporabljati jezik. Ta ne le
zrcali skupinske identitete, ampak nenehno tvori kazalnike, kdo je govorec, o ¢em
zeli govoriti in kako ve, kako to doseci. To pomeni, da govorjenje oz. SirSe
jezikovnokomunikacijska interakcija predstavlja clovekov nacin vrednotenja,
custvovanja, misljenja, delovanja in prikazuje njegove komunikacijske spretnosti kot
¢lana doloc¢ene kulture in druzbene skupine. S tem je poudarjeno, da jezik ni le
sredstvo komuniciranja — t. i. operacionalizacija ali instrumentalizacija jezika
(Vidovi¢ Muha 1998: 102-103; 2013: 101),2 temve¢ odraz posameznikovega nacina
vrednotenja, Custvovanja, misljenja, delovanja v skupnosti na dolo¢enem prostoru

skozi ¢as.

To jezikovnemu znaku kot dvo- ali tridelnem znaku — izraz, vsebina (in uporabnik)
— omogocata zadnja dva dela: vsebina’ in uporabnik. Jezik govorca umesti v preplet

vetjetij in ravnanj, znacilnih za doloceno kulturo kot sistema idej, na katerem temelji

2 Da je jezik ve¢ kot le sredstvo komuniciranja, navaja tudi Kocbek (1963: 513), saj v jeziku in vsem drugem v
pojavnem svetu vidi, da deli tega sveta »v sebi nosijo neizérpno polnost, ki ni istovetna z neogibno potrebnim in
zgolj funkcionalnim, ampak ga dale¢ prekasa in sega z njim preko sebe. Clovekovo izrazanje je prav razodevanje
tega presezka. V stvareh in v ¢loveku vidi jezik nekaj ve¢ od tega, kar hoceta povedati enacba in funkcija« (Kocbek
1963: 513).

3 »Vsak jezik nas navezuje na svet in zemljo v obsegu zamejene izrazne in pomenske skupnosti.« (Kocbek 1963:
514)
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posameznikovo delovanje v druzbi in ki hkrati to delovanje osmislja. Jezik pa je
obenem tudi sistem rabe; njena pravila in norme so integralni del kulture (Shiffrin
1995: 138, 139) ali kot na navaja ze Vodusek 1933, citira pa ga tudi Vidovi¢ Muha
(2013: 137), je beseda oziroma leksem kot temeljna poimenovalna enota jezika v
srediscu kulture, toda govorec z jezikom ne izraza le pripadnosti doloceni skupnosti
ali kulturi, v kateri ima razli¢ne javne vloge (mama, zaposlena, otrok, ucitelj itd.),
ampak tudi svojo celostno podobo (Vidovi¢ Muha 2013: 113) oziroma svoj mentalni

svet.*

To, da je kultura sistem idej, pomeni, da obsega splosni 'pogled na svet': niz
predpostavk in prepricanj, ki usmerjajo in organizirajo nacin razmisljanja,
custvovanja in delovanja ljudi (Schiffrin 1995: 139). Ti so obenem tudi kazalniki
tradicije, vrednot in zgodovine neke skupnosti® (Vidovi¢ Muha 2013: 126). Uporaba
jezika v razlicnih komunikacijskih podrocjih (npr. znanost, gospodarstvo, pravo,
politika, mediji) in s tem v dolocenih govornih polozajih ter dogodkih (npr.
mednarodna znanstvena konferenca, zavarovalna polica, seja drzavnega zbora,
televizijski dnevnik) pomaga uresnicevati kulturne norme, na katerih temelji nacin
medsebojnega ravnanja: kultura se nenehno ustvatja, pogaja in na novo opredeljuje
v konkretnih dejanjih med osebami, ki sodelujejo v neki interakcijski situaciji. Prostor
manifestacije kulture je znanje. To skladno z teorijo jezikovne pragmatike predstavlja
kontekst tvorjenja in interpretiranja diskurza. Zato je razumljivo, da je nacin, kako
komuniciramo, omejen s kulturo, jo hkrati razkriva in ohranja. Med
jezikovnokomunikacijsko interakcijo oblikovani vzorci prispevajo h kulturi
(Schiffrin 1995: 139-140) in se prenasajo kot del teoreticnega in izkuSenjskega

znanja.

Zato tudi ni presenetljivo staliS¢e odlocevalcev o skupni evropski jezikovni politiki,
da dejanska vsebina (tuje)jezikovnega pouka nista slovnica in leksika dolocenega
jezika, temvec kultura, ki jo ta jezik ubeseduje (Skela 2017: 10 po Dema in Moeller
2012: 77).

+V tem kontekstu je zanimiva in ostra ktitika Vidovi¢ Muhe (2013: 53) o odnosu do maternega oz. ptvega jezika.
Avtorica navaja, da gre pri nesposobnosti ali nepripravljenosti, da bi razumeli (svoj) jezik kot samoumevno danost
— jezik torej razume kot ¢lovekovo prirojeno danost — »za nezmoznost otresti se /... /ob¢utka njegove in s tem
tudi lastne manj- ali ve¢vrednosti. Kot da bi morali vnesti v Wittgensteinovo spoznanje o odvisnosti meja lastne
svobode od meja lastnega jezika mazohistiéno zamejevanje lastne svobode z idejo — ideologizacijo lastnega jezika«.
5 Jezikovna skupnost je skupnost, ki jo oznacuje redna in pogosta interakcija, ki pripada skupnemu jezikovnemu
sistemu, in ki jo od podobnih skupnosti lo¢ujejo pomembne razlike v jezikovni rabi. To pomeni, da ima ta skupnost
skupna pravila za tvorjenje in interpretacijo ubesedenega.



44 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

Znano dejstvo je, da ljudje razlicnih jezikovnih in kulturnih ozadij vse pogosteje
prihajajo v stik. Posledica tega je vse vecja heterogenost sodobnih skupnosti, v
katerih lahko kljub skupnemu jezikovnemu znanju prihaja do komunikacijskih tezav,
saj le poznavanje jezika ne zadostuje, kar je $e najbolj opazno pti poucevanju in
ucenju tistega neprvega jezika, ki je kulturno in sicer nesoroden prvemu ali kateremu

drugemu ze naucenemu jeziku.

Pomen in mestoma klju¢na vloga druzbenih in kulturnih konvencij sta zlasti opazna
pri tvorjenju in interpretaciji besedila oziroma diskurza, ki sta neposredno povezana
z (raz)poznavanjem vloge besedila ali vplivanjske besedilne funkcije v konkretni
komunikacijski interakeiji. Ta funkcija kot odsev tvoréeve motivacije in zelenega cilja
doloca strukturo in leksiko besedila, hkrati pa tidve vzvratno dolocata funkcijo. Iz
tega izhaja, da je z jezikovno rabo neposredno povezano vprasanje poznavanja
besedilnih skupin. Pri tem sta mogo¢i vsaj dve izhodis¢i: 1) pri poucevanju in ucenju
jezika in razvijanju sporazumevalne jezikovne zmoznosti besedilne skupine nimajo
posebne vloge oziroma 2) znanje o besedilnih skupinah je nujno, da lahko govorimo
o kriticni oziroma medkulturni sporazumevalni jezikovni zmoznosti. Ustrezno
visoka besedilnovrstna pismenost »uporabnikom jezika zagotavlja prepoznavanje in
ucinkovito rabo zanrov« (Nidorfer Siskovi¢ 2013: 273) ter posamezniku omogoca

vecje aktivno vkljucevanje v razli¢na druzbena in kulturna komunikacijska podrocja.

Kot ze receno, je jezikovna raznolikost in s tem tudi kulturna temeljna vrednota in
bistvena sestavina evropske kulturne dediscine, zato Svet Evrope z dokumenti, kot
sta SEJO in ROPP, tezi k zmanjsevanju jezikovnih ovir, poenotenju nacinov
poucevanja ter ucenja jezikov in kultur ter k razvijanju medkulturne ozavescenosti
kot bistvene sestavine medkulturne sporazumevalne jezikovne zmoznosti (Skela
2017: 4.

2.2 Evropski dokumenti za poucevanje in u€enje jezikov
2.2.1  Skupni evropski jezikovni okvir (SEJO 2011)

V jedru Skupnega evropskega jezikovnega okvirja (2011) je sporazumevalna jezikovna
zmoznost s skupnimi referencnimi ravninami (od Al oziroma osnovni uporabnik,
vstopna raven, do C2 oziroma ucinkoviti uporabnik, raven mojstrstva).
Sporazumevalna jezikovna zmoznost vkljucuje teoretiéno in prakticno/operativno

znanje, spretnosti, poznavanje tematike in splos$no razgledanost. Govorcu omogoca
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delovanje (sprejemanije, tvotjenje, interakcijo in posredovanje) v doloceni jezikovni
skupnosti z uporabo primernih in sprejemljivih jezikovnih sredstev. To zmoznost
sestavljajo jezikovne, sociolingvisti¢ne in pragmati¢ne zmoznosti (SEJO 2011: 23,
35). Jezikovne zmoznosti se nanasajo na leksikalno, skladenjsko, fonolosko znanje
in spretnosti ter na druge razseznosti jezika kot sistema. Drugi sklop zmoznosti,
sociolingvisticne zmoznosti se nanasajo na druzbene in kulturne okolis¢ine rabe
jezika (SEJO 2011: 35). Tretje, pragmati¢ne zmoznosti pa na kohezivno, koherentno
in funkcionalno rabo jezikovnih pojavov ob upostevanju jezikovno-vedenjskih oz.
interakcijskih vzorcev ali scenarijev, komunikacijskih nacel, diskurzivnih praks in

besedilnih zanrov.

Kot druzbeno-kulturno delovanje je jezikovnokomunikacijska interakcija odvisna od
ideologij in vrednot neke skupnosti oz. od njene kulture. To posledi¢no daje vpeljavo
pojma raznojezicnost, ki v nasprotju z vecjezicnostjo kot posameznikovim
poznavanjem vec jezikov oziroma kot soobstojem razlicnih jezikov poudarja
povezovanje in dopolnjevanje med znanjem vseh oz. ve¢ jezikov (SEJO 2011: 20).
»Raznojezi¢nost moramo razumeti v kontekstu raznokulturnosti« (SEJO 2011: 27),
saj posameznik ob ucenju jezika med seboj primerja razlicne kulture in med njimi

i$¢e razlike oz. podobnosti.

V slovenskem prostoru je kriticno stalisce do sporazumevalne jezikovne zmoznosti,
predstavljene v SEJO, najprej zavzela Bester Turk (2011). Sporazumevalno
jezikovno zmoznost kot kompleksno zmoznost sestavljata dve kljucni skupini
zmoznostl: jezikovne in strateske. Zadnjo predstavlja niz metakognitivnih sestavin,
prvo pa sestavljata organizacijsko (tj. slovni¢no in besedilno/diskurzivno) in

pragmatic¢no (tj. funkcijsko in sociolingvisticno) znanje.

Leta 2014 je Vogel (2014: 12) poudarila, da Sele model kriticne sporazumevalne
zmoznosti ucencem in ucenkam nekega jezika omogoca povezovanje
sporazumevalnih zmoznosti s kriticnim misljenjem. Meni, da je pri jezikovnem
pouku treba razvijati jezikovno in kulturno zavest oz. zavedanje. Zadnja jezikovni
rabi v dolocenem kontekstu ob zmoznosti presojanja rabe in konteksta dodaja
zavedanje o pomenu kulture in druzbe kot sooblikovalk besedila oz. pomembna
dejavnika, ki vplivata na izbiro jezikovnih pojavov. Zaradi teznje po ozavesceni rabi
jezikovnih pojavov kriticno sporazumevalno zmoznost razume kot visjo raven

sporazumevalne zmoznosti.
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2.2.2 ROPP

Referencni okvir ga pluralistitne pristope R_jezikom in kulturam — Zmognosti in viri (ROPP
2017) je, kot navaja Skela (2017: 5, 7) logi¢no nadaljevanje in nadgradnja SEJO. V
sredisce sta postavljena jezik in kultura; sporazumevalna jezikovna zmoznost pa je
nadgrajena v medkulturno sporazumevalno zmoznost kot posameznikovo
sposobnost za jezikovnokomunikacijsko interakcijo »preko kulturnih meja« (Skela
2017: 4), ¢eprav je medkulturna zmoznost obravnavna v okviru sociolingvisti¢ne

oziroma sociokulturne zmoznosti ze pri SEJO (Skela 2017: 5).

Izpostavitev medkulturne zmoznosti kot zmoznosti sodelovanja v interakciji preko
kulturnih meja je $e posebej pomembna pti poucevanju in ucenju o besedilnih
skupinah ali stalnih oblikah besedil,® saj so te izrazito vezane na kulturo oziroma
nacin zivljenja in tvorjena besedil znotraj dolo¢enega komunikacijskega podrocja
neke skupnosti. To pa se ne nanasa samo na poucevanje in ucenje dolocenega jezika
kot neprvega, temvec tudi kot prvega. Izobrazevalno okolje naj bi v nasprotju od

druzinskega ucenca, uc¢enko vpeljevalo v sirSo skupnost, lahko bi rekli globalno.”

Poleg izrecne izpostavitve medkulturne zmoznosti so pomembne novosti, ki jih
vpeljuje ROPP, se:

—  pluralisticni pristopi,
—  zmoznosti vs. viri,
—  preglednica globalnih zmoznosti,

—  seznam vitov.
2.2.2.1 Pluralisti¢ni pristopi

S terminom 'pluralistiéni pristopi k jezikom in kulturam' so misljeni didakticni
pristopi pti izobrazevalnih dejavnostih, ki vkljucujejo vec kot eno »razlicico jezikov
in kultur« (ROPP 2017: 14). Navedeni so §titje tovrstni pristopi: a) medkulturni
pristop, b) integrirani didakti¢ni pristop po nacelu od znanega jezika k novim, c)

medjezikovno razumevanje med sorodnimi jeziki kot vzporedno obravnavanje dveh

6 S tem se izrecno strinjam z %e omenjenim drugim stalis¢éem Nidorfer Siskovi¢ (2013).
7V tej trditvi so spregledane individualne znadilnosti ozjih, druzinskih skupnost, saj je dejstvo, da lahko imajo osebe
ob vstopu v izobrazevalno okolje zelo razlicne izkusnje o $irSem, globalnem svetu ze zgolj zaradi socialnega polozaja.
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ali vec jezikov iste jezikovne druzine in €) jezikovno prebujanje, ki se nanasa na tiste

ucne jezike, ki jih $ola ne poucuje.
2.2.2.2 ZmozZnosti vs. viri

ROPP-ovo izhodisce je, da zmoznosti v izobrazevalnem procesu ni mogoce niti
preverjati niti poucevati. To so »enote dolocene kompleksnosti, ki nakazujejo celoto
posameznika in so povezane z druzbeno pomembnimi opravili v kontekstu, v
katerem so aktivirane« (ROPP 2017: 17). Pomenijo pritegnitev, vkljucitev in uporabo
razlicnih notranjih (posameznikovo znanje, spretnosti, staliS¢a) in zunanjih virov
(slovar in drugi priroc¢niki ali iskanje pomoci drugje). Ti so manj odvisni od konteksta
kot zmoznosti, saj dolocen kontekst aktivira isti vir, a ne aktivira vedno enako iste
zmoznosti (ROPP 2017: 20). Posledica tega je, da so viri tisti, ki se jih lahko uci preko

razli¢nih dejavnosti/nalog, s ¢imer se posredno prispeva k razvoju zmoznosti.
2.2.2.3 Preglednica globalnih zmoZnosti in seznam virov

Splosni predstavitvi ROPPA sledita preglednica globalnih zmoznosti (2017: 28) in
preglednica s seznami vseh notranjih virov ROPPA (2017: 32).

V prvo preglednico so vkljucene zmoznosti za aktiviranje znanja, spretnosti in
staliS¢, pridobljenih z delovanjem in razmisljanjem. lzrecno je poudarjeno, da
preglednica velja za vse jezike in kulture ter za odnose med jeziki in med kulturami.
Med globalno zmoznostjo obvladovanja jezikovnega in kulturnega sporazumevanja
v kontekstu drugosti in globalno zmoznostjo oblikovanja in $irjenja mnogovrstnega
jezikovnega in kulturnega repertoarja so v vmesnem obmocju navedene Se zmoznost
decentriranja, zmoznost razumevanja nepoznanih jezikovnih in/ali kulturnih prvin,
zmoznost vzpostavljanja distance, zmoznost kriticnega analiziranja (sporazumevalne
in/ali uéne) situacije in dejavnosti, v katere je posameznik vkljucen, ter sedma

globalna zmoznost, tj. zmoznost prepoznavanja »drugega« in drugosti.

Za ponazoritev notranjega vira navajam zgled notranjega vira sfalista, in sicer za

Razdelek 111. Odnosi/ stalista: sprasevanje — distanciranje — decentriranje — relativizirange (slika

1.



48 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

A91 Volja do sprasevanja v zvezi z “jezikifkulturami®. .o :
AS2 Dbravnavati °° “jezike/kulture®i®jezikovnolkultumoe® raznolikost!
*jezikovnelkulturne®  mesanice®/luienje jezikow/injihov pomenlinjihovo O—F
uporabnost .._** kot objekte, ki odpiraje vprasanja.
A 921 | Obravnavati nain delovanja jezikov in njihovih razliénih enot {fonemovibesed/povedi o
esedil} kot objektov analiziranja in razmisljanja. '
A 022 | Obravnavati naéin delovanja kultur in njihovih podroéij {ustanow/obredow/rabe} kot 0 )
objektov analiziranja in razmisjjanja. . E
A 923 | Obravnavati lastne predstave in staliféa do *dvojeziénostiraznojeziénostikultumega °
meZanja® kot abjekte, ki lahko odpirajo vprasanja. :
A D24 | Krtiéen odnos do “vioge jezika v druZbenih odnasih {moé, neenakost, pripisovanje | -~
identitets ... YdruZbenopolitiénih vidikov, povezanih s funkcijami in statusi jezikow®. =l
A 9241 | Kritiéen odnos do uporabe jezika kot sredstva manipuliranja. _" e

Slika 1: Stali§¢a kot notranji vir
Vir: ROPP (2017: 54)8

V nadaljevanju ROPPA so podane dodatne informacije za »boljse razumevanje
zmoznosti in virov« (ROPP 2017: 69), npr. pojasnjena je rabljena terminologija,
predstavljena je gradnja posameznega vira oz. opisnika. Npr. za znanje se praviloma
uporabi glagol vedets, za spretnosti gnati. Glagolu sledi opis tematskega podrodja ali
dejavnosti, ki se nanasa na predstavljeni vir, npr. ve, da so lahko nekatere od teh norm

tabuji; zna identificirati vrste diskurza.

V Spremni besed; & slovenski izdaji ROPPA (Skela 2017: 8-10) je opisan nacin branja
opisnikov, in sicer lahko to poteka tako, da pois¢emo najmanjsi del ali obratno. Prvi
nacin je poimenovan mikroskopski, drugi teleskopski. Predlagana je kombinacija
obeh s priporoc¢eno smerjo od veéjega dela k manjSemu. Pri branju naj bi upostevali
tri korake. Najprej izberemo enega od treh glavnih virov (znanja, stalis¢a, spretnosti).
Nato izberemo razdelek oz. ve¢ razdelkov znotraj izbranega glavnega vira (znanje

ima 15 razdelkov od tega 7 za jezik in 8§ za kulturo, stalica imajo 6 razdelkov,

8 Kot je razvidno iz slike, branje opisnika, tj. npr. 'A 9.2.4 Krititen odnos do “vloge jezika v druzbenih odnosib {moé; neenakost,
pripisovanje identitete ... } | druzbenopoliticnib vidikov, povezanil) s funkcijami in statusi jezikor®.' zahteva poznavanje konvencij
njihovega zapisa. Npr. kljucek in njegova obarvanost nosita informacijo o tem, kako nujna je za doseganje nekega
vira vklju¢enost pluralisti¢nega pristopa, ® oznacuje alternativo, {} oznacuje seznam zgledov itd.
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spretnosti pa 7).? Tretji korak opravimo, ko znotraj razdelka oz. razdelkov poisc¢emo
ustrezni opisnik oz. opisnike (znanje ima 87 Sirsih in 109 podrobnejsih opisnikov;
stalisca imajo 19 $irsih in 151 podrobnejsih opisnikov; spretnosti pa 53 $irsih in 93
podrobnejsih).

Z odmikom od skupnih referencnih ravni za dolocitev ravni poznavanja nekega
jezika ROPP s seznamom virov omogoca opisno ovrednotenje posameznikovega
poznavanja nekega jezika in kulture. Na potrebo po spremembi preverjanja
pridobljenega/naucenega in po spremembi zari¢a z uditelja na ucenca kazejo tudi
opisniki virov, kot so "Zavzemanje stalista, da so jeziki °dinamicni/ se razvijajo/ so hibridni®
(v nasprotju s pojmom \Gistost jezika).'; 'Volja do °bolj premislenega/ manj normativnega®
pogleda na jezikovne/ kulturne® pojave {izposojenke/jezikovne ali kulturne mesanice/itn. }.";
"Naklonjenost ~ °raznojezicni/ raznokulturni®  socializaciji!; 'Ve, da labko tedave v
sporazumevanju aradi kulturnib razlik povroijo *kulturni sok/ kultnrno utrujenost®.! ROPP
2017: 52, 55, 95, 97), v nasprotju z viti in njihovimi opisniki, kot so 'Zna analizirati
odnos med obliko in °kontekestom/ sitnacijo®.; 'Zna primerjati tipe diskurza v razlicnih jezikih.
(ROPP 2017: 60, 63).

3 ROPP o izreku, besedilu, diskurzu in jezikovnokomunikacijski
interakciji

Za namene tega prispevka sem opisnike in vire iskala po mikroskopskem in
teleskopskem nacinu oz. njuni kombinaciji in po vseh treh korakih. Paberkovalno
sem preletela vse opisnike za vsakega od treh glavnih virov. Da bi dobila splosen
pogled v kolicino opisnikov, namenjenih besedilu, diskurzu, komunikaciji,
koherentnosti, kohezivnosti, govornim dejanjem, nacelom, izreku,' sem z
mikroskopskim na¢inom (iskanjem z navedenimi izto¢nicami) poiskala opisnike, ki
sodijo na podro¢ja besediloslovija, komunikacije, analize diskurze, govornih dejanj.
Prvi vtis je bil, da je opisnikov malo in da je treba iskati tudi tvorjenke iz iztocnic
(diskurz — diskurziv*). Podrobnejse teleskopsko—mikroskopsko iskanje je pokazalo,
da je od skupno 512 opisnikov vsaj 80 sirsih oziroma 158 podrobnejsih takih, ki jih
lahko umestimo na podroc¢je dela z besedilom/diskurzom. Npt. od vira spretnosti je

mogoce med tovrstne opisnike umestiti celotni razdelek Obvlada interakcijo. Na

>V ROPP razdelki za notranja vira stali$¢a in spretnosti niso lo¢eni na jezik in kulturo.
10 ROPP v pomenu 'izrek' uporablja termin 'izjava'.
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podrocje dela z besedilom/diskurzom pa je potencialno mogoce umestiti $e Stevilne
opisnike, ki sodijo bolj na podrocje kulture.

Pokazalo se je tudi, da so nekateri opisniki oblikovani tako, da jih je mogoce
upostevati ne le pti jezikovnem pouku oz. poucevanju in ucenju jezika, temvec sirse,
.. pri drugih predmetnih podrodjih, saj so trajnostno naravnani ali spodbujajo
vsezivljenjsko ucenje in strpnost ter empatijo [zgledi opisnikov A 7 {1}, A 8.6 {2},
A 11 {3}, A 16 {4}].1

{1} ROPP 2017: 52)
A7 Naklonjenost/ motivacija 3a Sjezikovno/ kulturno® °ragnolikost/ raznovrstnost.
A72 Pripravijenost vkijuiiti se v pluralisticno (besedno/ nebesedno) sporazumevanje ob upostevanju
konvencij in obredov, ki nstrezajo kontekstu.
A 7.2.1  Pripravijenost na poskus sporagumevanja v jezikn drugih in obnasanja na naéin, ki ga drngi vidijo
kot ustregnega.

{2} ROPP 2017: 53)

A8.6 °Volja/ $elja® °po vkljuienosti v sporazumevanje 3 osebami i3 razlicnib kultur/po navezovanju
stikov 3 drugimi®.

A8.6.1 Voja po sporazumevamu s dani prejemme  kultnre/ jezika®  <neizogibanje anom  te
Ckulture/ jegika® | neiskanje samo drughe anov lastne kulture>.

A86.2 Volja po razumevanju razlik v obnasanju/ vrednotah/ stalisih® Hanov prejemne kulture.

A8.6.3  Volja do vipostavitve odnosa enakosti v °raznojezicnen| ragnokultnrnem® sporazumevanjn.

A 8.6.3.1 Pripravijenost pomagati osebam i3 druge °kulture/ jezika®.

A 8.6.3.2 Sprejemati pomoc od vseb iz druge ®kulture/ jezika.

{3} (ROPP 2017: 55)

ATl Pripravijenost/ volja® vzdriati se °lastne sodbe/ lastnih) pridobljenih predstav/ lasinib predsodkor®.

A11.3  Volja do spopadanja 3 (razgradnje/ premagovanja/) lastnimi(-ih) predsodki(-ov) do drugib
Sjezikov/ kultur® in njibovib “govorcev/ danov®.

A 11.3.1 Biti pogoren na lastne negativne odzive na °kulturne/ jezikovne® razlike {strahovi, prezir, gnus,
visenost ... }.

A 11.3.2 Biti pripravijen sprejeti stalisia do raznovrstnosti, ki so skladna 3 znanjem, ki ga posameznik
Clabko pridobi/ ga je labko pridobil® i3 nje.

A 11.3.3 Zavzemanje stalista, da so jeziki °dinamicnif se ragvijajo/so bibridni® (v nasprotju s pojmom
\Listost jegika”).

A 11.3.4 Biti pripravijen gavrels lastne predsodke o odrinjenib jezikih (regionalni jeziki/ jeziki migrantskib
ucencev/ znakovni jeziki/ ... ).

11'Vsi opisniki se nanasajo na vir A = stali$¢a oz. angl. attitudes, fr. izvirnik savoir-étre. A 11 oz. A 11.3 sta §irsa opisnika,
A 11.3.1-4 pa podrobnejsi opisniki.
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{4} (ROPP 2017: 57)

A 16.4 Biti pogoren na [previden glede] nevarnosti kulturnega osiromasenja/ odtujitve,® ki ga/jo labko
prinese stik 3 °drugin/ drugimi® (previadujoiim/ -i) Sjezikons(-i)] kulturo(-ami)°.

A 16.5 Biti pogoren na [previden glede] mognosti kulturne odpriosti/ obogatitve,® ki jo labko prinese stik 3
Cdrugim/ drugimi® jezikom (-i)/ kulturo(-ansi)°.

4 Izbire pri tvorjenju in interpretitanju ubesedenega/ubesediljenega
glede na kulturni kontekst

Znano je, da pri ubesedovanju pravzaprav ubesediljamo, tj. tvorimo besedilo. To
pomeni, da znotraj razli¢cnih meril besedilnosti izbiramo med sprejemljivo paleto
danih moznost, tj. izbiramo jezikovne vzorce, obrazce. Ti so sestavina tega, kar
vemo in delamo kot ¢lani dolocene kulture oz. del kulturnega znanja in vedénja. Za
jezikovne vzorce ali obrazce je znacilna raznovrstnost tako med razlicnimi
jezikovnimi skupnostmi/kulturami kot znotraj posamezne jezikovne skupnosti, a na
razlicnih komunikacijskih podrogjih. Vzorci ali obrazci kot mentalne sheme besedil
kazejo na podobnosti in razlike med komunikacijskimi polozaji ter oblikujejo stalne
oblike (jezikovnega) komuniciranja. Iz njih izhajajo besedilne skupine, ki imajo
skupne nejezikovne in/ali jezikovne prvine: besedilni tipi in besedilne vrste/zanti.

Ti omejujejo leksikalne in oblikoslovno-skladenjske izbire.

Izbire pri tvorjenju ali interpretiranju besedila so odvisne tudi od osebnih okoliscin
ucenja slovenskega jezika kot neprvega jezika, pa tudi kot prvega. Skladno z njimi
uceci se spoznavajo razlike med registri — jezikovnimi razlicicami — v tistih
komunikacijskih kontekstih, ki so znacilne za osebne okolis¢ine ucenja. Npr.
neknjizni ubeseditveni moznosti 'dva Uniona/ dve pivi, prosin' bo ucedi se spoznal prej
v okolju zunaj predavalnice ob postavki, da gre za polnoletno osebo. V predavalnici
se bo kve¢jemu seznanil z ubeseditvenimi moznostmi 'dve skodelici kave, dva kozarca
vode, dve skodelici ¢aja’, manj vetjetno je z moznostmi 'dve plocevinki/ steklenici piva; dva
pollitrska kozarca temnega toienega piva'. V navedenih zgledih ne gre le za razliko med
neknjiznimi registri in knjiznim jezikom, temve¢ tudi za druzbeno-kulturne vrednote
v smislu, ali je pogovarjanje o alkoholu v izobrazevalnih ustanovah sprejemljivo ali
to spodbuja k uzivanju alkohola oz. ali bi ubeseditvena moznost 'dve plocevinki
brezalkoholnega piva Union' uéinkovala nezivljenjsko. Kot v poznanih jezikih tudi za
ucenje novega jezika velja, da bo govoreci skladno s teorijo relevantnosti izbral
ubeseditveno moznost, ki zahteva najmanj truda in ki glede na relevantnost

zadovoljuje njegova pricakovanja ter zagotavlja najhitrejSo in najzanesljivejso
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moznost doseganja zelenega ucinka; tudi ob dejstvu, da kot clan neke skupnosti
posameznik, ki se jezika te skupnosti Sele uci, ne Zeli izstopati.

V navedenih ubeseditvenih zmoznostnih so bili skupni vplivanjska besedilna
funkcija in okvirni prostor ter ¢as komunikacijskega polozaja (narocanje pijace v
gostilni). Zgled skupne le vplivanjske besedilne funkcije predstavlja zahteva, da naj

naslovnik zapre vrata {5}, pti tem pa ni nujno, da je ista tudi propozicija.

{5}

a) Zapri(-te) vrata.

b) Zabtevam, da zapres(-te) vrata.
¢) Prosim, ali bi labko 3apri(-i) vrata?
& Zelim, da zapres(-te) vrata.

d) Ali labko zapres(-te) vrata?

¢) Hocem, da zapres(-te) vrata.
) Kako piba.

g) Zebe me.

b) Dowolj je $e pregraieno.

i) Spet so odprita vrata.
) Vrata so e vedno odprta.

k) Vrata!

1) Spet je imel nekdo dolg rep.

m) A imas rep?

Izbira ubeseditvene moznosti v danem zgledu {5} je najprej odvisna od osebnih
okolis¢in ucecega se. Nadalje se u¢ecemu se predstavijo moznosti, ki izkazujejo
skladnost med obliko (velelniska oblika glagola zabzevati) in pomenom, tj. moznosti
neposrednega ubesedovanja vplivanjske besedilne funkcije. Kasneje se pri izbiranju
ustrezne propozicije za to tvorcevo namero vkljuéi Se druzbeno razmerje med
udelezenci in $ele na to komunikacijski polozaj (doma, v predavalnici, v restavraciji
itd.). Za zadostitev zahtev, ki jih v konkretnem primeru pred tvorca postavlja
druzbeno razmertje med udelezencdi, je razlikovanje v nagovoru naslovnika v smislu
tikanja/vikanja le ena od ubeseditvenih moznosti (zapres/-#). Primerna stopnja
vljudnosti glede na druzbeno razmerje je lahko ubesedena z modalnimi glagoli in
drugimi modalnimi izrazi {5 ¢, 5 d}. Zahteva je lahko predstavljena kot prosnja {5
c}. Najvijo stopnjo vljudnosti pa predstavlja konvencionalna postednost {5 d}
(Kunst Gnamus 1991: 167).

Ubeseditvene moznosti od tocke @ do tocke ¢ so z druzbenega in kulturnega vidika
ob upostevanju razmerja med udelezenci vec¢inoma razumljene kot nevtralne.

Nenevtralne moznosti od tocke fdo tocke 7 so razli¢no intenzivni namigi in lahko
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vkljucujejo disfemizme, evfemizme in druge krepilce ali Sibilce v jeziku ali
ubeseditvene moznosti, ki so ustaljene le za ozek krog udelezencev. Pester nabor
raznolikih ubeseditvenih moznosti je eno od priporocil ROPPA pri ucenju in
poucevanju jezika in kulture. Pestrost nabora je skladna npt. z opisniki 'S 3.9 Zna
primerjati Rulture sporazumevanjd'y 'S 1.7 Zna analizirati kulturni izvir raglicnib vidikov
sporazumevanja.'y 'S 1.8 Zna analizirati kulturne igvire dololenega obnasanja.'; 'S 1.9 Zna
analizirati posamezne drugbene pojave kot poskedico kulturnih razlik.; 'A 11.3 Vola do
Spopadanja 3 (razgradnje/ premagovanja/)  lastnimi(-ih)  predsodki(-ov)  do  drugib
jezikov/ kultur® in njibovih govorcev/ clanov®.';' A 3.4 Zanimanje a razumevanje tega, kar se
xgodi v medkulturnem/ raznojezicnem sporazumevanju.’; ' K 10.2 Ve, da na sporazumevanje
vplivata kultura in identiteta..

Kultura pa ne usmerja in omejuje le posameznikove izbire ubeseditvenih moznosti
na ravni posameznega govornega dejanja oz. izreka, temvec tudi pri tvorjenju
celotnega besedila (slika 2) in pri interpretaciji, ki lahko vklju¢uje ve¢pomenskost {6}
ali le ve¢funkcijskost {7}.

A B 3
—— e —{l 5 :
eriemoch | ﬁ } ]
5 = 1 ¢l | | - |
| \ | ; A1 iyl
¢ g '\L. _!_' Ia N AN » \1 P 4 |
| i "r-l'h'. oo i) 7% o J 1}}1, Iy
Vs Sl (R 9T LAKs) AN
,;1\\ c \ “I‘ _.‘i!IE‘;‘ .-
ol L s il | et e X

Slika 2: Zgodba o ...
Vir: Simpson (2014: 23)

Splosno navodilo "Twori besedilo, s katerim ubesedss, kar vidis na danem zaporedjn shik.'

tvorcu omogoca izbire, dolocitve ali odlocitve o:

—  vplivanjski besedilni funkciji 0z. namenu besedila,
—  besedilni skupini, zanru,

— obsegu,

— poimenovanju oseb,

— poimenovanju polozaja (kje, kdaj, kaj osebi delata),
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— razmerju med osebama/osebami,

— dogajanju, poimenovanju dogajanja,

— rezultatu dogajanja,

— uporabi premega ali porocanega govora,
— uporabi vizualnih prvin,

— leksiki (jeziku, jezikovni razli¢ict),

— morebitnem naslovu in $e ¢em drugem.

{6}

Vsak dan berem tvoja sporocila.

{7

Ali greva na kavo?

Zgled {6} naslovnik interpretita skladno s svojim izkuSenjskim svetom kot
ubeseditev romanti¢nih Custev, ocitka, nekdanjih romanti¢nih custev itd. S tem
postopoma oblikuje staliSce, da obstajajo Se drugi nacin interpretiranja
ubesedenega.!? Vec¢ razlicnih hkratnih moznosti interpretiranja ubesedenega
omogoca vecfunkcijskost {7}, ko lahko nprt. vprasanje interpretiramo kot ponudbo,
povabilo, poziv ali celo zavezo. Zadnje je v smislu, da oseba, ki vabi tudi poravna
racun, kulturno pogojeno. Zaveza v smislu, da ima tvorec ¢as in da bo sam $el na

kavo, pa je verjetno implicitno prisotna v vseh kulturah.

Na izbiro vizualnega gradiva ob tvorjenju besedila in na njegovo interpretacijo resda
vplivajo posameznikova staliS¢a, vrednote, mnenje, a so te odvisne od vrednot,

norm, stalis¢ celotne skupnosti (slika 3).

Vabilo sooblikujeta motiva s situl. Oba izbrana motiva predstavljata pomembne
dogodke zivljenja v prazgodovini: ljubezen in lov. Izbira enega ali drugega motiva je
priloznost za razpravo. Prvi motiv omogoca razprave o ljubezni in njenih razlicnih
oblikah, o ljubosumju, posedovanju druge osebe, o dajanju svobode ljubljeni osebi,
o spolnosti, spolni identiteti, o izrazanju ljubezni, drugi motiv pa o stalisc¢ih do lova,
razliki med lovom za prezivetje in lovom kot vrsto $portne in prostocasne aktivnosti,

o odnosu do zivali na splosno, o prostozivecih, o udomacenih zivalih, o zivalih, ki

12 Opisnik: "A 4.4 Sprejemanye obstoja °drugib nacinov interpretiranja resnicnosti/ drugih sistemov vrednot® (izraganje implicitnega
Jegikom, pomen nalinov obnasanja itn.).
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cloveku nudijo emocionalno oporo in druzbo. Razprava o teh temah je mogoca na
ravni kulture oz. odnosa skupnosti do upodobljenega, na ravni posameznika in na
ravni podobnosti in/ali razlk med ve¢ kulturami. Razprave omogocajo

uresnicevanje npr. opisnika:

Bojevniki s situl Zivijo Se danes
10.9.2012 | 17:30

Novo mesto - 0d petka je v mali
dvorani Dolenjskega muzeja odprta
likovna razstava makedonske slikarke
Svetlane Jakimovske Rodié Stene varnih
sob - motivi iz situl. Svetlanine grafike
50 postavljene sredi male dvorane, kier
na steni visijo podobe razstave Odsevi
‘prazgodovine v bronu - situlska
umetnost Novega mesta.

N
L&
A

Zgodba, predstavljena na s stropa viseéi Svetlana Jakimovski Rodié (Foto: 1 V)
thanini, se zagenja v prazgodovini s
‘podobanmi, ki so krasile situle, najdene 2
na Dolenjskem, in prikazujejo -r
‘pomembne dogodlke v Zivljenju tedanjih

prebivalcev teh krajev: od ljubezni,
veseljagenja. lova do dvobojev in bojev.

Svetlanina zgodba od tam naprej J
izrisuje transformacijo situlskih podeb v

danasnji éas, ko se vojakom s

podobnimi pokrivali pridruzijo borbeni  Podobe ssitul sozivelenovo Svjenje. (Fotor L)

‘helikopterfi in letala.

ine varne sobe, ki jo k E
je zapolnjena s kot pajevina tankim leziséem in posuta z drobnim peskom in
‘pestenimi kraterji. Kot pravi avtorica, si gledalec lahke podobe ogleda v poljubni
smeri od pradavnine do sodobnosti ali v nasprotni smeri, 2 zunanje ali notranje
strani, patudi razlaga si jih lahko vsak po svofe.

Svetlana Jakimovska Rodié je z Dolenjskim muzejem ze dolgo povezana, tako da
tokratna razstavani nakljufe. Sredi ih je bila & leto
zaposlena v muzeju, tako da dolenjsko arheolosko dedisino, sttule in podobe na
njih dobro pozna.

LV.

Bojevniki s situl Zivijo Se danes
10.9.2012]17:30

Novo mesto - 0d petka je v mali
dvorani Dolenjskega muzeja odprta
likovna razstava makedonske slikarke
Svetlane Jakimovske Rodi¢ Stene varnih
sob - motivi s situl. Svetlanine grafike so
postavljene sredi male dvorane, kjer na
steni visijo podobe razstave Odsevi
prazgodovine v bronu - situlska
umetnost Novega mesta.

-1
Zgodba, predstavljena na's stropa viseti Svetlana Jakimovski Rodié (Foto: LV)
tkanini, se zatenja v prazgodovini s

podobami, ki so krasile situle, najdene B
na Dolenjskem, in prikazujejo 15
pomembne dogodke v Zivljenju tedanjih
prebivalcev teh krajev: od ljubezni,
veseljatenja. lova do dvobojev in bojev.
Svetlanina zgodba od tam naprej

izrisuje transformacijo situlskih podob v
danainji éas, ko se vojakom s
‘podobnimi pokrivali pridrufijo borbeni  Podobe s situl o zafivele novo zivlenje. (Fotor L V)
helikopterji in letala.

Notranjost Svetlanine varne sobe, ki jo kot zidovi omejujejo razstavljene grafike,
je zapolnjena s kot pajéevina tankim leZiétem in posuta z drobnim peskom in
peétenimi kraterji. Kot pravi avtorica, i gledalec lahko podobe ogleda v poljubni
smeri od pradavnine do sodobnosti ali v nasprotni smeri, z zunanje ali notranje
strani, pa tudi razlaga si jih lahko vsak po svoje.

Svetlana Jakimovska Rodi¢ je z Dolenjskim muzejem Ze dolgo povezana, tako da
tokratna razstava ni nakljutje. Sredi devetdesetih je bila namreé poldrugo leto
zaposlena v muzeju, tako da dolenjsko arheolosko dediséino, situle in podobe na
njih dobro pozna.

LV.

Slika 3: Vabilo na razstavo Stene varnih sob — motivi iz situl

Vir: interno gradivo za gradnjo korpusa besedil Berta (projekt Slovens¢ina na dlani)

A 6 °Spostovane] npostevanje®  °, tujih“/ ,,drugalnih“  jezikov/ kultur/ oseb®  jezikovne/ kulturne/ Hoveske®
raznolikosti okolja jezikovne/ kulturne/ oveske® ragnolikosti kot taksne [na splosno]

5 Sklep

Dejstva, da je besedilo a) neodvisna jezikovnosistemska enota, b) enota, ki sega prek
roba stavka, ¢) celota propozicij in njihovih medsebojnih logi¢no-pomenskih
razmerij, ¢) urejen skup ilokucij, za katere v samem besedilu obstajajo doloceni
kazalniki, in da d) nastaja v interakciji z drugimi udelezenci komunikacijskega stika v
dolo¢enem prostoru in ¢asu, omogocajo poucevanje in ucenje jezika ter kulture prav
ob besedilu kot izhodis¢em za obravnavo ne le jezikovnih pojavov (npr. navodilo za
uporaba cesa osmislja ucenje velelniske glagolske oblike, opis predmeta funkcijo
pridevniske besede, raba zaimkov za tretjo osebo funkcijo kohezivnih sredstev, raba
clenkov razumevanje funkcije konektrojev v besedilu/diskurzu), ampak tudi
druzbeno-kulturnih pojavov (ustrezna in primerna ubeseditev vplivanjske besedilne
tunkcije glede na komunikacijski polozaj ali dogodek in morebitne implikacije, ki
sledijo iz izbrane ubeseditve, medkulturne razlike med obravnavanimi /tabu/

temami).
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Ne glede na to, s katerega vidika (od @ do d) opazujemo tvorjenje in interpretacijo
konkretnega posameznega besedila ali diskurza, lahko vedno ugotovimo, da na
tvorjenje in interpretacijo v prvi vrsti vpliva osebina identiteta in njen sistem vrednot,
posledi¢no ¢ustvovanja, misljenja in njen nacini delovanja. To pa je v veliki meri

odvisno od osebinih izkusenj in kulture skupnosti, katere del je.

ROPP-ova izpostavitev medkulturne zmoznosti pri poucevanju in ucenju jezika Se

dodatno omogoca ucenje strpnosti, soCutja, spostovanja drugega in drugosti, saj je
»razumevanje jezika /.../ sinteza vectisocletnega ¢lovekovega opazovanja lastnega

izrazila, v katerem clovek skozi besedo doloca svet zunaj sebe« (Pogorelec 2011: 29).
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UCNO E-OKOLJE SLOVENSCINA NA
DLANI IN PRVI UPORABNISKI ODZIVI

NATALIJA ULCNIK

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor, Slovenija

natalija.ulenik@um.si

Leta 2021 je bilo na Univerzi v Mariboru izdelano inovativno
spletno u¢no okolje Shwenstina na dlani, ki je namenjeno obogatitvi
jezikovnega pouka slovenscine v zadnjem triletju osnovne $ole in
v srednjih $olah. Vsebuje zbirko pravopisnih in slovni¢nih vaj ter
nalog s podrocja frazeologije in besediloslovja, dodane pa so tudi
razlage jezikovnih vsebin, slovarski opisi izbranih frazemov in
pregovorov ter obsezna zbirka avtenti¢nih govorjenih in pisnih
besedil. V letth 2022 in 2023 se je intenzivno spremljala raba
ucnega okolja z namenom njegove evalvacije in izvedbe potrebnih
prilagoditev z vidika uporabnikom prijazne rabe. V prispevku so
na podlagi notranje evalvacije analizirani prvi uporabniski odzivi
in predstavljene z njimi povezane ideje o nadgradnji okolja.
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LEARNING E-ENVIRONMENT
SLOVENE IN THE PALM OF YOUR
HAND AND THE FIRST USERS’
RESPONSES

NATALIJA ULCNIK

University of Maribor, Faculty of Arts, Maribor, Slovenia

natalija.ulcnik@um.si

In 2021, the University of Maribor developed an innovative
virtual learning environment called Shwvensiina na dlani (Slovene in
the Palm of Your Hand). 1t was developed to complement Slovene
lessons in the last three years of primary school and in secondary
schools. It contains a collection of spelling and grammar
exercises, as well as phraseology and vocabulary tasks. It also
contains explanations of the linguistic content, dictionary
descriptions of selected phrases and proverbs, and an extensive
collection of authentic spoken and written texts. In 2022 and
2023, the use of the learning environment was actively monitored
in order to evaluate it and make the necessary adjustments in
terms of user-friendliness. Based on the internal evaluation, this
paper presents the reactions of the first users and related ideas for

upgrading the environment.
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0 Uvod!

Prispevek v kontekstu splo$nega druzbeno-tehnoloskega razvoja, pospesene
digitalizacije (Solstva) in razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologij
predstavlja uc¢no e-okolje Slovenstina na dlani ter ga umesca v sklop spletne jezikovne
infrastrukture, pomembne za jezikovni pouk slovenskega jezika. Osredinja se na
uporabniski vidik rabe e-okolja, analizira povratne informacije (dveh tipov
uporabnikov in uporabnic — uciteljic in uciteljev ter ucecih se), ki so bile pridobljene
v procesu notranje evalvacije, ter presoja moznosti za implementacijo podanih idej

v okviru nadgradnje e-okolja.
1 Digitalna preobrazba Solstva in razvoj jezikovne infrastrukture

V 21. stoletju se je informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT) moc¢no razvila?
in zacelo se je intenzivneje razmisljati o njeni osmisljeni ter ucinkoviti rabi v
pedagoskem procesu (Rozman, Krap$ Vodopivec 2011; Babi¢ 2011), kar je
prispevalo tudi k spremembam postopkov poucevanja in ucenja’ ter vloge
ucbenikov (Kreuh, Ka¢, Mohor¢i¢ 2011: 7). Se posebej v zadnjem desetletju je v
velikem porastu raba u¢nih platform# in spletnih uénih okolij ter raba e-gradiv, ki so
lahko koristna dopolnitev in podpora sicerSnjemu poucevanju in ucenju,®> v
dolo¢enih primerih pa tudi nadomestek tiskanega uénega gradiva, ki nedvomno
vpliva na spremembe tradicionalnih nacinov ucenja (prim. Bylieva idr. 2021).
Povprasevanje po e-gradivih se je povecalo zlasti v epidemi¢nem oz. pandemi¢nem
casu, ko so bili tako ucitelji kot ucedi se postavljeni pred novo realnost, v kateti so

zeleli v najvecji mozni meri izkoristiti priloznosti, ki jih ponuja digitalizacija. Zacelo

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jegikoslovje, knjigevnost in poncevange
slovenséine — vodja programa akad. prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una.

2V Resoluciji o Nacionalnem programu za jegikovno politiko 2021-2025 je poudarjeno, da »ustvatja razvoj informacijskih
in komunikacijskih tehnologij v tem tisocletju globalizitano okolje, v katerem bi lahko zaradi zaostanka pri
tehnoloskem razvoju posamezni jeziki postali manj privlacni in konkurenéni ter s tem dolgoroéno ogrozeni. Se
posebej ko gre za drzavne jezike, ima to tudi obsirne skodljive posledice za druzbo. Da se to ne bi zgodilo,
potrebujejo posamezni jeziki ¢im vecjo prisotnost na svetovinem spletu, ¢im bolj razvite sodobne digitalne vire in
¢im bolj razvita jezikovnotehnoloska orodja« (Resolucija 2021: 6).

3 Mayer (2013: 165-166) izpostavlja, da obstajata dva razlicna pristopa ucenja s tehnologijo, pri ¢emer je prvi
usmetjen na tehnologijo, drugi pa na ucence. Slednji tehnologijo prilagaja tako, da zanje postane spoznavno orodje,
za uspeh pa je pomembno spodbujanje ustreznega kognitivnega procesiranja, ne da bi preobremenili spoznavni
sistem ucencev (Mayer 2013: 178).

* Pogosto uporabljana platforma je npr. Moodle.

5 Ce pedagoski proces poteka s kombinacijo neposrednega/ tradicionalnega poucevanja in uporabe IKT, govotimo
o kombiniranem ucenju (prim. Lipovec, Krasna, Pesek 2019: 7).
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se je mnozi¢no eksperimentiranje s sodobnimi tehnologijami® in pospeseno iskanje
prosto dostopnih ué¢nih e-gradiv ter ucnih e-okolij za posamezna predmetna
podrodja, s pomocjo katerih bi lahko ¢im ucinkoviteje potekalo izobrazevanja na
daljavo. Med uciteljicami in ucitelji se je povecala priprava lastnih ucnih e-gradiv in
na spletu so se pojavili $tevilni novi izobrazevalni videoposnetki. Dogajanje so
vseskozi spremljale tudi znanstvene raziskave, ki so osvetljevale trende na podrocju
digitalne preobrazbe druzbe (Rajkovi¢, Baggia 2021), prednosti in slabosti IKT-
orodij, inovativne didakticne pristope ter oblike ucenja in poucevanja (Lipovec,
Krasna, Pesek 2019),” tudi konkretne nove naloge didaktike slovensc¢ine (Rozman,
Kraps$ Vodopivec 2011; Kordigel Abersek 2020).

Skladno s teznjami po digitalni preobrazbi $olstva na celotni izobrazevalni vertikali
so se v slovenskem Solskem prostoru zacele uporabljati spletne ucilnice, razlicne
aplikacije in orodja (npt. za popestritev pouka s kvizi), povecala se je priprava in raba
ucnih e-gradiv (e-/i-ucbenikov). Zalozbe so ob nakupu tiskanih gradiv za osnovno
in srednjo Solo zacele ponujati brezplacne dostope do ucbenikov in samostojnih
delovnih zvezkov v elektronski razlicici, ki so imele dodatne interaktivne elemente
(avdio- in videoposnetke, spletne povezave, resitve nalog), pojavljati so se zacela tudi
interaktivna e-gradiva, ki so v okviru razlicnih projektov, sofinanciranih iz evropskih
sredstev (npr. e-Solska torba),’ nastajala neodvisno od tiskanih izdaj. Na spletnem
mestu https://eucbeniki.sio.si/ so zbrani brezpla¢no dostopni interaktivni u¢beniki
za razli¢na predmetna podrocja, med drugim tudi za slovenséino (konkretno za osmi
in deveti razred osnovne $ole ter prvi letnik gimnazij). Postopoma se je razvijala
jezikovna infrastruktura, ki je (bila) izpostavljena v resolucijah o nacionalnem
programu za jezikovno politiko (2007-2011, 2014-2018, 2021-2025).? Povecevala
se je opremljenost z jezikovnimi viri (npr. referencnimi in specializiranimi korpusi

slovenskega jezika, slovarji),!0 razvijati so se zacela nova orodja (npr. pravopisno-

¢ Pri $olanju na daljavo se je pokazalo, kako velik tehnoloski potencial je ze obstajal, a dotlej za izobrazevalne namene
Se ni bil izkoris¢en v vedji meri.

7 Urednica in urednika monografije Izzivi in dileme osmisljene uporabe IKT pri ponkn (Lipovec, Krasna, Pesek 2019: 2)
opozarjajo, da je »lahko tehnologija v rokah uditelja, ki se dobro zaveda ciljev poucéevanja, uc¢inkovito orodje. A le
orodje, ki ga je treba znati, kot vsako orodje, uporabljati uc¢inkovito.«

8 Vec o projektu, ki je potekal med letoma 2013 in 2015, na https://projekt.sio.si/e-solska-torba/.

? »Opremljenost slovenséine in slovenske jezikovne skupnosti z jezikovnimi viri, priro¢niki, orodji in (svetovalnimi
ter podpornimi) storitvami je eden klju¢nih dejavnikov, od katerega je odvisno utesnicevanje Stevilnih ciljev
jezikovne politike.« (Resolucija 2021: 45)

10 Dobili smo npr. referenéni korpus pisne slovenscine Gigafida 2.0, slovar sopomenk sodobne slovenséine Sopomenke
1.0, kolokacijski slovar sodobne slovenscine Kolokacije 1.0.


https://eucbeniki.sio.si/

N. Ulénik: Ucno e-okolje Slovenstina na dlani in prvi uporabniski odzivi 61

slovni¢ni pregledovalnik, ¢érkovalnik, strojni prevajalnik).!! Zasnovan je bil
pedagoski slovnic¢ni portal (http://slovnica.slovenscina.eu/), pojavili so se spletni
slovarski portali, namenjeni specializirani publiki in splosni javnosti, npr. Terania in
Fran, dobili smo pedagoski jezikovni portal Francek, ki je prilagojen za osnovno- in
srednjesolsko ciljno skupino.!2 Razvijali so se spletni jezikovni priro¢niki, '3 zacele so
delovati jezikovne svetovalnice (npr. v okviru Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU)."* Dobili smo nekaj brezpla¢nih aplikacij za ucenje
slovenséine kot drugega ali tujega jezika, npr. SOS Siwvene (http://sos-slovene.
ffoum.si/), Hotel Siovenstina (http://hotel-slo.ff.um.si/), Skwvka (http://slovka.ff.
um.si/), Zdravka (http:/ / zdravka.ff.um.si/),!s spletna interaktivna gradiva za otroke,
npr. -Krig krag (prim. https://centerslo.si/za-otroke/ie-gradiva/). V zadnjem casu
so na voljo tudi jezikovni portali, na katerih so zbrane vse relevantne informacije o
opremljenosti z jezikovnimi viri, prirocniki in orodji, npr. Jegikovna Slovenija
(https:/ /jezikovna-politika.si/) in Ditko (www.ditko.si).

Zvisanje jezikovnih zmoznosti in digitalnih kompetenc, spodbujanje razvoja
jezikovnih virov in tehnologij ter inovativnih u¢nih praks sodi med nacionalno
pomembne naloge na podrocju izobrazevanja. Leta 2017 je bil objavljen javni razpis
Ministrstva za kulturo Spodbujanje prognib in inovativnib oblik ucenja 3 ragvojem jezikovnih
virov in tebnologij, na katerega se je prijavila tudi Univerza v Mariboru. V sodelovanju
Filozofske fakultete, Fakultete za elektrotehniko, ra¢unalnistvo in informatiko ter
Pedagoske fakultete se je zacel izvajati projekt Shvensiina na dlani (2017-2021), v
okviru katerega je bilo zasnovano in razvito inovativno interaktivno u¢no e-okolje

za jezikovni pouk slovens¢ine, 1 primarno namenjeno ucencem in uc¢enkam zadnjega

11 Npt. orodje za avtomatsko lektotiranje besedil v slovenscini Amebis Besana (spletno verzijo lahko z dolo¢enimi
omejitvami  uporabljamo  tudi  brezplacno), orodje za strojno  postavljanje  vejic Ve 1.0
(https://orodja.cjvt.si/vejice/), spletni prevajalnik Awmebis Presis (spletno vetzijo prevajalnega sistema lahko z
omejitvami prav tako uporabljamo brezplacno). Nova orodja so nastajala v okviru projekta Razvoj slovenscine v
digitalnem okolju (RSDO), prim. https:/ /www.cjvt.si/rsdo/; https:/ /www.slovenscina.cu/.

12 Portal Franiek (https://www.xn--franek-12a.si/) je pomembna pridobitev, saj zdruzuje slovarske in slovni¢ne
vsebine, vsebuje pa tudi del, ki je namenjen uditeljicam in uciteljem slovenscine, tj. jezikovnodidakti¢no gradivo in
jezikovno svetovalnico (Ahaci¢ idr. 2021). V portal je vkljuéen tudi Solski slovar slovenskega jezika (prim. Godec Sorsak
2022).

13 Npr. Slogovni prirocnik, dostopen na http://ssj.slovenscina.cu/portali/slogovni-prirocnik.

4 Jezikovna svetovalnica je vezana na splosna jezikovna vprasanja (https://svetovalnica.zrc-sazu.si/), Terminoloska
svetovalnica pa podaja odgovore na vprasanja s podrodja terminologije (https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/ terminologisce/
svetovanje).

15 Ob tem je bila slovenscina vkljucena tudi v vecjezicna ucna gradiva in platforme, ki so nastale kot rezultat
evropskih projektov, npr. $titijezicno frazeolosko u¢éno gradivo Ephras (prim. https://ff.um.si/projekt/ephras-
vecjezicno-frazeolosko-ucno-gradivo/, https:/ /resitve.sio.si/ ephras-vec%C2%8Djezikovno-frazeolosko-gradivo /)
in petjeziéno paremiolosko zbirko SprichWort-Plattform (prim. http:/ /www.sprichwort-plattform.org/).

16 Vec o projektu Slovenséina na dlani (2017-2021), ki sta ga sofinancirali Republika Slovenija in Evropska unija iz
Evropskega socialnega sklada, o namenu, ciljih, sodelujocih, aktivnostih, publikacijah ipd., je dostopno na projektni
spletni strani: http://projekt.slo-na-dlani.si/sl/.
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triletja v osnovni soli in dijakom ter dijakinjam od prvega do cetrtega letnika. Uvodna
analiza stanja je namre¢ pokazala, da je v tistem casu obstajalo nekaj inovativnih
(placljivih) spletnih okolij in gradiv za mlajSe ucence in ucenke, primanjkovalo pa je
prosto dostopnih gradiv za ucece se v visjih razredih osnovne $ole in v srednji $oli
(Pulko idr. 2017). Oktobra 2021 je bila objavljena prva verzija prosto dostopnega
uénega e-okolja Slovenstina na dlant, pti pripravi katerega so sodelovali strokovnjaki in
strokovnjakinje s podrodja slovenistike, jezikoslovija, jezikovnih tehnologij,
jezikovne didaktike in racunalnistval” ter strokovnjakinje in strokovnjaki iz prakse
(uciteljice in ucitelji slovenscine v osnovnih in srednjih Solah).18 V letth 2022 in 2023
je potekalo spremljanje rabe e-okolja ter pridobivanje povratnih informacij
primarnih uporabnikov in uporabnic, tj. uciteljic in uciteljev slovenséine ter ucencev,
ucenk in dijakov, dijakinj. V prispevku je izpostavljen zlasti uporabniski pogled na
rabo tega ucnega e-okolja, z ozirom nanj pa so ob koncu podane tudi priloznosti za

izboljsanje oz. moznosti za njegovo nadgradnjo.
2 Ucno e-okolje Slovenscina na dlani

Stovenséina na dlani je bila zasnovana z namenom, ponuditi inovativno ucno e-okolje,
v katerega vstopajo tako uciteljice in ucitelji slovenscine kot tudi uceci se od Sestega
razreda do konca srednjesolskega izobrazevanja in v katerem so na voljo vaje za
razlicne jezikovne vsebine in z njimi povezani jezikovni opisi. Nas cilj je bil, da bi z
obcasno rabo e-okolja obogatili jezikovni pouk slovenscine in ucece se dodatno
motivirali za ucenje jezika ter prispevali k razvoju njihovih jezikovnih in digitalnih
kompetenc, kar se sklada tudi s priporocili v ué¢nem naértu za pouk slovenscine v
osnovnih solah (UN Slovensé¢ina 2018: 76).1

17 Pri izdelavi tovrstnega okolja je nujno interdisciplinarno povezovanje, stik tehni¢nih-tehnologkih in humanisticnih
vidikov in spoznanj. Jezikovnotehnoloski del ter pravopisni in slovni¢ni vsebinski sklop je koordinirala Datinka
Verdonik (FERI UM), frazeoloski sklop Natalija Ulénik (FF UM), besedilni sklop Mira Krajnc Ivic (FF UM),
programerski del Milan Ojstersek (FERI UM), glavni razvijalec okolja je bil Sandi Majninger (FERI UM). Za stike
s $olami je skrbela Polonca Sek (PEF UM).

18 Sodelovalo je petnajst osnovnih in srednjih ol iz vzhodne in zahodne kohezijske regije. Prim. http://projekt.slo-
na-dlani.si/sl/o-projektu/.

19 »Rabo informacijske tehnologije (IT) naj uditelj oz. uéiteljica nacrtuje za uresnic¢evanje uénih ciljev pri pouku
slovenicine, za spodbujanje aktivnosti u¢encev in u¢enk, za njihovo motivacijo ter za digitalno opismenjevanje. Ce
so nacini in oblike dela temu ptilagojeni, lahko raba informacijske tehnologije bistveno pripomore k u¢inkovitejsemu
doseganju ciljev pouka slovenscine. Ucence in ucenke naj spodbuja k rabi racunalnikov, pametnih telefonov, tablic
ipd. tudi pri domacem delu.« (UN Slovenséina 2018: 76)
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21 Znacilnosti e-okolja

Uc¢no e-okolje vsebuje stevilne in tipolosko raznolike vaje in naloge za utrjevanje ter
nadgrajevanje pravopisnih, slovnicnih, frazeoloskih in besediloslovnih vsebin (prim.
Verdonik idr. 2021). V pravopisnem in slovni¢nem sklopu (I¢jico stresem iz rokava,
Stovnica v malem prstu) se osredinja na mesta, ki so bila prepoznana kot problemati¢na
ze v okviru preteklih raziskav (prim. Kosem idr. 2012; Rozman idr. 2020), npr.
postavljanje vejic, rabo velike in male zacetnice, zapis besed skupaj ali narazen,
zahtevnejSe primere sklanjanja, stopnjevanje pridevnikov, rabo nedolo¢nika in
namenilnika, rabo glagolov morati — moli, vedeti — 3nati, rabo predlogov, veznikov in
zaimkov (Verdonik idr. 2021: 186—188). V frazeoloskem sklopu (Modrosti pognam do
obisti) se naloge nanasajo na podobo, pomen in rabo frazemov ter pregovorov, npr.
na prepoznavanje frazeoloskih enot, njihovo dopolnjevanje, razlikovanje
dobesednega in prenesenega pomena, iskanje so- in protipomenskih enot, razlago
pomena, razumevanje enot (Ulénik, Meterc, Jesensek 2021). Besedilni sklop (Berer
med wvrsticami) ponuja naloge, vezane na okoliS¢ine (npr. ¢as in mesto objave ali
nastanka besedila, udelezence, njihovo druzbeno razmerje, prenosnik, jezikovno
zvrst), preverja se poznavanje besedilnih skupin, tematike, sporocevalnega namena,
slogovnih postopkov in funkcije besedila, naloge so vezane tudi na tvorjenje novih
besedil (Krajnc Ivi¢, Vorsic 2021: 108-116). Vse naloge temeljijo na avtenti¢nih
zgledih rabe.

Poseben sklop so razlage jezikovnih vsebin, ki se lahko po potrebi (s klikom na ikono
‘vprasaj’) ptikazejo ob reSevanju vaj in nalog, zbrane pa so tudi v posebnem zavihku
(Znange), kjer imajo funkcijo jezikovnega e-priro¢nika. Razlage sledijo $tirim
osnovnim vsebinskim sklopom in dodatno pojasnjujejo tezja pravopisna in
slovni¢na mesta, zajeta v vajah, npr. rabo posameznih lo¢il, posebnosti v zapisu
besed, preglas pri sklanjanju, pomenske dileme pri glagolih, opredeljujejo tudi
posamezne jezikoslovne pojme (npr. naslonski niz). V frazeoloskem sklopu
odgovarjajo na vprasanja, ki bi se uce¢im se utegnila porajati ob resevanju nalog, npr.
kaj je znacilno za frazeme, po ¢em se frazemi in pregovori razlikujejo, kaj je varianta
frazema oz. pregovora, ali lahko imajo frazemi in pregovori ve¢ pomenov, s kak§nim
namenom jih uporabljamo, v katerih virih so slovarsko opisani. Tudi besedilni sklop
podaja temeljna vprasanja in odgovore nanje, npr. kaj je namen besedila, kaj njegova
funkcija, kaj so okolis¢ine, kaj so besedilne skupine in kaj je zanje znacilno (prosnja,
zivljenjepis, novica, oglas ...), katere so znacilnosti posameznih slogovnih

postopkov (opisovanja, pripovedovanja, razlaganja in argumenatacije). Razlage so
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podkrepljene s primeri in obogatene z graficnimi prikazi, npr. miselnimi vzorci in
tabelami, ter slikovnim gradivom, dodane pa imajo tudi povezave na kvalitetne

jezikovne vire, npr. na portala Fran in Francek ter pedagoski slovnicni portal.

V zavihku Znanje sta dodani dve zbirki, ki sta predstavljali temelj za pripravo
frazeoloskih in besedilnih nalog. Prva je FRIDA (Frazemi in pRegovorl na DI1Ani;
https://slo-na-dlani.si/frida), ki ponuja slovarske opise za ve¢ kot sto izbranih
frazemov in sto izbranih pregovorov, v katerih dobimo podatke o pomenu in
znacilni rabi enot, njihovih variantah, morebitnih so- in protipomenkah, tematiki.
Vsi opisi so podkrepljeni z avtenticnimi zgledi rabe, i§¢emo pa jih lahko po
abecednem ali tematskem seznamu. Druga zbirka je BERTA (BesEdila pRakTi¢nega
sporazumevanjA; https://slo-na-dlani.si/berta) in v njej je zbranih vec kot dvesto
avtenticnih (v projektu pridobljenih) pisnih in govorjenih besedil iz razli¢nih
besedilnih skupin (prim. Krajnc Ivi¢, Vorsi¢ 2019). Iscemo jih lahko po abecednem
seznamu ali sklopih besedilnih skupin. Zbirki se lahko uporabljata tudi samostojno
in tako dodatno prispevata k razvoju frazeoloske kompetence oz. dvigu ravni
besedilnih spretnosti. V' Resolucji 2021-2025 (2021: 4) je v zvezi s slednjo
izpostavljeno, da ima v Sloveniji »kar tretjina prebivalcev med 16. in 65. letom tako
nizko raven besedilnih spretnosti, da jih to ovira pri delu in vkljuc¢evanju v druzbo,

brati pa so sposobni le kratka in preprosta besedila«.?

Ucno okolje je prosto dostopno in omogoca vstop z registracijo ali brez nje (za goste,
pti ¢emer so na voljo le omejene funkcionalnosti). Uditeljice in ucitelji ter uceci se
vstopajo z Arnesovo digitalno identiteto (s klikom na ikono Arnes). Temeljne
funkcionalnosti na uciteljskem profilu so wustvarjanje skupin, izbiranje in
dodeljevanje nalog?! ter vpogled v njihovo izvajanje, pregledovanje rezultatov, na
profilu ucencev pa vstop v posamezne skupine (na podlagi kode, ki jo posreduje
ucitelj), pregled obveznosti in resevanje nalog, dodeljenih s strani uciteljic in
uciteljev, samostojna izbira tematik in resevanje avtomatsko generiranih nalog (t. 1.
trening), pregled statistike reSevanja in lastnih dosezkov. Oba profila omogocata

brskanje po zavihku Znanje.

20 Obenem je nezanemarljiv podatek o negativnem trendu bralne pismenosti, ki se kaze v rezultatih raziskave PISA
2022 (ptim. https://www.gov.si/novice/2023-12-05-znani-rezultati-mednarodne-raziskave-bralne-matematicne-
in-naravoslovne-pismenosti-pisa-2022/).

21 Po izboru nalog za doloceno skupino se oblikuje obveznost, ki jo uditelj poimenuje in dodeli izbrani skupini ali
posameznemu ucencu, ucenki. Dolo¢i tudi rok, do katerega mora biti obveznost opravljena.
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Zasnova e-okolja je inovativna tudi z jezikovnotehnoloskega in programerskega
vidika, saj temelji na izgradnji novega korpusa mladinskih besedil MAKS, ki je
predstavljal osnovo za pripravo pravopisno-slovni¢nih vaj, nadalje zaradi visoke
stopnje avtomatizacije, ki se nanasa na zajemanje primerov iz zalednega korpusa,
razvoj orodij za avtomatsko zajemanje primerov, avtomatsko vrednotenje
odgovorov, avtomatizacijo pti izboru nalog (v primeru, da te niso dodeljene s strani
uciteljev in uciteljic), statisticne prikaze ipd. (Majninger, Ferme, Ojstersek 2021;
Verdonik idr. 2001: 205-208). Okolje je prilagojeno za rabo na racunalnikih, tablicah

in pametnih telefonih. 22

E-okolje sledi aktualnim smernicam tudi na podrocju jezikovne didaktike. Omogoca
sodobne pristope poucevanja, uvajanje inovativnih in proznih oblik ucenja ter
oblikovanje uc¢ne skupnosti (Pulko, Ul¢nik 2021). Njegova prednost je nacrtovanje
lastnega procesa ucenja — samoregulacija ucenja in individualizacija dela
(prilagojenost potrebam posameznika, posameznice, lasten izbor tematike nalog).
Vsak ima svojevrstno izkusnjo z okoljem, nihée ne resuje istth nalog v istem
zaporedju z istimi primeri, kot je to obicajno prisotno pri tiskanem gradivu. Ponuja
takojs$njo povratno informacijo o uspesnosti reSevanja vaj in nalog, vodi statistiko
reSevanja in nam daje vpogled v opravljene aktivnosti ter lasten napredek (omogoca
spremljanje lastnih dosezkov in s tem tudi tekmovanje s samim seboj). Ob tem
dolocene naloge ponujajo tudi aktivno vklju¢evanje ucecih se v proces vrednotenja
odgovorov; govorimo o samovrednotenju, pri ¢emer ucedi se prevzemajo
odgovornost za lastno ucenje. V okolje so vkljuceni tudi elementi igrifikacije, kar na
ucenje deluje spodbudno, saj vkljucuje elemente iger, npr. prejem virtualnih nagrad,
kakrsne so medalje ali pokali, graficno izrazeno napredovanje po nivojih oz. stopnjah
(prim. Igrifikacija: strokovna podiaga 2020).

Stovenséina na dlani tudi razbremenjuje delo uciteljev in uciteljic v segmentu iskanja
dodatnih uc¢nih gradiv in pregledovanja nalog. Omogoc¢a delo na daljavo in
vsezivljenjsko ucenje. Grafi¢no je prilagojena najstniski populaciji, ki ji je tudi v prvi

vrsti namenjena. Pri tem je bilo upostevano, da je zadostna grafi¢na atraktivnost

22 Ideja o rabi lastnih pametnih telefonov pri pouku slovenscine ob zacetku projekta (leta 2017) Se ni bila splosno
sprejeta. Posamezne uciteljice in uditelji so imeli pomisleke in zadrzke zlasti z vidika nadzora nad rabo telefonov
(prim. Sek Mertitk 2018: 82); neodobravanje se je pojavilo tudi zaradi socialnih razlik med uce¢imi se — vsi nimajo
enako zmogljivih (pametnih) telefonov. Kasneje je bila osmisljena raba tablic in telefonov pri jezikovnem pouku
slovenscine predvidena tudi v posodobljenem u¢nem nacrtu za osnovno $olo: »Zelo dobra motivacija za delo v
manjsih skupinah ali dvojicah je lahko obcasna smiselna uporaba tablic ali pametnih telefonov (za iskanje po
jezikovnih priroc¢nikih, za branje spletnih besedil ipd.)« (UN Slovenscina 2018: 64).
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eden izmed motivacijskih dejavnikov, ki vpliva na ponavljajoc¢o se samoiniciativno

rabo e-okolja. 23

sLovenséina
bLani

2\ e & g

Utrjuj znanje. Pri utrjevanju znanja sodelu  drugimi, Cakajo te naloge. Raziskuj izbrane vsebine.

Trening Sodelovarie Ni dodeljenih obveznosti

Obveznost Znanje

Slika 1: Uéno e-okolje Slovensc¢ina na dlani— profil u¢enca, u¢enke

Vir: lasten
2.2 Testiranje in raba e-okolja ter promocijske aktivnosti

U¢no e-okolje je bilo v javno uporabo predano ob koncu projekta Shvenstina na diani
(jeseni 2021). V prvih mesecih $olskega leta 2021/22 je na sodelujocih $olah potekalo
intenzivno testiranje, sledila je mnozi¢nejsa raba e-okolja tudi na preostalih vzgojno-
izobrazevalnih zavodih in njeno spremljanje zlasti z vidika uporabniskih izkusen;
(prim. Ulénik, Pulko, Br¢i¢ Petek 2021). Povratne informacije, ki smo jih pridobivali
predvsem na podlagi porocil uciteljic in uciteljev slovenscine ter izvedenega
anketiranja, so omogocile razmislek o tem, kaj bi se pri morebitni nadgradnji lahko

$e izboljsalo.

V letu 2022 so potekale tudi razliéne promocijske aktivnosti. V okviru Programov
profesionalnega usposabljanja (PPU) smo na daljavo izvedli izobrazevanje Preklopi
na slovenséino — uino e-okolje Slovensiina na dlani, ki se ga je udelezilo 66 uciteljic in
uciteljev slovenscine iz razli¢nih slovenskih regij (prim. Ulénik 2023: 4). Preizkusali

so razlicne moznosti rabe e-okolja (v vlogi uciteljev in ucencev) ter podajali svoje

% Vec o ucnem e-okolju v monografijah Slovenstina na dlani 1-4 (2018, 2019, 2021, 2021).
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mnenje. Med drugim je bilo okolje predstavljeno tudi na poletni $oli slovenskega
jezika kot drugega in tujega jezika na FF UM Slvenstina na prvi pogled, pri cemer je
bila med studentkami in §tudenti, ki jim slovenscina ni materni jezik, preverjena zlasti

uporabnost nalog vsebinskega sklopa Frazemi in pregovori.

Spomladi 2022 se je Univerza v Mariboru prijavila na nov javni razpis Ministrstva za
kulturo,?* ki je omogo¢il zacetek nadgradnje obstojecega e-okolja v okviru projekta
Shovenstina na dlani 2: nadgradnja ninega e-okolja. Aktivnosti novega projekta so bile

zastavljene prav na uporabniskih odzivih.
3 Odzivi uporabnikov in uporabnic

E-okolje Stovensiina na dlani je primarno namenjeno dvema tipoma uporabnikov,

uporabnic:

(1) wuditeljem in uciteljicam slovenscine, ki okolje vpeljujejo v izobrazevalni
proces in ga uporabljajo pri jezikovnem pouku (v razredu oz. racunalniski
ucilnici, kot zadolzitev v okviru domacih nalog, tudi pri dodatnem in
dopolnilnem pouku, v okviru projektnih in raziskovalnih nalog ipd.);

(2) ucecim se (okvirno med enajstim in devetnajstim letom), ki okolje
uporabljajo skladno z dodeljenimi obveznostmi s strani ucitelja, lahko pa

tudi samostojno in neodvisno od uciteljevih navodil.

Ob tem se lahko e-okolje uporablja tudi izven izobrazevalnega sistema, pri cemer so
vse funkcionalnosti na voljo v primeru registracije, vstop ‘kot gost’ pa omogoca
popoln dostop do nalog, razlag in zbirk FRIDA ter BERTA, ne vodi pa se statistika

resevanja.

V fazi testiranja in eno leto po zaklju¢enem projektu smo spremljali rabo e-okolja in
zbirali odzive primarnih uporabnic ter uporabnikov. Povratne informacije smo
prejemali po e-posti, na podlagi anketiranja uciteljic in uciteljev ter v obliki poro¢il,
ki so jih pripravile uditeljice in ucitelji slovenscine in v katerih so bili zbrani tudi
odzivi ucencev in ucenk oz. dijakinj in dijakov. Koristne komentarje smo prejeli tudi

po izvedeni konferenci in okrogli mizi leta 2021,% na izobrazevanjih in predstavitvah

24 Javni razpis za izbiro ponudnikov 3a izvedbo proje na podlagi nacionalnega programa za jezikovno politiko v letih 2022—-2023
(JR-NPJP-22-23).
% Prim. http://projekt.slo-na-dlani.si/sl/konferenca/.
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e-okolja ter sestankih, ki so potekali s sodelujocimi uciteljicami in ucitelji. Pri
nadgradnji e-okolja smo omogocili tudi prijavo napak in s pomocjo te
funkcionalnosti smo prav tako dobili vpogled v zadovoljstvo z rabo e-okolja. Ob
koncu leta 2022 smo belezili okrog 1800 registriranih uporabnic in uporabnikov z
vec kot 150 osnovnih in srednjih $ol (Ul¢nik 2023: 23), ob koncu leta 2023 pa ze vec
kot 5000 uporabnic in uporabnikov z ve¢ kot polovice vseh Sol v slovenskem

prostoru.
31 Porocila sodelujocih uéiteljic in uciteljev slovenscine za leto 2022

V nadaljevanju podajam odzive v porocilih za leto 2022, ki sem jih kot vodja projekta
Stovenséina na dlani prejela od prvotno sodelujocih vzgojno-izobrazevalnih zavodov.
Porocila je pripravilo 32 uciteljic in uditeljev slovenscine, ki so med letoma 2017 in
2021 sodelovali v projektu (prim. Ulénik 2023: 7). Predvideno je bilo, da v porocilu
opisno predstavijo svoje izkusnje oz. podajo strokovno mnenje za naslednjih Sest
kategorij: (1) konkretni nacini rabe e-okolja v letu 2022 (izkusnje z rabo e-okolja), (2)
odzivi ucecih se, (3) prednosti e-okolja, (4) pomanjkljivosti e-okolja, (5) predlogi za

nadgradnjo ter (6) nacrt rabe e-okolja v prihodnje.

V porocilih so izpostavili, da so u¢no e-okolje najveckrat uporabljali na racunalnikih
in najpogosteje v zadnjem triletju osnovne $ole (6. razreda niso vkljucili) oz. v 2. in
3. letniku srednje Sole. Konkretno so omenili vaje za utrjevanje pravopisa, frazemov,
skladnje in besedilnih vrst, in sicer v smislu nadgradnje nalog iz delovnih zvezkov.
Resevanje je potekalo pri pouku (npr. kot uvodna motivacija, utrjevanje snovi,
ponovitev, preverjanje znanja pred ustnim ali pisnim ocenjevanjem) in doma
(obvezne in neobvezne naloge). Presodili so, da je raba e-okolja popestrila pouk,
omogocila raznoliko ucenje in sodoben pristop k obravnavani snovi, da so imeli
uceci se vecjo motivacijo za resevanje nalog (kot ce bi bile natisnjene), da so lahko
reSevali v lastnem tempu, kot pozitivho so izpostavili takojSnjo povratno
informacijo. Zelo uporabni so se jim zdeli tudi zabavni promocijski videoposnetki,
objavljeni na projektni spletni strani,?® in razdelek Znanje. Menijo, da je okolje
preprosto za uporabo, pregledno in privlacno ter Se posebej kotistno pri poucevanju
in ucenju na daljavo.?” Opozorili so tudi na pozitiven ekoloski vidik, saj dodatnih

nalog ni bilo treba tiskati.

26 http:/ / projekt.slo-na-dlani.si/sl/ publikacije-gradiva/

7 Gre za obdobje, v katerem so se $e odrejale karantene v primeru okuzbe s koronavirusom.
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1z porocil izvemo, da se ucenci in ucenke razveselijo dela v e-okolju in se »vec¢inoma
resno lotijo danih nalog«.?® Izpostavljeno je, da jim je tehnologija blizu in da je ucno
e-okolje zanje koristen vir dodatnih nalog.?? Okolje jim je oblikovno vsec¢. Naloge
s0 jim v izziv, saj so dovolj zahtevne. Ugotavljajo, da morajo biti natancni in pozorno
brati navodila. Tudi dijakinje in dijaki so bili zadovoljni z raznolikostjo nalog in
takojsnjo povratno informacijo, uporabne se jim zdijo zlasti naloge za ponovitev
pravopisnih pravil. Ob pozitivnih odzivih pa so uceci se navedli tudi, da pogresajo
informacijo o pravilnih odgovorih (v primeru napacno resenih nalog), nekateri
gimnazijci in gimnazijke menijo, da so naloge vec¢inoma prelahke in da so primeri

odmaknjeni od njihovega aktualnega sveta.

Med prednostmi ucnega e-okolja so uciteljice in ucitelji navedli dostopnost,
sistemati¢nost, bogat nabor nalog, njihovo raznolikost in pregledno razvrstitev po
podrocjih, moznost individualnega dela in diferenciacije (prilagajanja zahtevnosti
nalog), moznost samostojnega dela, samoregulacijo ucenja, strokovno ustreznost,
poglobljenost in uporabnost razlag (npr. za samostojno ucenje in iskanje resitev),
podprtost s konkretnimi primeri, velik nabor enot v zbirki FRIDA, dober izbor
besedil in njihova odli¢na predstavitev, avtenticnost primerov in besedil ter sodoben

pristop k obravnavi snovi.

Med pomanjkljivostmi so izpostavili pomanjkanje dodatnih funkcij pri dodeljevanju
nalog (naknadno spreminjanje dodeljenih nalog, spreminjanje roka za oddajo nalog)
in pregledovanju statistike (potrebovali bi vpogled v napacno reseno nalogo).
Moteca se jim je zdela odsotnost resitev. Opozorili so, da se osnovnosolci in
osnovnos$olke lahko tudi teZje znajdejo v zavihku Znanje (ne vedo, kje lahko najdejo
kaksno vsebino; nekatere razlage so preobsirne). Opazili so, da nekatere naloge
vzamejo preveC casa glede na izkupicek (prepis povedi za preverjanje velike
zacetnice). Navedli so, da je problematika vezana tudi na ¢as koncentracije u¢encev
(navelicanost resevanja po dolocenem casu). Omenjeno je bilo poenostavljanje
vstopa v okolje (po moznosti brez registracije). Dve uditeljici sta navedli, da

pogresata navodila za rabo okolja.

28 Iz odgovora lahko sklepamo, da posamezni ucenci in ué¢enke delo na rac¢unalniku sprejmejo kot bolj sprosc¢eno in
verjetno nekoliko manj resno obliko dela.
2 »Zanimivo, lahko bom vadil vejico, nekaj novega in uporabnega za ucenje, preprost dostop.«
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Navedli so tudi omejitve, s katerimi se soocajo na $olah, npr. pomanjkljiva
opremljenost ucilnic z racunalniki (ali prenosniki ali tablicami),® zaradi cesar ni
moznosti, da bi vsak posameznik reseval naloge. Izpostavili so tezave pri organizaciji
(potrebno je skrbno nacrtovanje dela in upostevanje dejstva, da so racunalniske
ucilnice v dopoldanskem casu vecinoma zasedene; ucenci, ucenke se morajo prijaviti,
nekateri pozabijo geslo AAl-racuna, zato v okolje vstopijo ‘kot gosti’). Opozotili so
na upocasnjenost dela zaradi pocasnega nalaganja »Treninga« (v racunalniski
ucilnici), opazili so ob¢asno prepocasnost odzivnosti, tezje upravljanje e-okolja na
pametnem telefonu. Nekateri so odkrito napisali, da se rabi pametnih telefonov
namenoma izogibajo (zaradi majhnosti zaslona in tezjega spremljanja aktivnosti).
Zelo koristne so bile tudi povratne informacije o omejitvah, s katerimi se soocajo
ucenke in ucenci; izpostavljeno je, da se nekateri $e vedno »slabo znajdejo na
rac¢unalniku, doma nimajo dostopa do interneta, nekateri starsi se zaradi strahu pred

e-zasvojenostmi upirajo delu z racunalnikom«.

Med predlogi za nadgradnjo u¢nega e-okolja so najveckrat navedli moznost vpogleda
v resitve v primeru napake pri reSevanju, moznost preoblikovanja dodeljenih
obveznosti (naknadno dodajanje ali brisanje nalog, spreminjanje roka za oddajo na
profilu uciteljev), moznost vracanja k predhodno resenim nalogam, nadgrajevanje in
usklajevanje z uénim nacértom, konkretno so predlagali npr. dodajanje besedilnih
vrst, Sirjenje vsebin z ozirom na jezikovne ravnine, naloge iz glasoslovja in
pravorecja,3! prepoznavanje besedilnih vrst, dolocanje njthovih oblikoslovnih
lastnosti, dolocanje stavénih clenov in vrst prirednih ter podrednih razmerij,
predlagali so naloge za dolocanje S-strukture, omenili so celo $irjenje vsebin na
podrodje knjizevnosti (predstavitev in preverjanije knjizevnih besedil). Zelijo si, da bi
okolje ponudilo vaje za maturo oz. da bi se dodale podobne naloge, kot se pojavljajo
na maturi. Med predlogi je tudi poenostavitev vstopa v okolje, aktualizacija primerov

pti nalogah (vedja povezanost s svetom danasnjih najstnikov).

Pri na¢rtih rabe e-okolja v $olskem letu 2022/23 so navedli, da bodo ohranili
zastavljeno rabo e-okolja ali jo Se razsirili, da bodo okolje uporabljali za popestritev

pouka, tudi tekmovanje med skupinami, za domace naloge in samostojno pripravo

30V enem porocilu je bil naveden podatek o nakupu tablic in sistemskih resitvah, ki jih nacrtujejo: »Ucno okolje je
potrebno bolj sistematsko vpeti v letne priprave, in sicer pri prevetjanjih znanja, saj smo zaradi tega na soli nabavili
tablice. Prav tako vsi ucenci potrebujejo svoje racune, zato bomo zaceli z registracijo ucencev v 7. in 8. razredu, da
se lahko okolje uporablja, kot je bilo zastavljeno.«

31 Z dodanim zvokom.
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na preizkuse znanja. S tem bodo uceci se pridobivali vesc¢ino samoregulacije ucenja

in znanja.
3.2 Drugi odzivi uporabnikov in uporabnic v letih 2022 in 2023

Ob doslej izpostavljenih povratnih informacijah pa so pomembni tudi odzivi
uciteljic in uciteljev slovenscine, ki so se februarja in marca 2022 udelezili
usposabljanja Preklopi na slovenstino — uino e-okolje Slovenstina na dlani. E-okolje so
pohvalili kot »inovativno in koristno ter primerno za obogatitev pouka slovenscine,
med pomanjkljivostmi pa so prav tako izpostavili odsotnost resitev pri nalogah na
profilu za ucence in odsotnost predogleda dodeljenih nalog na profilu za ucitelje«
(Ulenik 2023: 4). Zanimalo jih je tudi, ali lahko ucenci kodo, ki jo prejmejo za
pridruzitev skupini, posredujejo tretji osebi, ki ni del skupine (tega se ne da
prepreciti), in ali lahko potem ucitelj iz skupine izloci tako osebo (odgovor je
pritrdilen). Imeli so tudi pomisleke glede resevanja nalog doma, saj bi jih namesto
ucencev in ucenk lahko reseval kdo drug (tudi tega v digitalnem okolju ne moremo

prepreciti).

Odzivi $tudentk in $tudentov, ki so se udelezili poletne Sole Shvensiina na prvi pogled
(2022), so bili prav tako pozitivni. Z navdusenjem so resevali naloge v frazeoloskem
sklopu in po delavnici v komentarjih zapisali, da je e-okolje enostavno za uporabo,
sistemati¢no zastavljeno, koristno tudi za ucenje slovenscine kot drugega ali tujega

jezika, kot pomanjkljivost pa so tudi oni navedli, da pogresajo resitve.

Tudi po izvedeni predstavitvi Slovensiine na dlani uéiteljicam in uciteljem slovenscine
v okviru Slavisti¢nega drustva Maribor (14. 12. 2022) ter po delavnici na Slovenskem
slavisticnem kongresu (29. 9. 2023) smo prejeli pozitivne odzive. Interaktivna
gradiva se jim zdijo zelo dobrodosla in uporabna, navedli so, da se veselijo novih
izku$enj v u¢nem e-okolju. V promocijske namene smo jim podarili tudi plakate s

QR-kodo za neposreden vstop v e-okolje.??

Koristne povratne informacije smo vseskozi prejemali tudi s $ol, ki sta intenzivneje
sodelovali pri nadgradnji e-okolja v letih 2022 in 2023 (OS Sentjur pri Dravogradu
in OS Maksa Durjave Maribor). Uiteljici slovens¢ine sta potrdili, da je e-okolje

32 Promocijsko gradivo je sofinancirala Republika Slovenija in Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada.
Nabavo plakatov v letu 2022 je financiralo Slavisticno drustvo Maribor.
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dobrodosla popestritev pouka in da pritegne tudi ucenke in ucence, ki so sicer manj
odzivni. V doloc¢enih segmentih je okolje uporabno tudi pri ucecih se, ki jim
slovenscina ni materni jezik (npr. naloge izbiranja, razvr§canja danih elementov,
naloge z igricarskimi elementi, kot je spomin). Pri posameznih nalogah bi bilo treba
za vedjo uporabnost pri ucencih priseljencih precistiti primere oz. uporabiti krajse
primere s splo$no znanim besedjem. Sicer pa sta opozorili, da so napacni odgovori
pogosto tudi posledica povrsnosti pri branju navodil in da so danasnje generacije
drugacne, zlasti v navezavi na kulturo branja — mladi so vajeni brati kratka sporocila,
branje daljsih besedil pa zanje predstavlja vedji napor, ki bi se mu najraje izognili.
Skladno s tem sta opazili, da se ucenke in ucenci ve¢inoma ne lotijo branja daljsih
razlag v u¢nem e-okolju (zavihek Znanje). Predlagali sta, naj se daljse razlage dodatno
graficno popestrijo, po potrebi skrajSajo in preuredijo. Glede rabe pametnih
telefonov je ena izmed uciteljic povedala, da jih ne uporabljajo, vzrok pa je otezeno

delo z besedili in tudi slabsa pokritost z brezzicnim omtezjem na $oli.

4 Analiza uporabniske izkusnje in ukrepi v okviru nadgradnje u¢nega
e-okolja

Na podlagi spremljanja rabe e-okolja in zbranih povratnih informacij ugotavljamo,
da je e-okolje v Solskem prostoru pozitivho sprejeto, tako uciteljice in ucitelji
slovenscine kot tudi uceci se ga dojemajo kot koristno popestritev jezikovnega
pouka. Kljub temu so v porocilih, ki so jih pripravili po prvem letu pogostejse rabe
v okviru izobrazevalnega procesa, opozorili na opazene pomanjkljivosti in podali
koristne predloge za nadgradnjo. Te smo upostevali tudi kot izhodisc¢a pri prijavi
nadaljevanja projekta, ki je potekalo od avgusta 2022 do konca leta 2023.

Med aktivnostmi projekta Shvensiina na dlani 2: nadgradnja uinega e-okolja®® je bila
predvidena in izvedena nadgradnja funkcionalnosti e-okolja, pri cemer smo ob vajah
in nalogah dodali resitve, ki so jih uporabnice in uporabniki v najvecji meti pogresali.
Zie ob koncu leta 2022 je bil na nivoju pregledovanija rezultatov omogoéen vpogled
v napacno resen primer in njegovo ponovno resevanje, kasneje pa so bili dodani Se
pravilni odgovori. Prav tako je bila na uditeljskem profilu dodatno omogocena

moznost predogleda nalog, ki jih uciteljice in ucitelji dodeljujejo u¢enkam, ucencem,

3 Projekt je predstavljen na spletni strani https://slo-na-dlani.si/projekt. Clanice in ¢lani projekta so bili: épcla
Antloga (FERI UM), Andreja Bizjak (FERI UM), Peter Cak§ (FERI UM), Marko Ferme (FERI UM), Mira Krajnc
Ivi¢ (FF UM), Sandi Majninger (FERI UM), Milan Ojsteriek (FERI UM), Natalija Ulénik (FF UM), Darinka
Verdonik (FERI UM), Suzana Zili¢ Fiser (FERI UM). Konzorcijski partner je bilo Slavisti¢no drustvo Matibor
(predsednica: Blanka Bosnjak), ki je sodelovalo pri promocijskih aktivnostih.
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s ¢imer imajo bolj$i pregled nad nalogami, ki jih resujejo uceci se, dodali pa smo se
oznako zahtevnosti nalog. V ta namen smo Se dodatno kategorizirali zahtevnost
primerov ob nalogah in s tem povecali moznosti diferenciacije pri dodeljevanju
nalog, ob tem pa smo primere tudi precistili z vidika aktualnosti in primernosti za
mlade. Preoblikovali smo naloge, za katere se je izkazalo, da vzamejo prevec c¢asa z
ozirom na izkupicek. Za lazje sprotno odpravljanje opazenih pomanjkljivosti smo
dodali moznost prijave napak s strani uporabnikov, uporabnic. Kot odziv na
povratno informacijo o tezavah pri iskanju ustreznih razlag in z namenom njegove
optimizacije je bilo poenostavljeno kazalo v zavihku Znanje. Razlage smo $e dodatno
grafi¢no (vizualno) popestrili s prikazi za boljse razumevanje in hitrejsSe usvajanje ter
prilagojenost razlicnim ucnim stilom.>* V okviru tokratne nadgradnje nismo
nacrtovali Sirjenja vsebinskih sklopov (npr. dodajanja novih slovni¢nih vsebin ali
vsebin s podroéja knjizevnosti), prav tako nismo imeli v nacrtu dodajanja nalog,
kakrsne se pojavljajo na maturi, saj je zasnova e-okolja izhajala iz drugaénih ciljev
(osredotocili smo se npr. na pravopisno in slovni¢no problematicna mesta, ki bi
ucecim se pomagala izboljsati jezikovno izrazanje). Z namenom olajSanja prijave pa
smo Se nekoliko poenostavili vstopno stran v e-okolje in optimizirali hitrost
delovanja okolja. Pripravili smo tudi videoposnetke s prikazom funkcionalnosti e-
okolja, ki bodo prispevali k enostavnejSemu prehodu na njegovo rabo. V okviru
promocijskih aktivnosti smo v letu 2023 uspesno izvedli tudi medsolsko tekmovanje

iz slovenscine, na katerem so se mladi preizkusili v reSevanju jezikovnega testa.
5 Sklep

Uc¢no e-okolje Shwvensiina na dlani, ki je na osnovnih in srednjih $olah ter izven
izobrazevalnega procesa v rabi od leta 2021, je bilo razvito z namenom omogocanja
popestritve jezikovnega pouka slovenscine in pridobivanja dodatnih jezikovnih ter
digitalnih kompetenc. Pri njegovi zasnovi in pripravi smo sledili potrebam digitalne
druzbe, jezikovnotehnoloskim in graficnim trendom, jezikovnodidakti¢nim

smernicam ter strokovnim novostim.

Uporabnice in uporabniki so na podlagi splosnega in usmerjenega testiranja,
postedovanja svojih pripomb in predlogov za izbolj$anje, s pomocjo neposredne

komunikacije, prijave napak (ob reSevanju nalog v e-okolju) in sprotnega porocanja

3 O pomenu vizualizacije vsebin v procesu ucenja in smernicah za njihovo pripravo ptim. publikacijo 17zualizacija
Studijskih gradiv (2020).
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o svojih izkusnjah aktivno vkljuceni v proces nadgradnje ucnega e-okolja. Razvijalci
okolja se na uporabniske odzive in njihove povratne informacije sproti odzivamo in
si prizadevamo za sinergicen odnos, ki bi prispeval k aktualizaciji e-okolja in
povecanju zadovoljstva med uporabniki in uporabnicami. V ta namen je v letih 2022
in 2023 potekala nadgradnja e-okolja, pri kateri smo sledili iskanju resitev, ki so
upostevale potrebe uporabnikov in uporabnic. Ugotavljamo, da uciteljice in ucitelji
sprejemajo in vkljucujejo digitalne novosti v izobrazevalni proces ter prepoznavajo
prednosti e-okolja. Statistika kaze, da je raba Shwvenstine na dlani ves ¢as v porastu in
da po njej posegajo tudi uporabniki in uporabnice izven izobrazevalnega sistema, kar
je povezano z velikim potencialom, ki ga imajo ucna e-okolja na nivoju

vsezivljenjskega (samo)ucenja.
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primerjalne frazeme z zoonimno sestavino, ki opredeljujejo
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This article is a comparative analysis of phrasemes in standard
Slovene, Croatian and Russian on the one hand and those found
in Slovene dialects on the other hand. The phrasemes studied all
contain a zoonymic element referring to people's emotions,
feelings, behavioural patterns and human condition in terms of
their personal, mental and physical characteristics. These are
compared to phrasemes found in the Zagorje local speech (part
of the dialect spoken in the Primorsko-Notranjska region), the
Oplotnica local speech (part of the Styrian dialect spoken in the
Southern Pohorje region) and ten Prekmurje local speeches
(covering all three Prekmurje sub-dialects). Our objective is to
show which mental images contributed to the creation of the
same phraseological meaning in the standard literary languages on
the one hand and in vernacular dialectal speeches on the other;
which phrasemes are based on the same or a similar origin; to
what extent their phraseological meaning was influenced by
animal symbolism and whether the same characteristics
(established, real, presumed, frequently also based on
anthropomorphic attributions) of a single animal were a

motivating factor in their creation.
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. 81
ter slovenskih narecjib

1 Uvod!

Kontrastivne primerjave frazeologije razlicnih jezikov kazejo, da v frazeoloskem
sestavu dveh ali vec jezikov pogosto prihaja do podobnosti, ki se odrazajo zlasti v
procesih frazeologizacije in izkazujejo nekatere univerzalne zakonitosti (Jesensek
2000: 242-243). Po Savelievi (2004: 93) k podobnim nacinom izrazanja situacij v
frazemih prispevajo podobne zivljenjske izkusnje, podoben na¢in misljenja in

dojemanija ter tesni zgodovinski stiki med posameznimi narodi.

V prispevku preucujemo knjizne slovenske, hrvaske in ruske primerjalne frazeme z
zoonimno sestavino, ki opredeljujejo clovekove lastnosti (znacajske, mentalne,
telesne), clovekova ¢ustva in obcutenja, vedenjske vzorce in stanja, v primerjavo pa
so vkljuceni tudi frazemi iz primorskega notranjskega zagorskega govora, Stajerskega
juznopohorskega oplotniskega govora ter desetth prekmurskih govorov,
pokrivajocih vsa tri prekmurska podnarecja. Prikazati Zelimo, na osnovi katerih
mentalnih podob je nastal isti frazeoloski pomen v normiranih knjiznih jezikih in
naravnih narecnih govorih, kateri frazemi so imeli enako ali podobno izhodisce,
koliko je na oblikovanje frazeoloskega pomena vplivala simbolika Zzivali in ali so bile
iste (ustaljene, resni¢ne, domnevne, pogosto tudi antropomorfno pripisane) lastnosti

posamezne zivali motivirajoce pri njihovem nastajanju.?

Med frazemi, katerih splo$no znane definicijske lastnosti so najmanj dvoclenskost,
ustaljenost oz. reproduktivnost, desemantizacija globinske slike prvotno
nefrazeoloske zveze, skladenjska vloga v stavku oz. samostojna stavéna enota in
mocna ekspresivnost, predstavljajo posebno skupino primetjalni frazemi, ki se
konstituirajo na podlagi posebnega semanti¢nega razmetja in so pogosti v vseh
jezikih. Po Krzisnikovi (2008: 39) gre v njih za pripisovanje lastnosti ene stvari kaki
drugi stvari, pri cemer so nekateri etaloni’ skupni mnogim (nacionalnim itd.)
skupnostim, obstajajo pa tudi taki, v katerih se kazejo posebnosti doloc¢enega naroda,
jezika in/ali kulture. Osnovna struktura primetjalnih frazemov je tridelna:
A+primerjalni veznik+C, pri cemer je A tretje v primeri (tertium comparationes), C

pa primerjalna beseda (comparatum). Ker v nekaterih frazemih A-del ni vedno

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa $t. P6-0156 (Shovensko jegikoslovje, knjievnost in pouncevanje
slovenséine — vodja programa akad. prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 Vec¢ o tem glej pri Fink Arsovski (2006: 14; prevod E. Krzisnik).

3 Telija (1996: 242, v Krzisnik 2008: 39) stalne primere imenuje ezalone.
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izrazen, ima manjsa skupina primerjalnih frazemov dvodelno strukturo (Krzisnik
2014: 245). Vsaj dvodelna zgradba je za frazeoloskost nujna, sicer se frazem
spremeni v metaforicno poimenovanje. Tudi najvec¢ v tem prispevku obravnavanih
primerjalnih frazemov ima tridelno strukturo, dvodelni frazemi so zelo redki, npr.:
kao sardine [u kongervi]; xax ceadu 6 bouxe, njihova zgradbena zapolnitev pa je naslednja:
A-del je ali glagol ali pridevnik, samo v narecju zelo redko tudi prislov, B-del je
primerjalni veznik, C-del pa je najveckrat samostalnik (napiti se kot svinja — napiti se
kao svinja — Hanumoin Kaxk csurss, priden (delaven, marljiv) kot mravija (mravljica) — marljiy
kao mray — mpydoarbussiii (npusexciutti) xax mypased; 'tiy ‘tho’ kdk 'mis) ali besedna
zveza s samostalniskim jedrom (pocutiti se kot riba v vodi — osjecati se kao riba n vodi —
wyecme06ams cebn Kax putba 6 600e; reven kot cerkvena mis — gol (siromasan) kao crkvent mis —
Gednprtl (1uwyui) Kax yeprosas mututy (Kpsrea)), knjizno in narecno slovensko redko tudi
stavek (lagati kot pes [tece] ‘zelo lagati’; la'gati (se) kdk 'pes bi'$%izy) ‘isto’; 'go:upleke le'ti
(komu) kdik 'kozi, g'da 'li:jste "ge:f ‘hitro, veliko govoriti’.

Glede na stopnjo desemantizacije in pomenske povezave med A- in C-delom je pri
tu obravnavanih frazemih prvi del najveckrat nedesemantiziran (sestavina torej
ohranja svoj prvotni leksikalni pomen), C-del pa opravlja vlogo potenciranja pomena
prvega dela, saj npt. lacen kot volk ne pomeni samo ‘lacen’, ampak ‘zelo lacen’.*
Frazemi z desemantiziranim prvim delom so redki, npr. knjizno hrvasko: go/ kao
crkveni mis ‘zelo siromasen’, nare¢no prekmursko: suhi kak cerkvena mis'in goli kak ptic;

kjer suh in gol pomenita ‘siromasen’.

Vera Smole (2009: 104) ugotavlja, da prihaja pti opazovanju frazemov v razli¢nih
zvrsteh istega jezika do podobnih razlik v zgradbi ali pomenu frazema kot takrat, ko
jih opazujemo v razli¢nih sorodnih jezikih, v nasem primeru slovanskih. Kot enake
pojmuje frazeme, ki se razlikujejo samo na glasoslovni ravnini, in tiste, ki delujejo
kot prevodi, saj se v istem pomenu uporablja drugacen leksem ali kot sestavina A-
dela ali kot sestavina C-dela ali celo v obeh delih, predstava (konotacija, slika) pa je
$e vedno ista. Kot razlicne istopomenske frazeme avtorica pojmuje predvsem tiste

frazeme, ki imajo leksicno in pomensko drugacen C-del (Smole 2009: 104-105).

+ Krzisnikova (2014: 254) pise, da se C-del, za katerega so znadilni slikovitost (figurativnost), konotativni pomen in
mocna ekspresivnost, zelo pogosto uveljavlja z intenzifikatorskim pomenom ‘zelo’, ‘veliko’, ‘mo¢no’, ‘v veliki
meri’, ‘v velikem $tevilu’.
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2 Nabor gradiva in metodologija

Nabor tu obravnavanih slovenskih knjiznih frazemov smo pridobili s sistemati¢nim
izpisom iz Slovarja slovenskib frazemov (Keber 2011), Shvarja slovenskega knjignega jezika
2 (www.sskj2.si; www.fran.si/133) in Hratsko-slavenskega rjenika (2006) Zeljke Fink
Arsovski s sodelavci $e iz osmih slovanskih jezikov.> Hrvatsko-slavenski rjecnik nam je
bil vir za izpis ruskih in hrvaskih knjiznih frazemov. Slednje smo po potrebi dopolnili
Se z 1zpist iz Hrvatskega frazgeoloskega rjecnika (2003). Nabor tu obravnavanih nare¢nih
frazemov smo pridobili s sistemati¢nim izpisom (1) za primorski notranjski zagorski
govor (Z) — iz diplomske naloge Tine Sabec (2015), nastale pod mentorstvom
Mihaele Koletnik; (2) za Prekmurje (P) — iz magistrskih nalog Ane Sobocan (2018)
in Martine Zakocz (2019)6 ter seminarske naloge Martine in Barbare Zakocz (2018),
nastalih pod mentorstvom Mihaele Koletnik; (3) za Stajerski juznopohorski
oplotniski govor — iz znanstvene objave Zinke Zorko in Anje Benko (2015).
Frazeme iz narecne gradivske zbirke” bomo predstavili primerjalno s knjiznimi
frazemi v slovenscini, hrvaséini in ruséini po pomenskih skupinah, kakor so se
(iz)oblikovale na osnovi zbranega nare¢nega gradiva. Pri razvrstitvi se bomo opzli na
razporeditev, kot je v Koletnik (2023) in Koletnik (2023a).

3 Primetjalni frazemi v semanti¢nem polju dlovekove Iastnosti,

clovekova custva in obcutenja, vedenjski vzorci in stanja
31 Primerjalni frazemi v semanti¢nem polju dlovekove lastnosti

V semanticnem makropolju clovekove lastnosti je mogoce razlikovati naslednja

podpolja:

> Sodelavka za slovenscino je bila Erika Krzisnik, za ruscino pa lektorica za ruski jezik Irina Mironova Blazina (ob
Zeljki Fink Arsovski).

¢ Avtorici sta gradivo zbrali s terensko raziskavo v desetih prekmurskih krajih s pomocjo vnaprej pripravljene
vprasalnice in vodenih intervjujev. V raziskavi je sodelovalo 19 informatotjev treh generacij.

7 Najobseznejse je prekmursko nare¢no gradivo, saj je bilo zbrano nacrtno, tako da so se iskali narecni ustrezniki
slovenskim knjiznim primerjalnim frazemom. Gradivo iz Zagorja in Oplotnice je vklju¢eno v primetjalno analizo v
obsegu, kot je bilo objavljeno in kot tako dostopno avtorici tega prispevka.
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3.1.1 Znacajske lastnosti
(1) Borbenost in hrabrost

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primerjava ¢lovekove borbenosti z levom in
levinjo: boriti se kot lev — boriti se kao lay — dpamvea (pacamecs) Kax ses; boriti se kot levinja
— boriti se Rao lavica— chancanmven (6oponreen) kax avsuya ter clovekove hrabrosti z moskim
clenom tega zivalskega para: hraber kot lev — hrabar kao lav — xpabputii kax ses. Frazem
s sestavinsko leksi¢no varianto levinja je prisoten samo v hrvascini in ruséini hrabra
kao lavica — xpabpan xax assuya. Slovensko narecno je ta primerjava veliko redkejsa:

Se bo'ri: ku "ley (Z).
(2) Delavnost, pridnost, matljivost

V vseh treh knjiznih jezikih je clovekova velika, naporna in vztrajna delavnost
ptimetjana z volom in konjem: delati (sarati) kot/kakor vol — raditi (tegliti) kao vol —
pabomanms Kax 801, delati (garati) kot konj — raditi kao konj — pabomams Kax souads, v
slovenséini pa Se s (¢rno) zivino,® hrvascini z zivaljo in ruscini zverjo: delati (garati)
kot [(rna] Zivina — raditi kao Fivotinja —pabomams xax 36epe. V obravnavanih narecnih
govorih je najpogostejsa primerjava s (¢rno) zivino, volom in konjem: 'De:ta ku
"orna Zi'vicnay ya'ra: ku "kyo:n (2); Ga'ro:m ko 'Carna 'vona (O); 'delat] kak 'tarna $i'vizina;
"delat] kik 'giiinec; 'delat] kik "kunj/"konj (P). Na Stajerskem in v Prekmurju se ta
clovekova lastnost povezuje Se z mulo: 'Dala "toko 'mo:ula (O); 'delate kak "mu:la (P),
na Gori¢kem v Prekmurju pa z bikom, oslom, kobilo in govedom:'delati kik 'bi:jk;
'delat] kdk so'ma:r ‘osel’; 'delat] kik "mdgarec ‘0sel’; 'delat] kik ko'bila;'delat] kék go'veds.

Pridnost, delavnost in marljivost se v vseh treh knjiznih jezikih izraza s podobo
mravlje in ¢ebele: delati kakor mravija — raditi kao mrav — mpyounrsea Kax mypased; priden
(delaven, marljiv) kot mravlja (mravijica) — marljiv kao mray — mpydoswbussiii (npuaesctsiii)
Kax Mypaset; priden (delaven, marljiv) kot lebela (lebelica) — marljiv kao plela (plelica) —
mpydoarobuseid (npusexciiii) kax nuesa (nuéaxa), hrvascina pa poleg tega uporablja Se

sestavini Crv in ket raditi kao crv; marljiv kao krtica, marljiv kao crv. V narecnih govorih

8V tem frazemu se sestavina F7vina nanasa na vprezno zivino, kot so vol, konj, vcasih tudi krava. Neobvezna
sestavina &wa je prisla v sestavo frazema na osnovi dejstva, da je zaradi grobega ravnanja vprezna zivina pogosto
¢rna od udarcev (Keber 2011: 1143).
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je najpogostejSa primerjava z obema omenjenima zuzelkama:® 57 p'rizdon ku bra'vi:ne;
Si p'ricdon ku le'biceta (O);10 'Dala "toko m'ra:ulay Ste p'rodni ko le'bale (O); "vili kdk
m'ravia; vl kak m'ravlicas f'lajsen kdfk m'ravia, 'delaven kdfk m'ravia; 'vil kak f'ie:ila; p'riden
kik ['ée:glay 'vili kak [le:ilica, 'delaven kik fie:ila, 'delate kik f'ée:la (P)!! na Ravenskem
v Prekmutju pa sta kot enkratnici zabelezena Se frazema 'delaven kik "kunj in "vilj kik

"pes.12
(3) Grobost, surovost, neusmiljenost, krutost

Grobost, surovost, neusmiljenost, krutost se v vseh treh knjiznih jezikih izrazajo s
podobo psa, ki ima v slovens¢ini neobvezno sestavino stekel:'3 pretepsti (premlatiti)
koga kot psa — istuci (pretudi, prebiti i 51.) kao psa koga — usbums xax cobaxy xozo; ubiti koga
kot [steklega] psa — ubiti kao psa koga — npubums (npuronuums) Kax cobaxy Kozo; ustreliti koga
kot psa. Primerjava s psom je tudi slovensko nare¢no najpogostejsa: Pre'ti:opu ya je ku
plsa: (2); F'bit (koga) kdk p'sd; (zm'la:tity) (koga) kdk p'sdy 'buyjte (koga) kak p'sa; ('doj)
stre'li:t] (koga) kdk p'sd; s'tirat] (koga) kdk p'sa; 'delati (s kom) Se s'lipse kak s p'son (P).
Slovenscini in hrvascini je skupna $e primetrjava z mackom in volom: prefepsti
(premlatiti) koga kot macka — istudi (pretudi, prebiti i sl.) kao malkn koga; zadaviti kot koga
maika— nbiti kao malku koga; ustreliti koga kot mackas namlatiti (mlatiti, premlatiti) | mlatiti
(pretepsti | tepsti) kot vola koga — istuii/ tnéi (namlatiti (i3pmlatiti)/ mlatiti i si.) kao vola u
kupusu oga, hrvascéini in ruséini pa s piscancem: gaklati kao pile koga — npudymunme
(npudasums) xax ysinaénxa (Kypénka) xoeo. Ujemanje s slovenséini in hrvaséini skupnim
zoonimom macek, pri ¢emer se lahko v narecju frazem sestavinsko $iri s pridevnisko
sestavino mali, izkazuje prekmurscina: 3'bitj (koga) 'kdk 'ma:loga 'ma:cka; 'doj stre'lity
(koga) kdk 'ma:ka; li'te:te (koga kam) kdk 'ma:ka s'rit, medtem ko primetjava z
volom in piS¢ancem v obravnavanih narecjih ni izpricana, prav tako ne s kozo, ki se
pojavlja v C-delu ruskega frazema wstume | Gums (omodpans | dpanms) xax cudoposy xosy
xoco. BEnako kot v hrvascini — ubiti (npncati i s5l.) kao zeca koga je slovensko nare¢no

izrazena $e primetjava z zajcem: 3'bit] (koga) kak 'azfea, o'gii:-lit] ‘pretepsti’ (koga) kdk

? Sem $tejem vsa poimenovanja, tudi pomanjsevalnice in izpeljanke.

10V notranjskem zagorskem govoru je narecno poimenovanje za mravljo mravinec (bravinec).

11 Ob redko rabljenem pridevniku priden se v prekmurscini v A-delu frazema pojavljata $e nare¢ni pridevnik v7/
‘priden’ (v dolo¢ni obliki) in iz sti¢nega nemskega jezika prevzeti pridevnik flgjsen ‘priden’ (< nem. fleissig ‘matljiv,
delaven, priden’ (Anti¢ 1999: 144)).

12 Leksem pes se pri mlajsi generaciji govorcev pogosto uveljavlja z intenzifikatorskim pomenom ‘zelo’, ‘veliko’,
‘mocno’, o ¢emer pise Erika Krzisnik (2014: 247, 254).

13 Neobvezna sestavina szeklega je verjetno prisla v sestavo frazema na osnovi dejstva, da je resni¢no obnasanje psa
s steklino napadalno, divje, nevarno (prim. Keber 2011: 680).
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'za:fea. Obravnavani frazeoloski pomen se v skrajnem severovzhodnem slovenskem
prekmurskem natrecju izraza Se s frazemi na'rezati (koga) kdk med'veda; na'rezati (koga)

kik 'bi:ika; na'rezati (koga) kak 'konja ter 'delati (s kom) kdk 3 Zi'viznof.
(4) Krotkost, pohlevnost

Za izrazanje krotkosti in pohlevnosti so vsi trije jeziki izbrali enake Zivali, in sicer
ovco in jagnje: pobleven kot ovika — miran kao janje — eMuprvii (Kpomxui) Kax Aeréox
(azrey); krotek kot jagnje (ovika, ovea) — krotak kao ovia — KpomKull Kax o6ya (06e4xa, azrey).
Frazem krotek kot ovea, znan v vseh treh knjiznih jezikih, potrjuje tudi primorsko

notranjsko narecje, natancneje pivski zagorski govor: Jo kro'ta:k ku 'wo:nca (Z).
(5) Laznivost

V povezavi s clovekom, ki zelo in veliko laze, v slovenséini in hrvaséini srecamo
podobo psa: lagati kot pes [tece]™ — lagati kao pas, lagati kao pseto, v ruscini pa sive
merinovke:'> spame xax cuserii mepun. Primerjava s psom je prevladujoca tudi v
narecju: la'gat] (se) kak 'pes bi'$id, la'gite se kik 'pes, v dveh krajih na prekmurskem
Goric¢kem pa smo zabelezili frazema, v katerih C-delu se pojavljata leksicni sestavini

lisica in zajec /a'gat] kdk li'sica in la'gati kik 'za:vec bi'$id.
(6) Lenoba

Obravnavani knjizni jeziki se v zivalih, ki predstavljajo clovekovo lenobo, ne
ujemajo. Ta negativna clovekova lastnost se v slovenséini povezuje s psom, fuksom,
tj. konjem rjavkasto ali rumenkasto rdece barve, in trotom, v hrvascini s hros¢em, v
rudcini pa z merjascem: Jen Rot pes, len Rot fuks, len kot trot — lijen kao buba — senussrii
xax 6opos. Ujemanje med knjiznimi in narecnimi frazemi ne obstaja. Prekmursko
nareéno frazeolosko gradivo kaze, da se obravnavan frazeoloski pomen na skrajnem

severovzhodu slovenskega nareénega prostora ubeseduje z zoonimoma macek in

14 Po Kebru (2011: 681) bi neobvezna sestavina zele, ki se pogosto ze izpusca, e lahko kazala na razvoj pomena
visoke stopnje, velike mere, ker pes lahko hitro tece. Brez te sestavine pa je frazem mozno razumeti samo tako, da
ima primerjalna sestavina kot pes ze privzet pomen ‘zelo, mo¢no’, ker je sicer pomen besedne zveze nesmiseln, saj
pes ne more lagati, ker ne govori.

15 Siva merinovka je ovea merino pasme, ene najbolj znanih in razsirjenih pasem ovac.
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Crv: man'ja:sti ‘len’ kdk 'ma:iek; 'bit] 'tik kak 'mazl 'ma:éeke na 'sunci *biti zelo len’, 'delat]

kik 'G:f v e'lez] ‘isto’.
(7) Nadleznost, sitnost

Pri izrazanju nadleznosti oz. sitnosti se vsi trije knjizni jeziki ujemajo v sestavini
mubha: siten kot [podrepna] muba'® — dosadan kao muba — nadoedauswisi (asodiauseiti) xKax
ocernan myxa, pri cemer tudi v narec¢ju slovenska pridevniska sestavina podrepen ni
obvezna: Ja 'sizton ku 'my:xa (L); S "sotn "toko pud're:pna 'mo:yxa (O); 'dosaden kik "miija;
'dosaden kik (pod're:jpna) 'mija (P), hrvascini in ruséini pa je skupna Se primerjava
clovekove nadleznosti s klopom: dosadan kao kipelj — Hadoedruswrii (npusasuussiii) xax
xueny, ki v obravnavanih narecnih govorih ni izpri¢ana, pac pa se nadleznost nare¢no
primetja z drugima dvema zajedalcema, bolho in (hudo) usjo: 7 'sizton ku "bo:yxa; Jo
"ti:aéon ku "us (Z); 'dosaden kdik "vii:is; 'bit] kdk "ijjda viizis (P). Primerjava sitnega cloveka
z 0s0 in obadom je znana samo v slovenscini — sifen kot osa; siten kot obad, s stenico
samo v hrvaséini — dosadan kao stenica, s pijavko pa v ruscini — wuadoedsuseisi
(npusasuusesii) xax nussxa. Slovensko narecno je primetjava z 0so izrazena v
juznopohorskem in prekmurskem nareéju: Za 'fexniga al pa 'sotniga 'rizelemo, da je
razd'ro:gen "toko "n:0sa (Z); 'dosaden kik 'osa (P), pti cemer se osi v Oplotnici pridruzuje
Se cebeli podoben ¢mrlj: Bren'te:; ko en ('me:, knjiznega obada pa v Prekmurju
zamenjuje druga kri sesajoca zuzelka, komar: "dosaden kik 'sumit. Enako kot knjizno

rusko se v Prekmutju nadleznost primetja $e s pijavko: 'dosaden kik 'pijafka.
(8) Neodlo¢nost

Neodlo¢nost se v slovenséini in hrvascini izraza s podobo macke, ki hodi okrog vrele
kaSe: hoditi (smukati se) kot/ kakor maiek (maika) okrog/ okoli vrele (vroce) kase — vrtjeti se
(motati se, obilaziti) oko koga, lega kao malak oko vruce kase, medtem ko v ruscini
ckvivalentnega primerjalnega frazema ni mogoce najti. V nare¢nih govorih obstaja
ujemanje z obravnavanimi knjiznimi frazemi: "Xu:odi ku "ma:ika o'ku:l y're:le "ka:se (),
"Xu:dj "toko "mo:ika o'ku:l v'rizle 'ko:se (O); ‘odit] kik 'ma:ieke o'ko:uly v're:ile kase (P).

16 Primera izhaja iz zivalskega sveta, v katerem so muhe, obadi ipd. lahko velika nadloga za zivali, zlasti vecje, kot je
npr. govedo. To se nadleznega mréesa vecinoma otepa z repom, a pod rep ne doseze, zato so podrepne muhe
najbolj zoprne (Keber 2011: 562).
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(9) Nerodnost, nespretnost

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primerjava clovekove nerodnosti,
nespretnosti s slonom: vestz (obnasati) se kot slon v trgovini s porcelanonms, kot slon v trgovini
§ porcelanom — ponasati se kao slon u staklani (trgovini porculana) — secmu cebn Kax caon 8
710¢)0H0T A1asKe; Bec cebn Kax neanstii caon, S tem zoonimom pa se nerodnega ¢loveka
povezuje tudi v naredjih: Ja ne'ruzodon ku s'tyo:n (Z); na'o:ypacen (ne'roden) kik s'lon; kdk
s'lon v porce'la:nast] "bo:uti (P). V prekmurséini je sestavina naopacen ‘neroden’ v A-

delu frazema prevladujoca.
(10) Osabnost, domisljavost, bahavost

Osabnost, domisljavost, bahavost in postavljanje se v vseh treh jezikih povezujejo s
petelinom in puranom: hoditi kakor petelin; kot petelin na gnoju (pocutiti se, obnasati se,
Sopiriti se, drzati se itd.) — kao koot (hodati, ponasati se itd.) — xax nemyx (XOAUTS,
pacxaskuBath itd.); napibnjen kot puran’’ — kao puran (hodati, ponasati se itd.) — xax
undok (XOAUTS, IIIAraTh U T.A.), ta primetjava pa je prisotna tudi v narecju, pri Cemer
v C-delu frazema nastopata oba ¢lena zivalskega para, in sicer kokot ‘petelin’ in kura
— $o'piriti/ $o'perit] se kik ko'ko:ut, 'it] kik ko'ko:ut, 'met] gre'ben kik ko'ko:ut, "it] kik

"kiira s 'pa:vjin peron v "riziti; kak ko'ko:ut na gno'je (P); "Xu:dj toko en pe'ti:elin (O) ter
putran in pura: §o'piriti se kdk pu'ra:n; 'oditi kik na'sgseni pu'ra:n, na'dii:jvati ‘napihovati’
se kik pu'ra:m; na'dizjvat] se kak pura; na'fudnjeni ‘napihnjen’ ik 'pura (P). Samo v
slovenséini se o$abnega, domisljavega cloveka primetja e s pavom in zabo: hoditi
(nositi se, Sopiriti se) kot pav, napihnjen kot Zaba; napibovati se kot aba, kar potrjujejo tudi
slovenska natedja: o'dit] kik pa:f] 'pa:va; no'sit se kik paf, dy'Ziti se kik 'paif (P); Si
na'pascnjen ku 'Fazba (2); Se napi'so:uje ko '§0:ba (O); na'dii:ity kik '¥iba; na'dii:jvaty se kdik
'%dba; na'fudnot; se kak '%iba (P). C-deli prekmurskih primerjalnih frazemov
stopnjujejo obravnavano ¢lovekovo negativno lastnost $e s predstavniki kopitatjev,
goveda, perutnine in mackom: i kdk "konj/ "kuny; 'it] kdk ko'bila; na'dii:jy kik k'riva;

'vi frelgazvaty "Sinjek ik go'sa:k ‘iztegovati’; no'sit] se kak 'ma:iek.

17 Slovenski jezikovni korpus Gigafida 2.0 za pomen ‘biti zelo domisljav’ izkazuje e frazem napihovati se kot puran,
ki ga slovenski knjizni slovarji ne belezijo.
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(11) Plahost, plasnost, boje¢nost

V koncept izrazanja plahosti oz. boje¢nosti sta v vseh treh knjiznih jezikih vkljuc¢ena
srna in zajec: plasen (plah, bojec) kot srna — plab kao srma — nyeaussiii (bossaussisi) Kax Jars;
Plasen kot zajec — plasijiv kao zec — nyeauseiil (boasaussisi) Kax sasy. N obravnavanih
narec¢nih govorih obstaja ujemanje med knjiznimi in narecnimi frazemi, pri cemer
variantnost v C-delih nare¢nih frazemov ne obstaja: Jo p'lbsna ku 'sorna; Si
straxo'pizaton ku 'zaje (L); Je 3'bazigan ko en "ze:c (O); bo'gedlavi kak 'spna; bo'gedlavi kdik
"za:vec (P).

(12) Pocasnost

Vsem trem jezikom je skupna primerjava pocasnega cloveka s polzem: hoditi (lests)
kot pols— vudi se (miljeti) kao puz— manumoca (nossmu) Kax yaumxa (yaumia); [pocasen] kot
polE — spor kao pug, s Cemer se ujemajo tudi nareéni frazemi: "Xucodi ku "po:ys (Z), it
kik "puus/ pu'sak; v'le:icti se kak "pu:ys; poma'le:il kik "pu:ys (P). Hrvascini in ruséini
je skupna Se primetjava z Zzelvo: krefati se (hodati) kao kornjaia — dsueamecs (xodume,
nossmu) xax wepenaxa, ki v obravnavanih narecnih govorih ni izpricana, jo pa za
slovenscino z dvema pojavitvama (pocasen/ pocasna kot $elva) pottjuje jezikovni korpus
Gigafida 2.0. Samo v ruséini se pocasnega cloveka povezuje $e z zaspano (jesensko)

muho: Medaumensisiii Kax conHaa (ocennan) myxa.
(13) Radovednost

Hrvascina in ruscina sta za izrazanje radovednosti izbrali srako: radognao (3natieljan)
kao svraka — awbonsimnsii kax copoxa. Slovenski knjizni slovarji stalnih primer s
sestavino radoveden v A-delu ne belezijo, pa¢ pa nam jezikovni korpus Gigafida 2.0
za pomen ‘zelo radoveden’ ponuja frazema radoveden kot opica (ena pojavitev) in
radovedna kot opica (ena pojavitev). Ujemanje z v hrvascini in ruséini znanim
frazemom najdemo v primorskem notranjskem zagorskem govoru: Ja rado've:jdna ku

s'razka (Z).
(14) Skodozeljnost

Skodozeljnega cloveka se v hrvaséini in ruséini primerja s hijeno: swzjati se kao hijena

— cmeameea Kax cuena, kar korpus Gifgafida 2.0 s stirimi pojavitvami izkazuje tudi za
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slovensc¢ino. V obravnavanih nareénih govorih je frazem zelo redek, kot enkratnica

izprican samo na Ravenskem v Prekmurju: st se "kik xiljena.
(15) Tihost, moléec¢nost

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primerjava moléecega (nezgovornega)
cloveka z ribo: moliati kot riba — Sutjeti kao riba — Monuams kax psiba, kar tudi potrjujejo
juznopohotski in prekmurski govori: Si tiu ku 'rizba (O); 'tiy kik 'riba (P).
Slovenscina in ruscina ¢lovekovo tihost povezujeta tudi z misjo: #h kot mis (miska) —
muxull Kak Meiaka (Mutaionok), pri cemer je ta povezava slovensko narecno pogostejsa:

Jo 'tizxcu fen "mes (Z); 8§ "teixo "tako licena 'mizs (O); 'tiiy kdk mis; tixg kak 'miis (P).
(16) Trma

V povezavi s trmastim ¢lovekom v vseh treh knjiznih jezikih sre¢amo podobo osla:
trmast kot osel — tordoglay kao magarac, tvrdoglay kao magare — ynpamsiii Kax o0, v
slovenscini pa se trma povezuje $e z mulo in volom: #rmast kot/ kakor mula; trmast kot
vol. V obravnavanih nare¢nih govorih prevladujejo frazemi z leksicno sestavino osel
v C-delu: Jo "ormast ku "wo:su (Z); "tymasti kik so'ma:r; "tymasty kik 'osey (P). Leksi¢na
sestavina mula je manj pogosta: "#mast] kak 'mu:la (P), kot narecna ustreznica knjizni
sestavini vol pa je v Stajerskem juznopohorskem oplotniskem govoru in v
prekmurskem natrecju izpricana zoonimna sestavina bik: 'Raones ko 'be:ik s'kuz za'pa:rte
v'ro:te (O); "tymasti kak "bi:ik (P).

(17) Zvestoba

Vsi trije knjizni jeziki se ujemajo v izrazanju clovekove zvestobe z zoonimom pes:
gvest kot pes — vjeran kao pas; vjeran kao pseto — seprvill Kax cobakay, Kax <eepan> cobaxa.
Primerjava zvestega cloveka s psom je potrjena tudi v obravnavanih nare¢nih

govotih: Ja F've:st ku 'pas (Z); 3'vest] kik 'pes (P).
(18) Zvitost, premetenost
Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primetjava zvitega, premetenega ¢loveka z

lisico: zvit kot lisica (lisjak) — lukav kao lisica — xumpwiii kax auca (aucuya, sucuyxa). Ta

stalna primera je kot splo$no narecna izpricana tudi na Notranjskem, Stajerskem in
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v Prekmutju: Jo 2vict ku l'sizca (Z); Je 'vata ko lf'saca (O); "kiinsten (foliske, prefrigani)
kik li'sica (P), pri ¢emer v prekmurs¢ini v A-delu frazema nastopajo narecni
ckvivalenti knjiznega pridevnika zvest — kunsten ‘spreten, prevejan, zvit’ (< kunst
< srvnem. kunst ‘znanje, spretnost, zvijaca’), foliski ‘prebrisan, zvit’ (< nem. falsch
‘hinavski, nepristen, ponarejen, napacen’) in prefrigan ‘prebrisan, zvit’ . Na
Notranjskem sta v C-delu frazemov s pomenom ‘zelo zvit’ zabelezeni $e manj
pogosti zoonimni sestavini podgana in kukavica: Jo 'vit ku pad'yana; Jo 3'vict ku

"eu:konca.
3.1.2 Mentalne lastnosti
(1) Neprimernost, neustreznost

Vsem trem knjiznim jezikom je skupno izrazanje neprimernosti s podobo krave:
podati se (pristajati, prilegati se) (Romu) kot kravi sedlo — pristaje (stoji) kao kravi sedlo komn
St — udém (nodxodum, npucmano) Kax [K] xopose cedso komy umo, slovenscini in hrvaséini
pa $e s podobo svinje: pristati (podati se, poda se, pristaja) (komn kaj) kot svinji sedlo —
pristaje (stofi) Rao krmali sedlo kommn $to. Primetjava s kravo je nare¢no pogostej$a: ‘pdsat
(komu) kdk k'rivi 'sedlo; 'Si-kate se ‘pristajati’ (komu) kdk &'rave 'lice; 'pasati (komu)
kik pra'sici 'sedlo (P). Frazem z leksi¢no sestavino osel v C-delu, znan v hrvascini —

pristaje (stoji) kao magarcu sedlo komu Sto, v narecju ni izprican.
(2) Neumnost

Slovenscini in hrvascini je skupna primerjava clovekove neumnosti z volom in
teletom, pri cemer je leksicna sestavina tele v slovenscini lahko zamenljiva s sestavino
bik: zabit kot vol — glup kao vol, [neumen] kot tele — glup kao tele; gledati (strmeti) kakor/ kot
tele v nova vrata — gledati (buljiti) kao tele [u Sarena vratal; gledati (3ijati) kot tele — gledati
(buljiti) kao telac, gledati ko kot zaboden bik; gledati (3djati) kakor/ kot bik v nova vrata; gledati
katkor/ ko zaboden vol. Primerjava neumnega cloveka z omenjenimi pripadniki goveje
druzine je tudi nare¢no najpogostejsa: Si ne'u:mon ku "tie:le; y'lizeda ku "bok; y'lizeda ku
"te:le u 'nyo:va y'ra:ta (2); 'Zajas 'tako "be:gk v "nuwe v'rote (O); no:uri (za'bity, s'motan,
zale'te:ing) kak 'tele; ‘no:uri kak 'git:inec “vol’; 'noyri kdk 'bizik ; '3ijati kdk "tele v "no:se
d'very; "zizjati kak 'bizik v 'no:yve d'vers, 'zijat] "kik 'giizjnec; g'le:date kak za'bodjene giinec,

"bu:lit] kdk 'bi:jk; g'le:date kdk 'bi:k. V hrvascini se neumnost povezuje $e s konjem:
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glup kao konj, ta primerjava slovensko nare¢no ni izpricana. V rudcini se pri
govorjenju o neumnem cloveku uporabljajo zoonimi osel, siva merinovka in oven:
2aynsitl Kax 0cén (cusstii Mepun)y eaynvid Kax bapar, cMmompents (yemasumoen) Kak 6apar ta
nosste gopoma. Ujemanje z ruskim frazemom z leksi¢no sestavino osel v C-delu
najdemo v prekmurscini: ‘no:yr; kdik so'ma:r. Opazamo, da so C-deli nare¢nih
frazemov, ki stopnjujejo obravnavano clovekovo negativno lastnost, raznoliki in
Stevilénejsi tudi v enem samem govoru. V Zagorju, Oplotnici in v Prekmurju se tako
neumnega cloveka primetja $e s predstavniki petrjadi: Jo ne'nmmna ku ka'ku:s (Z);
"Baptasta je ko 'go:s (O); 'no:ur kak ko'ko:us (P), na Notranjskem in v Prekmurju z
govedom: Ne'ummna ku k'razva (Z); 'no:yri kak go'vedo (O), v panonskem prostoru pa

$e z drobnico in zuzelkami: no:yra kak "koza; b'lesav kik #'ro:ut.
(3) Zgovornost, jezikavost, pikrost

Zgovornost in jezikavost se v slovens¢ini in hrvascini povezujeta z dolzino kravjega
repa: imeti [dolg, tak] jezik kot krava rep; imeti gobec kot krava rep — imati jegik kao krava
rep, tovrstna primerjava pa je skupna tudi obravnavanim nareénim govorom: Ta
fe:z0k ku k'ra:va rizep (Z); "Mo:s "to:k irezik ko k'rova 'rexp (O); 'met] 'dugl 'gezik kik
k'rava 're:jp (P). V prekmurséini je znana Se ekvivalentna razlicica knjiznega frazema,
in sicer 'met] 'go:ubec kik k'riva 're:gp, ki se lahko v C-delu tudi sestavinsko ozi: ‘me#;
'go:ubec 'kak k'rava. Na Ravenskem v Prekmurju je kot enkratnica izprican frazem
‘go:upleke le'ti (komu) kak 'koz, g'da 'liste 'ge:f, v katerega C-delu, ki ima stavéno

strukturo, nastopa leksicna sestavina koza.

Pikrost se v slovenscini povezuje s &aco — imeti jezik kot kala, primerjava s kaco pa je
znacilna tudi za pivske in prekmurske govore: 'Lma 'je:z0k ku "ka:ia (Z), 'meti 'gezik
kik "kdta (P). V ruscini se obravnavani frazeoloski pomen izraza preko lastnosti

ostrine britve: a3s:x Kak Gpumea y kozo.
3.1.3 Telesne lastnosti, znadilnosti in hibe

(1) Crnost, rdecost, sivost

Crnost se v hrvaséini in ruséini povezuje s krokarjem: ern kao gavran — uépnerd xKax
spau, v ruscini Se s hro$cem: wépmsrii xax myx, medtem ko se knjizno slovensko

obravnavan frazeolo$ki pomen izraza z nezoonimnimi sestavinami no¢, vrag, hudic,
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katran, oglje, cigan, zamorec. Prekmursko narecno se ¢rnost ubeseduje z zoonimno

sestavino krt: '&ren kik 'kit.

Pri izrazanju rdecosti se vsi trije knjizni jeziki ujemajo v sestavini rak: rdel kot [kuban]
rak — crven kao rak — Kpaciutli Kax [6apéneii] paxy ardeti kot [kuban] rak — pocrvenjeti Rao
rak — nokpaciens Kax [sapénsiii] pak, v slovenscini pa je znana $e primerjava s puranom:
rdec kot/ kakor puran, pti ¢emer v panonskem prostoru v C-delu frazema nastopata
oba clena zivalskega para. Primerjava z rakom je v obravnavanih narec¢nih govorih
pogostejsa: S7 ar'di:al ku "ku:xon "ra:k; Jo zar'de:y ku "ku:xon "ra:k (2); or'de:icq (re'pe:iii)

kik 'kifjan] 'rik; ar'de:ic kak "rak (P). ar'dec] (re'pe:ic]) kik pu'ram; ar'de:ic] kak "pura (P).

Medtem ko se sivost v slovens¢ini in hrvaséini izraza s podobo ovce: siv kot ovca —
sijed kao ovea, je ruscina za izrazanje te clovekove lastnosti izbrala podobo lune: cedoi
Kak ayns. Zonnim ovcea narecno ni izprican, pa ga v panonskem prostoru zamenjuje

zoonim golob: 'sexre ‘siv’ kdk go'lo:up.
(2) Debelost, suhost, vitkost

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primerjava ¢lovekove debelosti s prasicem
in svinjo: debel kot prasit (pujs) — debeo kao prasac, debeo kao prase — moncmeiii Kax
nopoceror; rediti se kot prasic (pujs) — udebljati se (utoviti se) kao prasac; debel kot svinja —
debeo kao svinja — moacmiii (wuprsiil) Kax ceurva; rediti se kot svinja — udebljati se (utoviti
se) kao svinja, ta primerjava pa je prevladujoca tudi v obravnavanih nare¢nih govorih:
Jo 'dje:bu ke s'vicna (Z2); "Tiwsty, ko je 'feust 'dizebo, je 'dizebo 'tako p'ra:sic (O); 'debelj ik
Prastil, 'debelj kik 'doka (P). Slovenska primerjava s polhom — debel kot polh v
obravnavanih narecnih govorih ni izpricana, ujemanje z ruscino v leksi¢ni sestavini
krava v C-delu frazema — moacmerii (wupnsii) xax xoposa pa izpricujejo panonski
govori — 'debel] kik k'rava (P). Ruska primerjava z merjascem — pasvecmoca
(pacmoncmens) xax bopos v obravnavanih narecnih govorih ni znana, pa¢ pa se v
prekmurskem narecju debelega cloveka primerja Se z medvedom, kobilo in brejim
starim mackom: 'debel kik 'medvit, 'debela kik ko'bila, 'bit] tik kdk b'reji s'ta:r ‘maziek
‘biti zelo debel’.

Vsi trije knjizni jeziki se ujemajo tudi v primerjavi vitkega cloveka s srno: vitka kot
Srna — vitka kao srna — cmpoiinas kax cepra in suhega s psom: sub kot pes — mrsav kao pas

— Xy00i Kak yauurnad (6esdommuasg, Gpodsuas) cobaka, pri cemer je primerjava s Srno
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zabelezena na Notranjskem: Jo 'vitka kun 'sorna (Z), primerjava s psom pa v
obravnavanih narecnih govorih ni izpricana. Ruscini in hrvascini je skupna Se
primerjava suhega cloveka z glisto: mriav kao glista — xydod (momuii) xax eauncma, ki v
knjiznem in nare¢nem gradivu ni potrjena, poleg tega pa hrvascina obravnavan
frazeoloski pomen izraza Se z leksicno sestavino komar: sub kao komarac, v cemer se
ujema s prekmurscino — s'l:yki ‘suh’ ("siji) kdik 'sumii'® ruséina pa s knjizno in
nare¢no slovensko neizpricano sestavino vrabec: x)dod (ci1aberii) xax eopoded, Kax
sopobsiuex (69pobymex). Samo v slovenscini se suhega cloveka primerja Se s pajkom:
sub kot paje. Ta zoonim v C-delu frazema nastopa v notranjskem pivskem govoru:
Jo 'suzxc ku 'pajk (Z), medtem ko se v panonskem prostoru obravnavani frazeoloski
pomen ubeseduje z leksi¢nimi sestavinami Strigalica, u$ in volk: 'sij kdk styg'lajea

s'lo:yke kdk 'vii:$;, 'siy kak vk (P).
(3) Mo¢

Mocnega cloveka se v vseh treh jezikih povezuje z bikom: moden kot bik — jak kao bik
— cunvmeril (cunén) xax ek, v slovenséini in ruscini tudi s konjem: moden kot konj —
cunvipill Kax Aomads, samo v slovenscini pa e z volom in medvedom: moden kot vol;
moéen  kot/ kakor medved. Ptimerjava z bikom in konjem je izrazena v vsch
obravnavanih nareénih govotih: Jo mo'¢a:n ku "bok; Jo mo'éa:n ku "kyo:n (O); Je "mu:oly
ko 'be:ik; Ja, 'tu:t] je pa "razis ‘mu:oln ku "kugj (O); ‘molen (R're:pek) kik 'bicjk; 'mocen
(R're:pek) kak 'kunj, primerjava z medvedom na Notranjskem: [o wo'¢a:n ku "mie:dvet
(Z), z volom pa v Prekmurju: &'re;pek kdik 'ginec. V primorskem zagorskem in v
prekmurskih govorih se mocnega cloveka redkeje primerja Se z dvema eksoticnima

zivalma, slonom in levom: Ja mo'éa:n ku s'tyo:n (Z); 'moien kik "le:if (P).
(4) Slabovidnost

Hrvascini in ruscini je skupna primerjava slabovidnega cloveka s krtom, medtem ko
v slovenscini v tej vliogi nastopa kura: skp kot kura — slijep kao krtica — caenoii kax xpom.
Primetjava s krtom je izrazena na Notranjskem: 1 Jo s'le:jp ku "Rort (Z), primetjava s

kuro pa v Prekmurju: s'"e:p; kdk "kiira.

18 Slovenski jezikovni korpus Gigafida 2.0 za pomen ‘biti zelo suh’ izkazuje tudi frazema sub kot glista in suba kot
komar, oba s po eno pojavitvijo.
19 Za knjizno slovens¢ino jo potrjuje jezikovni korpus Gigafida 2.0 z desetimi pojavitvami.
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(5) Umazanost, smrdljivost

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primerjava umazanega cloveka s svinjo in
prasicem: wmazan Rot svinja — prijav Rao svinja — chasmsil Kax ceunss; umazan kot prasic
(pujs) — prijav kao prasac — zpasustii Kax nopocérox. Svinja je v koncept izrazanja
umazanosti vkljucena tudi v panonskem nare¢nem prostoru: za'ma:zani (‘grdj) kak

s'vinja; U'lazten kik s'vicnjay 3a'ma:zane kak "kica.

Pri opisovanju ¢loveka, ki oddaja neprijeten vonj, se slovenscina in hrvasc¢ina ujemata
v sestavini dihur: smrdeti kot dibnr — smrdjeti (andarati) kao tvor, ruscina in hrvascina pa
v sestavini kozel: sonaenss (necém) om xozo xax om xossa — smrdeti kot kozel.?0 Primerjava
z dihutrjem je izrazena v juznopohorskem oplotniskem govoru in v prekmurscini:
Smar'de:q ko en di'scu:r (O), smy'det] kik 'to:nr (P), medtem ko zoonimna sestavina kozel
v obravnavanih nare¢nih govorih ni izpri¢ana. V panonskem prostoru se cloveka, ki
oddaja neprijeten vonj, povezuje $e z naslednjimi zivalmi: merjascem, kravo, mrtvo
tibo in golobom: smy'deti kik 'kingar, smi'deti kik k'riva, smr'det] kik 'mitva 'riba;

sy dety kik go'lo:up.

3.2 Primetjalni frazemi v semanti¢nem polju dlovekova custva in

obclutenja

(1) Jeza

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primerjava jeznega cloveka s psom: jezen kot
pes — fjut kao pas — an0il (cepumviii) Kax cobaxa (néc) ra yenu; cepoumeiii Kax [yennas] cobaxa,
slovenscini in hrvascini pa Se z risom: gledati kakor ris; besen (jezen) ot ris — bijesan (fjuz)
kao ris in kacami: sikati kot kaca; pihati kakor gad; bijesan (ljut) kao gnjay bijesan (ljut) kao
gmija. Poleg tega je v koncept izrazanja jeze v slovenséini vkljucen Se cuk: gledati kot
Cuke, v hrvascini bik: bzjesan kao bik, v ruscini pa tiger: 3104 kax muzp, volk: cepoumpiii
Kax 604k in medved: passapénnsiii Kax medseds. Primerjava s psom, bikom, risom,
tigrom, volkom in medvedom v obravnavanih narecnih govorih ni izrazena.
Primerjava s kaco je znacilna za prekmurske, s cukom pa za pivske in prekmurske
govore: 'sizkat] kak "kaca (P); 'Mi: "rie:iomo, do y'li:adas ku 'Gn:k (L); g'le:idat] kak 'n:k
(P). Na Notranjskem se v C-delu frazema pojavi tudi stSen: 57 ku sar'Sicon (Z), v

20 Za knjizno slovensc¢ino sestavino £oge/ potrjuje jezikovni korpus Gigafida 2.0 z eno pojavitvijo.
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s'kazkat] kik malj ko'ko:ut, 'spsiti (‘peniti, vu'Sigat]) se kak pu'ra:n, 'biti kik na'spseni
pu'ra:n; g'le:date kik pu:ra; 'fudati ‘pihati’ kdk 'ge:fs; "be:gsen kak "kony; g'le:idat] kik 'pozoy

‘zmaj’.
(2) Lakota

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primerjava lacnega cloveka s psom in
volkom: /acen kot pes — gladan kao pas — 20.100ne1di Kax cobaxa (néc); lacen kot volk — gladan
kao vk — 20100He1l Kax ok Narecno je izpri¢ana samo primerjava z volkom: S7

"ta:on ku 'vo:yk (Z); 'lacen kdk vu:nk (P), v prekmurscini tudi s svinjo: 'cen kak s'vinja.
(3) Ljubezen, razumevanje; sovrastvo; ljubosumje

Ljubezen in medsebojno razumevanje v vseh treh jezikih simbolizira golob: givet: kot
dva golobika — Zivjeti kao dya goluba — swume xax dsa eonybn; Fivjeti kao golub i golubica —
HeUmb Kax 204y00K U 20pauya; Hums Kax 204y06 ¢ e0ay0Kotl; Zivjeti kao golnbovi — scume Kak
20ny6xu. V narecju je frazem z leksi¢no sestavino golob v C-delu redek, izprican samo

v prekmurscini: $7'vete kak d'va: go'lo:yba.

V wvseh treh knjiznih jezikih se sovrastvo izraza z nasprotnima primerjalnima
sestavinama pes—macek: biti (gledati se, Ziveti) kot pes in maika — slagati se kao pas i macka
— U Kak Koutka ¢ cobakot, kar je skupno tudi obravnavanim nare¢nim govorom: 7z
ki 'pas pa 'ma:ika; Se y'liedoasta ku 'pas pa 'ma:ika; y'lieda ku 'pas (Z); Se g'le:data "toko
‘pices pa 'mo:cka (O); g'leidat] se kik 'pes pa ‘ma:ika ('ma:iek); "meti se 'rit kik "pes pa
‘mazika ("ma:iek) (P). V Prekmurju se sovrastvo povezuje Se z ljubeznijo svinje in koze
do noza oz. metka: met] 'rit (koga, kaj) kdk s'vinja 'nos “zelo sovraziti’; "met] "rit (koga,
kaj) kdk s'vinja "metek ‘isto’; ‘met] 'rit (koga, kaj) kdk 'koza 'nos ‘isto’. Slovenscina in
hrvasc¢ina se ujemata tudi v ubesedovanju clovekovega ljubosumja s podobo psa:
Yubosumen kot pes — lubomoran kao pas, medtem ko se v ruscini to clovekovo custvo
izraza z nezoonimno sestavino hudic: pesruseril kax wépm. V narecnih govorih frazemi,

ki bi izrazali frazeoloski pomen ‘zelo ljubosumen’, niso zabelezeni.
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3.3 Primerjalni frazemi v semanti¢nem polju vedenjski vzorci
(1) Odnos do jedi

Majhna jes¢nost se v vseh treh jezikih primerja s ptico: jesti kot pticek — jesti kao ptica;
Jesti kao ptitica — ecme xax nmuuka in (0zje) z vrabeem: jesti kot vrablek — jesti kao vrabac
— ecms Kax sopobriaex, velika (in pretirana) jescnost pa s svinjo, v slovenscini tudi s
prasicem oz. pujsom: jesti (3reti) Rot svinjay jesti (3reti) Rot svinja prasic (pufs) — jesti (¥derati)
kao svinja — owpame (ecms) Kxax ceunsd. Primerjava z vrabckom je izrazena na
Notranjskem: Je &u an y'rapiok, medtem ko se ¢lovekova majhna jes¢nost v
Prekmurju povezuje s piscetom in (malim) mackom: 'geste kdik 'piske; 'gest; kak
[mali]'mazéek. Cloveka, ki veliko je, se v obravnavanih nare¢nih govorih najpogosteje
primetja s prasici: e ku s'vina (Z); ‘gesti kak s'vinja; na'gesti se kik p'risiic (P), v
prekmurscini tudi z govedom: 'sess kik k'riva; nalgesti se (nag're:gti se) kik k'riva;

na'sinot] se kik 'tele.
(2) Odnos do pijace

V vseh treh knjiznih jezikih se ¢lovekovo prekomerno pitje povezuje s svinjo: #apiti
se kot svinja — napiti se kao svinja — Hanumsea Kak csunsa, v slovenséini in hrvascini tudi z
Zivino:2! napiti se kot Zivina — napiti se kao stoka, v hrvaséini in ruséini pa s kamelo in
kacami: napiti se kao deva — Hanumeca Kax 6epoaid; piti Rao deva — nums Kax sepbarwd;? piti
kao smuk; napiti se kao smuk — Hanumves kax svui® Voslovenséini se ¢lovekovo
prekomerno pitje ubeseduje Se z zoonimi krava: piti kot krava; napiti se kot krava, zaba:
piti kot Zaba in zolna: piti kot olna, napiti se kot Folna,?* v hrvaséini z zoonimom zver:
napiti se kao wer, v ruscini pa z zoonimom konj: nume xax aomads. V obravnavanih
narec¢nih govorih je izpri¢ana primetjava z zolno: 'Piye ku '$o:una (Z); Za 'ti:stiga, ko

'fesist 'pizje, se 'rizele, de "pije ko 'Fo:una (O); 'pity kak 'Funa (P), zabo: 'Pije ku 'fa:ba (Z);

21 Zivina je sopomenka za govedo.

22 Stalno primero s podobo kamele s $tirimi pojavitvami belezi tudi jezikovni korpus Gigafida 2.0.

2 Primetjava z gozem (in s splo$nim poimenovanjem kaca) je verjetno motivirana z ljudskim verovanjem, da goz
na pasnikih (pa tudi doma) rad napade krave in se ovit okoli njihovih zadnjih nog prisesa na vimen, da pije mleko
(https:/ /www.rtvbn.com/ 3822178 /razlog-zasto-se-kaze-pije-kao-smuk; pridobljeno: 20. 2. 2023).

24 Primerjava s kravo je motivirana s prehranjevalnimi navadami goveda, tj. veliko jes¢nostjo oz. potrebo po krmi in
vodi (Keber 1996: 60, 95). Zabo s prekomernim pitjem povezujeta njena simbolika in dejstvo, da je pozresna in da
je tudi vodna zival (Keber 1998a: 334). Zolna se s prekomernim pitjem vetjetno povezuje zaradi svojega drugega
poimenovanja pivka, ki ga je dobila v zvezi z oglasanjem piv piv, pti Cemer izraz pivka pomeni tudi ‘pijanka’, glagol
pivkati pa ‘pomalo piti” (prav tam: 354)
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na'pazjat] se kak '$aba; 'pite kak '$iba (P) in kravo: 'Pijes 'fako i:ena k'ro:va (O); 'pitj
(na'pite se) kik k'riva; na'pajati se kik k'riva; ¥legjpati kak k'rava (P), samo v najbolj
severovzhodnem slovenskem narecju pa se v C-delu pojavlja e leksi¢na sestavina

kokos: 'piti kdtk ko'ko:ys2
(3) Nacin oglasanja

Za izrazanje clovekovega oglasanja in govorjenje z mocnim, neprijetnim, rezkim ali
zateglim glasom ter vpitja so obravnavani knjizni jeziki izbrali razlicne zivali —
slovenscina srako: dreti se kot sraka, vpiti kot sraka, $0jo: dreti se kot Soja, opico: dreti se
kot gpica in ptica v precepu: dreti se kot ptic v precepu, hrvaséina kozla in vola: derati se
kao _jarac, derati se kao vol, rusc¢ina pa bika in zver: pesems xax 6wk, pesems Kax 36epe.
Primerjava s srako je izrazena v vseh obravnavanih narecnih govorih: Kor'éi:s ku
S'razka (Z); Se 'dizere ko s'ro:ka (O); d're:it] se ('zegvaty, 'ra:state) kak s'rika, z opico pa
samo v prekmurséini: d're:jtf se kik ‘opica. Podobnost s hrvaskim frazemom derati se
kao _jarac najdemo v prekmurskem nare¢ju v frazemu d're:jti se (bleja:t) kak 'koza,
podobnost z ruskima frazemoma pesernss xax Gerx in pesenss kax 36¢pe pa v prekmurskih
frazemih d're:gti se (ble'ja:tj) kak k'rava (%'visina) in "tu:lit kak "vu:uk. V Prekmurtiju se v
C-delu frazemov pojavljajo $e zoonimi vrana, papiga in osel: d'rejtj se kik v'rina;

d're:jt] se kik 'papiga; b're:late kak so'ma:r.
3.4 Primerjalni frazemi v semanti¢cnem polju stanja
(1) Pijanost

Vsem trem knjiznim jezikom je skupna primetjava ¢lovekove pijanosti s svinjo: pzjan
kot svinja — pijan kao svinja — nesn Kax ceunsA, slovenscini in hrvascini Se z zivino: pijan
kot Fivina — pijan kao stoka, hrva$cini in rus¢ini pa s kacami: pzjan kao snuk — nvan xax
smud. Poleg tega v slovenscini pijanega cloveka primetja Se s kravo, zolno in (bozjo)

mavro:2S pian kot krava, pijan kot Folna pijan kakor [bojal mavra, v hrvascini pa s

2 Primerjava s kokosjo je domnevno motivirana s prehranjevalnimi navadami kokosi oz. njihovo dnevno potrebo
po vodi. Ta znasa od 150-200 ml. Pokornova pise (2006: 4), da kokosi v talni reji porabijo za pitje 6 % casa celotne
dolzine dneva, kokosi v kletkah pa pijejo 8 minut vsako uro oz. 14 % casa celotne dolzine dneva.

26 Nare¢no je mavra ‘¢rna ali ¢rno marogasta krava’, pri ¢emer bi lahko bil frazem pijan kot mavra ‘zelo pijan’
sopomenka k pzjan kot krava ‘zelo pijan’. Sestavina bogja v frazemu pijan kot bogja mavra “zelo pijan’ pa se obicajno
povezuje z mavrico. Ta naj bi nastala z vsrkavanjem dezevnice, s ¢imer se povezuje njena povezanost s pijanostjo
(Keber 2011: 401). Potrebno je upostevati moznost krizanja obeh podstav.
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kamelo in zverjo: pijan kao deva; pijan kao vijer. V obravnavanih nare¢nih govorih je
najpogostejsa primetjava s kravo: pija:n ku k'ra:va (Z); Si "pijen ko k'ro:va; Je 'pijen ko
‘ma:yra (O); 'pijan kak k'riva (P), ki ji po pogostosti pojavljanja sledi primetjava s
prasici: Cj je "ke:r 'fezist 'pijen, 'rizedemo, da je "pien ko p'razse (2); "pijan/ ‘pijen kik s'vinja
(P). Hrvaski frazem pijan kao stoka se ujema s prekmurskim 'pijen kdk 'ma:ra ‘zivina’,
primerjava s predstavnikom goveje zivine pa je v Prekmurju izpricana Se v frazemih
"pijen kifk "tele in vi g'le:date kik 'e:ce ‘telicek’ ‘biti zelo pijan’. V prekmurséini se v C-

delu frazema redko pojavlja se leksicna sestavina kura: pijdna kak 'kiira.
(2) Siromastvo

Siromasnega cloveka se v vseh treh knjiznih jezikih primerja s cerkveno misjo, v
rudcini tudi s podgano: reven kot cerkvena mis — gol (siromasan) kao crieveni mis — bednwiii
(Humuil) xax yepkosHas Muiuts (kpwica). Primetrjava s cerkveno misjo je znana v
prekmurscini, kjer se za izrazanje obravnavanega frazeoloskega pomena rabita Se
leksicni sestavini pti¢ in pes: sy'zdsen kak cerk'vena 'mis; 'siiji ‘sitomasen’ Rak cerk'vena
"mi$, 'gomle ‘siromaSen’ kak frigl F'vetj kaik 'pes ‘ziveti slabo, v veliki revscini,

siromastvu’.
(3) Spanje

Pri izrazanju trdnega clovekovega spanja se slovensc¢ina in hrvas¢ina ujemata v
sestavini polh: spati (zaspati) kot polh — spavati (zaspati) kao pub, hrvascina in ruséina pa
v sestavini hréek: gaspati (spavati) kao hréak — sacuyme (cnams) xax cyesux.?’ V ruscini se
trdno specega cloveka primetja $e s svizcem in medvedom:? cnams (3aciyms) Kax
CYPOK; cnams Kax Medseds 6 bepaoze, v slovenscini pa z jazbecem: spati kot jazbec. Hrvaski
in ruski frazem z leksi¢no sestavino hréek se prekriva s prekmurskim frazemom s'paz
kik "xpiek, podobnost z ruskim frazemom crame xax medseds 6 bepioee pa najdemo v
vseh obravnavanih nareénih govorih: S'pi:f ku 'mie:dvet (2); Za jiceniga, ko 'fe:ist s'pe:i,
se 'rivece, da s'pe: toko 'miedved (O); s'pdti kak 'medpit (P). Ujemanje s slovenskim
knjiznim frazemom z leksicno sestavino jazbec v C-delu izpric¢ujeta notranjscina in
prekmurscina: S'pi: ku jazboc (Z); s'pate kik dja:zbec (P). V Prekmurju se trdno

specega €loveka povezuje e z mackom: s'pdtf kaik "maziek; s'pat] kak ma:lj mnjcek.

27 Jezikovni korpus Gigafida 2.0. belezi stalno primero s podobo hréka z dvema pojavitvama.
28 Jezikovni korpus Gigafida 2.0. potrjuje stalno primero s podobo medveda z desetimi pojavitvami.
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V povezavi s clovekom, ki rahlo spi, v vseh treh knjiznih jezikih srecamo podobo
zajca: spati kot gajec — spavati kao ec — cnams Kax saqy. Prekrivnost s knjiznimi frazemi
v obravnavanih slovanskih jezikih izkazuje prekmurscina: s'patj kdk 'za:vec zelo rahlo

spati’.
(4) Stisnjenost, utesnjenost

Stisnjenost in utesnjenost se v vseh treh knjiznih jezikih izrazata z leksemi,
povezanimi z ribami, pri ¢emer se hrvascina in slovenscina ujemata v sestavini
sardina: stiskati se kot sardine; stisnjeni Rot sardine — bijeni (stisnuti, nabijen i sl.) kao sardine
[u konzgervi] — xax cenvou 6 Gouxe. Primerjavo z ribami pottjuje tudi prekmursko narecje:
stis'kazvaty se Rak "ribe f kon'zervy; 'rizjvat se kdk sar'dine f kon'zervy;, 'bit] kadk sar'de:lice |
kon'zervi, kak 'ribe [ kon'zerv.

(5) Svoboda, prostost

Svobodnega, prostega, brezskrbnega ¢loveka se v vseh treh knjiznih jezikih primerja
s ptico: [svoboden (prost)] kot ptil na veji — [slobodan] kao ptica [na grani] — [cé0600meisi
(s04161028])] Kax nmuya; [svoboden (prost)] kot pticek na veji; biti prost (Ziveti) kot pticek na veji
— [Slobodan] kao ptitica. Primerjava s to zivaljo je skupna tudi vsem obravnavanim
nare¢nim govorom: Za'vi: ku 'tec na "vesji (2); 'Ze: pa 5i'vesi 'toko p'toé na "viji (O); Si'veti
kik [tisjick (1) na "vejki, Fi'vete kak [l na d're:[de; 'bit] fray kak f1il na "ve:jki;
slo'bo:uden kak f1i:4¢ (P). Samo na Notranjskem je v rabi $e frazem z leksi¢no sestavino

vrabec: Za'vi: ku y'raboc no st're:ixi (Z).
(6) Ugodje; neugodje

Ugodje se v vseh treh jezikih izraza s podobo ribe v vodi: pocutiti se kot riba v vodi —
osjecati se kao riba u vodi — yyscmeosan ceba Kax pviba 6 s0de, neugodije pa s podobo ribe,
ki je vrzena iz svojega vodnega elementa (na suho): podutiti se kot riba na subem — osjecati
se kao riba na subon — wyscmeosams cebn Kax priba bes 600t (1a bepezy, Ha necke). Primerjava
z tibo je izrazena na Notranjskem in v Prekmutju: 7 &u "rizba y "no:di. — Se preme'ta:vos

ko "rizba na 'sy:xom (Z); po'di:itit se kak "riba v vo'de:; — po'di:itity se kak 'riba na 'sijjon (P).
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(7) Utrujenost

Utrujenega cloveka se v vseh treh knjiznih jezikih primerja s psom: utrujen kot pes —
umoran kao pas; umoran kao pseto — yemasuiuii kax cobaxa. Ta frazeoloski pomen se s
knjizni enako leksi¢no sestavino v C-delu frazema izraza v skrajnem
severovzhodnem slovenskem prekmurskem naredju: #'riiiden kak ‘pes. V ruséini se
utrujenost povezuje Se s konjem: yemasmuii xax somads, v cemer se ruscina ujema s

prekmurscino: ‘anjens ‘utrajen’ kdik "kojn; mat'ra:ng ‘utrajen’ kdk "kujn/ kojn.
(8) Zaljubljenost

Zaljubljenega ¢loveka se v hrvaséini povezuje s psom in jerebom: zajubiti se kao pseto,
zaljubljen kao pseto; zaljubiti se kao tetrijeb; aljublien kao fetrijeb, v ruscini pa z macko:
6A106UmbcA Kax Kowka; 6.41000énmuttl Kak Komka. Frazemov, ki izrazajo pomen ‘zelo
zaljubljen’, v slovenskih knjiznih slovarjih ni najti, pa¢ pa jih z leksi¢nimi sestavinami
pes, telicek in pticek na veji potrjuje korpus Gigafida 2.0. Ujemanja med knjiznimi
in nare¢nimi frazemi ni, saj zaljubljenost v govorjeni zvrsti jezika simbolizira samo

golob: Sta ku ya'tno:pika (2); 'biti kik d'va: go'lo:ypika (P).
(9) Zdravje

Za izrazanje clovekovega dobrega zdravja so obravnavani knjizni jeziki izbrali vec
razli¢nih Zivali. Slovenscini in hrvaséini je skupna primetjava z ribo: gdrav kot riba [v
vodi] — gdrav kao riba, slovenscini in ruscini s konjem: gdrav ot konj — 300possisi Kax
soutads, hrvascini in ruscini pa z bikom, pri ¢emer je ta leksicna sestavina v ruscini
zamenljiva z leksi¢no sestavino bivol: gdrav kao bik — 300poserii kax 6wk (Gydson). V
obravnavanih narecnih govorih se obravnavan frazeoloski pomen najpogosteje
izraza z vodno zivaljo: 57 zd'ro:y ku 'rizba (Z); Je zd'ra:u ko 'raba (O); d'rdf kik 'riba;
zd'rdf kik "riba v 'vo'de:; (P). V Prekmutju se zdravega cloveka povezuje Se s konjem,
v ¢emer se prekmursko nareéje ne ujema samo s knjizno slovenscino, ampak tudi z

ruscino: zd'rif kik "konj.
(10) Zivénost, netvoza

Zivénega, nervoznega cloveka se v slovenséini in hrvaséini povezuje s psom: nervozen

(Zivien) kot pes — nervozan kao pas, v hrvascini pa se z levom: setati (hodati) kao lav u

kavezn. V ruscini se obravnavan frazeoloski pomen izraza s podobo tigra in zveri v
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kletki: wemanrvca (xodume) xax muzp (36eps) 6 xaemre. Istopomenski narecni frazemi v

gradivu niso zabelezeni.
4 Zakljucek

Vzporejanje primetjalne frazeologije treh slovanskih knjiznih jezikov pokaze, da so
predstave o primerljivosti cloveka in Zivali enake samo do neke mere. Med tu
obravnavanimi frazemi najvedjo skupino frazemov predstavljajo taksni, katerih
zoonimne sestavine se prekrivajo v vseh treh ali v vsaj dveh knjiznih jezikih, poleg
tega pa v C-delu izkazujejo Se druge sestavinske leksi¢ne variante. Tako se npr. pri
govotjenju o osabnem, domisljavem, bahavem cloveku v vseh treh knjiznih jezikih
v C-delu frazemov rabita sestavini peze/in in puran, toda primetjava s pavom in gabo se
pojavi samo v slovenscini. Vsi knjizni jeziki pridnega, delovnega cloveka primetjajo
z mravjo in cebelo, samo hrvascina pa Se s dvom in krtom. Debelega ¢loveka se v vseh
treh kulturnih prostorih povezuje s prasici (svinja, prasic), samo v ruscini pa Se s &ravo
in merjascem, v slovenscini pa s polhom. Medtem ko se npr. slovenscina in hrvascina
ujemata pri izrazanju ¢lovekove grobosti in surovosti v podobi psa, malka in vola, je
primetjava s pistancens in zajcems znana samo v hrvaséini, s Sidorjevo kozo pa v ruséini.
Samo v obeh sti¢nih slovanskih jezikih se grobega in neumnega cloveka povezuje z
volom, laznivega, ljubosumnega in zivénega s psom, neodlocnega z madko, zgovornega
s krayjim repom, osivelega z ovco, smrdeCega z dibutjem, jeznega z risom in kaco, trdo
specega s polhom in pijanega z Fvino. Le slovenscini in ruséini je skupna primerjava
molcecega (nezgovornega) cloveka z misjo ter mocnega s konjens, samo hrvascini in
ruscini pa sitnega s &lopom, pocasnega z elvo, vitkega z glisto, smrdecega s kozlom,

zdravega z bikom in prekomerno pijocega s kamelo in kaco.

Tej skupini frazemov po pogostosti pojavljanja sledijo frazemi, pri katerih nastajanju
so bile v vseh treh primerjanih jezikih motivirajoce iste lastnosti posamezne zivali.
Tako se npr. borbenost in hrabrost, nadleznost, okornost, plahost, zvestoba,
premetenost, lakota, ljubezen in razumevanje, jescnost (majhna, velika),
ugodje/neugodje in prostost v vseh treh knjiznih jezikih izrazajo z enakimi
zoonimnimi sestavinami, in sicet: levormz in levinjo; muho; slononz, srno in ajeens; psons,
lisico; psom 10 volkoms; goloboms; ptickom in vrabikom — svinjo; ribo; ptico. Najmanj $teviléna
je skupina frazemov, v katerih se kazejo posebnosti slovenskega, hrvaskega in
ruskega naroda, jezika, kulture. Za izrazanje clovekove lenobe ter clovekovega

oglasanja in govotjenja z moc¢nim, neprijetnim, rezkim ali zateglim glasom ter vpitja
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skupnih stalnih primer ni mogoce najti. V slovenscini se lenega ¢loveka povezuje s
psom, trotom in fuksom, v hrvaséini s hrostem, v ruscini pa z merjascem. Clovekovo
neprijetno oglasanje se v slovenscini primerja s srako, Sojo, opico in pticem v precepu, v

hrvascini s koglom in volom, v ruscini pa z bikonr in verjo.

Nare¢ni frazemi pricakovano izkazujejo najveéje ujemanje s slovenskim knjiznim
jezikom. Nekateri knjizni frazemi v narecju niso izpric¢ani, npr.: jegen kot pes (vis), lacen
kot pes, len kot pes (trot), debel kot polb, piti kot svinja (¥ivina) idr., in obratno, nekateri
frazemi so znani samo v govotjenem (nare¢nem) jeziku, npr. &u kot krt ‘zelo ¢rn’,
biti tak kot breji stari maiek ‘zelo debel’, siten kot bolha ‘zelo siten’, zwit kot podgana
(kukavica) ‘zelo zvit, premeten’, smrdeti kot mrtva riba (golob, krava, merjasec) ‘zelo
smrdeti’, imeti rad (koga, kaj) kot svinja nog (metek) ‘zelo sovraziti’, imeti rad (koga, kaj)
kot koza nog ‘isto’, gobiek leti komu kot kozi, ko listie je “biti zelo zgovoren’ idr.

Manjsa skupina v slovenski narecni zvrsti prisotnih frazemov, ki v slovenske knjizne
slovarje niso vkljuceni, se pomensko in sestavinsko ujema s preostalima tu
obravnavanima slovanskima jezikoma. Prekmurski frazem suh (slok) kot komar ‘zelo
suh, vitek’ se ujema s hrvascino, dosaden kak pijavka ‘zelo siten, nadlezen’ z ruscino,
notranjska frazema skp kot krt ‘slaboviden’ in radoveden kot sraka ‘zelo radoveden’
ter prekmurski frazem smejati se kot hijena ‘biti skodozeljen’ pa se ujemajo z obema
slovanskima knjiznima jezikoma.

Zivalski ~ frazemi s preslikavo zunanje podobe Zivali ter njenih
ustaljenih, resni¢nih, domnevnih in pogosto antropomorfno pripisanih lastnosti
na cloveka oznacujejo ljudi in razkrivajo njihov znacaj, poleg tega pa Se nazorno
prikazujejo clovekovo vrednotenje zivali v doloceni skupnosti ter kakSen polozaj
ji ta pripisuje. V obravnavanih primerjalnih Zivalskih frazemih se nazorno razodeva
hierarhicen ¢lovekov odnos do zivali. Ohranja se sredis¢nost ¢loveske eksistence,
zivali pa so marginalizirane in v podrejenem polozaju. Taka reprezentacija pa je

nujno antropocentricna.
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1 Uvod!

Ljubav je jedan od najosnovnijih i najuniverzalnijih emocionalnih fenomena koje
dozivljavamo kao ljudi. U Hrvatskoj enciklopediji (2022) je pored definicije ,,slozen
intenzivan osjecaj (afekt) privrzenosti” predstavljena i podela na dve vrste: (1)
romanticnu ljubav, zaljubljenost uz seksualnu privlacnost, i (2) duboku prijateljsku
ljubav i odanost (prema roditelju, djetetu, prijatelju, domovini, kuénom ljubimcu
itd)) (Hrvatska enciklopedija 2023). U Slovenaikom leksikonn (1997-1998) ljubav
oznacava ,,razlicite oblike emotivnih i medusobnih veza ljudi, najviSe izrazenih u
nastojanju da se ujedine ili u Zelji za posedovanjem i u spremnosti na predanost: 1.
meduljudski odnos koji zasnovano na seksualnoj zelji (Zibido; grcki ervs, latinski amor),
sa mnogo varijacija; 2. ljubav prema deci i roditeljima; 3. u $irem smislu opsta i
neseksualna ljubav prema licnosti (bliznjemu) koja ima centralno znacenje u
hris¢anskoj etici (gt¢. agape, lat. caritas); 4. u izvedenom smislu duhovna ljubav prema
vrednostima (npt. shboda, isting).” 1 Jakop (2017: 11-19) na osnovu grade,
prikupliene u re¢nicima i korpusima slovenackog jezika, sagledava slicne vrste
ljubavi: eros (fizicka, erotska, seksualna), philia (naklonost prema nekome ili ne¢emu),
agape (ljubav prema Bogu, odnosno Bozja ljubav i dobrota) 1 stergo (ljubav izmedu
roditelja 1 deca). From (2012) zastupa ideju da ljubav nije pasivno osecanje, vec
aktivan proces koji zahteva trud, posvecenost i negovanje. Po njegovim recima,
ljubav je sposobnost koju treba razvijati, a ne samo emocija koju dozivljavamo.
Takode, naglasava da je ljubav jedan od najvaznijih zadataka u Zivotu i klju¢ naseg
licnog zadovoljstva. From (2012) opisuje kako se u savremenom svetu ljubav cesto
mesa sa straséu, privlacnoscu ili opsesijom. On se protivi ovom stavu i tvrdi da je
ljubav duboka veza koju gradimo sa drugim ljudima tokom vremena i truda. Osim
toga, From (2012) skrece paznju na razliku izmedu razli¢itih oblika ljubavi. Govori
o majcinskoj i ocevoj ljubavi, a takode istice i prijateljsku ljubav zasnovanu na
jednakosti, postovanju i medusobnom razumevanju. From (2012) takode govori o
ljubavi medu polovima, gde istice potrebu za jednako$éu, autonomijom i
reciprocitetom. Isti¢e da ljubav moze biti izvor srece, ali to se moze postiéi samo

ako sami umemo da volimo i da budemo voljeni.

Da bismo dobili relativno standardizovanu predstavu ljubavi, analiziramo leksemu

Jubay v recnicima srpskog 1 slovenackog jezika. U Reniku srpskoga jezika (2011)
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nalazimo sledeca znacenja: »/.../ 1. a. osecanje velike naklonosts, neznosti prema nekone,
necemn, osecajna, emocionalna veganost 3a nekoga, nesto, koja proistice i3 log osecanja; Felja,
tegnja, stremljene. /.../ b. (obicno u lok. ,u ljubavi”, kao glagolska dopuna) dobri
medusobni odnosi, prijateljstvo, sloga / .../ ~v. velika volja, interesovanje, ainteresovanost za
nesto, sklonost, naklonost prema necenu (npr. prema nekom postu, radu i sl.). / .../ g. ono sto
se volz, ono $to neoga neodoljivo priviaci, zaokuplja, sto pobuduje necije stalno interesovange, strast,
pasija. / .../ 2. a. oselanje predanosti, privigenosti prema osobi suprotnog pola koje proistice i
prirodne uzajamne priviacnosti muskarca i Sene. / .../ b. osoba koja se voli (Fena ili muskarac),
draga, voljena osoba (Cesto kao naziv u obralanju takvoj osobi). / .../ v. intimni, ljubavnicki
odnos. | .../ 3. prijatelski postupak koji je nekome od korists, uslugay ljubaznost, pagnja nopste.
/.../ 4. (samo u obliku gen. jd., uz dat. licne zamenice drugog 1. jd.: ljubavi ti) s
bledim osnovnim nacenjem, kao ustaljena fraza za iskazivanje usrdne molbe, zaklinjanja i si.
da se nesto ucini. / .../« U SSKJ2 ljubav ima pet znacenja: »1. moino éustvo naklonjenosti
do druge osebe / .../ 2. s prilastkom moéno &ustvo naklonjenosti do koga / .../ 3. knjiz., ekspt.
kar je posledica teh custev / .../ 4. navadno v zvezi z do mocen pozitiven odnos do cesa
/.../ 5. ekspr. dobri, prijateljski odnosi /.../«. Leksikografski pogled ukazuje na
odredene razlike, koje se pre svega svode na razliciti broj, kombinaciju i raspored
znacenja. Recnici se preklapaju u odnosu na osnovni koncept pojma ljubavi kao
fizicke, erotske i seksualne ljubavi tj. duboka emocionalna naklonost, snazno

osecanje prema nekome, $to koristimo kao osnovnu definiciju u ovom radu.

Analiza je sprovedena na frazeoloskom i nefrazeoloskom materijalu iz srpskog i
slovenackog jezika, za koji smatramo da omogucava sagledavanje razli¢itih aspekata

ljubavi 1 prodiranje u dubinu fenomena ljubavi.
2 Teorijska polaziSta i metodologija
2.1 Frazeoloski materijal kao odgovarajuci korpus

Potvrdu da je frazeoloski materijal odgovarajuéi korpus za analizu nalazimo kod
Krzisnik i Smoli¢ (1999: 61-80), Jemec (229-236) 1 Bedkowske-Kopczyk
(Bedkowska-Kopczyk 2004), koje frazeologiju i njene osnovne jedinice smatraju
vaznim izvorom za razumevanje pojmova u kojima zivimo, jer se upravo u
frazemima sintetiSu najtipi¢niji i najustaljeniji pogledi na mnoge pojmove koji su
prisutni u stvarnosti, uklju¢ujuéi i pojam ljubavi. Kod Krzisnik (2005: 70) nalazimo
dodatnu potvrdu da su ,frazemi jezicka sredstva kulture, zato se smatra da imaju

takozvanu kulturnu referencu i u stanju su da odrazavaju karakteristicne osobine
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kulture za datu jezicku zajednicu u obliku jezickog znaka®. Stramlji¢ Breznik (2009:
63) primecuje da su frazemi ,,zasnovani na folklornim i nacionalnim motivima i da
odrazavaju informacije o kulturnom i materijalnom zivotu nacije”. Navedeno se
poklapa sa definicijom Fab¢ic¢ 1 Bernjak (2014: 29), koje isticu da su frazemi nosioci
kulturne konotacije, $to znaci da se ,,njihov denotativni ili figurativno motivisani
aspekt znacenja 1 njihova konotacija mogu tumaciti unutar kulturnih kategorija®. Iz
navedenih definicija proizilazi da frazemi omogucavaju dublje razumevanje veze
jezika i kulture, $to mozemo videti 1 kod Jesensek (2020: 12) koji smatra da je

frazeologija vazna za temeljno razumevanje jezika, kulture i mentaliteta ljudi.
2.2 Frazeologija i kognitivna lingvistika

U teorijskoj osnovi ovog istrazivanja je teorija metafora? Lejkofa (Lakoff 1987,
1990, 1993), Lejkofa i Dzonsona (Lakoff, Johnson 1980; 2015) i Kevecesa
(Kovecses 1986, 2003, 2005, 2010), koja je transcendirala tradicionalno razumevanje
metafora kao jezickih figura, Sireéi se na podrucje nacina razmisljanja. Prema
pomenutim autorima, metafora nije samo jezicki entitet, ve¢ kompleksna pojava
koja duboko prozima nasu percepciju sveta. Klju¢na ideja ove teotije je da metafora
nije ograniCena samo na jezik nego je inherentno povezana i sa nacinom na koji
organizujemo 1 razumemo svet oko sebe. Metafora omogucava da dozivljavamo
jedno iskustvo kroz prizmu drugog iskustva. Centralna zamisao teorije metafora je
konceptualna metafora koja povezuje dva razlicita konceptualna domena — izvorni
domen i ciljni domen. Izvorni domen predstavlja poznato podrudje koje koristimo
kako bismo razumeli manje poznato podrucje ciljnog domena. Jezicki izrazi sluze
kao sredstvo preslikavanja izmedu ova dva domena. Ovaj pristup naglasava da je
jezik odraz nacina na koji razmisljamo, te da metafora nije samo estetski element,
vec klju¢ za dublje razumevanje ljudske percepcije i kognitivnih procesa (Lakoff
1987, 1990, 1993; Lakoft, Johnson 1980, 2015; Kévecses 1986, 2003, 2005, 2010).

U oblasti kognitivne lingvistike, Parizoska (2022: 18) dodaje da i formiranje frazema
ukljucuje konceptualne domene, a klju¢ni kognitivni mehanizam u tom procesu je
konceptualna metafora koja sluzi kao veza izmedu dva razli¢ita konceptualna
domena, ¢cime se omogucava da se jedno podrucje iskustva dozivljava kroz prizmu
drugog. Ova koncepcija odrazava se u jeziku kroz koriscenje reci iz odredenog

izvornog domena unutar frazema (Parizoska 2022: 18). Drugim recima, jezicki izrazi

2 Detaljniji teorijski pregled metafore kod Ceh Steger ((vlch 2005: 75-85).
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u frazemima postaju sredstvo prenosa znacenja iz jednog konceptualnog domena
(izvorni domen) u drugi (ciljni domen). Kroz ovaj proces, jezik postaje ogledalo
nasih kognitivnih mehanizama, prikazujudi kako se nase razumevanje sveta oblikuje
i prenosi kroz jezicke konstrukcije, kao $to su frazemi. Ovaj proces nam omogucava
da koristimo ve¢ poznate obrasce razmisljanja i iskustava kako bismo bolje razumeli
ili izrazili ne§to manje poznato ili apstraktno. Metaforicko strukturiranje pomaze
nam povezati 1 artikulisati razlicite aspekte naseg iskustva, doprinose¢i dubljem
razumevanju i izrazavanju slozenih ideja ili ose¢aja. Osim konceptualne metafore,
frazeolosko znacenje takode se oslanja na druge kognitivne mehanizme — kako tvrde
Keveces (Kovecses 2010) i Parizoska (2022: 19), a to su konceptualna metonimija i
konvencionalno znanje. U konceptualnoj metonimiji, za razliku od metafore koja
povezuje razlicite konceptualne domene, jedan entitet ili pojava omogucava
mentalni pristup drugom entitetu ili pojavi unutar istog konceptualnog domena.
Drugim re¢ima, odredeni element jednog podruéja koristi se za predstavljanje ili
shvatanje drugog elementa unutar istog konteksta ili domena omoguéavajuci prenos
znacenja, §to je svakako jedna od osnovnih karakteristika frazema. Slicnu potvrdu
nalazimo i kod Krzisnik (2001: 29-31) koja u kontekstu povezanosti konceptualne
metafore sa frazemima napominje da su neki frazemi po svojoj strukturi metafore
ili da sadrze metaforu. Za takve frazeme uvodi termin frageoloska metafora, a za sve
jedinice koje nisu frazemi — termin wefrageoloska metafora. Sa druge strane
konvencionalno znanje? Keveces (Kévecses 2010) 1 Parizoska (2022: 19) definisu
kao znanje koje je zajednicko nekoj grupi ljudi ili kolektivu i sluzi kao pozadina na
temelju koje razumemo odredene koncepte, a time i leksicke jedinice koje su njihova
jezicka manifestacija. Parizoska (2022: 19) navodi da se za povezanost znacenja
sastavnica s frazeoloskim znacenjima na temelju kognitivnih mehanizama
(metafore, metonimije 1 kulturnih modela) u kognitivnoj lingvistici koristi termin

konceptualna motivacia.
2.3 Prethodna istraZivanja o konceptualizaciji ljubavi
O ljubavi su Lejkof i DZonson (Lakoff, Johnson 2003: 44, 49, 139) izdvojili slede¢ih

7 metafora u engleskom jeziku: LJUBAV JE PUTOVAN]JE, LJUBAV JE FIZICKA
SILA, LJUBAV JE BOLEST/PACIJENT, LJUBAV JE LUDILO, LJUBAV JE

3 U kognitivnoj lingvistici, ova pojava se opisuje razli¢itim terminima, kao $to su okwiri (eng. frames; Fillmore 1985),
idealizovani kognitivni modeli (eng. ldealized Cognitive Models, Lakoff 1987), kognitivni domeni (eng. cognitive domains,
Langacker 1987), kulturni modeli (eng. cultural models, Kovecses 2005), jezicka slika sveta (polj. jezykowy obraz swiata,
Bartminski 2007).
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MAGIJA, LJUBAV JE RAT, IJUBAV JE ZAJEDNICKO UMETNICKO
DELO, isticuéi da razlicite metafore otkrivaju razliite aspekte ovog koncepta.
Potraga za jednim konceptom ljubavi koji bi bio dovoljno apstraktan da objedini
sve ove aspekte, vodila bi u pogresnom pravcu — zanemarila bi ¢injenicu da ove
metafore ne karakteriSu zajednicki pojam ljubavi, ve¢ svaka od njih posebno
karakterise razli¢iti aspekt (Lakoff, Johnson 2003: 108).

Lepihina (Aermmxuma 2009: 58-59) — analizirajuéi frazeme sa znacenjem ljubavi u
ruskom i engleskom jeziku — dopunjuje listu Lejkofa i DZonsona (Lakoff, Johnson
2003) slededim metaforama: LJUBAV JE VATRA, LJUBAV JE ZIVO BICE,
LJUBAYV JE PREDMET, LJUBAV JE ELEMENT VODE, LJUBAV JE BLISKA
VEZA, LJUBAV JE IGRA. Razlike izmedu modela koji je predlozila Lepihina u
analizi ruskog i engleskog jezika i modela Lajkofa i Dzonsona objasnjavaju se
c¢injenicom da vrednosti koje su zajednicke svim nacijama mogu imati razlicite

nacine izrazavanja (Aenuxuna 2009: 58-59).

Keveces (Kovecses 1986; 2010) objasnjava ljubav pomocu slede¢ih metafora:
LJUBAV JE UMETNOST ZAJEDNICKOG STVARANJA, IJUBAV JE VEZA,
LJUBAV JE PUTOVAN]JE, LJUBAV JE HRANA, LJUBAV JE ZANOS,
LJUBAYV JE JEDINSTVO, LJUBAV JE EKONOMSKA RAZMENA, LJUBAV
JE VATRA, LJUBAV JE BLIZINA, IJUBAV JE IGRA, LJUBAV JE FIZICKA
SILA, LJUBAV JE PRIRODNA SILA, LJUBAV JE LUDILO. Pominje i
nekonvencionalne metafore LJUBAV JE SMRT, LJUBAYV JE SLEPILO, LJUBAV
JENEIZLECIVA BOLEST, IJUBAV JE PREDMET, LJUBAV JE PLEMENITI
METAL (Kévecses 1986; 2010). Marini¢ i Zivi¢ (2009: 269) pored osnovnih
metafora, pomenutih kod navedenih istrazivaca, registruju i ,,nove* metafore u
hrvatskim i engleskim blogovima: LJUBAV JE RAD, LJUBAV JE BAJKA/
PRICA/FILM/KNJIGA, 1JUBAV JE PROCES/ISHOD UCENJA i PREDMET
LJUBAVI JE BEZVREDAN/NEPOZELJAN.

U srpskom jeziku Klikovac (20006) analizira definicije ljubavi u re¢nicima i navodi
slede¢e domene: VATRA, SKRIVENI PREDMET, SADRZATEL], SVETLOST,
BOLEST. Prodanovié¢-Stanki¢ (2009: 77-87) razmatra konceptualnu metaforu i
metonimiju lekseme srce u stpskom jeziku, $to je cesto povezano s LJUBAVLJU,
iznosedi stav da je srce najcesée konceptualizovano kao POSUDA EMOCIJA 1
RASPOLOZENJA, $to obuhvata i ljubav. Dragi¢evi¢ (2010) analizira pojmovne
metafore LJUBAVI kroz metodu asocijacija, a neki od odgovora ispitanika na
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stimulans ljubav jesu MUZIKA, CVET, POEZIJA, VATRA, NEBO. Sulovi¢ i
Drobnjak (2013: 139-147) uporeduju koncept ljubavi u srpskom, francuskom i
$panskom jeziku i zakljucuju da se ljubav u sva tri jezika konceptualizuje kao
GRADEVINA, PUTOVANJE, SILA, ZIVI ORGANIZAM, STVAR,
MATERIJA, RAT, NEPRIJATEL]J, MUCITEL], TAMNICAR, BOL/BOLEST i
NASILNA FIZICKA SILA. TLuki¢ (2021: 125-142) sagledava metaforicku
konceptualizaciju LJUBAVI u tekstovima pesama izvodaca pop muzike (po jednog
muskog i jednog Zenskog izvodaca na srpskom i engleskom jeziku) i uocava da su
najfrekventniji izvorni domeni BOL/BOLEST, IGRA/KOCKA, LUDILO/
MENTALNI POREMECA] i PUTOVAN]JE. Pomenuta istrazivanja u srpskom
jeziku nisu ukljucila frazeolosku gradu, stoga smo odlucili da u ovom istrazivanju
pored razli¢itih srpskih sintagmi, izraza i primera uklju¢imo i stpske frazeme.
Slovenacki jezik je ve¢ bio ukljucen u slicno istrazivanje u kojem Nikolovski i
Mirchevska-Bosheva (2022: 172-189) analiziraju konceptualizaciju ljubavi u
ruskom, makedonskom 1 slovenackom jeziku kroz prizmu kognitivne teorije
metafore, dolazeé¢i do zakljucka da se kao domeni pojavljuju RAT, VATRA,
LUDILO, ZIVO BICE, PREDMET, BOLEST, FIZICKA SILA, HRANA/PICE,
KULT, MAGIJA, VODA, PUTOVANJE i PRICA.

2.4 Metodologija

Za potrebe analize prikupljene frazeoloske grade, Krzidnik (2008: 33—34) izdvaja tri
medusobno povezana, ali razli¢ita metodoloska pristupa u istrazivanju povezanosti
izmedu jezickih sredstava i kulture: (1) tradicionalni etnolingvisticki pristup, koji
dijahronijskom analizom otkriva nastanak kulturnih slojeva u nastanku frazema; (2)
jezicko-kulturoloski, koji proucava sposobnost frazeoloskih sredstava da odrazavaju
aktuelnu kulturnu samosvest jedne jezicke zajednice, njen mentalitet, njene
vrednosti itd.; 1 (3) kontrastivni,* koji je usmeren na sinhronijski opis, a
uporedivanjem frazeologkih sistema razlicitih jezika pokusava da otkrije slicnosti 1
razlike medu njima. U tom pravcu Jesensek (2000: 242—243) smatra da kontrastivna
frazeoloska istrazivanja u razlic¢itim jezicima pokazuju da u frazeoloskom sastavu
dva ili vise jezika cesto postoje slicnosti koje se ogledaju u procesu frazeologizacije
i imaju univerzalne karakteristike. S obzirom na klasifikaciju pristupa kod Krzisnik
(2008: 33—-34) 1 pogled Jesensek (2000: 242—243), odabrali smo kontrastivni pristup

* Novija istrazivanja s kontrastivnim pristupom: Mirchevska-Bosheva, Nikolovski (2020: 315-337); Koletnik,
Nikolovski (2020: 83-99); Varga, Keglevi¢ (2020: 40-51); Horoz (2021: 20-36); Nikolovski, Mirchevska-Bosheva
(2022: 172-189) itd.
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za analizu grade iz semantickog polja ljubavi, kako bismo uo¢ili slicnosti i razlike u

jezi¢koj realizaciji ovog koncepta u oba jezika.

U radu je analizirano gradivo sastavljeno iz frazeoloskih i nefrazeoloskih metafora
(Krzisnik 2001: 29-31). Frazeolosko izrazene metafore obuhvataju samo frazeme,
a nefrazeoloske metafore ukljuCuju razlicite sintagme, izraze i primere (apt. stp.
bubavni odnos — sl. [ubegenska zwveza). U metodoloskom 1 analitickom smislu
ogranicavamo se na materijal dobijen iz Rednika snpskoga jezika (2011), Frazeoloskog
recnika srpskog jezika (Otasevi¢ 2012), srpskog korpusa Serbian Web Corpus PDRS 1.0
i slovenackih re¢nika Shwvar siovenskib frazemov (SSY 2015), Slovar slovenskega knjignega
Jezika (SSKJ?) in Slovar slovenskega knjignega jezika. Rastoli slovar (eSSKJ)3 i slovenackog
korpusa Gigafida 2.0. Pojedine jedinice iz grade nisu nuzno podjednako aktuelne u
savtemenom srpskom i slovenackom jeziku. Jedinice su navedene po abecednom

redu, dok su njihovi izborni elementi navedeni u zagradama.

4 Kontrastivna analiza koncepta ljubavi u srpskom i slovenackom

jeziku
41  LJUBAV JE BAJKA

U materijalu je registrovano nekoliko jedinica koje spadaju pod metaforu LJUBAV
JE BAJKA. U osnovi ove metafore je predstava idealne ljubavi, u kojoj je subjekt
prikazan kao princ ili princeza (Cesto u raznim $aljivim konotacijama) (Marinié, Zivié
2009: 272). U srpskom jeziku opazili smo sledece jedinice: cekati princa na belom konjn,
prine iz bajke, Fiveti kao u bajei, dok su u slovenackom: lakati <na> princa na belem konjn,
prine i pravijice, najti princa svejib sanj, siveti kot v pravijici. U osnovi ovog materijala je

bajkovita veza izmedu partnera koji su savr$eni i koji zive sre¢no do kraja zivota.
4.2 LJUBAYV JE BOLEST

Metafora LJUBAV JE BOLEST (Lakoff, Johnson 2003: 49) koja lezi u osnovi
sledeceg materijala u stpskom jeziku: biti slep od [jubavi, biti zavisan od nekoga, biti
bolestan od ljubavi, biti gaslepljen [jubaviju, biti zaslepljen od ljubavi, bolovati od ljubavi, fjubay

boli, ljubav je slepa, slepa lubav, nmirati od ljubavi, venuti od ljubavi, ima svoju

5 O frazeoloskoj praksi i trazenju najboljih frazeoloskih i frazeografskih resenja u pripremi eSSK] kod Jakop (2022:
181-196).
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produktivnost i u slovenac¢kom jeziku: biti odvisen od [ubezni,® biti slepo zaljubljen, biti
slep od ljubezni, [ubezen je slepa, ljubezen boli, lubegen je bolezen, liubegenske bolecine,
Jnbezenske mutke, patoloska ljubezen, slepa ljubezen, umirati/ umreti od ljubezni, veneti zaradi
nesretne [jubezni. U oba jezika, ljubavnici osecaju bol, kao 1 pacijenti, suo¢avaju se sa
zdravstvenim problemima ili slabljenjem nekih vitalnih funkcija (apr. gubitak vida),
¢iji je uzrok ljubav (Lakoff, Johnson 2003: 49).

4.3 LJUBAV JE FIZICKA SILA/BLISKA VEZA

Osecajudi ljubav, osoba oseca zelju da bude stalno u blizini objekta svojih osecanja.
U njihovoj osnovi lezi ideja da je LJUBAV FIZICKA SILA (Lakoff, Johnson 2003:
49) ili da je LJUBAV BLISKA VEZA (Kévecses 2010: 85, 333). Ova metafora
proizilazi iz svesti o spoljaSnjem svetu, o prirodnim silama (magnetizmu,
elektricitetu, gravitaciji itd.). Dakle, biti zaljubljen znaci biti vezan za nekoga. Ova
konceptualizacija ljubavi predstavljena je kroz slededi frazeoloski i nefrazeoloski
materijal u srpskom jeziku: biti sren prirastao, biti u [ubavi, ljubav preko telefona, ljubay
preko Fice, ostati u ljubavi, prirasti | komn/ sru, privasti [ komu/ k srcu, privasti [ komu/ uz
sree, prirasti [ komn/ za sree, privialiti kao magnet, a produktivnost pokazuje i u
slovenackom jeziku: biti komm pri sreu, biti magnet a koga, intimno ragmerje, ljubezen na
daljavo, [jubezen po telefonu, [ubezen viece koga kam/h komnu, ljubegenska nit, ljubegenska
gveza, ljubezenski okovi, ljubegensko razmerje, navezati se na koga 3 vsem srcem, prirasti & sron
komt, okovi [jubezni, spolno ragmerye, srce vlece koga kam/ b komu, vezala ju je velika ljubezen.
U ovoj metafori je ljubav predstavljena kao fizicka sila koja privlaci ili vezuje oba

subjekta.
4.4 LJUBAV JE HRANA/PICE

U metafori LJUBAV JE HRANA/PICE (Kévecses 2010: 52, 93-94) ljubav se cesto
dozivljava kao hranljiva materija. U ovom kontekstu, ljubav se moze posmatrati kao
hrana za zivot, §to je vidljivo iz sledeCeg materijala u stpskom jeziku: biti gladan
lubavi, gutati koga olima, gutati koga pogledom, ljubavni napitak, pijan od [ubavi, Ziveti od
Jubavi, a ima slicnu jezicku sliku 1 u slovenackom jeziku: biti lalen fjubezni, ljubezen gre
skogi Felodec, pojesti koga od ljubezni, pofirati koga s pogledi, Ziveti od l[ubezni. U ovoj

metafori ljubavnici su gladni jedno drugog, gladni naklonosti ili je njihova strast sita.

0 U slucaju frazema biti odvisen od [jubezni kognitivno gledano mozemo govoriti i o metafori LJUBAV JE
DROGA/ZAVISNOST.
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4.5 LJUBAYV JE IGRA

Kao posebna grupa izdvaja se materijal koji pripada metafori LJUBAV JE IGRA
(Kovecses 2010: 20; Aerruxuaa 2009: 58). U osnovi igre kao izvora za ovu metaforu
su nagrada, takmicenje 1 pravila. Ova metafora je prisutna u oba jezika, ali nije
mnogo produktivna. U srpskom jeziku nasli smo sledece jedinice: jubavna igra, pravila
Linbavi, nesreéa u fjubavi, dok u slovenackom: Jubezenska igra, pravilo [jubezni, sreca v igrs,
nesrela v fjubezni. 1z prilozenog materijala je jasno da se ovom metaforom poredi ¢esto
proces zaljubljivanja sa igrom, njenim pravilima i strategijama, te potencijalom za

pobedu ili poraz.
4.6 LJUBAYV JE LUDILO

Prema Lejkofu i Dzonsonu (Lakoff, Johnson 2003: 49) metafora LJUBAV JE
LUDILO sugerise da se ljubav dozivljava kao intenzivno emocionalno stanje koje
moze izazvati nepredvidljivo i neobicno ponasanje, ponekad i izvan okvira zdravog
razuma ili racionalnosti. Za ovu metaforu nalazimo sledecu jezi¢ku sliku biti lud od
Yubavi, biti lud za nekim, izgnbiti glavu za nekim, luda fjubav, ljubavno ludilo, odneti (pomesati,
pomeritiy, pomutiti, nzeti, zaneti, avrteti) kome pamet, poludeti od fjubavi, poludeti za kim,
zavrteti glavn (glavom) nekome (stpski) 1 biti noro zaljubljen, izgnbiti glavo a kom, ponoreti od
Yubezni, (po)noreti za kom, spraviti/ spravijati koga ob pamet, Jadet od [jubezni, mesati komn
Slavo, zmesati komu pamet, noreti zaradi koga (slovenacki). Lepihina (Aermxuaa 2009:
64) u kontekstu gubljenja razuma i sposobnosti rasudivanja, poredi zaljubljenog
coveka sa pijanim ¢ovekom koji ne razmislja trezveno pod dejstvom alkohola, $to
se moze videti iz jedinica pgan od ljubavi (stpski) 1 pian od lubezni, opit od ljubezni
(slovenacki). Predstava o zaljubljenom coveku zasnovana je na misljenju da je
zaljubljenost stanje u kome subjekt, zbog osecanja, ne moze racionalno da razmislja

i cesto ¢ini nepromisljene stvari.
4.7 LJUBAYV JE MAGIJA

Metafora LJUBAV JE MAGIJA prema Lejkofu (Lakoff 1980: 49) naglasava
postojanje magi¢ne veze koja vezuje ljubavnike. Kako se ljubav tretira gotovo kao
magi¢na i neobjasnjiva pojava, nije tesko razumeti zasto se ljubav povezuje s
magijom. U srpskom jeziku sledeéi materijal prikazuje ovu sliku: baciti éari na koga,
car fjubavi, olarati nekoga, opéiniti nekoga, dok u slovenackom: lar fjubezni, olarati nekoga.

Nestanak ljubavi (magije) je takode prisutan u oba jezika: nema vise magije medu njima,
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nema vise larolije medu njima, nema vise hemije me (stpski) 1 ni ved kemije med njima

(slovenacki).
4.8 LJUBAYV JE PREDMET

Teznja da se apstraktno osecanje prenese kroz moguce ljudske postupke sa
materijalnim predmetima omogucava da se ljubav predstavi kao materijalni predmet.
Na osnovu ovih primera dolazimo do metafore LJUBAV JE PREDMET
(Aemmmxuna 2009: 58). U srpskom jeziku imamo sledecu sliku: &wati (paziti, gledats,
voleti) kao zenicn oka (ocnu Zenicn), pokloniti kome svoje srce, ponuditi ruku i sree, pukla je
lubay, razbiti kome srce, slomiti  kome srce, smeksati  fkome srce, traziti  fjubav,
uzvratati/ nzvratiti/ vratiti fjubav za liubav, zabranjena lubav, aprositi nedgju ruku. U
slovenackom jeziku takode pronalazimo sli¢ne paralele: fuvati koga kot puniico svojega
ocesa, dati komn sre, iskati lubegen, izgubiti ljubegen, izgnbiti srce, kupljena fubezen, najti
(prave) ljubezen, podariti komu srce, potrkati na srce koga, prepovedana ljubezen, prodajati
lnbezen, stara liubezen ne garjavi, vracati komu lubegen, (3a)prositi ga figavo roko, lomiti
komn sree, Zlomljeno srce. U navedenim jedinicama radi se o shvatanju ljubavi kao o

materijalnom predmetu koji se moze traziti, naéi, cuvati, izgubiti, dati, kupiti itd.
4.9 LJUBAYV JE PUTOVAN]JE

U osnovi ove metafore lezi predstava ljubavnika kao putnika, koji imaju zajednicku
krajnju destinaciju, dok ljubav predstavlja samo putovanje (Kovecses 1986: 82).
Primeri ove metafore su registrovani kako u stpskom (dovesti koga pred oltar, nagaziti
na lndi kamen, stati na ludi kamen, uploviti u novu vezu, uploviti u bracnn luku, Fivotni
Saputnik, Fivotna saputnica), tako 1 u slovenackom jeziku (hoditi s kom, iti pred maticarja,
odpeljati koga pred matitarja, popeljati koga pred maticarja, stopiti na nori kamen, stopiti pred
maticarja, stopiti pred oltar, zapluti v akonske vode, zapluti v zakonski (pri)stan, zapluti v
gakonsko Fivljenje, ivljenjski sopotnik, Zivljenjska sopotnica). Kraj veze (putovanja) je
prisutan i u stpskom 1 u slovenackom jeziku: bracni brodoloms — zakonski brodolom, putevi

su im Se razdvojili — raziti se.
410 LJUBAYV JE RAT

S obzirom da je sustina metafore razumevanje jedne pojave kroz prizmu druge
pojave (Lakoff, Johnson 2003: 5), moze se reéi da pojam ljubavi moze biti shvacen

kroz pojam rata. Ljubav se poredi sa ratnim aktivnostima jer moze da rani, ubije,
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osvaja. To se vidi u sledeCem materijalu iz stpskog jezika: biti rob ljubavi, biti slobodan
od fjubavi, ginuti od ljubavi, [jubavna strela, osvajati/ osvojiti (je srce, osvajati/ osvojiti Fenska
$1ca, pepeo (3gariste) ljubavi, pogoditi koga u sree, raniti koga u srce. Slicne paralele su prisutne
i u slovenackom jeziku: Amorjeva pustica zadane koga, biti prevzet od ljubezni, fjubezenska
pusiica, liubezenske rane, osvajalec Senskih sre, osvojiti Gigavo sre, prebadati sree, rana fjubezni,
rane srca, raniti srce, srine rane, ujetnik fjubezni. 1z materijala zakljucujemo da ljubav moze
imati slicne karakteristike kao i rat, pri ¢emu se koriste pojmovi 1 koncepti iz domena

rata kako bi se opisala dinamika i izazovi u ljubavnom odnosu.
411 LJUBAV JE VATRA

Prema Kevecesu (Kévecses 2010: 146) u metafori LJUBAV JE VATRA, slikom
vatre prenose se osecaji, povezani s ljubavlju. Vatra ¢esto simbolizuje strast, toplinu
1 intenzitet emocija u ljubavnom odnosu. Ova analogija lezi u osnovi sledeceg
materijala u stpskom jeziku: buknula je fjubav, goreti od ljubavi, goruéa [jubav, iskra fjubavi,
iggarati od ljubavi, ljubavni Zar, (na)logiti se na koga, (na)paliti se na koga, plamen l[ubavi,
Planula je (plann) ljubav, rasplamsala se ljubav, topiti se od ljubavi, zapaliti ljubay, (3a)paliti se
na koga, Zar ljubavi, Zarka fjubay. Grada koja odgovara ovoj metafori registrovana je i
u slovenackom jeziku: biti ves v plamenn, goreti od [ubezni, goreti v ognju ljubezni, fjubezen
gori, [iubegen se vname, ogenj ljubezni, plamen ljubezni, prigati komu plamen v srcu, sree goru
<komu> za koga, vneti se a koga, vroca [ubegen, agret 3a koga, Zar lubezni, Zareti od
Jubezni. U osnovi ovog materijala lezi poredenje osecanja ljubavi s uzavrelom
tecnoscu ili vatrom, plamenom, gorenjem. Shodno tome, prestanak ili slabljenje
osetaja aktuelizuje se po analogiji sa gasenjem pozara, hladenjem, snizavanjem
temperature, §to je prikazano u sledeéim jedinicama: pukia je ljubav, ngasila se ljubay

(stpski) 1 Jubezen ugasne, plamen ljubezni pojenja, pogorisée ljubezni (slovenacki).
412 LJUBAV JE VODA

Metaforu LJUBAV JE VODA nalazimo kod Lepihine (2009: 58), dok Keveces
(Koévecses 1986: 82) daje sveobuhvatniju formulaciju LJUBAV JE PRIRODNA
SILA. Prema ekscerpiranim primerima, voda se istice kao posebno produktivna sila.
To se uocava u sledeéim primerima u stpskom jeziku duboka [jubav, more [ubavi, okean
fubavi, dok u slovenackom jeziku globoka [ubezen, morje ljubezni, ocean ljubezni,
prekipevati/ kipeti od [jubezni. U ovoj metafori ljubav je opisana kao prirodna sila ili

voda koja svojom dubinom i $irinom odrzava tu ljubav.
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413 LJUBAV JE ZIV ORGANIZAM/BILJKA/COVEK

U pokusaju da se ljubav objasni kao pojam, Cesto joj se daju antropomorfne
karakteristike. Tako dolazimo do metafore LJUBAV JE ZIVO BICE (Aenuxuma
2009: 58), prema kojoj se ljubav predstavlja kao zivo bice koje se rada, razvija i
umire. Ova metafora je zastupljena u sledecem materijalu iz stpskog jezika: Jubav
cveta, ljubav raste, ljubav se rada, ljubav vene, [jubay umire, dok iu slovenackom jeziku ima
slicne realizacije: Jubezen cvetr, [jubezen raste, ljubezen se rodz, fjubegen umre. Ova slika

sugeriSe da ljubav ima svoj zivot, svoje ritmove, evoluciju i sposobnost rasta.
5 Zakljucak

Teorijska polazista su pokazala da je izabrana grada pogodan korpus za opisivanje
koncepta ljubavi u stpskom i slovenackom jeziku, jer su jezici sa svojim jezi¢nim
elementima (frazemima, sintagmama, izrazima i sl.) nosioci kulturnih sadrzaja,
kulturnog nasleda i kolektivne svesti, koji se mogu iskoristiti za opisivanje razli¢itih

kolektivnih pogleda na odredene koncepte, kao §to je fenomen ljubavi.

Materijal obuhvata frazeoloske i nefrazeoloske jedinice koje su analizirane na
osnovu kognitivne teorije metafore. Materijal je pregledan i analiziran kroz prizmu
13 razligitih metafora: LJUBAV JE BAJKA/PRICA, LJUBAV JE BOLEST,
LJUBAV JE FIZICKA SILA/BLISKA VEZA, 1JUBAV JE HRANA/PICE,
LJUBAYV JE IGRA, LJUBAV JE LUDILO, LJUBAV JE MAGIJA, LJUBAV JE
PREDMET, LJUBAV JE PUTOVANJE, LJUBAV JE RAT, LJUBAV JE VATRA,
LJUBAV JE VODA, LJUBAV JE ZIV ORGANIZAM/BILJKA/COVEK.
Analiza je pokazala da oba jezika imaju iste metafore sa malim razlikama u pogledu
produktivnosti metafora, §to se moze objasniti kulturnim specifi¢cnostima ili
razlikama u istorijskom razvoju jezika, kao i razlic¢itim na¢inom tretiranja stvarnosti

od strane govornika.

Analiza je pokazala da je, kognitivno gledano, ljubav osec¢anje koje: (1) podseca na
bajku, (2) izaziva bolest, (3) snazno privlaci, (4) zasicuje ili dovodi do gladi ili zedi,
(5) ima svoja pravila igre, (6) dovodi do gubitka razuma, (7) ocarava, (8) se trazi,
poseduje, ¢uva, gubi, kupuje, (9) ima krajnje odrediste, (10) pobeduje, boli, ranjava,
(11) izaziva toplinu, ali i opekotine, (12) ima snagu vode ili (13) se rada, razvija i

umire.
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V prispevku smo z anketo med tujimi Studenti, ki se ucijo
slovenséine v sklopu predmeta Shvenstina kot drugi in tuji jezik, na
dvanajstih slovenskih primerjalnih frazemih (Sestih pridevniskih in
Sestih glagolskih) preverili njihovo poznavanje. Za vecino
udelezencev je bil njthov materni jezik kateri izmed
juznoslovanskih jezikov, zato smo iz vira Hrvatsko-slavenski rjecnik
poredbenih fragema (Fink - Arsovski 2000) izbrali take slovenske
frazeme, za katere smo ugotovili, da jih glede na stopnjo
podobnosti  oz. razlicnosti med slovens¢ino in drugimi
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ujemanije; (c) neujemanije, sestavine so popolnoma drugacne kot v
slovenscini. Izidi ankete odprtega tipa so potrdili predvidevanja,
da so udelezenci sestavine najbolje dopolnjevalni pri prvem tipu
frazemov, v drugih primerih pa so se pogosto pokazale kulturno
pogojene razlike ali pa uporaba individualnih primer.
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The article presents the results of a survey conducted among
foreign students taking a course in Slovene as a second and
foreign language. The purpose of the study was to test the
respondents’ knowledge of twelve comparative Slovene idioms
(six adjectival and six verbal). The native language of most of the
respondents was one of the South Slavic languages, so we selected
Slovene idioms from the source Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenil
Sfrazema (2006). The selected idioms were categorised into three
groups based on the similarities and differences between Slovene
and other South Slavic languages: (a) expected constituent
correspondence; (b) partial constituent correspondence; (c) zero
correspondence, i.e., completely different components from the
Slovene ones. The results of the open-ended survey confirmed
the prediction that the participants would be most successful in
completing the first type of idioms, while in the other groups, they
would be influenced by cultural differences or make individual

comparisons.
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1 Uvod

Kulturoloski pristop k raziskovanju in interpretiranju jezikovnih znakov ima svoje
zacetke Ze konec 18. stoletja v Humboldtovem razumevanju jezika, v katerem se
odraza videnje sveta in s tem t. i. duh naroda. Le-ta se posebej odslikava tudi v
frazeoloskih enotah, ki prek dobesednega pomena razkrivajo motivirajoce slike, ki
govorijo o okolis¢inah nastanka in kazejo na doloceno kulturno okolje. Po mnenju
Krzisnik (2005: 68) je bilo za odkrivanje kulturnih danosti v jeziku pomembno
kognitivno jezikoslovje, e posebej kognitivna semantika s teotijo metafore (Lakoff,

Johnson 1980), ki je odmevala tudi v slovenskem prostoru.

Sicer je raziskovanje frazeologije v kontekstu kulture izredno razvito v ruskem
jezikoslovju, ki se osredinja na vprasanji, kako so frazemi sposobni odslikavati za
dano jezikovno skupnost znacilne poteze kulture in s katerimi metodami pristopiti
k proucevanju kulturne semantike frazemov. Glede prvega sklopa se kaze, da so
frazemi sposobni kulturne poteze skupnosti izrazati prek sestavin frazemov, ki
kazejo na zunajjezikovne danosti s podrocja materialne, duhovne ali socialne kulture,
npr. vgeti vajeti v svoje roke (kultura prevoznistva), nositi svoj krig (krS¢anstvo), ali za
izrazanje kulturnih vrednot in norm neke druzbe, npr. glava drugine (druzinska

hierarhija), driati roke krigem, imeti dve levi roki (negativno vrednotenje nedela).

V drugem sklopu pa so se razvili trije pristopi k preucevanju razmerij med
jezikovnimi sredstvi (frazemi) in kulturo. Izpostavljeni so: etnolingvisti¢ni pristop, ki
raziskuje zgodovinski vidik nastajanja frazemov in ki pristopa z diahrono analizo,
medtem ko sinhrono pot ubirata lingvokulturoloski (razkriva povezavo med rabo
jezikovnih izrazov in mentaliteto skupnosti) ter kontrastivni pristop, ki ga zanimajo
podobnosti in razlike v sestavinski strukturi med frazeoloskimi enotami razli¢nih
jezikov in ki omogoca razmejevanje nacionalno specificnega od univerzalnega
(Krzisnik 2005: 70-71).

V isti razpravi (Krzisnik 2005: 75-79) je poleg ponazoritve vseh treh pristopov na
primeru frazema nositi hlate vrednoten tudi slovenski prispevek k preucevanju
frazeologije v kontekstu kulture. Na podrocju etnolingvistike avtorica omenja prvo
monografsko etnolingvisticno Studijo Krub wubogih (Stabej 1977). V tej smeri so

zaCrtana tudi Stevilna dela Kebra, povezana z vkljucevanjem etnografskih in
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zgodovinskih podatkov (Keber 1995: 85-90), ter razlage izvora frazemov (Keber
2001: 35-50), kat je uveljavljeno tudi v njegovem slovarju slovenskih frazemov
(Keber 2011). Lingvokulturoloske raziskave sta poleg Krzisnikove in Smoliceve
(1999: 61-80, 2000: 7-19) prispevali ¢ monografska obdelava podobe negativnih
jezikovnih custev (Bedkowska Kopczyk 2004) in analiza frazemov s pomenom
umreti ter prikaz druzine v frazemih in pregovorih (Stramlji¢ Breznik 1999: 264—
284, 2007: 251-266). Omeniti pa velja tudi raziskavo Marc Bratine (2009: 245-253),
ki na 32 frazemih, izpri¢anih na obmodju slovenskega istrskega narecja, ubira
kulturoloski pristop v dialektalni frazeologiji in ugotavlja, da se specificna snovna
kultura Istre odraza v frazemskih sestavinah, kot so ose) 50/, figa, nareénih
poimenovanjih za tipi¢na kmecka orodja (vile, grablje, motika), pti pripomockih (&ozel),
tradicionalni hrani (bakala, polenta, rigoljo, sardine), v poimenovanjih prebivalcev

bliznjih pokrajin (Ci Bréinec, Savrin) ter v istrskih osebnih oz. hignih imenih.

Zametke kontrastivnega pristopa pa je mogoce prepoznavati prav tako v obeh
Kebrovih monografijah Zivali v prispodobah 1 in 2 (Keber 1996, 1998) in v posameznih
raziskavah, npr. Jesensek (2003: 335-344), ki frazeme s sestavino roka obravnava v

slovenscini in nemséini z vidika kognitivne semantike.

Ker bo kontrastivni vidik izhodisc¢e prispevka, velja izpostaviti bistvene teoreticne
dosezke tega podrocja, ki ga za nemsko-slovensko protistavo predstavljata
monografiji Frageologija nemskega jezika 3 vidikov kontrastivnega in uporabnega jezikosiovia
(Jesensek 2014) in el glav ve ve (Jesensek, Babic 2014).

Urednica prve monografije (Jesensek 2014: 396—403) v spremni besedi izpostavlja
povecano zanimanje in raziskovanje frazeologije tudi zaradi sprejetega spoznanja, da
sta ¢lovekovo dojemanje in interpretacija sveta metafori¢na, kar najbolj eksplicitno

kazejo prav frazeoloske enote.

Druga monografija (Jesensek, Babi¢ 2014) prinasa izsledke dveh projektov dveh
institucij, Filozofske fakultete Univerze v Mariboru in Instituta za slovensko
narodopisje ZRC SAZU, ki sta se ukvarjala z nemsko-slovenskim medkulturnim in
kontrastivnim vidikom oz. s slovenskimi pregovori kot kulturno dediscino.

Kontrastivni vidik tako zapolnjuje sibko in fragmentalno raziskano frazeologijo
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(Fabgi¢, Bernjak 2014: 98-122) in paremiologijo (Lipavic Ostir 2014: 124—138) dveh

sti¢nih jezikov kljub njunemu vecstoletnemu sobivanju, ki je pustilo opazne sledi.
2 Ekvivalentnost v kontrastivhem pristopu

Za kontrastivni pristop v dveh ali ve¢ jezikih, ki sta ga sistemati¢no predstavila Durc¢o
in Meterc (2014: 80-96) in ga na kratko predstavljamo, je bistvenega pomena iskanje
jezikovnih ustreznic, pri ¢emer sta glavni merili denotativna in konotativna
ekvivalentnost s poudarkom na ucinkovitosti in ekonomiji opisa. Ekvivalentnost

tako vkljucuje vidik ujemanja sestavin, notranje strukture in pomena.
V okviru formalno-strukturne ekvivalentnosti lo¢ita:

(a) Kvantitativno ekvivalentnost, ki vkljucuje stevilo ustreznic. Glede na stevilo enot,
ki v drugem jeziku ustreza izhodis¢ni enoti prvega jezika, je mogoce govoriti o
monoekvivalenci (za eno enoto izhodiS¢nega jezika je na voljo tudi ena frazeoloska
ustreznica drugega jezika), polickvivalenca (izhodis¢ni frazeoloski enoti ustreza vec¢
sinonimnih frazeoloskih ustreznic), nicta ekvivalenca (za izhodis¢no frazeolosko
enoto ni ustreznice v ciljnem jeziku) in semiekvivalenca (ko variantnim (sinonimnim)
frazeoloskim enotam v drugem jeziku ustreza ve¢ variantnih (sinonimnih) enot, ki

pa se po strukturi ne ujemajo popolnoma.

(b) Kvalitativno ekvivalenco, ki jo dolo¢a notranja oblika oz. sestavine frazeoloske
enote. Locita podtipe simetri¢ne ekvivalence (ko imajo primerjane enote enako
sestavinsko zgradbo in so enako motivirane), simetri¢no-asimetricna ekvivalenca
(enote se le delno ujemajo v sestavinski zgradbi, a so podobno motivirane — objekt
pripisovanja lastnosti je enak, lastnost, ki mu je pripisana, pa nekoliko drugacna) in
asimetricno ekvivalenco, pri kateri imajo primerjane enote razlicno sestavinsko

zgradbo in so tudi razli¢cno motivirane.

Opozorimo Se na suprasemanti¢no ckvivalentnost, ki ju omenjata ista avtotja

p p » K1 ] ]

Durco, Meterc 2014: 91-94), in vkljucuje ekvivalentnost enot glede na aktualno
> > Jucuy g

govorno rabo. Ta vidik uposteva diahrone razlike (v smislu sodobno proti zastarelo

glede na aktualni obstoj v sodobnem jeziku); teritorialna in dialektalna razlika

(razsirjenost le na regionalnem ali celotnem jezikovnem obmodju); diaintegrativna
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razlika (vkljucuje razmerje domace proti tuje), diamedialna razlika (vidik govorjene
ali pisne rabe); diastrati¢na razlika (uposteva zvrstno rabo), diatekstovna razlika (raba
v razli¢nih tipih besedil); diafrekvencna razlika (vidik pogostnosti); diafazi¢na razlika
(razlika v ekspresivnosti in stilisticni rabi); dianormativna razlika (status enote glede
na knjizni jezik oz. socialno normo); diatehni¢na razlika (uveljavljenost frazeoloskih

enot v splosnem ali strokovnem jeziku).

Nekoliko bolj zgoscena razmetja trostopenjske popolne, delne oz. nicte
ekvivalentnosti so bila uporabljena tudi v kontrastivni analizi nemskih, hrvaskih in
slovenskih frazemov, povezanih z okusi sladko, slano, kislo, grenko. Cilj raziskave
(Macan, Vucajnk 2013: 223-237) je bil na podlagi semanti¢nih principov kognitivne
lingvistike pokazati, kako dolocen okus kot sestavina frazema vpliva na njegov

celovit pomen.

Popolno ekvivalenco med frazemi treh jezikov sta avtorici dolocili kot prekrivnost
v pomenu, idiomatski podobi, zgradbi in pripadnosti isti jezikovni zvrsti. Pri delni
ckvivalenci sta idiomatska podoba in zgradba frazema lahko podobni, pomen in
jezikovna zvrst pa sta prekrivna. O nicti ekvivalenci za dolocen frazem pa sta avtorici
dolod¢ili primere, ko ustrezni frazeoloski ekvivalent ne obstaja (Macan, Vucajnk 2013:
235).

3 Primerjalni frazemi

Primerjava in primerjalni frazem sta na prvi pogled zelo podobna. Primerjave ali
komparacije so pogoste v vsakdanjem govoru, kjer jih sproti tvorimo. Komparacija
je kratka in razdirjena primerjava kakega pojava z drugim, pri cemer mora med njima
obstajati podobnost. Primerjave povezujejo pojme iz dveh podrodij, intezivira pa se
lastnost, delovanje ali stanje, ki so lahko izhodisce primerjave. Dela A (primerjana
beseda) in B (primerjalna beseda) imata vsaj eno skupno lastnost (tretje v primeri oz.
tertinm comparationis), da je primerjava mogoca in razumljiva (Kmecl 1977: 106-107;
Temnik, Kalamar 2006: 97-114; Kalamar, Temnik 2008: 85-103).

Ce so primere stilne figure v domeni vsakdanje jezikovne produkcije, so primerjalni
frazemi v procesu idiomatizacije konvencionalizirani in deloma tudi desemantizirani

ter se reproducirajo kot enote (Omazi¢ 2002: 101). Ista avtorica nazorno razmejuje
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metaforo in metonimijo od primetjalnih frazemov. Razlika med primero (X je kot
Y: fovek je kot volf)' in metaforo (X je Y: dovek je volk) je torej v krajsanju, metafora
je skrajSana oblika primere. Razlika med obema pa je stalnost in reproduciranost
primerjalnih frazemov za razliko od metafor, ki nastajajo sproti v govorjenem jeziku.
Izvor primerjalnih frazemov so poetske primere, ki so zaradi $irse uporabe prerasle
v primerjalne frazeme, in ne metafore. Odnose med primero, metaforo in

metonomijo prikaze:

a) primera (it kot lisica) — kraj$anje — metafora (lisjak/ lisica);
b) primera (bled kot stena) <— reprezentacija bledosti za strah <— metonimija (pobledeti);
) primera (hiter kot blisk) — konvencionalizacija — primertjalni frazem (biter kot

Vlisk).

Primere in primerjalni frazemi so vecinsko zasnovani na metafori kot kognitivhem
mehanizmu, npr. besedna zveza jokati kot de temelji na metafori jokanje je des
(Omazi¢ 202: 102-103).

Med bistvenimi znacilnostmi primerjalnih frazemov so vecbesednost (hajmanj dve
besedi); prenesenost pomena (ni nujna za vse primerjalne frazeme — pri nekaterih
gre zgolj za intenzifikacijo in slikovitost (raven kot deska 'zelo reven') oz. modifikacijo
pomena (kot strela 3 jasnega 'nenadoma'); nespremenljivost je za dele primerjalnih
frazemov popolna ali lahko tudi delna zaradi leksikalnih in morfosintakticnih
sprememb; so konvencionalizirani, tj. ustaljeni in splos$no znani; so celoviti, saj se
kot enota vkljucujejo v kontekst in so v jeziku (posebej v govorni rabi) zelo pogosti
(Omazi¢ 2002: 103-104).

S strukturnega vidika (Fink - Arsovski 2002: 1220, Stramlji¢ Breznik 2003: 145—
148) lo¢imo dva tipa primerjalnih frazemov: trodelne in dvodelne. Trodelni imajo
sttukturo A + B + C (peti kot slavek), pri tem je A-del sestavina, ki se primerja
(primerjana beseda), B-del primerjalni veznik (kakor, ko#) in C-del (primerjalna
sestavina), s katero se A-del primerja. Dvodelne imajo samo strukturo B + C (ot
grom). Glede na primerjano besedo pa lo¢imo razlicne podtipe glagolskih (jes# kot
pricek), pridevniSskih (dober kot krub; kot prerojen), prislovnih (tibo kot v cerkyi),

! Primeri iz ¢lanka so ustrezno poslovenjeni.



130 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

samostalniskih (#sina kot v grobu; kot v pravijici), ali stavénih ((fo je) kot reli glubemn dobro
Jutro).

4 Metodologija

V prispevku smo kot temeljni gradivni vir uporabili vecjezi¢ni Hrvatsko-slavenski
rjecnik poredbenih frazema Zeljke Fink - Arsovski (2006), ki zajema tro- in dvodelne
sttukturne tipe primerjalnih frazemov v devetih slovanskih jezikih. Pomen
primerjalnih frazemov se ustvatja z nedesemantiziranim A-delom, saj na frazeoloski
pomen najbolj vpliva C-del. Zanj je znacilna slikovitost, konotativni pomen in
mocna ekspresivnost. Pomen primerjalnih frazemov je pogosto povezan s
kulturolosko sliko in zahteva poznavanje dolocenih zgodovinskih dejstev, tradicije,
mitov, iger ipd. Vzporejanje primerjalnih frazemov v vec jezikih pokaze, katere slike
so motivirale isti frazeoloski pomen v razlicnih slovanskih jezikih, kateri frazemi
imajo enako ali podobno izhodisce ter kje so razlike (Fink - Arsovski, Krzisnik 2006:
11-16).

Izhodiséni jezik je hrvas¢ina s 540 primerjalnimi frazemi, ciljni jeziki pa so
slovenscina, makedonséina, bolgarscina, ukrajinscina, ruscina, poljcina ¢eséina in
slovas¢ina. Za ekvivalente v osmih slovanskih jezikih je znacilno, da sta frazeoloski
in kategorialni pomen frazemov v hrvaskem in v vseh ciljnih jezikih identicna,
ekspresivni in konotativni pomen pa se najpogosteje prekrivata. Pri izbiri
ckvivalentov je bila upostevana tudi prekrivnost slike v C-delu, saj so bili izbrani
predvsem frazemi z identiéno ali ¢im bolj podobno sliko. Ce primetjalnega frazema
z ustreznim pomenom v ciljnem jeziku ni, je mesto v slovarju prazno. Namen
slovarja je prikazati prekrivnost in razlicnost frazemske strukture, enakost,
podobnost ali popolno razli¢nost slik, ki so rezultat kulturoloskih, zgodovinskih ali
drugih razlik (Fink - Arsovski, Krzisnik 2006: 67-74).

Za namene ankete, s katero smo zelele preveriti poznavanje primerjalnih frazemov
med tujimi $tudenti, ki se ucijo slovenscine v sklopu predmeta Slovenstina kot drugi in
tuji jezik,? smo izbrale dvanajst primerjalnih frazemov (Sest pridevniskih in Sest

glagolskih). Le-ti imajo navadno najnizjo stopnjo desemantizacije in jih ucedi se

2 Za izvedbo ankete med $tudenti v januarju 2023 se lepo zahvaljujemo nosilcu in izvajalcu predmeta izt. prof. dr.
Gjoku Nikolovskemu.
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slovens¢ine hitro usvojijo, Se posebej, ce je njihov materni jezik kateri od
juznoslovanskih jezikov. Izbrale smo take slovenske frazeme, za katere smo iz
Hrvatsko-slavenskega rjecnika poredbenib fragemov (v nadaljevanju HSRPF) ugotovile,
kaksna je stopnja podobnosti oz. razli¢nosti v drugih juznoslovanskih jezikih, in jih
razvrstile v tri skupine: (a) pricakovano popolno ujemanje v sestavinah; (b) delno

ujemanje; (c) ni¢ta prekrivnost, sestavine so popolnoma drugacne kot v slovenscini.

Udelezenci ankete so bili tuji $tudenti, vecinsko iz republik bivse Jugoslavije, vpisani
na Filozofsko fakulteto ali na druge ¢lanice Univerze v Mariboru. Anketo so opravili
po 42 urah poucevanja slovenskega jezika. Predmet je obiskovalo 53 $tudentov, od
tega je bilo 42 Studentov redno vpisanih na Univerzo v Mariboru, 11 $tudentov pa
je bilo na izmenjavi. 20 studentov je bilo s Filozofske fakultete (FF), 3 s Fakultete za
naravoslovje in matematiko (FNM), 26 z Ekonomsko-poslovne fakultete (EPF), 2 s
Pedagoske fakultete (PEF), 2 s Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede
(FKBV). Studentje so tako obiskovali razli¢ne $tudijske programe: ekonomske in
poslovne vede (24), biologija (3), prevajalske studije — anglescina in zgodovina (3),
germanistika (2), medkulturna germanistika (1), pravo (2), angleski jezik in
knjizevnost in umetnostna zgodovina (1), angleski jezik in knjizevnost in nemski
jezik in knjizevnost (1), angleski jezik in knjizevnost in geografija (1), zgodovina (1),
agrikultura in okolje (1), pedagogika (1), sociologija in interdisciplinarno
druzboslovije (1). Na izmenjavi na univerzitetnem $tudiju jih je bilo 8 in na

magistrskem Studiju 3.

Zahtevani odgovori v anketi so bili odprtega tipa. To pomeni, da so udelezenci
dvanajst izbranih frazemov dopolnili s predvidljiv(o/imi) sestavin(o/ami), ki je
pogojena s stalnostjo kot temeljno lastnostjo frazemov. Pri interpretaciji smo v
izhodi$ce postavile tisto sestavinsko zapolnitev primerjalnega frazema, ki smo jo kot
materne govorke slovenscine prepoznale za najpogostejso ali najtipi¢nejso zunaj
konteksta. Kot ustrezne odgovore smo upostevale tudi druge mozne dopolnitve, ¢e
so take sestavinske zapolnitve predvidene tudi v slovenskem ali vecjezicnem
slovanskem frazeoloskem viru. Udelezencem ankete namre¢ nismo podale
pomenske informacije, kateremu pomenu mora ustrezati frazem z dopolnjeno
sestavino. Npr. frazem govoriti kot ... ima lahko ve¢ sestavinskih dopolnitev glede na
specifiéni pomenski odtenek: sestavina m/in (govoriti kot miin) tako doloca pomen

'stalno govoritl', sestavina des (govoriti kot deg) 'hitro, veliko govoriti' ali sestavina
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dobtar/ raztrgani dobtar (govoriti kot dobtar/ razigani dobtar) pa 'veliko, spretno govoriti'.
Zato so kot relevantni odgovori upostevane vse nastete sestavinske dopolnitve. Visja
pojavitev dolocene sestavine med udelezenci tako kaze, katera oblika slovenskega
frazema jim je najblizja ali najbolj poznana in ali je identicna sestavinski zapolnitvi,
kot jo prepoznava materni govorec. Od 53 studentov jih je anketo izpolnilo 27 (eno

anketo smo izlo¢ili, saj je bila neveljavna).

5 Rezultati in interpretacija ankete
5.1 Skupina frazemov s popolno ali pricakovano vecjo prekrivnostjo
sestavin

511 Doberkot... (kruh)

Popolna prekrivnost je bila opazena v 16 primerih (62,4 %), saj so anketiranci frazem
dopolnili z besedo £r#h. V enem primeru je bil odgovoru £7#h dodan tudi odgovor
bleb (3,9 %), kar je pravzaprav sopomenka. Beseda hleb oz. leb je prisotna tudi v
makedonskem frazemu dobap xaxo se6 (HSRPF). Prisotni pa so bili tudi odgovori, ki
jih nismo pricakovale. Dva anketiranca sta frazem dopolnila z besedo dan (3,9 %)
oz. besedno zvezo dober dan (3,9 %0). Sklepamo, da so to zapisali zato, ker v hrvascini
obstaja frazem dobar kao dobar dan (HSRPF). Dva anketiranca sta kot nadaljevanje
frazema zapisala besedo wvino (7,8 %), eden pa besedno zvezo staro vino (3,9 %).
Prisoten je bil tudi odgovor borovnice (3,9 %). Ti trije odgovori predstavljajo
najverjetneje individualno primero, saj nismo nasle podatkov za taksne primere niti
v HSRPF niti v SSF. Dva anketiranca (7,8 %) odgovora nista podala.

Na spletnem portalu Fran.si v Shwvarju slovenskih fragemov (v nadaljevanju SSF) smo
zasledile Se nekaj razlicic tega frazema, in sicer dober kakor beli krub in dober kakor

kruth.
5.1.2 Ziveti kot ... (grot/kral))
Zanimivo je, da pricakovane besede grof ni zapisal nihce izmed anketirancev, ¢eprav

smo ta frazem kot popolnoma prekriven opazili tudi v HSRPF (npr. hrvasko: giyjeri

kao grof, makedonsko: susee xaxo epogh).
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Sedem anketirancev (27,3 %) je frazem dopolnilo z besedo kraj. Frazem s to
sestavino smo nasle tudi v SSE (Ziveti kakor kral)) in prav tako v HSRPF (npr.
hrvasko: Fjeti kao kralj, makedonsko: susee xaxo xpas). Pet anketirancev (19,5 %) je
odgovorilo z besedo bog. Sklepamo, da so izhajali iz frazema iveti kot mali bog (SSF),
ki je prav tako v skoraj identi¢ni obliki prisoten v drugih juznoslovanskih jezikih.
Trije anketiranci (11,7 %) so odgovorili z besedo car. Ta razlicica je po HSRPF

prisotna npr. v hrvascini ($ryjeti kao (mali) car) in makedonscini (wusee kaxo yap).

Prisotni so bili tudi manj pricakovani odgovori, kot so: prine (3,9 %), lesar (3,9 %),
milioner (3,9 %), gospod (3,9 o), ludji oz. fjudje (3,9 %), konj (3,9 %), lord (3,9 %), kornjaca
(3,9 %), riba v vodi (3,9 %) in Sef (3,9 %0). Pri besedah princ, lesar, gospod, ljudje in Sef gre
najverjetneje za individualne primere posameznikov. Pri besedi /ord smo mnenja, da
so izhajali iz hrvaskega frazema $ivjeti kao lord; pti besedi kornjaia (sl. "Zelva') pa iz
trazema gipjeti kao kornjaca (HSRPF). Pri besedni zvezi ... riba v vodi sklepamo, da so
izhajali iz frazema kot riba v vodi oz. iz frazema pocutiti se kot riba v vodi, ki sta oba
prisotna tudi v SSF in pomenita Ziveti oz. pocutiti se ugodno oz. prijetno. En
anketiranec odgovora ni podal (3,9 %0).

V SSF lahko zasledimo Se nekaj razlicic tega frazema, in sicer nositi se kakor grof.

o Slovensko: Ziveti kot grof, kralj, mali bog = Ziveti lagodno / v
izobilju

ZIVETl KOT o Hrvasko: ¥ivjeti kao kralj, grof

© Makedonsko: xueee kako kpan, rpod
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Slika 1: Primer popolne sestavinske prekrivnosti frazema
Vir: lasten (avtorici slik Melisa Brkovi¢ in Vanessa Vocanec)
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5.1.3 Hladen (mzzel) kot ... (led)

Najvedji delez, to je 21 anketirancev (80,8 %), je pricakovano odgovorilo z besedo
led, kar predstavlja popolno prekrivnost. Nekaj manj pa je bilo odgovorov z
drugacnimi sestavinami, in sicer hladilnik (3,9 %), mrazg (3,9 %) in vreme (3,9 %). Ti
odgovori predstavljajo individualne primere; sklepamo pa, da so anketiranci zapisali
besede, ki so jih asociirale na nekaj hladnega oz. mrzlega. Za besedo mrag smo
ugotovile, da je prisotna v makedonskem frazemu zeden xaxo mpas (HSRPF). Dva
anketiranca odgovora nista podala (7,8 %).

5.1.4  Govoriti kot ... (dez)

Pri tem primeru veliko anketirancev, tj. sedem (27, 3 %), sploh ni dopolnilo frazema.
Le eden izmed anketirancev je frazem dopolnil z besedo def (3,9 %). Ta frazem v
svoji popolni obliki pomeni hitro oz. veliko govoriti. Stirje anketiranci so odgovorili
s dovek (15,6 %), dva z besedo mlin (7,8 %), dva z besedo profesor (7,8 %) in eden z
razli¢ico profesorica (3,9 %). V SSF smo nasli frazem govoriti kakor milin, ki pomeni

'neprestano govoriti'. Pri drugih odgovorih gre za individualne primere.

Prisotni so bili tudi odgovori, kot so Nyegos (3,9%), pesnik (3,9%), Francoz (3,9 %),
Angleza (3,9 %), malka (3,9 %), papiga (3,9%) oz. papagaj (3,9 %), navijen oz. navijan
(7,8 %) in naviban (3,9 %). Slednje potrjuje tudi HSRPF (govoriti kot navit oz.
govoriti/ pricati kao navijen). Sklepamo, da so besede Njegos'in pesnik povezane z znanim
¢rnogorskim pesnikom Petrom Petroviéem Njegosem. Pri besedah Francoz, Angles
in macka pa gre za individualne primere. Za besedi papiga oz. papagaj smo v SSF nasle
tudi primer ponavijati kot papiga, ki pa ima drugacen pomen, in sicer 'brez razumevanja
mehansko ponavljati kaj za kom'. SSF pa ponuja $e moznosti govoriti kot raztrgan

dobtar, govoriti kot strgan dobtar.
5.2 Skupina frazemov z le delno pricakovano prekrivnostjo sestavin
5.21 Zdravkot ... (riba)

Presenetilo nas je, da pri tem primeru nobeden izmed anketirancev ni zapisal besede

riba, ki je prisotna tudi v hrvaskem in makedonskem frazemu (HSRPF).
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Najvedji delez, to je 21 anketirancev (80,8 %), je odgovorilo z besedo dren oz. drijen,
ki nastopa tudi v slovenski razlicici tega frazema zdrav kot dren (SSF).

Dva anketiranca (7,8 %) sta odgovorila z besedo 4i4. Sklepamo, da so izhajali iz
frazema, ki smo ga zasledile tudi v SSF, in sicer mocan kot bik. Eden od anketirancev
(3,9 %) je odgovoril z besedo zdravnik, eden (3,9 %) z besedo pes in eden (3, 9 %) z
besedo Arava, en anketiranec (3,9 %) pa odgovora ni podal. Pri drugih pridobljenih

odgovorih gre najverjetneje za individualne primere.

o Slovensko: zdrav kot riba, konj, dren
konj / dren
o Hrvasko: zdrav kao bik

ZDRAVKOT ...

© Makedonsko: 3gpae kako cnoH (zdrav kako slon); 3apas kako
ApeH (zdrav kako dren)

Slika 2: Primer delne sestavinske prekrivnosti frazema

Vir: lasten (avtorici slik Melisa Brkovi¢ in Vanessa Vocanec)
5.2.2  Napiti se kot ...(krava)

Kot je bilo pricakovano, sta z besedo &rava oz. nadpomenko govedo odgovorila le dva
anketiranca (7,8 %), saj v drugih juznoslovanskih jezikih ta frazem vsebuje
popolnoma drugacno sestavino. Po viru HSRPF v hrvaskem frazemu najdemo
besedo napiti se kao deva (slovensko 'kamela') in v makedonskem jeziku besedo ce

Hanute (ce Hasoka) kaxo 604 (mazape) (sl. 'vol' / 'osel').

Prisotni so bili tudi drugi odgovori, med njimi nekateri tudi manj pricakovani in pri
katerih gre vecinoma za individualne primere, kot so dedek (3,9 %), stoka (3,9 %), konj
(3,9 %), moz (3,9 %), clovek (19,5 %), drevo (7,8 %), hruska (3,9 %) in smuk (3,9 %).
Razmisljale smo, da je odgovor stoka, lahko celo ustrezen, a na prvi pogled zaradi
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leksemskih razlik ni (beseda s7oka pomeni namre¢ v drugih slovanskih jezikih Zivino,
ki vkljucuje slovenski podpomenki &rava oz. goveds). En anketiranec je odgovoril z
besedo $o/na, ki nastopi v razlicici frazema napiti se kot olna (SSI). Prisoten je bil tudi
odgovor svinja (3,9 %) in podoben frazem smo zasledile tudi v SSF, in sicer frazem
pijan kot svinja. Odgovor éep je zapisal en anketiranec (3,9 %). V SSF smo nasle kar
nekaj primerov frazemov s to sestavino, in sicer frazeme biti pijan kot lep, nacediti se
kot cep, opiti se kot Cep, pijan kot cep, trd kot iep. Trije anketiranci (11,7 %) niso podali

odgovora.
5.2.3 Hoditi/lesti kot ... (polz)

Slaba polovica anketirancev, to je 13 anketirancev (50,7 %), odgovora ni podala.
Glede na HSRPF pa niti ni tako presenetljivo, saj je primerjalna sestavina tega
frazema tako v hrvaskem kot tudi v makedonskem jeziku drugacna. V hrvaskem
frazemu najdemo besedo komjaca (sl 'zelva': kretati se (hodati) kao Rrmjaia) in v
makedonskem frazemu najdemo besedo werxa (sl. 'zelva': ce eaeura (meeie, 00u) xaxo
seaxa) (HSRPF).

Le en anketiranec je odgovoril z besedo polg (3,9 %), prisotni pa so bili zanimivi
odgovori, ki jih lahko uvrstimo v individualne primere, kot so firafa (3,9 %), velikan
(3,9 %), gospod (3,9 %), medved (3,9 Vo), nogometas (3,9 %), zaspan (3,9 %o), muba breg
glave (3,9 %) in po jajcib (3,9 %). Za odgovor macka (11,7 %) sklepamo, da so
anketiranci izhajali iz frazema boditi kot macka okrog vrele kase (SSF).

5.2.4 Bled kot ... (kreda)

Zanimivo je, da prav noben anketiranec ni podal odgovora kreda, 15 anketirancev
(58,5 %), tj. vec kot polovica, pa je zapisalo besedo £rpa. To ne preseneca, saj to
frazemsko sestavino najdemo tudi v hrvaskem in makedonskem frazemu — bijjed kao
krpa in Gaed (6es) xaxo xpna (HSRPF). Stirje anketiranci (15,6 %) niso zapisali
odgovora, tudi pti tem primeru pa so bili prisotni zanimivi odgovori in individualne
dopolnitve, kot so zabla (3,9 %), papir (3,9 Vo), vampir (3,9 %), kasa (3,9 %) in sneg (3,9
%).
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En anketiranec (3,9 %) je odgovoril z besedo stena, ki je prisotna tudi v razli¢ici tega

frazema v SSF: bled kot stena. V istem viru pa je mogoce najti Se ve¢ razlicic, in sicer

bled kot vosek, bled kot mrlié; bled kot smrt, bled kot platno in bled kot 3id.
5.3 Skupina frazemov s pri¢akovano nic¢to prekrivnostjo
5.3.1 Jasno kot... (beli dan)

Pri tem primeru smo bile zelo pozitivho presenecene, saj je kar 24 anketirancev (92,2
%) odgovorilo z besedo dan. Pricakovan je bil znatno nizji delez pravilnih
odgovorov, saj v istem frazemu v hrvasc¢ini nastopi beseda pekmeg; (jasno kao pekmes),
kar lahko pripisSemo kulturnim razlikam. Pekmez je sladka gosta masa iz sladkorja in
sadja, podobna marmeladi. Po drugi strani pa frazem v makedonsc¢ini (HSRPF)
vsebuje isto sestavino dex (jacno kaxo der). Le en anketiranec (3,9 %) je odgovor
dopolnil z besedno zvezo beli dan, eden (3,9 %) pa je zapisal zanimiv odgovor oz.

individualno primero studentu, tj. jasno kot Studentn.
5.3.2  Prodajati se kot ... (vroce zemlje/Zemljice)

Pri tem primeru je bilo pricakovano, da nobeden izmed anketirancev ni odgovoril z

besedo oz. besedno zvezo, ki je del slovenskega frazema, totej vroce Semije/ Semijice.

Sedem anketirancev (27,3 %) je odgovorilo s halva oz. en anketiranec (3,9 %) z alva.
Tak odgovor je kulturno pogojen, saj je halva orientalska slascica iz moke, medu,
sladkorja in drugih dodatkov, ki se je ohranila v drzavah, kot so Bosna in
Hercegovina, Severna Makedonija, Hrvaska, Stbija, za slovenski kulturni prostor pa
ni tipicna. Sama beseda balva izvira iz arabscine in pomeni 'sladkarija’. Tako se je balva
prenasala iz arabskih drzav do Turcije in nato naprej po nekaterih delih Azije in
Evrope (Se posebej juzne Evrope oz. Balkana). Prisotni so bili tudi naslednji
odgovori oz. individualne primere: blago (3,9 %), trgovina (3,9 %), stanovanje (3,9 %) in
Indo (3,9 %o). 14 anketirancev (54,6 %) odgovora ni podalo.
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o Slovensko: prodaja se kaj kot vroce Zemlje (zemljice) kaj = nekaj
se prodaja odliéno

PRODAJATI S E o Hrvasko: ide (prodaje se) kao halva

© Makedonsko: oam (ce npogasa) kako ansa (odi (se prodava) kako
alva)

kulin. orijentalna siastica od brasna, masia, meda, Sedera i drugin dodataka [¢eten-halva; tahan-
haiva)

tur. helva — arap. halwé

Slika 3: Primer razli¢ne sestavinske zapolnjenosti frazema

Vit: lasten (avtorici slik Melisa Brkovi¢ in Vanessa Vocanec)

5.3.3 Neumen kot ... (n0é)

Pricakovan odgovor je podalo pet anketirancev (19,5 %), torej noé, prav tako pa pet
anketirancev (19,5 %) odgovora ni podalo. Dva anketiranca (7,8 %) sta odgovorila z
otrok, dva (7,8 %) z drevo oz. drvo in dva (7,8 %) s koza. Sledili pa so stevilni posamezni
individualizirani odgovori, kot so stena (3,9 %), cevlji (3,9 %), krompir (3,9 %), drevesni
Stor (3,9 %), ovea (3,9 Yo), osel (3,9 V), magarac (3,9 %), kura (3,9 %). Eden izmed
anketirancev (3,9 %) je odgovoril z besedo £o7j, za katero smo nasle tudi razli¢ico v
SSE, in sicer neumen kakor konj. Zanimiv je tudi odgovor enega izmed anketirancev
(3,9 %), ki je odgovortil z besedo folak, ki se v juznoslovanskih jezikih kar pogosto
uporablja. Pri tej besedi gre za metatezo (kofal — tocak). Beseda kotal pa v knjizni
slovens¢ini pomeni kolo pri vozu. Pri $e podrobnejsem raziskovanju smo prisle do
ugotovitve, da je hrvaski frazem nisu mu svi kotali u glavi (na mjestn) dejansko ekvivalent
slovenskemu frazemu kak(Sen) kolesiek [v glavi] manjka konmu (SSE).

5.3.4 Dreti se kot ... (jesihar)
Tudi v tem primeru vecina anketirancev odgovora ni podala (46,8 %). Zanimivo je,

da je Sest anketirancev frazem dopolnilo z besedo o#rok (23,4 %), trije pa z ose/ oz.
osli (11,7 %) oz. z drugojezi¢no razli¢ico magarac (3,9 %%).
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Podali so tudi odgovore, kot so ga/jo koljejo (3, 9%), opica (3,9 %), sraka (3,9 %). Vsi
ti primeri veljajo za individualno asociirane odgovore posameznih anketirancev. Med
primeri iz SSF se najdejo Se razliCice dreti se, kot bi dajali koga iz kose, dreti se kot sraka,

dreti se kot Soja, dreti se na vse grio, dreti se 3a Zive in mrtve.
6 Sklep

Anketa, v kateri smo preverjale poznavanje slovenskih primerjalnih frazemov (Sestih
pridevniskih in Sestih glagolskih), je prinesla zanimivi rezultate — nekatere manj,
nekatere bolj pricakovane. Za lazjo obravnavo in analizo smo frazeme razdelile v tri
skupine: (a) pricakovano sestavinsko ujemanje; (b) delno sestavinsko ujemanje; (c)
neujemanje, sestavine so popolnoma drugacne kot v slovenscini. 27 anketirancev,
katerih materni jeziki so srbski (7), bosanski (1), makedonski (10), ¢rnogorski (3),
ukrajinski (5) in bosansko-stbsko-hrvaski (1) so pti odgovorih ¢rpali iz ve¢ moznih
primerov — ali iz slovenskega knjiznega (pogovornega) jezika ali iz svojega maternega

jezika.’

Ceprav smo sklepale, da bodo anketiranci pravilno dopolnili le frazeme iz skupine
(a), so ponekod pravilno dopolnjevali tudi v skupinah (b) in (c). Presenetilo nas je,
da so imeli nekaj tezav pri dopolnjevanju frazemov iz prve skupine. Verjetno bi
anketiranci podali ve¢ pravilnih odgovorov, ¢e bi jim v anketi ze ponudile mozne
odgovore oz. bi jih usmerile z informacijo, kakSen pomen naj ima frazem. Brez
obojega so morali popolnoma sami ugotoviti, katero sestavino dolocen frazem
zahteva, zaradi Cesar je prislo tudi do stevilnih individualnih primer in asociativnih
besednih dopolnitev. Ugotovile smo, da so anketiranci pogosto navajali tudi
sopomenke, ki v slovenscini niso nujno frazeotvorne, ali pa je v odgovorih prihajalo

do krizanja sestavin iz razli¢nih frazemov.

Razli¢nost sestavin in zato pricakovano neujemanje med jeziki pa je tudi pogojeno z
zgodovinskim in kulturnim ozadjem. To je pokazala npr. razlicna sestavinska
zapolnjenost dveh frazemov, in sicet prodajati se kao balva, ki z ohranjanjem
poimenovanja orientalske slas¢ice kaze vecstoletni osmanski vpliv v drugih
juznoslovanskih jezikih, za razliko od frazema prodajati se kot vrole embjice (nem. die

Semmel), ki odraza vecstoletni germanski vpliv na slovenscino.

3 Tukaj je smiselno opomniti, da maternega jezika, narodnosti in dtzavljanstva ne smemo enaditi.
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Ceprav smo predvidevale, da bodo razlike med najsevernejsim (sloveni¢ina) in
najjuznejs$im slovanskim jezikom (makedonscina) razlike najvedje, to ni bilo pravilo,
kot sta npr. pokazali sestavini grofin £rafj, ki sta prisotni tako v makedonskem kot v
slovenskem frazemu ivet kot grof, kral].
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Prispevek na primeru knjige Slovenske pripojedke predstavlja vpetost
gradnikov bralne pismenosti v pouk slovenscine kot drugega in
tujega jezika na razredni stopnji, pri tem pa se osredotoca zlasti na
gradnika besediste i razumevanje besedila. Slovenske pripojedke v
povezovanju umetnostnega (ljudska pravljica/pripovedka) in
neumetnostnega besedila  (kuharski recept) ter razlicnih
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spoznavanjem slovenske kulturne dediS¢ine na treh ravneh: (1) z
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Keywords:

The article presents the elements of reading literacy in teaching
Slovene as a second and foreign language in grades 1 to 5 of
primary school by using the example of the book Slwenske

g

vocabulary, pripojedke (Slovene Fairy Tale Feasts). Particular attention is paid

cultural heritage

to the elements of vocabulary and text comprehension. The book
Slovenske pripojedke combines fictional (folk fairy-tale, tale), non-
fictional texts (cooking recipes), and exciting phenomena
(customs, superstitions, proverbs) and thus provides valuable
material for learning Slovene as a second and foreign language by
addressing the Slovene cultural heritage on three levels: (1) from
the perspective of language and food-related vocabulary; (2) from
the perspective of Slovene holidays, customs, and traditions; (3)
from the perspective of Slovene folk literature for young readers.
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1 Uvod!

Hrana je ena od osnovnih dobrin, ki ¢loveku zagotavljajo prezivetje. Besedisce o
hrani tako sodi v nujni korpus besed, s katerim se seznani clovek v svojem in katerem
koli drugem jeziku, ki ni njegov materni jezik. Ker je hrana clovekova nuja, se
prehranske navade oblikujejo ze v otrostvu in otroci zelo zgodaj usvajajo temeljno
besedisce tega podrocja. Prav zato so hrana in njene sestavine pomemben del
usvajanja jezika ze v zacetni fazi ucenja drugega in tujega jezika. Nenazadnje pa hrana
jasno odkriva identiteto in kulturo naroda. Kuharske knjige, namenjene otrokom, so
zato odli¢en nacin medkulturnega povezovanja, spoznavanja (tradicionalnih) jedi,
njihovih sestavin in postopkov priprave. Ob pripravi jedi se povezujejo generacije,
ob prebiranju receptov in zgodb o hrani se krepi druzinska pismenost, zaradi ¢esar
so kuharske knjige za otroke primerne tudi za otroke, ki se slovensc¢ino ucijo kot
drugi in tuji jezik (Jaklitsch Jakse, Haramija 2021). V procesu ucenja je namrec¢
pomembno upostevanje kljuénih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje, zlasti 1.
kompetence — pismenost, 2. kompetence — vegezicnost in 8. kompetence — &ulturna gavest
in igraganje, ter gradnikov bralne pismenosti (ur. Haramija 2020), in sicer zlasti 5.
gradnika — besediste in 7. gradnika — ragumevanje besedila. Bistveno je zavedanje, da
ucenje drugega in tujega jezika ne poteka zgolj na jezikovni ravni, ampak v tesnem
stiku s kulturo. Osma kompetenca vkljucuje »poznavanje lokalnih, nacionalnih,
regionalnih, evropskih in svetovnih kultur ter na¢inov izrazanja, vklju¢no z njihovimi
jeziki, dedis¢ino in tradicijami /.../« (Kjuine kompetence ... 2018: 11). Slednje
uresnicujejo tudi pravljice in pripovedke. Eden najpomembnejsih raziskovalcev
ljudskih pravljic, Vladimir Propp, je, izhajajo¢ iz strukturalizma, izpeljal trditev o
dvojni naravi pravljic, poudaril je: »njeno presenetljivo raznovrstnost, pestrost in
slikovitost ter po drugi strani njeno ni¢ manj osupljivo enoli¢nost in ponovljivost«
(Propp 2005: 35). Univerzalnost pravljice se torej kaze v njeni preprosti strukturi,
enodimenzionalnosti (Lithi 2011), tj. v simbiozi in prepletu fantazijskih in realnih
prvin. Na realne elemente ljudskih pravljic in pripovedk je opozorila ze Monika
Kropej (1995), ki je navedla primere za gospodarske razmere (npr. poljedelstvo,
Cebelarstvo, obrt, tipicno hrano, opis pokrajin), druzbene razmere (npr. odnosi,
navade, izobrazba, glasba) in odseve verovanj (npr. prerokbe, ¢arovnistvo, krscanske

prvine). Se bolj se realni elementi kaZejo v mitologkih in etioloskih pripovedkah

! Haramija je prispevek napisala v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizevnost
in poucevanje slovenscine — vodja programa akad. prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za
raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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(prim. Stanonik 1999, 2001), v izbranih pripovedkah najveckrat z imenom
resnicnega kraja, z opisom tipi¢nih zivil (npr. avtohtone vrste sadja, vzrejnih Zivali,
za¢imb) ter prehranjevalnih navad, zlasti so pogosto omenjene praznicne jedi, ki so
jih na ozemlju danasnje Slovenije zaradi revscine jedli le redko. Raziskave o ljudskih
pravljicah tako opozarjajo na njihovo enoli¢nost in ponovljivost (Propp 2005: 35),
iz Cesar pa izhaja tudi njihova univerzalnost (Liithi 2011), spoznavanje realnih
gospodarskih in druzbenih razmer (Kropej 1995, Stanonik 1999), kar je za uéence,
ki se jezika Sele ucijo, zelo pomembno (Haramija 2019).

Zaradi vsega navedenega je za ucence, ki se ucijo slovenséine kot drugega in tujega
jezika v osnovni $oli, Se zlasti na razredni stopnji (od 1. do 5. razreda), primerna
knjiga Slovenske pripojede (2022), ki vkljucuje (1) slovenske ljudske pravljice ali
pripovedke, ki omenjajo hrano/sestavine neke jedi, (2) recepte tradicionalnih
slovenskih jedi in (3) zanimivosti, povezane s hrano, prazniki, obicaji, knjizevnimi

prostori, literarnimi liki ipd.
2 Metodologija

Temelj raziskovanja predstavljajo dva splosna dokumenta, ki opredeljujeta vlogo
klju¢nih kompetenc za vsezivljenjsko ucenje (zlasti pismenost ter kulturna zavest in
izrazanje) in vlogo gradnikov bralne pismenosti (besedisce in razumevanje besedila),
ter ucni nacrt Zacetni pouk slovensiine za unéence priseljence (UNP 2020) s cilji pouka na
razredni stopnji, deloma tudi v 3. vzgojno-izobrazevalnem obdobju OS. Omejitvi
sta podani ze v naslovu prispevka, tj. starost uc¢enk in ucencev (od 1. do 5. razreda)
in vkljucenost v zacetni tecaj slovenscine. V teoreti¢nem delu se osredotocamo zlasti
na izhodi$¢a usvajanja besedis¢a v procesu ucenja drugega in tujega jezika v povezavi

z besedilom.

Kot primer motivacije za branje je bila izbrana knjiga Slwvenske pripojediee (2022), ki
zdruzuje vse v ucnem nacrtu navedene cilje, pri ¢emer smo v izbranem delu
zasledovali moznosti usvajanja slovenscine in slovenske kulturne dedis¢ine na treh

ravneh:

(1) z vidika jezika in prehranskega besedisca,
(2) z vidika slovenskih praznikov, obicajev in navad,

(3) z vidika slovenske ljudske knjizevnosti za otroke.
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2.1 Metode raziskovanja

Uporabljene so bile razlicne teoreti¢ne metode raziskovanja, ki se navezujejo na
raziskovanje v jeziku in knjizevnosti. Deskriptivha metoda je bila uporabljena za
opisovanje ze znanih dejstev. Metoda analize je uporabljena v dveh delih prispevka,
in sicer (1) pri preucevanju obstojecih ucnih nacrtov za zacetno ucenje slovenscine
in minimalnega standarda znanja slovenscine v dolocenem razredu (klasifikacija
rezultatov analize); (2) za analizo izbrane knjige. Po analizi dokumentov je bila
opravljena komparacija, na osnovi katere so bili dobljeni rezultati, kaj in katera znanja
so zahtevana v obeh uénih naértih (uéni nacérti glede na VIO OS za zacetni tecaj
slovenscine in ucni nacrt za slovenscino); oboje smo primerjali z rezultati, dobljenimi
pri analizi izbrane knjige. Metoda sinteze v sklepu predstavlja smernice za morebitno

vkljucitev izbrane knjige v nabor gradiv za zacetno ucenje slovenscine.
3 Besedisce in besedilo v procesu ucenja (drugega in tujega) jezika

Besede so temeljna strukturna sestavina vsakega jezika in v kumulativhem procesu
usvajanja tujega jezika osnova za razvoj sporazumevalne jezikovne zmoznosti. Za
razvoj jezikovne zmoznosti je klju¢nega pomena prav poimenovalna/besedna/
slovarska zmoznost, tj. »zmoznost poimenovanja prvin predmetnosti (bitij, stvari),
njihovih lastnosti, njihove vrste, njihove koli¢ine, njihovega dejanja/stanja,
sporocevalcevih miselnih procesov (vrednotenja, hotenja, prepricanja, dozivljanja ...)
itd. z besedami in stalnimi besednimi zvezami« (Bester Turk 2011: 122). Za celostno
obvladovanje jezika je ob poznavanju pomena besed pomembno tudi poznavanje
pravil, kako se besede povezujejo v stavke, povedi in besedila, ter pravil za njihovo
slusno oz. vidno oblikovanje. Tako so pomembne tudi upovedovalna/skladenjska/
slovnicna ter pravorecna in pravopisna zmoznost (Bester Turk 2011: 122). Za celovit
razvoj sporazumevalne zmoznosti sta ob jezikovni potrebni Se sociolingvisticna in

pragmaticna zmoznost (SEJO 2011).

Ucni naért za slovenscino v osnovni soli (UN 2018: 11) v okviru razvijanja jezikovne
in slogovne zmoznosti ze v 1. VIO predvideva, da ucenci (1) poimenujejo bitja,
predmete, dejanja ipd. v svoji okolici ali na sliki s knjiznimi besedami in besednimi
zvezami; (2) razlagajo dane besede oziroma besedne zveze iz besedila in jih smiselno
uporabljajo v svojem besedilu; (3) navajajo knjizne besede iz istega tematskega polja,

z nasprotnim, enakim, ozjim ali $irSim pomenom; (4) tvorijo manjsalnice in
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ljubkovalnice, zenski par moskemu in obratno, samostalniske izpeljanke iz glagolov
(za zivega in nezivega vrsilca dejanja, za dejanje in prostor dejanja) ter pridevniske
izpeljanke iz samostalnikov (za svojino in snovnost) ipd. Ucenci v tem obdobju ze
zaznavajo tudi rabo ekspresivnih besed, (ob koncu vzgojno-izobrazevalnega
obdobja) locujejo pomensko podobne besede in razlagajo pomene manj obicajnih
oziroma neobicajnih besed. V okviru razvijanja recepcijske zmoznosti s tvotjenjem/
(po)ustvarjanjem ob umetnostnih besedilih pa med drugim razvijajo obcutek za
zvocnost jezika, in sicer tako, da iSCejo rimane besede, »izmisljajo si nove besede
(tudi nesmiselnice), besede dalj$ajo in krajsajo; tvorijo nove besede po vzorcu iz
besedila, /.../ sestavijo besedilo, v katerega smiselno vkljucijo nove tvotjenke« (UN
2018: 17).

V 2. VIO ucenci poimenovalno zmoznost po u¢nem nacrtu za slovensc¢ino (UN
2018: 21) razvijajo tako, da: (1) razlagajo dane besede oz. besedne zveze iz besedila
in jih smiselno uporabljajo v svojem besedilu; (2) navajajo knjizne besede z
nasprotnim, enakim, ozjim in $ir§Sim pomenom in besede iz iste besedne druzine; (3)
ob danem korenu navajajo knjizne besede iz iste besedne druzine; (4) tvotijo
pridevniske izpeljanke iz samostalnikov (za izvor in namembnost) ter samostalniske
izpeljanke iz pridevnikov (za nosilca lastnosti, napravo in abstraktno lastnost); (5)
razlagajo dane ve¢pomenske besede in njithove pomene ponazatjajo v povedih; (6) v
besedilu prepoznajo besede oz. besedne zveze s prenesenim pomenom in jih

razlozijo ipd.

UNP 2020 v okviru razvijanja jezikovne zmoznosti predvideva, da uceci se
spoznavajo jezikovna sredstva, ki jih uporabljamo pri sporazumevanju, na
glasoslovni, oblikoslovni, skladenjski, besedotvorni, besedilotvorni ter pravopisni in
pravorecni ravni; ucenci spoznavajo besedis¢e slovenskega jezika, razvijajo

sposobnosti za razumevanje in tvorjenje govorjenih in zapisanih besedil.

Ostrednja dejavnost pri pouku slovenséine kot drugega in tujega jezika je prav delo z
besedilom — uceci se ob besedilu usvajajo besedisce, upostevajoc¢ nacelo postopnosti
in od znanega k neznanemu, razvijajo zmoznost bralnega in slusnega razumevanja,
govorjenja in pisanja ter spoznavajo slovnicne vzorce. Razumevanje besedil se, kot
poudarja tudi Krajnc Ivi¢ (2021: 207-208), tesno povezuje z besedis¢em. Ker imajo
ucenci na tej stopnji Se tezave z razumevanjem osnovnega besedisc¢a in posledi¢no
besedila, je v didakti¢nih priporocilih UNP 2020 za 1. VIO zavedeno, naj bo velik

del dejavnosti ob obravnavi besedila namenjen prav delu z besedis¢em.
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Besedisce s podrocja prehrane, ki je ostednje vodilo v nadaljevanju obravnavanega
gradiva, se skladno z UNP 2020 obravnava v okviru teme [sakdan v 1. in 2. vzgojno-
izobrazevalnem obdobju (VIO). Predvideno je, da ucenci v 1. VIO poimenujejo
hrano in pijaco, povedo, kaj radi jejo in pijejo, kaj zelijo jesti in piti, kaksna je hrana
in pijaca; razumejo poimenovanja za hrano, pijaco ter jedilni pribor; seznanjajo se z
navadami ob obedu in poznajo najbolj znane tradicionalne slovenske jedi. V 2. VIO
povedo, cesa ne jejo, uporabljajo Ze tudi kolic¢inske izraze; predstavijo navade,
praznike in tradicionalne jedi ter razumejo in tudi napisejo preprost recept. Uceci se
slovenséine kot drugega in tujega jezika tako v zacCetnem obdobju spoznavajo
splosno, razsirjeno besedje s podrodja prehrane, ob tem pa usvajajo temeljne
slovni¢ne zakonitosti, kot so mesto naglasa, izgovor, 1., 2. in 4. sklon samostalnika,
lastnostni in vrstni pridevnik, osebne oblike glagolov, zanikanje glagolov, stevnost

in nestevnost samostalnikov, koli¢inske izraze razli¢nih tipov (Vorsi¢ 2019).

Med splo$nimi zmoznostmi SEJO (2011: 125-132) posebej izpostavlja
sociokulturno védenje. Za ucecega se je znanje o druzbi in kulturni skupnosti, v
kateri se govori jezik, zelo pomembno, saj v nasprotju z drugimi vidiki znanja ni del
ucencevih predhodnih izkusenj. Med osnovnimi znacilnostmi, ki opisujejo doloceno
evropsko druzbo in njeno kulturo, so tiste, ki se nanasajo na vsakdanje zivljenje, v
okviru tega pa na hrano in pijaco (SEJO 2011: 125), in tudi tiste, ki se nanasajo na
vrednote, prepricanja in stalis¢a, v okviru tega pa tudi na knjizevno umetnost (SEJO
2011: 127). Tudi UNP 2020 posebej izpostavlja razvijanje medkulturne zmoznosti,
ki se kaze v pridobivanju sociokulturnega vedenja o znacilnostih slovenske druzbe
in kulture, kar ucecim se omogoca primetjavo z znacilnostmi v svoji kulturi, in
zmoznosti samostojnega ucenja. V skladu z UNP 2020 se ze v 1. VIO (R2) ob temi
Umetnost in kultura ucenci seznanjajo s krajsimi pravljicami in zgodbami, ob ¢emer
spoznavajo pogosta pravljina bitja (apr. vila, $kra) oz. najbolj znane slovenske
pravljicne junake (npr. Mojea Pokrajeulja). Umetnostna besedila na tej ravni sluzijo kot
popestritev pouka, medtem ko so pti pouku slovenscine obvezno branje. Sicer pa je
pti razvijanju razumevanja besedil nujno treba preseci delitve med jezikom in
knjizevnostjo, saj so vse strategije razumevanja umetnostnega besedila potrebne za
razumevanje neumetnostnega besedila in obratno — tako postanejo priloznost za
razvijanje razumevanja besedil vse jezikovnokomunikacijske interakcije, v katerih

ucecdi se sodeluje (Krajnc Ivi¢ 2020: 208). Torej tudi ob pripravi jedi, obedovanju ipd.
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3.1 Hrana in pijaca v gradivih za u€enje slovens¢ine kot drugega in tujega
jezika na zaCetni stopnji

Glavna nacela usvajanja besedis¢a so po Gower, Phillips in Walters (2005: 145)
pogostnost, postopnost, preprostost in konkretnost, kar pomeni, da se uvajajo
pogoste besede pred manj frekvencnimi, enostavne pred kompleksnejsimi,
konkretne pred abstraktnimi ter splosno rabljene pred tistimi z omejeno rabo.
Skladno s tem se na zacetni stopnji usvajanja slovenscine kot drugega in tujega jezika
v okviru prehranske tematike postopoma obravnava splosno, razsirjeno besedje, ki
poimenuje zivila in jedi, npr. &j, dkolada, jabolko, koleraba, krub, moka, orebi, paprika,
smetana, sol; potica, Struklji; beli krub, kislo Zelje, navadni jogurt, pragen krompir, svinjska
pedenka (Vorsic 2019). Ker je osnova za obravnavo nove teme navadno besedilo, se
uceci se najprej srecajo z izrazno in slusno podobo besedja, vadijo mesto naglasa in
izgovor (Siroki e, ozki ¢, Siroki o, ozki o ter », /in Jj, npt. voda : kakav; mileko : jabolko :
rogljicek), ter postopoma spoznavajo temeljne slovnic¢ne zakonitosti, kot so 1. in 4.
sklon sam. ed. moskega, Zenskega in srednjega spola, lastnostni (npr. dober krub) in
vrstni pridevnik (npr. sadni jogurd), pri ¢emer so glede ujemanja pridevnika s
samostalnikom opozorjeni tudi na neobstojni ¢ (apr. grenek — grenka) in preglas za ¢,
) 6 % § pri samostalnikih srednjega spola (npr. rdele grozdje), kolicinski izrazi razli¢nih
tipov (dve pomaranti — veliko pomaranc — kosarica pomarani — 2 kilograma pomaranc),
Stevnost, neStevnost samostalnikov, 2. sklon samostalnikov v ednini in mnozini. Ob
prehranski leksiki se udelezenci srecajo tudi z glagoli, kot so piti, jesti, kubati. Najprej
usvajajo strukture tipa 7ad + os. oblika gl. + sam. 4. sklona (npr. rad jem krub) ali rad
imam + sam. 4. sklona (npt. rad imam (aj). Postopno spoznajo koncnice za 1. in 3. os.
mnozine ter vse oblike dvojine. Posebej so opozorjeni na glagole i#, jesti in vedets, ki
v 2. os. dvojine in mnozine ter v 3. os. dvojine dobijo -s- (gresta, jeste, vesta). Prav tako
usvajajo zanikanje glagolov. Spoznajo tudi tipicne ¢asovne prislove najprey, nato, potem,

nazadnje in prislovne zveze tipa ga zajtrk.

4 Usvajanje jezika in spodbujanje medkulturne zmozZnosti na primeru
zbirke Slovenske ptipojedke

Knjiga Slovenske pripojede (2022) zajema sedem temeljnih poglavij, ¢lenjenih na
podpoglavja. Vsako ima tridelno zgradbo: na zacetku je literarno besedilo, tj.
slovenska ljudska pravljica ali pripovedka, ki omenja hrano ali sestavine neke jedi,

sledijo recepti tradicionalnih slovenskih jedi, nato pa so pod naslovom S s¢epcens soli
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dodane zanimivosti, povezane s hrano, za¢imbami in zelisci, prazniki in obicaji,
ljudskimi modrostmi, vrazami, pregovori, podatki o naravnih danostih Slovenije,

pravljicnimi junaki ipd.

Ljudsko slovstvo sodi v nesnovno kulturno dedis¢ino posameznega naroda in sveta,
zato je prav, da se pravljice, pripovedke in miti ohranjajo tudi v sodobnosti. Spostljiv
odnos do preteklosti kaze na zmoznost prepoznavanja medbesedilnih navezav na
starejsa literarna gradiva, hkrati pa nas povezuje kot ¢lovestvo. V primerih, ko so
skozi zgodbe predstavljeni kraji, obicaji in ljudje, gre hkrati za spoznavanje kulturne

in naravne dediscine.

V zbranih 26 pravljicah in pripovedkah so zastopane raznolike slovenske pokrajine
(morje in soline, visokogorije s planinskim zivljem, panonska nizina z zitom ipd.).
Vsaka pravljica oz. pripovedka se navezuje na neko jed oz. prehransko sestavino,
sledijo pa kuharski recepti tradicionalnih jedi, ki se z literarnim delom smiselno

povezujejo.

Kuharski recept je besedilna vrsta, prisotna v najrazliénejsih kulturah in jezikih po
vsem svetu. Osrednja tema kuharskega recepta, hrana in pijaca, je tista, ki je tudi
ucencem, ki se ucijo slovenscine kot drugega in tujega jezika, blizu, obenem pa tistim,
ki jim slovensc¢ina ni materni jezik, omogoc¢a enostavno primerjavo z maternim
jezikom in kulturo. Knjiga Slovenske pripojedke (2022) zajema 54 kuharskih receptov
in ucecim se slovenscine kot drugega in tujega jezika na zacetni stopnji nudi sirok
nabor temeljnega besedisca o hrani in pijaci oz. zivilih in jedeh, znacilnih za slovenski
prostor, npr. borovnice, buca, cimet, cebula, cemag, lesnja, figol, bren, jabolko, jagode, jajea, juba,
kasa, kis, klincki, klobasa, kokos, kolal, koleraba, kompot, koromac, kosmici, krof, krompir,
krub, kumarica, Rumina, kvas, lesni, marmelada, maslo, mast, med, meso, mleko, moka, olje,
oreb, oves, paprika, paradignik, petersilj, polenta, poper, por, prepecenec, prsut, regrat, ribe, rogine,
sir, skuta, sladkor, slanina, slive, smetana, sol, solata, svaljki, struklji, Sunka, testenine, drob,
gelena, zelje, Femlja. NV Sirokem naboru besedja ucenci tako lahko spoznavajo in
usvajajo domace (npt. cesen, jelmen, koreniek, mlinci, pogaca, repa, sir, slanik, gelisce, licniki)
in prevzeto (apt. jogurt, njoki, parmezan, rigota, spinaia) besedje, ki ga morebiti lazje
povezejo s svojim jezikom. Ob enobesednih leksemih spoznavajo tudi vecbesedne,
slednje pa v zavest usvajajo kot stalne besedne zveze, npr. lovorov list, sladka smetana,
kisla kumarica, kislo Zelje, vanilijev sladkor, oljéno olje, ovseni kosmici, ostra moka, sube slive,

ajdova kasa, limonin sok, krubovi cmoki. Hkrati se seznanjajo Se z drugim besedjem,
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vezanim na tematsko polje, npr. loncek, ponev, Fickas olupiti, pregnesti, soliti, zamesiti;
kuhan, nariban, nasekljan; penastso. Na osnovi poimenovanj dolocene hrane oz.
prehranskih sestavin lahko ucenci (v skladu s cilji razvijanja poimenovalne zmoznosti
na razredni stopnji in didakticnimi priporocili za razvijanje jezikovnih dejavnosti)
tudi $irijo besedisce z iskanjem sopomenk (npr. kokosji — kurji), protipomenk (npr.
rni : beli krub), nadpomenk in podpomenk (apr. sadje — bruska), z opazovanjem in
tvorbo manjsalnic, npr. ook — cmoiek, cebula — cebnlica, hleb — hlebec, pogaca —
pogacica, Strukelj — Strukelje; wsukanec —> usukaniek, in pridevniskih izpeljank iz
samostalnikov, npr. hruska — hruskov, jabolko — jabolien, oves — ovsen, riba — ribyi,
morda pa tudi visjestopenjskih samostalniskih tvotjenk, npr. buia — bulen — bulnica;

krompir — krompirjey — krompirjevka.

Ucenct tako usvajajo temeljno besedisce o hrani in njenih sestavinah, obenem pa se
ob kuharskih receptih seznanjajo s tradicionalnimi slovenskimi jedmi in prihajajo v
stik s t. i. etnoloskim besedjem, posebnimi, avtohtonimi in nare¢nimi poimenovanji
jedi, npr. cesplove, lompe, cvirkaia, flancati, molnik, pobla, potica, prekmas, pregmubt, prinela,
repjaca, skutnea, solStangerli, tikvala, usnkanci; brusevi krapi, goriska gubanca/bubanca,
Salamov toé, zajgji ajmubt, kostelske hrge, loska smojka, japko f¢'u. In na tem mestu Se

posebej pride do izraza povezanost jezika s (prehransko) kulturno dedis¢ino.

S tipi¢nimi jedmi so pogosto povezani tudi prazniki. Slovenska potica, ki je aprila
2021 dobila zascito kot zajamcena tradicionalna posebnost (okrajsano ZTP, Uradni
list EU 2021), se pripravlja zlasti za bozi¢ in veliko no¢; na veliko no¢ so zapovedani
Se pirhi (pisanice, remenke), hren in sunka. V ve¢jem delu Slovenije se praznuje pust,
ko ne smejo manjkati krofi; na martinovo, ko se most spremeni v vino in je konec
dela na polju, se pripravljajo perutnina (gos, raca, petelin), mlinci in rdece zelje z
jabolkom. Tradicionalni slovenski zajtrk vsebuje med, maslo in jabolko. Vse to so

zivila, ki so v zbranem gradivu pogosto omenjena.

V nadaljevanju je podrobneje predstavljen primer pravljice Jancek Jegek, ki lahko sluzi
kot motivacija za ucenje slovenscine kot drugega in tujega jezika na razredni stopnji.
Besedilo je predstavljeno s pripadajo¢imi recepti in informativnim besedilom;
izbrano je bilo zato, ker gre za res poznano slovensko ljudsko pravljico, kruh kot

temeljni zaplet zgodbe in osnova v receptih pa je hkrati tudi temeljno Zivilo.



L Vorsic, D. Haramija: Slovenske pripojedfe — motivacija a néenje slovenséine kot drugega in

S ‘ N 155
tujega jezika na razredni stopnji

41  Jancek JeZek in kmecki kruh, kvasec ter poprtnik

Janlek Jesek je ljudska pravljica, ki sta jo prvic¢ objavila Julij Kontler in Anton Hren -
Kompoljski v zbirki Narodne pravijice iz Prefmurja 1. (1923, Maribor: Uciteljski dom).
Vsebuje tipicno pravlji¢no strukturo: dogaja se neko¢, zgodba se zaplete, ko odide
junak od doma, kar se zgodi zaradi metamorfoze (predhodno se zgodi materina
prepoved, ki je Jancek ne uposteva), literarni lik je nato na preizkusnji, ki jo uspesno
opravi, konec pravljice je stecen (konca se s poroko). Pripovedovalec v pravljici je
tretjeoseben, zradba je sinteti¢na, pojavljajo se pravljicna Stevila (sedem let je bil
Jancek v gozdu, grof ima tri hcere). Preobrazba, ko se clovek zaradi kazni (v tem
primeru materine graje in izrecenih besed o jezu) spremeni v zival, ima v tej pravljici
kljuéno vlogo, saj Jancek zaradi nje odide od doma. Metamorfoza je v pravljici vedno
logi¢na, resitelj mora obicajno opraviti eno ali tri dobra dela, da se zival spremeni
nazaj v cloveka (tretja héi se je zaradi ljubezni do oceta voljna porociti z jezem).
Najpomembnejso pravljicno lastnost, enodimenzionalnost, vsebujejo vse ljudske
pravljice. Pomeni namre¢, da se vse, kar je v pravljici stvarnega (realnega) in
cudeznega (irealnega), prepleta v enovito celoto. Realne osebe se druzijo s
pravljicnimi, zivali, rastline in predmeti govorijo, ob tem pa bralec ne ¢uti nobenega
zacudenja. Vsi literarni liki Zivijo in delujejo torej v enem samem svetu (v eni sami
dimenziji). Cas v pravljicah te¢e sicer linearno (Casovno zaporedno), a bralca pogosti
preskoki (na primer, da je Jancek sedem let zivel v gozdu, o cemer pa ne izvemo ni¢
podrobnega) ne motijo, enako je s starostjo cloveskih likov, ki nima pretiranega
vpliva na razvoj zgodbe (mali Jancek — starost ni podana, nato je sedem let jez, nato
se poroci). Tudi prostor realnega in irealnega dogajanja se ne izmenjuje med realnim
in irealnim, torej literarni liki ne poznajo meje prehoda iz enega sveta v drugega (iz

realnega v irealni svet in spet nazaj), pravljicni svet je en sam.

Pravljica Janiek Jefek je za obravnavo primerna tudi zato, ker so ji dodani trije
kuharski recepti, povezani z osnovnim zivilom — kruhom, ki je ena klju¢nih besed
slovenske kulinarike in kulture nasploh. In to ne samo slovenske, ampak $irse po
svetu, saj je v Chevalier-Gheerbrantovem Skovarju sinbolov (1995: 292) kruh oznacen
kot »simbol bistvene hrane«. Pravljici Jancek Jegek sledijo kuharski recepti za kmecki
kruh, kvasec in poprtnik s pticki. Natancnejse pojasnilo bi pri ucencih Ze na zacetku
brzkone potrebovali poimenovaniji kvasecin poprinik. Za 1. VIO je tako za obravnavo
primernejsi prvi kuharski recept — recept za kmecki kruh, zato se najprej

osredotocamo na tega.
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Pred obravnavo kuharskega recepta je smiselno, da ucitelj ucencem postavi
vprasanja, kot so npr. kaj ste jedli za zajtrk, kaj navadno jeste 3a zajtrk, ali imate radi kruby
katere vrste krub imate najraje; kako pogosto jeste kruby kdaj navadno jeste krub in ob kateri
Jedi; ali veste, katere sestavine potrebujemo za pripravo kruba. Pogovarjati se je mogoce o
tem, katere vrste kruha so na jedilniku v $oli, katere vrste kruha najpogosteje jedo
doma ali v dezeli, iz katere otroci prihajajo. Ob tem se da pogovor napeljati na to,
da v razlicnih kulturah jemo razlicne vrste kruha (npr. somun, ¢apati, naan, puri,
mantou, tortilja) in ga na razli¢cne nacine tudi pripravljamo. Kruh oz. vrste kruha
otroci poimenujejo v maternem jeziku. Nadalje besedilo najprej pocasi in razlocno
na glas prebere uditelj, nato pa, odvisno od stopnje in predznanja, tudi ucenci. Tako
se ucenci srecajo z izrazno in slusno podobo besed v kuharskem receptu in tudi sami
vadijo izgovor. Ucitelj lahko za lazjo vizualno predstavo in vecjo kreativnost prinese
s seboj nekaj fotografij razlicnih sestavin — tistih, ki so v receptu za kmecki kruh
zapisane, in drugih. Ko ucitelj in ucenci preberejo sestavine, ki jih potrebujejo za
pripravo kmeckega kruha, izmed fotografij izberejo tiste s sestavinami, ki so z
receptom predvidene. Besedisce, ki ga ucenci spoznajo med prebiranjem sestavin za
kmecki kruh, je sledece: polnogrnata pirina moka, navadna psenicna moka, kvas, kvasec, sol,
voda, oljtno olje, ovseni kosmici, lesnikova jedrea. Ob enobesednih enotah otroci tako hitro
slisijo tudi vecbesedne, ki si jih zapomnijo kot stalne zveze, npr. ovseni kosmici, navadna

moka, ajna Ficka.

Med navedenimi sestavinami so besedne zveze s samostalniskim jedrom in vrstnim
pridevnikom, npr. pirina moka, pSenitna moka, oljcno olje, ovseni kosmic, lesnikova jedrca.
Ker ucenci ze v 1. VIO obdobju tvorijo pridevniske izpeljanke iz samostalnikov (za
svojino in snovnost) in obratno, jih ob navedenih sestavinah spodbudimo, da is¢ejo
besede, iz katerih so zapisani pridevniki nastali, npr. pirin <— pira, pSeniten <— psenica,
oljéen <— oljka, ovsen <— oves, lesnikov <— lesnik. Ob tem lahko besedisce Sirimo tako, da
otroke povprasamo, ali poznajo $e katere druge vrste moke, olja, kosmicev (npr.
ajdova moka, riena moka, koruzna moka, ovsena mokay soncnicno olje, bucno olje, kokosovo olje;
koruzni kosmici, pirini kosmici, éokoladni kosmic). Ce smo zelo kreativni, lahko v majhnih
posodicah ali vrecicah prinesemo razlicna semena, kosmice, moko, da jih otroci
vidijo in primetjajo, npr. koruzo, piro, ajdo, ovsene kosmice, bu¢na in son¢ni¢na
semena. Ucencem lahko naroc¢imo, da nastejejo ali zapisejo, katere sestavine bi po
njithovem mnenju $e lahko dodali v kruh, npt. orebe, subo sadje. To je lahko novo
izhodisce za izpeljavo pridevnikov — ¢e dodamo mleko, dobimo mielni kruh; maslk

—> masleni keuh, sadje — sadpi kruh.
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Bralno razumevanje lahko pri otrocih preverimo tako, da jih vprasamo, kako je po
receptu treba kmecki kruh oblikovati. Zavedeno je namre¢, da napravimo ozke
strucke. Ucenci lahko to, kako si ozke $truske predstavljajo, narisejo. Dejavnost
izkoristimo kot priloznost za pogovor o razlicnih oblikah in velikostih krusnih
izdelkov, s tem pa ucence napeljemo tudi na tvorbo manjsalnic, npr. &rub — krubek,
Struca — Strucka, hleb — blebiek.

V opisanem postopku priprave kruha se ucenci seznanjajo z razlicnimi oblikami in
stevilom samostalnikov (npr. so/, kosmici; moke, moki, moko), z vrstnimi in lastnostnimi
pridevniki (npr. ofjéno olje; velika posoda), in tipi¢nimi glagoli, ki so v receptu zapisani v
2. osebi mnozine: gmesajte, solite, pripravite, drobite, meljite, stresite, vmesajte, gnetite,

pregnetite, dodajajte, premagite, pecite ...

Nenazadnje ucedi se jezika v besedilu spoznavajo tudi kuhinjske pripomocke oz.
pribor, ki jih za pripravo kruha potrebujemo: $licka, posoda, loncek, skleda, pekal; pecica.
Po presoji (glede na stopnjo in predznanje) lahko poskusimo s prepoznavanjem in

tvorbo manjsalnic, npr. $licka <— Flica, loncek <— lonec, posoda — posodica, skleda —
skledica.

Isti kuhatski recept lahko uporabimo tudi za obravnavo v 2. VIO. Vse dejavnosti so
primerne tudi za ucence 4. in 5. razreda, glede na predznanje in u¢ne cilje pa jih lahko
raz$irimo. Sicer pa sta za visjo stopnjo primerna kuharska recepta, ki sta zapisana v
nadaljevanju. V kuharskem receptu za kmecki kruh je Ze med nastetimi sestavinami
omenjen kvasec. To je najbrz beseda, za katero lahko predvidevamo, da je ucenci, ki
se slovenscine $ele ucijo, ne poznajo natancéno. Povemo, da je &vasec kvasni nastavek,
ki omogoci vzhajanje testa. Kuharski recept nam pove, kako ga pripravimo. Nabor
sestavin, ki jih potrebujemo za kvasec, je skromen: gvas, 100 ! toplega mleka, 1 cajna
Flicka moke, 1 Cajna $licka sladkorja, nabor sestavin, ki jih potrebujemo za poprtnik s
pticki, pa obsirnejsi: 7 kg moke, 40 g kvasa in ostale sestavine 3a kvasec, 2 veliki Flici
sladkorja, 2 éajni $icki soli, 7 Fic stoplienega masla, 1 Fica kisle smetane, 4 rumenjaki, 500 m!
mlatnega mleka, 150 ml ruma, 1 jajee, sladka smetana za premaz. Poprtnik sodi po
strokovni monografiji Okusiti Slovenijo (Bogataj 2007) med najbolj znamenite
tradicionalne slovenske vrste kruha. Je bozi¢na obredna jed oz. prazni¢ni kruh
vecinoma iz p$eni¢ne, lahko pa tudi ajdove ali rzene moke. Po tradiciji je poprtnik

okrasen in skrit pod prticem caka na prazni¢ni dan. Od tod tudi ime zanj, pogosto
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je poimenovan z razli¢ico podprinik ali poprimjak, zanj pa se pojavljajo Se nekatera

poimenovanja, npr. bogicnik.

Vse dejavnosti, kot so zapisane pri obravnavi recepta za kmecki kruh, so uporabne
tudi pri receptu za poprtnik. Ucenci ze ob prebiranju sestavin spoznavajo splo$no
besedisce s podrocja prehrane, le-to pa omogoca spoznavanje mesta naglasa, izgovor
(npr. 561, soli; slidkor, sladkdra), spoznavanje 1., 2. in 4. sklona samostalnika (npr.
pticki, ptickow, ptitka), lastnostnih (apr. #oplo mleko) in vrstnih pridevnikov (npr. fajna
Flicka), spoznavanje osebnih oblik glagolov (npr. razgvrkljajte, umesajte) in zanikanje
glagolov; v 2. VIO pa ucencem ze tudi podrobneje predstavimo Stevnost in
nestevnost samostalnikov (apr. $lica, lici, Flice; voda, mleko, drofi) ter kolicinske izraze
razlicnih tipov (apr. 40 g kvasa, 300 ml mlacne vode, 1 cajna Fitka sladkorja, pest ovsenib

kosmilev).

Recept za poprtnik je primeren tudi zato, ker sodi k tradicionalnim jedem, ki jih jemo
ob praznikih. V 2. VIO po UNP 2 namre¢ ucenci predstavijo navade, praznike in
tradicionalne jedi ter razumejo in tudi napiSejo preprost recept. To je lahko odli¢na
priloznost za pogovor (in tudi pisanje) o tradicionalnih jedeh in praznikih drugod, v
tistih dezelah, iz katerih prihajajo uéenci priseljenci.

V rubriki § §¢epeem soli je ob pravljici Jancek Jesek pojasnjena metamorfoza, navedenih
pa je Se nekaj naslovov pravljic, v katerih se clovek spremeni v zival in nato nazaj v
cloveka. Ucedi se slovenscine kot drugega in tujega jezika na razredni stopniji lahko
na tem mestu prepoznajo in z morebitnim nadaljnjim ucenjem povezejo npr.

pravljico Zabji krajj bratov Grimm.

Stovenske pripojediee (2022) tako uresnicujejo cilje, dolocene z UNP 2020, z razlicnih
vidikov, v okviru sporazumevalne jezikovne zmoznosti (SEJO 2011) ucenci razvijajo
zlasti jezikovno (spoznavanje besedis¢a slovenskega jezika, s posebnim poudarkom
na podrodju prehrane, razvijanje sposobnosti za razumevanje in tvorjenje zapisanih
besedil) in pragmati¢no zmoznost (strategije za razumevanje in tvorjenje zapisanih
besedil). Ob tem $e posebej razvijajo medkulturno zmoznost in skladno z u¢nim
na¢rtom za zacetno ucenje slovenscine pridobivajo sociokulturno védenje o
znacilnostih slovenske druzbe in kulture, kar lahko primerjajo z znacilnostmi v svoji
kulturi. Hkrati krepijo zmoznost samostojnega ucenja, saj zlahka primerjajo svoj

materni jezik s slovenscino in drugimi jeziki, ki se jih ucijo.
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5 Sklep

»Jedro pravljic je izrazito cloveska in zato mednarodna dobrina. Menda ni motiva, ki
bi ne bil razsirjen dale¢ po svetu.« (Maticetov 1955: 202) To je izhodisce, na podlagi
katerega lahko vsak posameznik, ki se uci tujega jezika, zaradi preproste strukture
sprejema/razume ljudske zgodbe. Bralec se ne ukvarja s strukturno ali kulturno
tujostjo (Krakar Vogel 2020: 20-21), temvec lahko prav zaradi poznavanja podobnih
besedil iz svojega maternega jezika usmeri bralne napore v spoznavanje in
razumevanje besedis¢a. Podobno velja za kuharske recepte. Ob branju Slovenskib
pripojedk  (2022) ucenci v prepletu umetnostnih (pravljice, pripovedke) in
neumetnostnih (kuharski recepti) besedil usvajajo slovenséino in slovensko kulturno
dedis¢ino na treh ravneh: (1) z vidika jezika in prehranskega besedisca; (2) z vidika
slovenskih praznikov, obi¢ajev in navad; (3) z vidika slovenske ljudske knjizevnosti
za otroke. Pravljice in pripovedke iz ljudskega slovstva so kulturna dobrina sveta, v
rubriki §' §éepeen soli pa so zbrane zanimivosti, ki presegajo zgolj (slovensko) kulturno
dediscino, vsebujejo tudi priporocila za branje gradiv, ki so tematsko sorodna ali pa
imajo podobne literarne like, omenjajo enaka Zivila, zelisca, pijace ipd. S¢epec soli ni
le »kolicina Cesa, ki se lahko naenkrat zagrabi, drzi s konicami teh prstov« (SSKJ 2),
temvec je tudi frazem o pameti. V primeru ucenja slovenscine kot drugega in tujega

jezika bi ta $¢epec soli smeli razumeti tudi kot napredek v znanju jezika.
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LINGUISTIC DILEMMAS OF
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In the context of linguistic globalization, Slovene students
learning Slovene are faced with the challenge of preserving their
mother tongue, while for foreign students learning Slovene as a
second and foreign language represents an opportunity to bridge
language barriers. In this paper, we present an analysis of
morphological and syntactic problems (a sequel to the research
on spelling problems) experienced by Slovene students in the
Critical Thinking and Expression course in the first year of study.
The students have all passed the matura exam. The analysis is also
relevant for learners of Slovene as a second and foreign language.
The overview of authentic examples, accompanied by
explanations and rules from relevant linguistic sources, can be
used as a concise reference manual for foreign students striving

to achieve higher proficiency in Slovene.
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1 Uvod

Slovenscina sodi med najmanjse slovanske jezike, vendar se govori tudi ¢ez drzavne
meje, in sicer v Avstriji in Italiji ter na Madzarskem. Prav tako se $e vedno ohranja
med razlicnimi generacijami izseljenk in izseljencev po svetu (ZDA, Kanada ...)
(Sabec 2021). Polozaj slovenicine se je okrepil z njenim imenovanjem za uradni jezik
drzave po razglasitvi neodvisnosti leta 1991 in z vstopom Slovenije v Evropsko unijo
leta 2004. Tako kot drugi narodi, se tudi mi vse pogosteje soocamo s »kulturnim
imperializmomy, ki oznacuje teznje po prodoru zahodne kulture v druga kulturna
okolja. Globalizacija in teznje po zamenjavi nacionalnega jezika z univerzalnim —
angles¢ino — so prisotne tudi v Sloveniji. Ob tem opozarjamo na izjemno
pomembno Firensko resolucijo o rabi jezika pri univergitetnem poucevanju in ragiskovanju
(angl. European Federation of National Institutions for Langnage — EFNIL; Firenska 2014),
ki poudarja interes za kulturno in jezikovno raznolikost Evrope kot njeno temeljno
vrednoto — nacionalni jeziki sluzijo kot uradni jezik in kot sredstvo za izrazanje

nacionalne identitete.

V teoreticnem delu prispevka na kratko osvetlimo problematiko slovenséine kot
materinscine v slovenskem visokosolskem prostoru, nato pa na osnovi smernic v
Skupnem evropskem jezikovnem okvirn (dalje SEJO 2011) ponudimo gradivo uceéim se
slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika. V empiricnem delu podajamo pregled
analize pravopisnih tezav Studentk in Studentov pri predmetu Kriticno misljenje in
izraganje v prvem letniku $tudija.! V drugem, osrednjem delu prispevka sledi analiza
oblikoslovnih in skladenjskih tezav $tudentk in Studentov pti istem predmetu v
Studijskem letu 2022/2023.

2 Slovenscina kot materinSc¢ina v slovenskem visokoSolskem prostoru
in slovenscina kot drugi in tuji jezik

2.1 Slovensc¢ina kot materin$c¢ina v slovenskem visokos$olskem prostoru
Za slovenski visokosolski prostor velja, da vecina $tudijskih programov nima

predmeta, pti katerem bi ponovili/utrdili znanje slovenséine, saj gre za mnenje, da

mora zakljuéeno srednjeSolsko izobrazevanje (matura) zagotoviti ustrezno

! Predmet se izvaja na Fakulteti za elektrotehniko, racunalnistvo in informatiko Univerze v Mariboru (FERI UM)
na $tudijskem programu Medijske komunikacije.
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pismenost v materinscini. Na osnovi razlicnih analiz ugotavljamo prav nasprotno.
Tezave se kazejo ze pri osnovah pravopisa, sledijo pti oblikosloviju, skladnji, besedju
in stilu, nepoznavanju jezikovnih e-priro¢nikov (npr. Jezikovne svetovalnice,
predvsem pa terminoloskih slovarjev). Ugotovitve temeljijo na lastnih (avtorskih in
soavtorskih) analizah, vezanih na pisna in govorjena besedila: Pismenost v teoriji in
praksi: temeljni cilj slovenskega institucionalnega iobragevalnega sistema (Zemljak Jontes,
Valh Lopert 20106); Lektoriranje kot ulinkovita metoda nienja maternega jegika (3a Studente
nestoveniste) (Valh Lopert 2017); Kultura govora za Studente Medijskil komunikacy (Valh
Lopert 2019); Pravopisne zagate studentov programa Medjjske komunikacije (Valh Lopert
(2022).

Tako lahko na osnovi empiri¢nih dokazov podpiramo uvedbo katere koli oblike
pouka slovenséine na vseh smereh visokosolskega Studija v Sloveniji. Napake so
namre¢ tako osnovne, da bi morali najprej uvesti splosneisi skupni predmet slovenstina,
temu pa bi sledil pouk strokovne slovensiine (Lengar Verovnik, Logar Bergine, Kalin
Golob 2013).

Izhodisce potrebe po dobrem znanju slovenscine kot materinscine (za potrebe
Studije primera) utemeljujemo z navedbami iz Resolucije o nacionalnem programu za
Jezikovno politiko 2021-2025 (dalje ReNPJP271-25), in sicer s ¢lenom, ki se nanasa na

jezikovno izobrazevanje (1.1.2 Jezikovno izobragevange); to je opredeljeno kot:

[...] kompleksno podrodje jezikovne politike. Tematski sklopi, ki jih Zeli povezati v usklajeno
celoto, so: slovenscina kot prvi jezik v Sloveniji, slovensc¢ina kot prvi jezik po svetu,
slovenscina kot drugi jezik, jeziki italijanske in madzarske narodne skupnosti ter romske
skupnosti, jeziki pripadnic in pripadnikov razlicnih manjsinskih etni¢nih skupnosti, jeziki
priseljenskih skupnosti, tuji jeziki, osebe s posebnimi potrebami in prilagojenimi nacini
sporazumevanja, jezik v visokem solstvu itn. (ReNPJP27-25)

Tvotci Resolucije se zavedajo, da ozavescanja uéecih se ne moremo 'omejevati' le na
pouk slovenscine, ampak da gre za kompleksnejsi proces, zato je poucevanje
slovens¢ine kot prvega jezika »dejavnost, ki jo morajo skupno nacrtovati in
ocenjevati razlicne stroke, kot so pedagogika, jezikoslovje in sociologija«, saj »se

razvija pri vseh predmetih, tako pri jezikovnih kot nejezikovnih« (ReNPJP27-25).
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V pregledu stanja slovenscine v slovenskem visokoSolskem prostoru Shwvensiina kot
strokovni jezik na slovenskib univerzah (Lengar Verovnik, Logar Berginc in Kalin Golob
2013) so avtorice v Cetrtemu sklopu (IV; 29—49) Teme in vsebine nvodnega predmeta
slovenstina kot strokovni jezik predlagale naslednje jezikovne vsebine, ki so vezane tudi
na pricujoco raziskavo, in sicer: 1 Jezikovna podoba strokovnega besedila, 1.1 Strokovni
Jexik kot ena od jezikovnil vrsti in njegova notranja lenjenost. Zlasti pomembna je tocka
1.2 (35-39) Jezikovna norma strokovnibh besedil,? kjer je zapisana smernica, da morajo biti
strokovna besedila »razumljiva, zgoscena, jasna in jedrnata« in »da [p]ravopisne in
slovni¢ne napake vanj ne sodijo, prav tako ne za to vrsto besedil manj ustrezno ali

neustrezno besedisce«.

Podrobneje so v slovni¢nem delu, tocka 1.2.2 (36—37), izpostavljeni naslednji sklopi,
del teh je zajetth tudi v Studijo primera: besedni red (Clenitev po aktualnosti,
zapotedje pridevnikov); trpnik/tvornik; samostalnisko izrazanje; zanikani rodilnik,
dajalnik /mestnik (samostalniski zaimki in pridevniske besede moskega in srednjega
spola ednine); povratni svojilni zaimek; tezji primeri sklanjanja besed in besednih
zvez; predlogi (vezljivost); zapleteno zgrajeni stavcni €leni in povedi. Predvidene so
tudi kompetence, znanja in vescine (50), ki bi jih vnesli v »redno, naértno ter
sistematicno poucevanje strokovne slovenscine«, izpostavljene tudi v pricujoci
analizi, in sicer »poznavanje jezikovnih, vsebinskih in oblikovnih znacilnosti
razlicnih besedilnih vrst znotraj strokovno-znanstvene zvrsti (in v primerjavi z
nestrokovnimi  besedili); obvladovanje jezikovne normativnosti strokovno-
znanstvenih besedil in njihovega stila« (Lengar Verovnik, Logar Berginc in Kalin
Golob 2013: 56).

2.2 Slovensc¢ina kot drugi in tuji jezik

Slovenscina je v okviru programa Shwensiina na twjib  univerzab®  (Center:
https://centerslo.si/na-tujih-univerzah /predstavitev/) prisotna in razsirjena tudi po
svetu, in sicer v obliki lektoratov in §tudija slovenskega jezika, hkrati pa skrbi za
»vzpostavljanje ter vzdrzevanje stikov z ucitelji in tujimi univerzami s slovenisticnimi
studijskimi programi, ampak tudi promocija slovenistike, slovenske znanosti in

kulture ter Slovenije«.

2 Gre (tudi) za pravila, zajeta v obe v prispevku predstavljeni analizi.
3 Vodi in organizira Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.
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Nidorfer Siskovi¢ v prispevku Slvensina in slovenistike na univerzah po svetn (2019)
pojasnjuje:

Slovenistika je opredeljena kot znanstvene discipline, ki preucujejo in omogocajo poucevanje
slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture, in je kot taksna na univerzah po svetu vkljucena
v Studijske programe. Slovenisti¢ne vsebine se raziskujejo in posredujejo studentom bodisi v
obliki lektorata slovenscine kot tujega jezika, kot obvezni, obvezno izbirni ali izbirni predmeti
in/ali kot $tudijska smer, s Stevilnimi obstudijskimi dejavnostmi, ki jih dodatno pripravljajo
in izvajajo uéitelji. (Nidorfer Siskovi¢ 2019: 10)

Slovenistike po svetu so po podatkih, dostopnih marca 2023 (Center
https://centerslo.si/na-tujih-univerzah/predstavitev/), organizirane v 25 drzavah
(55 mestih in 59 institucijah).

Stramlji¢ Breznik v prispevku o poucevanju in ucenju besedotvorja pri »nematernih

govorkah, govorcih slovenscine« izpostavlja:

Poucevanje in ucenje slovenskega jezika kot drugega in tujega jezika zahteva drugacen pristop
kot poucevanje ali u¢enje slovensc¢ine kot maternega jezika. Pa vendar se zdi pomembno, da
se ucedi se stopnji znanja primerno seznanijo tudi s tistimi [...] vzorci, ki jim pomagajo pri
pridobivanju leksikalnih kompetenc v slovens¢ini. (Stramlji¢ Breznik 2022: 242)

To pa velja tudi za razvijanje kompetenc s podroé¢ja pravopisa, oblikoslovja in
skladne, kar prinasa pricujoéi prispevek. Analiza je pokazala najbolj tipi¢ne jezikovne
pomanjkljivosti slovensko govorecih Studentk in Studentov, vsekakor pa prav to
lahko pomaga tujkam in tujcem pri ucenju slovenscine kot drugega in tujega jezika.
Zaradi pogostih napak pri rojenih govorcih slovenséine se bodo ucedi se (tujke in
tujci) z napakami srecevali, s prepoznavanjem pa bodo nanje hitro pozorni in se jim
bodo lahko med ucenjem, predvsem na visjih ravneh jezikovnih zmoznosti, izognili.
Te so v SEJO (2011), ki je po Skeli (2011: 12) »predvsem deskriptivno in ne
preskriptivno delog, razvricene na Sest ravni jezikovnega znanja, in sicer: »Al —
vstopna raven (ang. breakthrongh); A2 — vmesna raven (ang. waystage); B1 — raven
sporazumevalnega praga (ang. hreshold); B2 — visja raven (ang. vantage); C1 — raven
ucinkovitosti (ang. effectiveness); C2 — raven mojstrstva (ang. mastery)«. Opisi
jezikovnega znanja so torej lestviceni na teh Sestih ravneh, in sicer za pet jezikovnih
spretnosti: (1) slusno razumevanje; (2) bralno razumevanje; (3) govorno

sporazumevanje; (4) govorno sporocanje; (5) pisno sporocanje. SEJO (2011: 133)
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locuje naslednje jezikovne zmoznosti: leksikalna, slovnicna, semanticna, fonoloska,

pravopisna in pravore¢na zmoznost.

Na jezikovne tezave iz obeh predstavljenih analiz pri uce¢ih se slovenscine kot
drugega in tujega jezika navezujemo analizo z vidika zapisovalnih tezav (pravopisa),
ki sta jo opravila Ul¢nik in Nikolovski (2022: 273), in sicer izhajata iz »razlicnih
pravopisnih principov, znacilnih za juznoslovanske jezike« in preverjata »katere
zapisovalne tezave imajo Studentke in Studenti Univerze v Mariboru, ki prihajajo z
juznoslovanskega govornega podrodja in so se slovenscine ucili kot drugega in tujega
jezika«. Kot navezavo na oblikoslovne tezave pa izpostavljamo analizo, ki jo je
izvedel Nikolovski (2022b: 54) za Makedonce, »ki se ucijo slovenscino kot drugi in
tuji jezik, zaradi svoje materinscine, ki sodi med analiticne jezike, ne razumejo
sistema slovenskih sklonov in sklanjatev« in poudaril, da je prav zato »treba pri
poucevanju uporabiti ucni pristop, ki jim bo priblizal slovenske sklone in sklanjatve
ter vse posebnosti«. Zagotovo je pristop, ki temelji na avtenticnih primerih,
razlozenih in podkrepljenih s pravili, kot ga predlagamo v prispevku, del tega, kar
predlaga Nikolovski.

Za pricujoci prispevek izhajamo iz smernic SEJO 2011, ki poudarja dve jezikovni
zmoznostl, in sicer slovnicno, ki je opredeljena »kot poznavanje slovnice nekega
jezika in sposobnost njene uporabe« (SEJO 2011: 136—139) ter da »[t]radicionalno
lo¢ujemo med oblikoslovjem in skladnjog, in pravopisno (SEJO 2011: 141), ki od
ucecih se zahteva, da morajo poznati in biti sposobni »prepoznavati in uporabljati

locilac.

Slednjo (pravopisno zmoznost) bomo — kot uvod v osrednjo raziskavo — ponazorili
s povzetkom primerov pravopisnih zagat Studentk/$tudentov iste smeri, izvedeno v
studijskem letu 2018/2019. Prvo (slovni¢no) zmoznost pa predstavljamo z novo

analizo oblikoslovnih in skladenjskih tezav, izvedeno v $tudijskem letu 2022/2023.
3 Jezikovne zagate slovenskih §tudentk/Studentov — pravopis

Jezikovno znanje $tudentk in Studentov 1. letnika programa Medijske komunikacije
(FERI UM) smo pri predmetu Kriticno misljenje in izraganje (50 Studentk in Studentov)
preverjali v zimskem semestru 2018/2019 (Valh Lopert 2022: 135-154), in sicer

poznavanje slovnice in pravopisa na zacetku semestra (februar 2019) in usvojeno
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znanje po 22 urah pedagoskega dela ob koncu semestra (junij 2019). Studentke in
studenti so morali izbrati pravilno zapisne primere, v analizi pa podajamo razlage in

sklice na pravila v relevantnem viru, tj. Shovenskem pravopisn 2001.

Podajamo skrajsano analizo (le pravilne primere s pojasnili in pravili), ki lahko — kot
avtenti¢ni primeri — pomagajo tudi uc¢ecim se slovenscine kot drugega in tujega jezika
pti usvajanju pravopisnih pravil, ki so, kot analiza tudi potrjuje, zahtevna tudi za
naravne govorce slovensc¢ine. Podlago za to dobimo tudi v SEJO (2011: 177)
(podpoglavije 6.4.3.1) Pravopis: Kako bodo ulenci razvili sposobnost pisanja v tujem jeziku?,
pti Cemer izpostavljamo smernici (b) Z zzpostavijenostio avtenticnim pisnim besedilon:
natisnjeniny tipkanin; rokopisnim in (€) S pommnjenjem besednib oblike (individualno ali s pravili

Crkovanja) in pravil za postavijanje lodil.*

PRIMER 1
v" Bilo nas je devet, in eden je moral od hige.
Slovenski pravopis (2001, § 310): Vejico pisemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zloZene
povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je posledi¢ni:
Prosili so me, pa sem jim ustregel (= zato). — Vederilo se je, zato so gnali érede domov. — Bilo nas je devet, in (= zato)

eden je moral od doma.

PRIMER 2

v Kaupil je avto, kljub temu da nima viska denarja.
Stovenski pravopis (2001, § 329): Vejice ne piSemo med deli vecbesednega veznika: Namesto da bi se ucil, je
lenaril. — Lenaril je, namesto da bi se uéil. — Ze ko sem ga proic videl, sem ga spregledal. — Kijub temn da je bil bolan,

Je Sel na delo ...

PRIMER 3

v Besedila oddajte do konca tedna, to je do nedelje.
Slovenski pravopis (2001, § 311): Vejico piSemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zloZzene
povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je pojasnjevalni: Iz samostana je zvon Zavabil, to molijo nune.

PRIMER 4
v’ Janez pride, in sicer ob osmih.
Slovenski pravopis (2001, § 311): Vejico piSemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zloZene

povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je pojasnjevalni: Iz samostana je zvon gavabil, to molijo nune.

PRIMER 5

v Bilaje v dvomu, ali naj me vika ali tika.
Slovenski pravopis (2001, § 325): (1) Vejico pisemo med nadrednim in odvisnim stavkom. Ta vejica se
stavi ne glede na to, ali je nadredni stavek pred odvisnim, za njim ali pa ga obdaja:

# Podcrtala avtorica prispevka.
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Strab, ali se mi stvar posrels, mi je jemal spanec.
Slovenski pravopis (2001, § 319): (2) Vejice med skladenjsko enakovrednimi deli ne pisemo pred

nekaterimi prirednimi vezniki, kot je lo¢ni: (Prejkone je bila v dvomm,) ali naj me tika ali vika.

PRIMER 6

v' Poslusal je, ter ni slisal.
Slovenski pravopis (2001, § 307): Vejico pisemo med skladenjsko enakovrednimi deli proste ali zloZene
povedi, stavénimi enakovrednimi deli, kot je protivni: Ise ima, vendar ni zadovoljen. — Minmo mene si Sel, in

(= vendar) se nisi oglasil. — Veliko si je prizadeval, ali uspeba ni bilo.

PRIMER 7

v Seja bo v petek, 26. 2. 2019, ob 19.30.
Stovenski pravopis (2001: § 299): Zveze kot v nedeljo, 9. maja, (bo) ... se redkeje pisejo tudi brez vejic, tj. »
nedeljo 9. maja (bo). Tip kot v nedeljo ob 9. uri (bo) ... se navadno pise brez vejic. Ce prvi in drugi primer
zdruzimo, se navadno pise takole: » nedeljo, 20. maja, 0b 17. uri (bo) ...

PRIMER 8

v Izvolili so novega $tudenta prodekana.
Sthovenski pravopis (2001, § 431): Vezaja ne pisemo v primerih kot Cankar umetnik, Preseren pesnik in
narodni ideolog, ¢lovek Zaba, ptica pevka, Ljubljana Siska. Kar je prvemu samostalniku dodano, je

njegov prilastek.

PRIMER 9

v' TV-spored ne prinasa nobenih novosti.
Slovenski pravopis (2001, § 417): Sticni vezaj piSemo: med sestavinami zlozenk, nastalih iz podredne
zveze, Ce je prvi del Stevka (vec stevk) ali ¢rka (vec ¢rk): 25-letnica, 4-nrna (seja), 48-kilometrska (proga), 12-
kratna (premo€), 100-odstoten; C-vitaminski, B-diplomski (izpit), C-dur, C-vitamin, TV -drama, c-mol; tako tudi
14-krat.

PRIMER 10

v’V sredo nas obiicejo predstavniki IZUM-a.
Slovenski pravopis (2001, § 423): Sticni vezaj pisemo: med kraticnim imenom, pisanim z velikimi ¢rkami,
in konénico (lahko tudi s podaljskom osnove), pisano z malimi: TAM, TAM-a; NOB, » NOB-u ali NOB-
Ju (glede na to, ali se bere [nébu], kar je redkeje, ali [enobéju]).

PRIMER 11

v’ Preberite ¢lanek na straneh 123-134.
Stovenski pravopis (2001, § 394): Pomisljaj se rabi neskladenjsko: 1. namesto predlogov od ... do (t. i.
predlozni pomisljaj), pise se sticno na obeh straneh: proga Ijubljana—Trst (= od Ljubljane do Trsta),
knjiga bo stala 80—100 STT, str. 125—132, v letih 19411945, Odprto 8—12, prekop Ren—Donava.

PRIMER 12
v' V UKM boste iskali bio- in bibliografske podatke.



170 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

Stovenski pravopis (2001: § 419): Sticni vezaj pisemo [...] predvsem v strokovnem pisanju na koncu pisno
osamosvojenega dela zlozenke ali sestavljenke v primerih kot dvo- in vec¢zlozne besede, pred- in posolska
igobrazba, pet- ali Sestdnevni delavnik ...

4 Jezikovne zagate slovenskih Studentk in Studentov — oblikoslovje in
skladnja

V osrednjem delu podajamo obravnavo izbranih jezikovnih kompetenc Studentk in
studentov 1. letnika programa Medijske komunikacije (FERI UM) pti predmetu
Kriticno misljenje in izraganje (58 $tudentk in studentov). Uéna enota obsega 30 ur
predavanj, 15 ur seminarjev in 15 ur vaj. Del predmeta (izrazanje)> obsega 22 ur in

se izvaja v zimskem semestru. Raziskavo smo izvedli v $tudijskem letu 2022/2023.
4.1 Cilja raziskave

Prvi cilj raziskave je spodbuditi Studentke in Studente k dvigu zavedanja pomena
slovenséine pti njihovem bodoc¢em delu v medijih, zlasti zaradi izjemnega vpliva

medijev na jezikovno kulturo.

Drugi cilj je ucecim se slovenscine kot drugega in tujega jezika ponuditi konkretne
zahtevnej$e primere ter resitve ob problemih, ki so tudi za naravne govorce e vedno
'trd oreh'. Tako bi ucedi se slovenséine kot drugega in/ali tujega jezika laze nadgradili
znanje pisne (in govotjene) slovenséine ter postali suvereni pisci/govorci v
slovenskem jeziku. Izhajamo iz smernic SEJO (2011: 178) (podpoglavje 6.4.7.7), da
se od ucencev »lahko pricakuje/zahteva, da razvijejo svojo slovnicno zmoznosts, ¢e
izvzamemo le nekatere, »s sklepanjem — z izpostavljenostjo novemu slovni¢nemu
gradivu v avtenti¢nih besedilih; s predstavitvijo paradigem, preglednic oblik itn., z
dodano razlago ob uporabi ustreznega metajezika v J2 ali J1 in z urjenjem oblik«.

4.2 Gradivo in metodologija

Gradivo predstavljajo primeri (napake), izbrani iz spletno dostopnih diplomskih del,
analiziranih z vidika pravopisa, oblikoslovja, skladnje in besedja (Valh Lopert 2017).

5 Nosilki predmeta sta doc. dr. Smiljana Gartner (kriticno misljenje) in izr. prof. dr. Alenka Valh Lopert (izrazanje).
Uéna enota: https://aips.um.si/ PredmetiBP5/UcnaEnota Info.asp?UEID=9384&]ezik=&Leto=2018.
¢ Pod¢rtala avtorica prispevka.
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V prispevku predstavljamo dva sklopa napak, in sicer s po desetimi primeri iz
oblikoslovja in skladnje. Naloge je resevalo 58 studentk in Studentov, test so izpolnili
prvo uro srecanja pri predmetu Kriticno misljenje in igraganje. Navodilo v obeh sklopih

je bilo: Oznalite pravilno zapisane poved;.
V analizi si sledijo naslednji podatki:

— Primer: Podana sta pravilni in napacni primer rabe. Pravilna raba je
oznacena s kljukico.

—  Stevilo pravilnih odgovorov (od 58) in odstotek pravilnih odgovorov.

—  Jezikovni problem (Preverjali smo ...) in njegovo pojasnilo.

— lzpis pravil iz relevantnih virov: Shwenska slovnica (Toporisic 2000),
Enciklopedija slovenskega jezika (Toporisic 1992); Shwvenski pravopis (2001);
Slovar slovenskega knjiznega jezika. Druga, dopolnjena in deloma prenovijena izdaja
(SSKJ?); Jegikovna svetovalnica Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.

4.3 Analiza gradiva

4.3.1 Analiza primerov 1. sklopa — oblikoslovje

v Konec $ale, #reba je zmagati!

PRIMER 1 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
< - o
Konec sale, potrebno je zmagatil 20 37.93 %

Preverjali smo rabo potrebno/ treba ob nedolocniku. V primeru gre za rabo potrebno
(povedkovnik), ki jo uporabljamo ob samostalniku (Po#rebna je maga.), treba pa ob

nedolocniku (Treba je zmagats.).

Slovenski pravopis (2001): potrébno povdk. (€) O zem se je ~ dogovarjati — se je treba dogovarjati

Slovenski pravopis (2001, § 23): normativna oznaka — nesticna puscica: kar je levo od nje, je (v knjiznem

jeziku) odsvetovano, boljse je desno od —.

PRIMER 2 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
De!ansko smo last@@ vetz/y parcel. 25 4310 %
v Dejansko smo lastniki e parcel.

Preverjali smo rabo nedolo¢nega kolic¢inskega

Stevnika zel V primeru gre za

nedoloc¢ni kolicinski stevnik ze/; 47 se sklanja z ni¢to koncnico, tj. koncnice ne

spreminjamo oz. ve/ ne sklanjamo.



172 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

Slovenska slovnica. Oblikoslovje (Toporisi¢ 2000: 331): Nedolo¢ni koli¢inski Stevniki se uporabljajo kot
prilastek kolicine pred samostalnikom v mnozini: malo Judi, veliko fJudi, ved prijatefjer. Sklanjajo se po
sklanjatvi z ni¢timi kon¢nicami.

Slovenski pravopis (2001): vec? -- nedol. kolic. Stev. (€) V7 nalogi je ~ napak, ne samo stirs; imeti ~ otrok; Z
~, *~imi delavci bi bilo lagje

Stovenski pravopis (2001, § 23): normativna oznaka ® ¢rna pika: zaznamuje prepovedano (v knjiznem
jeziku).

PRIMER 3 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov

Oni so dodali barvitost oglasu.

0
v' Dodali so barvitost oglasu. 26 96,55 %

Preverjali smo nepotrebno rabo osebnega zaimka. V primeru gre za pogosto
nepravilno rabo osebnega zaimka, ki se uporablja, ceprav ni pomensko izpostavljen
ali poudarjen. Oseba je namre¢ izrazena ze v glagolskem morfemu.

Slovenska slovnica. Oblikosiovje (Toporisic 2000: 307): Ce na vprasanje Kam gres kdo odgovori Jaz grem na
delo, je to prav, ce hoce s tem povedati, da pa za druge ne ve, kam gredo. Ce pa hoce povedati samo, da

gre na delo, je jaz seveda odvec.

Stovenska slovnica. Skladnja (Toporisic 2000: 686): Ko gre za t. i. ponicteni osebek, nakazan s konénico.

PRIMER 4 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov

44 75,86 %

Niti eden $tudent $e ni oddal seminarja.
v' Niti ez $tudent $e ni oddal seminatja.

Preverjali smo rabo glavnega Stevnika en/eden. V primeru gre za glavni Stevnik en (v
moskem spolu), ki je rabljen pridevnisko v samostalniski besedni zvezi (e# Student).
Samostojno pa se (kot samostalnik ede) uporablja t. i. posamostaljeno.

Slovenska slovnica. Oblikoslovje (Toporisi¢ 2000: 289): Pri posamostaljeni obliki stevnika ez se rabi oblika
eden.

PRIMER 5 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov

To je najbolj napredni snemalni stroj na
svetu.
v To je najnaprednejsi snemalni stroj na

svetu.

47 81,03 %

Preverjali smo rabo stopnjevanja pridevnika. V primeru gre za napaéno rabo t. i.
opisnega stopnjevanja pridevnika (analitiChega) namesto stopnjevanja z obrazilom
(sinteticno).
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Slhovenska slovnica. Oblikoslovje (Toporisi¢ 2000: 325): Stopnjevanje tipa /ep, /lepsi, najlepsi imenujemo
stopnjevanje z obrazili; stopnjevanje tipa zagelen bolj (manj) zagelen itd. pa stopnjevanje s prislovom ali
opisno stopnjevanje.

PRIMER 6 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov

Nudili bodo podporo informiranem
oblikovanju okoljskih politik.

v" Nudili bodo podporo informiranemu
oblikovanju okoljskih politik.

41 70,69 %

Preverjali smo zamenjavo sklonov (mestnik namesto dajalnika). V primeru gre za
analogno ali hiperkorektno zamenjavo sklonov — mestnika namesto dajalnika.

Stovenska slovnica. Oblikoslovje (Toporisi¢ 2000: 270): Mestnik: rabi se samo predlozno.

PRIMER 7 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov

50 86,21 %

Vendar pa morem reci, da mi je oglas vsec.
v' Vendar pa moram redi, da mi je oglas viec.

Preverjali smo rabo glagolov mod in morati. V primeru gre za rabo modalnega glagola
modi kot napacnega v primerih s pomenom zorati.

Slovenska slovnica. Oblikoslovje (Toporisic 2000: 401): ODb tipi¢nih pomenskih skupinah glagolov in izrazov
(Zeleti, morati, hoteti ...) se rabi nedolo¢nik.

SSKJ2 morati -am nedov. (§) 1. z nedoloé¢nikom izraza nujnost, nujno posledico, da osebek uresnici
dejanje

SSKJZ mé&i moérem nedov., mogel mogla (6 9) 1. z nedolocnikom izraZza sposobnost osebka

PRIMER 8 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov

41 70,69 %

Kon¢no je ocistila oba okna.
v Konéno je oéistila abe ok,

Preverjali smo sklanjanje samostalnika srednjega spola v dvojini. Pri sklanjanju
samostalnikov srednjega spola prihaja do napacnega prehoda v moski spol (t. i.
maskulinizacija nevter).

Enciklopedija slovenskega jezika (Toporisic 1992: 100): maskulinizacija nevter: zamena srednjega spola z
moskim, npr. velik oken, lep stanovajne. Pojav, ki s sredis¢em nad Ljubljano zajame del rozanskega,
podjunskega in obirskega nare¢ja na Koroskem, Gorenjsko, zahodni del rovtarskih, severozahodni del
dolenjskih narecij, porecje Savinje in Savsko dolino do Sevnice.
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PRIMER 9 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
S projektom zZelimo pokazati tudi 7aso
predanost. o
v S projektom Zelimo pokazati tudi svgjo 32 S517%
predanost.

Preverjali smo rabo svojilnega in povratnega svojilnega zaimka. V primeru gre za
rabo svojilnega (#a$) namesto povratnega svojilnega (svg) zaimka.

Slovenska  slovnica. Oblikoslovje (Toporisi¢ 2000: 342): Osebni svojilni zaimki izrazajo lastnino ali
pripadnost glagolski osebi, tj. govore¢emu, ogovorjenemu oz. neudelezenemu v besedovanju. Povratni
svojilni zaimek izraza lastnino osebka.

PRIMER 10 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Presenetili sta z 4570 obleko. o
v' Presenetili sta z enako obleko. >2 89,66 %

Preverjali smo rabo istostnih zaimkov #sfo namesto enako. V primeru gre za napacno
rabo zaimka z#; pridevniski zaimek isti oznacuje en samostalnik (ista obleka), enak
pa dva samostalnika ali ve¢ (enake obleke), ki so si po lastnostih podobni.

Slovenska slovnica. Oblikoslovje (Toporisi¢ 2000: 335): Gre za pridevniska zaimka istosti, in sicer ezak spada
med lastnostne, 757 pa med vrstne istostne zaimke.

4.3.2 Analiza primerov 2. sklopa — skladnja

PRIMER 1

Stevilo pravilnih
odgovorov (od 58)

Odstotek pravilnih
odgovorov

Nastop znane skupine je bila uspesnica.
v Nastop znane skupine je_bi/ uspesnica.

46

79,31 %

Preverjali smo ujemanje osebka in povedkovega dolocila. V primeru ugotavljamo
napa¢no povezavo pomoznega glagola, in sicer namesto z osebkom s povedkovim

dolocilom.

Stovenska slovnica. Skladnja (Toporisic 2000: 613): povedek od osebka dobiva po ujemanju t. i. ujemalne

lastnosti: obliko za osebo, stevilo, spol in sklon.

PRIMER 2 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Podjetje MAVRICA je uspela na razpisu. 5 8966
v'_Podjetje MAVRICA je uspelp na razpisu. ’
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Preverjali smo ujemanje jedra osebka in povedkovega dolocila. V primeru
ugotavljamo napacno navezavo povedka na prilastek namesto na jedro osebka
(samostalniske fraze).

Slovenska slovnica. Skladnja (Toporisi¢ 2000: 558): Podredno zloZzena samostalniska fraza ima na najvisji
ravnini eno samo samostalniSko besedo, npr. dovek Faba, hotel Turist. Ta kot jedro osebka povedku
doloca osebo, stevilo in spol (608).

PRIMER 3

Stevilo pravilnih
odgovorov (od 58)

Odstotek pravilnih
odgovorov

Pri delu je bistvenega pomena tudi
neodvisnost in kakovost.

55

94,83

v Pri delu stz bistvenega pomena tudi
neodvisnost in kakovost.

Preverjali smo rabo ujemanje povedka in osebka v slovni¢nem S$tevilu. V primeru
gre za neujemanje osebka in povedka v Stevilu, torej neupostevanje slovni¢nega
stevila pri navezavi povedka na osebek.

Slovenska slovnica. Skladnja (Toporisic 2000: 613): Obliko za osebo, $tevilo, spol in sklon dobi povedek
od ustreznih lastnosti osebka. Glede na polozaj v stavku je osebek stavéni ¢len, ki povedku doloca
osebo, stevilo, spol (608).

PRIMER 4 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Do vceraj $e ni bilo oddanega niti enega
Seminarya. 37 63,79

v Do véeraj $e ni bil oddan niti en seminar.

Preverjali smo sklon osebka ob zanikanem povedku. V primeru gre za napacno rabo
sklona osebka ob zanikanem povedku, in sicer v rodilniku namesto v imenovalniku.
Zanikani osebek je v rodilniku, kot da gre za predmet. (Ni bil oddan ... Kdb a/i ka?
Seminar.)

Stovenska slovnica. Skladnja (Toporisic 2000: 501): Neknjizno je, ¢e ob zanikanem povedku postavljamo
osebek v rodilnik (kot da gre za predmet).

PRIMER 5 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Do vceraj se niso oddali niti ex seminar.
v Do véeraj Se niso oddali niti enega 54 93,10
seminarja.

Preverjali smo rabo sklona predmeta ob zanikanem povedku. V primeru gre za
napacno rabo predmeta v tozilniku namesto v rodilniku ob zanikanem povedku.
(Niso oddali ... Koga ali fesa? Seminarja.)
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Slovenska stovnica. Skladnja (2000: 579): Ob zanikanem povedku (glagolske oblike) se namesto

tozilniskega rabi rodilniski samostalnik.

PRIMER 6 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Seminar bi naj oddali pred izpitom. o
v’ Seminar a4/ bi oddali pred izpitom. 33 56,90 %

Preverjali smo besedni red (naslonski niz #aj b7). V primeru gre za napacno zaporedje

naslonk, in sicet b7 naj namesto nay bi.

Stovenska slovnica. Skladnja (Toporisic 2000: 671): Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je naslednje: N

= naklonski #aj, G1 = glagolske oblike s s- (se, si) in bi.

PRIMER 7 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Na izpit s je prﬂav%la tud% Knym/lfm. 39 67,24 %
v Na izpit se je prijavila tudi Ana Krajne.

Preverjali smo rabo zapisa imen in priimka. V primeru gre za napacno zaporedje
rabe priimka in imena, v slovenséini je raba ustaljena: ime in Sele nato priimek.

Slovenski pravopis (2001, § 41): Pri dvodelnih imenih je pravilno zaporedje ime — priimek. V abecednih
seznamih pise vcasih priimek pred imenom, najbolje z vejico: Pipan, Marko.

PRIMER 8 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Gospod, kaj pa ste vi narodil? 56 96,55 %

v Gospod, kaj pa ste vi parodili?

Preverjali smo rabo vikanja. V primeru gre za napacno rabo t. i. pogovornega vikanja
oz. polvikanja. Tako pomozni glagol kot povedkovo doloc¢ilo morata biti pri vikanju
v mnozini.

Slovenska slovnica. Skladnja (Toporisic 2000: 609): Za pogovorno vikanje je znacilno, da ob vljudnostnem
vi (namesto #) stoji pomozni glagol v mnozini (s7), povedkovo dolocilo pa v ednini (#arofi/ namesto

narodili).

PRIMER 9 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov
Uspesnost se je povecala za 25,5 odstotkor. o
v Uspesnost se je povecala za 25,5 odstotka. 27 46,55 %
(1 neodgovorjen) 1,72 %

Preverjali smo rabo sklona samostalnika merske enote (odstotka, lahko tudi metra
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...) ob decimalno zapisanih Stevilih.

Jezikovna svetovainica (Peter Weiss 2013): Skladenjski polozaj zahteva besedo adstorek v rodilniku ednine
(tri desetine CESA namrec), tudi ¢e pri hitrem branju decimalnih $tevilk sestavine besednih zvez
izpus¢amo.

PRIMER 10 Stevilo pravilnih Odstotek pravilnih
odgovorov (od 58) odgovorov

25 43,10 %

Oglasite se lahko pred ali po predavanjib.
v Oglasite se lahko pred predavanyi ali po njib.

Preverjali smo vezavo predlogov z ustreznimi skloni. V primeru gre za dve besedi,
ki zahtevata zaradi vezave razli¢nih predlogov rabo razli¢nih sklonov.

Stovenska slovnica. S kladnja (Toporisic 2000: 634): Gre za t. i. zanemaritev vezave ali zevgmo, ¢e priredni
besedi zahtevata razlicen sklon, od njiju odvisna beseda pa se ravna samo po eni: Hoditi po in lez progo je

nevarno (prav: po progi in &z, progo/ njo).
5 Ugotovitve

Pregled dobljenih rezultatov sklopa oblikosiovje kaze, da je le en primer (od desetih)
pravilno resilo nad 90 % vprasanih, nad 80 % tri primere, nad 70 % prav tako tri
primere, manj kot 60 % en primer, manj kot 50 % tudi en in manj kot 40 % prav
tako en primer. Najmanj tezav je povzrocal primer 3, saj je kar 96,55 % (56 od 58)
anketiranih oznacilo pravilni odgovor (Dodali so barvitest oglasu.). Prav tako visoko
stopnjo uspesnosti ugotavljamo pri primeru 10 (Presenetili sta g enako obleko.), in sicer
89,66 % (52); pti primeru 7 (Vendar pa moram reci, da mi je oglas vec:) pa 86,21 % (50);
pti primeru 5 (To _je najnaprednejsi snemalni stroj na svetn.) Se vedno precej visoko, tj.

81,03 % (47). Upad uspesnosti reSevanja se nadaljuje pri primeru 4 (IN## en student se
ni oddal seminarja.), in sicer na 75,86 % (44). Pri primerih 6 (Nudili bodo podporo
informiranemu oblikovanju okoljskib politik.) in 8 (Koncno je ocistila obe ofni.) pa so pravilne

resitve ze nekoliko upadle, in sicer znasata pri obeh po 70,69 % (41). Sledil je primer
10, kjer je pravilno (' projektom Felimo pokazati tudi svgjo predanost.) oznacenih 55,17 %
(32). Najvec tezav se pojavi pri prepoznavanju pravilne oblike v primeru 2 (Dejansko
smo lastniki vel parcel.), kjer je uspesnost 43,10 % (25) in pri primeru 1 (Konec Sale, treba
Je zmagatll), kjer je uspesnost 37,93 % (22) udelezenih.

Analiza dobljenih rezultatov sklopa skladnja kaze, da je nad 90 % vprasanih pravilno
resilo tri primere (od desetih), nad 80 % enega, nad 70 % prav tako enega, nad 60 %
dva primera, nad 50 % prav tako le enega, manj kot 50 % pa dva. Najboljsi rezultati
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se kazejo pri reSevanju primera 8 (Gospod, kaj pa ste vi narolilir), in sicer v 96,55 %
(56), prav tako zelo visoko je bil izbran pravilni odgovor pti primeru 3 (Pri delu sta
bistvenega pomena tudi neodyisnost in kakovost.) kar 94,83 % (55), sledi primer 5 (Do véeray
Se niso oddali niti enega seminarja. ), tj 93,10 (54). Rahel upad zaznamo pri primeru 3,
kjer je pravilno (Podjetie MAV'RICA je uspelo na ragpisn.) oznacenih 89,66 % (52). Pri
primeru 1 Se vedno dovolj visoko (Nastop znane skupine je bil uspesnica.), tj. 79,31 %

(46). Primer 7 je bil pravilno (INa izpit se je prijavila tudi Ana Krajne.) resen v 67,24 %
(39). Upad pravilnih resitev zaznamo pti primeru 4 (Do vieraj se ni bil oddan niti en
seminar.), kjer je oznacilo pravilni odgovor 63,79 % (37). Primer 6 je pravilno (Sewinar
naj bi oddali pred izpitom.) resilo 56,90 % (33) anketiranih. Manj kot polovica pa je
pravilno resila primer 9 (Uspesnost se je povelala za 25,5 odstotka.), tj. 46,55 % (27), in
primer 10 (Oglasite se labko pred predavanji ali po njib.), in sicer 43,10 % (25).

Ugotavljamo, da so najvec¢ tezav predstavljali le Stirje primeri, pri drugih so se
napacni odgovori razporedili med 50 % in 90 %. Kljub temu je $tevilo napacnih

odgovorov visoko, saj gre za osnovna jezikovna znanja.
6 Sklep

Predstavljeni rezultati Studije primera, izvedene pri predmeta Krititno misljenje in
izraganje v 1. letniku dodiplomskega studija smeri Medijske komunikacije v
studijskem letu 2022/23, podpirajo prvi cilj raziskave, in sicer ozavestiti Studentke
in Studente glede pomena jezikovne kompetence v slovenscini (materinscini) kot
orodja pti njihovem bodocem delu v medijih. Ob preglednih pojasnilih in sklicih na
vire imajo moznost zapolniti vrzeli v znanju vsaj ob izbranih, v ve¢ letih
ponavljajocih se napakah oz. primerih. Vsekakor pa gre le za $tudijo primera, v
katero je bilo zajetih le 58 studentk in $tudentov, zato ne moremo posplosevati na
celotno populacijo, a rezultati, ki jih sicer spremljamo Ze vec let, bistveno ne
odstopajo. Prav tako pa z nacinom predstavitve in analize jezikovnih tezav, zaznanih
pri slovensko govorecih $tudentkah in $tudentih, ki so — le pol leta pred izvedeno
raziskavo — uspesno koncali srednjo Solo, tj. opravili maturo, podpiramo $irsi cilj
raziskave, tj. pomoc¢ ucecim se slovenscine kot drugega in tujega jezika pri usvajanju
slovenscine ob avtenti¢nih primerih/tezavah, kot je to priporoceno tudi v SEJO
(2011: 136-139, 141).



A. Valh Lopert: Jezikovne zagate slovenskib studentk in Studentov: iziv a néece se slovenscine

kot drugega in tujega jezika 179

Literatura

Center za slovenstino kot drugi in twji jezik. Dostop 23. 4. 2023 na https://centerslo.si/na-tujih-
univerzah/predstavitev/.

Firenska resolucija o rabi jezika pri nniveritetnem poucevanju in ragiskovanju, 2014. Dostop 23. 4. 2023 na
http://efnil.org/documents/resolutions/ florence-resolution/slovenia.

Krititno misljenje in igraganje. Dostop 23. 4. 2023 na https://aips.um.si/ PredmetiBP5/UcnaEnota
Info.asp?UEID=9384&Jezik=&Leto=2018.

Tina LENGAR VEROVNIK, Natasa LOGAR BERGINC, Monika KALIN GOLOB, 2013:
Slovenstina kot strokovni jezik na slovenskib univergab: pregled stanja ter razélenitev pomena, nalina in
mognosti njene vedje vkjucitve. Ljubljana: Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije. Dostop 23.
4. 2023 na http://www.mk.gov.si/ fileadmin/mk.gov.si/ pageuploads/Ministrstvo/ raziskave-
analize/slovenski_jezik/Slovenscina_kot_strokovni_jezik_na_slovenskih_univerzah_01.pdf.

Mojca NIDORFER SISKOVIC, 2019: O slovenistikah in programu Sloveni¢ina na tujih univerzah.
Stovenstina in slovenistike na univergah po svetu: svetovni dnevi slovenske znanosti in umetnosti — ob 100-
letnici Univerze v Ljubljani. Ur. Mojca Nidorfer Sigkovi¢, Simona Kranjc, Mateja Lutar. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 10-14. Dostop 23. 4. 2023 na
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2019/12/Zbornik-Slovenscina-in-slovenistike-
Svetovni-dnevi-2019.pdf.

Gjoko NIKOLOVSKI, 2022: Makedonske »muke« pri ucenju slovensc¢ine kot drugega in tujega
jezika. Jezik in  slovstvo  67/4, 41-56. Dostop 23. 4. 2023 na https://journals.uni-
lj.si/jezikinslovstvo/atticle/view/12335.

Resolucija o nacionalnem programu za jegikovno politiko 2021-2025. Dostop 23. 4. 2023 na https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/ predlogi-predpisov/ predlog-predpisa.html?id
=9904 (pdf) ali/in http://www.pists.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO123.

Janez SKELA, 2011: Spremna beseda. Skupni evropski jezikovni okvir: ucenje, poucevange, ocenjevanje (SEJO).
Ljubljana: Ministrstvo RS za Solstvo in $port, Urad za razvoj Solstva. Dostop 23. 4. 2023 na
http:/ /www.mss.gov.si/si/delovna_podrocja/razvoj_solstva/jezikovno_izobrazevanje/skup
ni_evropski_jezikovni_okvir_sejo/. 5-14.

Skupni evropski jezikovni okvir: nienje, poucevange, ocenjevanje (SEJO), 2011. Ljubljana: Ministrstvo RS za
Solstvo in  Sport, Urad za razvoj Solstva. Dostop 23. 4. 2023 na
http:/ /www.mss.gov.si/si/delovna_podrocja/razvoj_solstva/jezikovno_izobrazevanje/skup
ni_evropski_jezikovni_okvir_sejo/.

Slovar slovenskega knjignega jezika. Druga, dopolnjena in deloma prenovijena igdaja. Dostop 23. 4. 2023 na
www.fran.si.

Slovenski pravopis. Dostop 23. 4. 2023 na www.fran.si.

Slovenstina in slovenistike na univerzab po svetu: svetovni dnevi slovenske znanosti in umetnosti — ob 100-letnici
Univerze v Ljnbjjani, 2019. Ur. Mojca Nidorfer Sigkovi¢, Simona Kranjc, Mateja Lutar. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Dostop 23. 4. 2023 na
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2019/12/Zbornik-Slovenscina-in-slovenistike-
Svetovni-dnevi-2019.pdf.

Irena STRAMLJIC BREZNIK, 2022: Besedotvorje pri usvajanju slovenicine kot drugega in tujega
jezika. Slovensiina kot drugi in tuji jezik v izobragevanjn. Ur. Simona Pulko, Melita Zemljak Jontes
Maribor: Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 149).
210-241. Dostop 23. 4. 2023 na DOTI: 10.18690/um.ff.12.2022.15.

Nada SABEC, 2021: Shovene immigrants and their descendants in North America: faces of identity. Maribor:
Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 144).

Joze TOPORISIC, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. V Ljubljani: Cankarjeva zalozba.

Joze TOPORISIC, 2000: Maribor: Siovenska slovnica. Zalozba Obzotja.

Natalija ULCNIK, Gjoko, NIKOLOVSKI, 2022: Zapisovalne tefave govork in govorcev
juznoslovanskih jezikov pri ucenju slovenscine. Shvensiina kot drugi in tuji jegik v izobragevanjn.
Ur. Simona Pulko, Melita Zemljak Jontes Maribor: Univerza v Mariboru, Univerzitetna



180 SLAVISTICNA PREPLETANJA 5

zalozba. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 149). 273-290. Dostop 23. 4. 2023 na
DOI: 10.18690/um.ff.12.2022.18.

Alenka VALH LOPERT, 2017: Lektoriranje kot ucinkovita metoda ucenja maternega jezika (za
studente nesloveniste). Med didaktiko slovenskega jezika in poeggjo: ob 80-letnici Jogeta Lipnika. Ut.
Marko Jesensek. Maribor: Univerzitetna zalozba. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 119). 76—
93.

Alenka VALH LOPERT, 2019: Kultura govora za Studente Medijskih komunikacij (UM FERI). Govor
v pedagoski praksi. Ur. Katarina Podbevsek, Nina Zavbi. 1. izd. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete. 131-139. Dostop 23. 4. 2023 na https://e-knjige.ff.uni-lj.si/znanstvena-
zalozba/ catalog/view/185/283/4891-1.

Alenka VALH LOPERT, 2022: Pravopisne zagate Studentov programa Medijske komunikacije: $tudija
primera. Slavisticna prepletanja 1. Ur. Gjoko Nikolovski, Natalija Ulcnik. 1. izd. Maribor:
Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba. 135-154. Dostop 23. 4. 2023 na httpsz/ / press.
um.si/index.php/ump/ catalog/view/140/884/2197-1.

Melita ZEMLJAK JONTES, Alenka VALH LOPERT, 2016: Pismenost v teoriji in praksi: temeljni cilj
slovenskega institucionalnega izobrazevalnega sistema. Annales: anali ga istrske in mediteranske
Studjje. Series bistoria et sociologia 26/1, 95-106. Dostop 23. 4. 2023 na http://www.dlib.si/?
URN=URN:NBN:SI:doc-I87BZEOQ.

Peter WEISS, 2013: Branje in pisanje decimalno zapisanibh Stevil. Dostop 23. 4. 2023 na https://
svetovalnica.zrc-sazu.si/ topic/378 /branje-in-pisanje-decimalno-zapisanih-§tevil.



USVAJANJE SLOVENSCINE KOT
DRUGEGA IN TUJEGA JEZIKA S
POUDARKOM NA PRAVORECJU

MELITA ZEMIJAK JONTES, SIMONA PULKO

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor, Slovenija

melita.zemljak@um.si, simona.pulko@um.si

Prispevek prinada pregled zakonodaje s podrodja izobrazevanja
otrok in ucencev tujcev in priseljencev, prikaz vedjezi¢nosti in
jezikovne ozavescenosti, pomena razvijanja transdisciplinarne
pismenosti in mozZnosti za njeno razvijanje, vlogo sporazumevanja
v slovens¢ini kot drugem in tujem jeziku s poudarkom na
pravoredju, tj. na glasovnhem zavedanju. Analiza vsebuje
komentarje in primere aktivnosti (med drugim projekta DEAL),

zlasti tistth s poudarkom na razvijanju pravorecne zmoznosti.

961-286-854-3

Kljuéne besede:

slove: ne kot

jezikovne kompetence,
transdisciplinarna
pismenost,

pravoredje,

DEAL




rg/
um.ff.2.2024.10

978-961-286-854-3

Keywords:
teaching Slovene as a
second and foreign
language,
ompetence,
plinary literacy,
standard pronunciation,

DEAL

LEARNING SLOVENE AS A SECOND
AND FOREIGN LANGUAGE WITH A
FOCUS ON STANDARD
PRONUNCIATION

MELITA ZEMLJAK JONTES, SIMONA PULKO

University of Maribor, Faculty of Arts, Maribor, Slovenia

melita zemljak@um.si, simona.pulko@um.si

The paper provides an overview of the legislation in the field of

education of foreigners and immigrants among children and

students, the presentation of multilingualism and linguistic

awareness, the importance of developing transdisciplinary literacy

and the possibilities for developing transdisciplinary literacy, the

role of communication in Slovene as a second and foreign

language with a focus on standard pronunciation, i.e.

phonological awareness. The analysis contains comments and

examples of activities (including the DEAL project), focusing on
the development of standard pronunciation.



M. Zembjak Jontes, S. Pulko: Usvajanje slovenséine kot drugega in tujega jezika s poudarkon:

; 183
na pravoreqju

1 Zakonodaja s podrocja izobraZevanja otrok in uCencev tujcev in
priseljencev!

Zakonodajo, ki vkljucuje tudi izobrazevanje otrok in ucencev tujcev in priseljencev,
ucek tujk in priseljenk, delimo na splo$no in Solsko. Med splosno uvrséamo
mednarodne dokumente in splo$no slovensko zakonodajo, pri cemer velja za ucenje
jezika izpostaviti zlasti dva, tj. Skupni evropski jezikovni okvir (2011, v nadaljevanju
SEJO) in Kjucne kompetence za vseZivijenjsko uienje: evropski referencni okwirn (2018). V
okvir splosne slovenske zakonodaje sodijo Ustava Republike Slovenije (1991), Zakon o
tujeih (Uradni list RS, $t. 1/18 — uradno precisceno besedilo, 9/18 — popr. in 62/19
—odl. US) in Zakon o spremembal in dopolnitvah Zakona o tujeib (ZTuj-2F) (2021).

V okviru Solske zakonodaje velja upostevati sledece dokumente: Belo £njiga o v3goji in
izobragevann (2011), Zakon o osnovni soli (2006; z uradnim precisc¢enim besedilom
20106) in Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju nanja (2013); poleg teh pa Se: Strategija
vkliucevanja otrok, ulencev in dijakov migrantov v sistem vgoje in iobragevanja v Republiki
Stovenzji (2007), Smernice za izobragevanje otrok tujeev v vricih in Solah (2009), Smernice za
vkliucevange otrok priseljencev v vrice in Sole (2012), 1 Rljucevanje otrok priseljencev v slovenski
vzgono-izobragevalni sistem (2017), Predlog programa dela 3 otroki priseljenci ga podrocje
predsolske vgoje, osnovnoSolskega in srednjesolskega izobragevanja (2018) in Pravilnik o
spremembal in dopolnitval Pravilnika o normativil in standardih 3a igvajanje programa osnovne
Sole (2019).

2 Vecjezi¢nost in jezikovna ozavesCenost

Okolje ucecih se s slovenscino kot drugim in tujim jezikom je vedjezi¢no in
veckulturno, zato je pri poucevanju in ucenju slovenscine kot drugega in tujega jezika
smiselno upostevati vecjezicnost in jezikovno ozavescenost. Ucedi se, ucece se
namre¢ v druzini uporabljajo en jezik ali ve¢ jezikov, razlicnih tako od jezika
izobrazevanja kot tudi od jezika okolja. Izobrazevalni sistem mora podpirati

vecjezicnost ucecih se in jim zagotovljati kontinuirano skrb za razvoj vecjezicnosti.2

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa st. P6-0156 (Slvensko jegikoslovje, knjigevnost in poncevange
slovenséine — vodja programa akad. prof. dr. Marko Jesensek), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una.

2 Kompetenca vedjezicnosti je tesno povezana s kompetenco pismenosti (UL EU 2018/C 189: 8), katere temelj
predstavljajo razvita sposobnost razumevanja, zmoznost ustrezno se izraziti in razloziti koncepte, izraziti misli,
Custva in dejstva s pomocjo $tirih sporazumevalnih dejavnosti, tj. poslusanja, govorjenja, branja in pisanja (torej
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Za ucinkovito komunikacijo je pomembno, da ucecim se zagotavljamo uporabo

vseh jezikov, ki jih znajo.

Za dosego ciljne vedjezicnosti morajo uceci se in ucece se med drugim razviti
jezikovno zavest. Jezikovna zavest obsega zavedanje o obstoju razlicnih jezikov (gre
torej za jezikovno raznolikost), pri cemer je pomembno preseganje predsodkov o
razlicnih jezikih. Vsekakor je pri ucecih se treba spodbujati zanimanje za druge
jezike. Pri tem ne gre prezreti metajezikovnega zavedanja kot zavedanja o jeziku kot
o sistemu, o njegovih elementih in pravilih, s ¢cimer ucedi se, ucece se zaznavajo, tudi
usvajajo znacilnosti jezikovne strukture v razlicnih jezikih in povecujejo ucinkovitost
njihove rabe (Cvikié¢, Oreski, Turza-Bogdan 2020: 12).

3 Projekt Razvoj pismenosti in ucenje jezika za mlajse ucence v
jezikovno manj ugodnih okoliscinah (DEAL)

Projekt Erasmus + K2 Ragwoj pismenosti in ulenje jegika 3a miajse ulence v jezikovno manj
ugodnih okolistinah (DEAL) so med 1. 10. 2018 in 30. 9. 2020 izvajale tri visokosolske
institucije in ena osnovna $ola iz treh drzav: nosilka projekta je bila Pedagoska
fakulteta Univerze v Zagrebu, Hrvaska (Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu),
projektne partnerice pa so bile: Osnovna Sola Ivana Gunduli¢a iz Zagreba,
Pedagoska fakulteta Univerze v Skopju in Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru.
Sodelujoci v projektu so gradiva pripravili v treh jezikih drzav partneric, tj. hrvascini,
makedonscini, slovenscini, in v anglescini kot jeziku premostitve jezikovnih preprek.
Vsa gradiva so prosto dostopna so na spletni strani Filozofske fakultete Univerze v
Mariboru (https://project-deal.eu/sl/naslovna-3/).

govorno in pisno), upostevajo¢ razliéne ustrezne druzbene in kulturne okolis¢ine. Pri tem je treba upostevati
zgodovinsko razseznost jezikovnih kompetenc in medkulturne kompetence.
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Vsaka projektna partnerica je za svojo drzavo najprej izvedla intervijuje z
izobrazevalci in izobrazevalkami v formalni,> neformalni* in informalni> obliki
ucenja jezika. V Sloveniji smo opravili 15 intervjujev: 6 z zaposlenimi v formalnem
izobrazevanju, 4 s sodelujo¢imi v formalnem in neformalnem izobrazevanju, 2 s
sodelujo¢ima v neformalnem izobrazevanju, 1 s sodelujocim v neformalnem in
informalnem izobrazevanju, ter z dvema sodelujo¢ima na vseh treh ravneh
izobrazevanja. Skupne ugotovitve intervjujev so se nadaljnji izvedbi projekta veckrat

potrdile, hkrati pa so predstavljale pomembne iztoc¢nice pri oblikovanju vseh

3 Formalno izobrazevanje je izobrazevanje, ki pripelje do formalno pottjenih izobrazevalnih rezultatov, kot so
dosezena stopnja izobrazbe (npr. diploma ali poklicna kvalifikacija). V uradnih dokumentih je formalno
izobrazevanje opredeljeno kot proces ucenja, ki vodi k pridobitvi formalne, javnoveljavne izobrazbe, katr pomeni,
da se spremeni posameznikov, posamezni¢in izobrazbeni ali kvalifikacijski status, in ki dajejo javnoveljavno
diplomo, spricevalo ali certifikat. Praviloma poteka v organiziranem in strukturiranem okolju (v Soli oz. centru za
izobrazevanje ali na delovnem mestu) in je izrecno pojmovano kot ucenje ali izobrazevanje (glede na cilje, cas ali
vire). Formalno izobrazevanje je z vidika ucecega se, ucece se nac¢rtno in vodi k vrednotenju in formalnemu
potrjevanju izkazanih rezultatov ucenja.

Tti temeljne znacilnosti formalnega izobrazevanja, kot jih opredeljuje UNESCO, so: 1) Formalno izobrazevanje je
strukturirano, ¢asovno urejeno in ga organizirajo ter izvajajo $ole. 2) Vsako formalno strukturirano in organizirano
izobrazevanje jeizobrazevanje z jasno opredeljenimi vlogami ucitelja, uciteljice in ucec¢ih se. 3) Izobrazevalni
programi zahtevajo vpis in registracijo ucecih se (https://unesdoc.unesco.org/ark: /48223 /pf0000367542).

+ Pojem neformalnega izobrazevanja je vpeljal Philip Coombs leta 1968. Zanj ta predstavlja vsako organizirano
izobrazevalno dejavnost izven formalnega sistema izobrazevanja, namenjeno izbranim ucecim se za zadovoljevanje
dolocenih u¢nih ciljev in je z vidika ucecega se, ucece se nacrtno. Rezultati neformalnega izobrazevanja se lahko
ovrednotijo in vodijo v pottjevanje (certifikacijo). Neformalno izobrazevanje vcasih oznacujemo tudi kot
polstrukturirano ucenje. Za razliko od formalnega izobrazevanja ne vodi do javnoveljavne (formalne) izobrazbe.
Lahko je tudi izobrazevanje, kjer vlogi ucitelja, uciteljice in ucecega se, ucece se nista jasno razmejeni oz. kjer se
ucedi se, uceca se uci sam, sama. Neformalno izobrazevanje ni nujno institucionalizirano, predvsem pa za razliko od
formalnega izobrazevanja ne daje spricevala ali diplome. Stevilni avtorji razne oblike neformalnega izobrazevanja
povezujejo s pojmom vsezivljenjskega ucenja. Razvoj sodobnega sveta vse bolj poudatja sposobnosti posameznika,
posameznice, da se nenchno prilagaja hitrim spremembam, saj spreminjajoca se ekonomska, tehnoloska in socialna
okolja zahtevajo nove vescine, znanje in fleksibilnost. Prav zaradi tega je potrebno, da se posameznik, posameznica
nenehno dodatno izobrazuje in usposablja (pogosto neformalno). Neformalno izobrazevanje zajema razlicne oblike
(npr. seminatji, tecaji, predavanja, delavnice, organizirano samostojno ucenje in druge vrste ucenja). Programi
neformalnega izobrazevanja so pogosto veliko bolj specifi¢ni v primetjavi s formalnim izobrazevanjem, hkrati pa
posamezniku, posameznici omogocajo ve¢ izbirnosti in fleksibilnosti.

Loc¢nica med formalnim in neformalnim izobrazevanjem je izjemno fleksibilna, saj lahko npr. tudi
samoizobrazevanje predstavlja del formalnega izobrazevanja, ¢e v okviru tega sledimo izobraZzevalnemu programu,
ki ga zaklju¢imo s predpisanimi opravljenimi izpiti. S tem izkazujemo obvladovanje predpisanih znanj in spretnosti
ter si pridobimo formalno izobrazbo. Prav tako lahko k formalnemu izobrazevanju umestimo tudi izobraZevanje na
daljavo, ¢e je to izvedeno skladno s sprejetimi izobrazevalnimi programi.

5 Informalno oz. priloznostno ucenje je ucenje, ki se ne izvaja organizirano ali strukturirano, upostevajoc¢ ucne cilje
ipd. Poteka lahko na delovnem mestu, v krogu druzine krogu, v prostoc¢asnih dejavnostih. Z vidika uc¢ecega se, ucece
se izvaja nenacrtovano. Priloznostno ucenje se praviloma ne zakljuci z uradno listino, ¢eprav se tovrstno znanje
lahko izkazuje ter vrednoti in priznava v procesu priznavanja ze pridobljenega znanja. Pogosto ga povezujemo z
izkusenjskim ucenjem ali naklju¢nim uéenjem. Za to vrsto ucenja je znacilno ucenje iz neposrednega socialnega
in/ali fizi¢nega okolja, najpogostejsa uéna metoda pa je prav izkusenjsko ucenje. Poteka spontano, praviloma ni
posebej nacrtovano in tudi ne nadzorovano; pogosto se pojavlja kot vzporedna, alternativna oblika drugih
dejavnosti, kot so npr. socialno delo, treningi, popoldanske prostocasne aktivnosti, delo v okviru drustev, klubov.
Tesno je prepleteno s kulturo in vsakdanjim Zivljenjem, kjer se pojavlja. Tovrstno ucenje predstavlja pomemben del
vsezivljenjskega ucenja, s pomodcjo katerega pomeznik, posameznica oblikuje staliSca, razvija vrednote, krepi
spretnosti in usvaja znanje s pomocjo vsakdanjih izkuseny, razli¢nih izobrazevalnih spodbud in drazljajev v svojem
okolju, druzini, skupnosti.
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nacrtovanih aktivnosti. Na podlagi opravljenih intervjujev smo sodelujoci v projektu
prepoznali razli¢ne izzive, pred katere so postavljeni izobrazevalke, izobrazevalci v
formalnem, neformalnem in informalnem izobrazevanju, prav tako pa so bili

izpostavljeni segmenti, potrebni prenove, preoblikovanja, posodobitve.

O podobnih ugotovitvah o staliscih otrok priseljencev v svoji raziskavi razpravlja
Sonja Rutar (2018: 119): »/O/troci priseljenci, vkljuceni v raziskavo, pti svojih
vrstnikih ne cenijo zgolj njihovega odnosa z namenom vzpostavljanja prijateljstva,
pac¢ pa tudi odnos z namenom zagotavljanja uéne uspesnosti. Prav zato je bilo
mogoce vse odgovore povezati z dvema kategorijama, in sicer s socialno-

emocionalnimi in spodbudnimi ué¢nimi interakcijami.«

Izkazuje se, da kulturne razlike seveda obstajajo, zato je nujno uzavestiti, da se
socialna resni¢nost ljudi iz razlicnih kulturnih okolij v nekaterih vidikih razlikuje.
Nekaj, kar je v vecinski kulturi samoumevno, obi¢ajno, za priseljence, priseljenke in
tujce, tujke vcasih ni, in obratno. Poznati in upostevati je treba, od kod uceci se,
uceca se prihaja, okolis¢ine odrascanja (pretekle in sedanje), upostevajo¢ razlicne
inkluzivne prakse (npr. prehranjevalne navade, druzinski odnosi, vrednote, religija,
razmiSljanjski in vedenjski vzorci). Razumevanje osnovnih kulturnih izhodis¢
omogoca lazje premagovanje kulturnih razlik, sploh v izobrazevalnem prostoru, saj
obstaja pomembna razlika v tem, ali je nekdo priSel v Slovenijo na lastno Zeljo (npr.
zaradi usvajanja jezika, izmenjave, obiska bliznjih) ali je selitev posledica ekonomske

migracije (starSev ali celotne druzine).

V projektu DEAL sta bila ob upostevanju vseh treh polozajev ucenja Se posebej
izpostavljena informalni in neformalni polozaj (na pomanjkanje slednjih dveh so
opozorili vsi sodelujoci, sodelujoce v raziskavi). V okviru projekta je nastala in bila
objavljena Zbirka primerov dobre prakse: Razgwoj pismenosti in ucenje jezika za miajse uience v
Jezikovno manj ungodnib okolistinah z vzorcnimi primeri ucenja jezika otrok v manj
ugodnih jezikovnih okoliscinah vseh sodelujocih drzav. Temeljni del projekta
predstavlja 80 transdisciplinarnih aktivnosti za razvoj pismenosti in ucenja jezika.
Vsaka aktivnost vsebuje spodbude za pripravo in izvedbo aktivnosti ter vsa gradiva,
potrebna za samo izvedbo. Vsi opisi aktivnosti in spodbud ter drugih gradiv za
izvajanje transdisciplinarnih aktivnosti so pripravljeni v stirih jezikih: slovenskem,

angleskem, hrvaskem in makedonskem. Zbrani so v prosto dostopni racunalniski
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bazi, struktura Baze in nacin iskanja po njej pa sta predstavljena v priro¢niku in v

krajSem, prosto dostopnem video posnetku (https://project-deal.cu).

Temeljni cilj Projekta DEAL je pomagati otrokom, ki so zaradi svojih jezikovnih in
kulturoloskih posebnosti v neugodnem polozaju, z namenom uporabe lastnih
izkusenj ucenja, ne glede na polozaj (formalni, neformalni, informalni), okolis¢ine ali

temo, tudi za razvoj pismenosti in obvladovanje jezika.

Pomemben rezultat projekta je Priro¢nik, ki je v pomo¢ vsem izvajalcem, izvajalkam
aktivnosti, saj predstavlja natancen in pregleden vodnik za enostavnejso uporabo
Baze. Zasnovan je kot pomoc¢ vodjem aktivnosti ne glede na njihove formalne
kompetence za poucevanje jezika; pri tem jim nudi osnovne informacije o

teoreticnih izhodiscih, na katerih so zasnovane projektne aktivnosti.

V okviru projekta je bil poseben poudarek namenjen promoviranju pozitivnih plati
usvajanja jezika, pri cemer je v ospredje postavljena socialna inkluzija otrok. Pri tem
smo upostevali naslednja izhodisca: razvijanje pismenosti, moznosti povezovanja
razlicnih  podrocij ucenja (transdisciplinarnost), vecjezi¢nost in jezikovna
ozavescenost, razvijanje medkulturne kompetence, upostevanje razlicnih oblik
ucenja (posrednih in neposrednih), kot pomembna elementa pa sta bila upostevana

tudi inovativnost in igrifikacija (s poudarkom na vkljucevanju didakti¢nih iger).
31 Od monodisciplinarnosti do transdisciplinarne pismenosti

Za ucinkovit in vsesplosen razvoj kompetenc je treba od monodisciplinarnosti preiti
k razvijanju transdisciplinarne pismenosti. Ucece se, ki jim je slovenscina drugi ali
tuji jezik, je treba pri vseh predmetih opozarjati na besedisce in jezikovne znacilnosti,
ki so za neko podrocje pomembne; zavedati se je namre¢ treba, da slovenscina ni
samo ucni predmet, pa¢ pa je tudi ucni jezik. Ob razumevanju terminologije
posameznega strokovnega podroéja je nujno, da uceci se, uceca se razvija tudi
splosno stopnjo jezikovnokomunikacijskih sposobnosti. Ravno zato je bil pri
oblikovanju projektnih aktivnosti eden od kljuc¢nih ciljev, da je sicer v vsaki
aktivnosti jasno opredeljen jezikovnokomunikacijski cilj, ob njem pa aktivnosti
razvijajo tudi druge vrste pismenosti (npr. druzboslovno, medkulturno). Vse to je

mo¢ udejaniti z vkljucevanjem razli¢nih podrocij ucenja oz. s tako oblikovanimi
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aktivnostmi, da te bodisi s temo bodisi z rezultati posegajo na razli¢na strokovna ali

umetniska podrodja.

Transdisciplinarnost se v aktivnostih kaze z razlicnimi moznostmi medpredmetnih
povezav (npr. $port, likovna umetnost, matematika, etika) in z usmerjenostjo
aktivnosti v razvijanje razliénih vrst pismenosti (kot so bralna, medijska, digitalna,

vedjezicna in veckulturna pismenost).

Zaradi vecjezicnega in veckulturnega okolja ucecih se smo pri snovanju aktivnosti
upostevali okolis¢ine spodbujanja oz. podpiranja veéjezi¢nosti z namenom uporabe
vseh jezikov, ki jih uporabljajo, da bi se uc¢inkovito sporazumevali in sporazumeli.
Prav tako je ena izmed pomembnih nalog izobrazevalnega sistema zagotavljati

priloznosti za razvoj vecjezi¢nosti.
. ivnosti za razvoj transdisciplinarne pismenosti
3.2 Aktivnosti za razvoj transdisciplinarne pi nosti

Pri oblikovanju aktivnosti v okviru projekta DEAL je bila posebna pozornost
namenjena njihovi ustreznosti za razvoj veéjezicnosti, pa tudi uc¢inkovitosti za razvoj
jezikovne zavesti. Tako so bile vse aktivnosti zasnovane z namenom spodbujati
ucenje uradnih jezikov drzav, sodelujocih v projektu. Pri tem velja poudariti, da je
vecina aktivnosti zasnovana tako, da spodbujajo ucece se tudi pri uc¢enju maternega
jezika in ucenju tujih jezikov (vse aktivnosti so namre¢ pripravljene tudi v anglescini).
Tako lahko anglesko zapisane aktivnosti uporabimo pri prenosu pomena, saj vodja
aktivnosti najpogosteje ne pozna maternega jezika ucecega se, ucece se. Aktivnosti
so praviloma iste v vseh $tirih jezikih, nekateri manjsi deli aktivnosti pa se prilagajajo
specifikam posameznega jezika (npr. aktivnost A 70 Povezovanje rke, saj predstavlja
osnovo te aktivnosti abeceda dolocenega jezika, kar lahko prenesemo oz.
prilagodimo za kateri koli jezik. V jezikovno heterogenih skupinah ucecih lahko isto
aktivnost uporabimo za razvijanje jezikovne zavesti v razlicnih jezikih (npr. v materni
jezik ucecih se in v jezik izobrazevanja ali v tuji jezik). Poleg jezika pa je velikokrat
tudi kulturno ozadje tisto, ki je drugac¢no kot pri drugih ucecih, zato jim je treba
zagotoviti ¢im ve¢ priloznosti za ucenje in srecevanje z drugimi kulturami ter vsem
omogociti izmenjavo kulturnih izkusenj in znanja. Zato bi moral biti pomemben cilj
izobrazevalnih dejavnosti tudi razvoj medkulturne zmoznosti, tj. sposobnosti
ustrezne komunikacije s pripadniki, pripadnicami druge kulture. Medkulturna

zmoznost predstavlja pomemben sestavni del oblikovanja identitete ve¢jezi¢nih ljudi



M. Zemljak Jontes, S. Pulko: Usvajanje slovenséine kot drugega in tujega jezika s poudarkon:
na pravoreiju

189

in njihovega osebnostnega razvoja, zato bi moral biti razvoj medkulturne zmoznosti
sestavni del vsakega namenskega ucenja jezikov. Vendar pa se jezika ne ucimo samo
usmerjeno v izobrazevalnem sistemu v okviru formalnega izobrazevanja, zato je
smiselno izkoristiti vsako priloznost v okviru neformalnega in informalnega, tudi kot
so igra, druzenje, klepet na avtobusu. Tako je bilo eno temeljnih vodil oblikovanja
aktivnosti v projektu njihova moznost izvedbe v vseh okolis¢inah. Pomen uporabe
vsake situacije ucenja za razvoj jezikovnokomunikacijskih sposobnosti je poudarjen
tudi v dokumentih Sveta Evropske unije (UL EU 2018/C 189: 8). Pomembno je
poudariti, da se lahko vse tri oblike ucenja izvajajo v okviru formalnega
izobrazevanja: formalno v razredu, neformalno na ekskurziji, pri obisku muzeja ali
sportnega dogodka in informalno med rekreativnim odmorom, v Solski knjiznici in

pri vseh oblikah druzenja.
3.3 Inovativnost, kreativnost in igrifikacija

Eno od osnovnih izhodis¢ pri nacrtovanju aktivnosti je bilo, da bi bile aktivnosti za
ucece se privlacne in zanimive, spodbujajo naj njihovo aktivno sodelovanje in
obvladovanje jezika skozi igro in zabavo. Pri snovanju nam je pomemben kriterij
predstavljala kreativnost, in sicer ne zgolj v nacinu, kako je aktivnost oblikovana,
ampak v motiviranju ucecih se k jezikovni kreativnosti. Tako lahko aktivnost z
elementi igrifikacije omogoca vec ponovitev, ne da bi se ucedi se in ucece se pri tem
dolgocasili, veckratna ponovitev pa omogoca boljse pomnjenje. V del aktivnosti smo
z namenom motivacije vkljucili tudi elemente tekmovanja (npr. aktivnost.4
79 Razburljiva tekma). Inovativnost, kreativnost in igrifikacijo smo Zeleli vkljuciti kot
pomembne elemente pri usvajanju jezika in pismenosti v povezavi z vsemi podrodji
v projektu pripravljenih aktivnosti. Tako je v posamezni aktivnosti jezik zelo pogosto

povezan s podrocji umetnosti, glasbe, $porta ali naravoslovnih vsebin.
4 Sporazumevanje v slovenscini kot drugem ali tujem jeziku

Ucece se, ki jim je slovenscina drugi ali tuji jezik, spremljata tako drugacen jezik kot
obi¢ajno tudi druga¢no kulturno ozadje od jezika in kulturnega ozadja drugih ucecih
se v izobrazevalnem sistemu, v katerega so vkljuceni. Pri tem jim je nujno zagotoviti
¢im vec priloznosti za ucenje in srecevanje z razlicnimi kulturami ter vsem

vkljucenim v izobrazevanje omogociti izmenjavo kulturnih izkusenj in znanja, torej
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razvijanje medkulturne zmoznosti kot sposobnosti ustreznega komuniciranja s

pripadniki in pripadnicami drugih/drugaénih/razli¢nih kultut.

Sporazumevanje v slovenscini kot drugem ali tujem jeziku pa vendarle ne zajema
zgolj opazovanja podobnega in razlicnega med kulturami ter seznanjanja z razlicnimi
kulturami, poudarjati in uzavescati pri vseh ucecih je treba tudi pomen razvijanja
pozitivnega odnosa do razli¢nih kultur, razvijati spretnost kulturolosko ustreznega
dialoga ter zavedanja sebe in drugih. Medkulturna zmoznost je tako pomemben
sestavni del oblikovanja identitete, osebnostnega razvoja posameznika,
posameznice, zato bi moral biti razvoj medkulturne zmoznosti sestavni del vsakega
namenskega ucenja jezikov. Ob tem je smiselno upostevati dejstvo, da lahko
usvajamo jezik kjer koli in kadar koli (formalno, neformalno, informalno), ob tem

pa razvijamo tudi medkulturno zmoznost.

Kot ne ravno zanematljivo okoli§¢ino sporazumevanja je prav, da upostevamo tudi
vecslojnost govora glede na njegovo socialno zvrstnost. Ucedi se, ucece se predvsem
pri formalnem in deloma tudi neformalnem ucenju slovenscine kot drugega ali tujega
jezika usvajajo javni govor kot jezik skupnosti predvsem v knjizni socialni zvrsti,
javni govor dojemajo kot kolektivno identiteto, hkrati pa se seznanjajo s
kompleksnostjo vpliva nare¢nega (predvsem glasovja, oblikoslovnih znacilnosti in
besedja) na knjizno normo in tudi njeno postopno spreminjanje. Predvsem pri
informalnem ucenju slovenscine kot drugega ali tujega jezika pa je v ospredju
usvajanje neknjiznega govora okolja, seznanjanje s posameznikovo, posamezni¢ino

jezikovnogovorno pripadnostjo regiji.
4.1 Glasovno zavedanje

Posameznikovo, posameznicino kronolosko razvojno najprej jezikovno govorno,
nato pa $e pisno ustrezno besedilo predstavljata pomembno izkaznico, podobo
posameznika, posameznice. Pri tem je najprej temeljno fonolosko oziroma glasovno
zavedanje, ki predstavlja zgolj eno od ravni jezikovnega zavedanja, a ima v
abecednem sistemu pisave osrednjo vlogo pri ucenju branja in pisanja. V strokovni
literaturi je glasovno zavedanje opredeljeno razlicno natancno, vecinoma pa kot
zavedanje odnosa med tiskano besedo in njeno reprezentacijo (npr. Jelenc 1997:

293), ki zajema splosno zavest o nasem govorjenem jeziku. Peéjak (2004: 10) k
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sposobnostim glasovnega zaznavanja pristeva sposobnosti glasovnega razlocevanja,

glasovnega razclenjevanja in rimanja.

Glasovno zavedanje kot metajezikovna sposobnost glasovnega procesiranja jezika je
enovita delna spretnost branja in pisanja, ki se kaze in jo je treba razvijati na vseh
strokovnih podro¢jih, ne zgolj na podro¢ju maternega, pac pa tudi drugega oz. tujega
jezika, in sicer na vseh ravneh izobrazevanja. Sestavljena je iz razli¢nih ravni, ki so
hierarhi¢no razporejene glede na zahtevnost miselne operacije, potrebne za njihovo
izvedbo. Posamezne ravni se kronolosko razvijajo in so pogojene z miselnim
razvojem ucecih se (Zemljak Jontes, Bednjicki Roser 2020: 107—1306).

Klju¢na elementa razvijanja glasovnega zavedanja sta (a) glasovno razlocevanje, ki
zajema razlocevanje enot razlicnih velikosti, npt. dolgih/kratkih povedi, besed,
njihovih manjsih delov, tj. zlogov, zavedanje glasov in fonemov, ter (b) glasovno
razclenjevanje, ki vkljucuje obcutljivost za glasovno strukturo jezika in zavestno
sposobnost razlocevanja, zdruzevanja in upravljanja glasovnih enot razlicnih
velikosti. Poleg tega sta torej pomembna tudi poznavanje in uporaba knjiznega

naglasa ter knjizne izreke.

Zavedanje glasov in fonemov drugega oz. tujega jezika je zelo pomembno, saj v
povezavi s principom pretvarjanja v zapisani jezik grafemov omogoca celovito
slusno/govorno-vidno/zapisano komunikacijo s ciljem sporazumevanja. Uce¢im se
lahko tako prikaz ¢rk slovenske abecede s prevzetimi in slovenscini glasovno,
oblikovno in naglasno prilagojenimi besedami predstavlja pomembno povezavo in

s tem primerjavo z glasovnim in fonemskim ustrojem maternega jezika (npr.

A — avgrist, dvtobus, C — cénter, cigaréta, F — fotografija, film, |— joga, jogurt, M — mdma,
muzd), S — Studéntka, sampon). Pri tem je treba posebej izpostaviti razlike v kvaliteti
naglasenih ¢ in o, (ne)zapis sicer izgovatjanega polglasnika, med zapisanimi ¢rkami
slovenskih knjiznih fonemov edino dvocrkovije &% ter razlike v kvantiteti naglasenih

(sirokih) samoglasnikov. Prim. sliko 1.
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Dolgi naglaseni samoglasniki
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Slika 1: Glasovna in naglasna podoba slovenskega knjiZnega jezika
Vir: lasten

Kot pomembno se, sploh pri informalnem ucenju slovenscine kot drugega ali tujega
jezika, pokaze tudi socialnozvrstno razlocevanje med knjiznim in neknjiznim
izgovorom samoglasnikov (apt. primeér, méja, dobro, mdgla/ magla za neknjizno primér,
méja, dobro, mégla) in soglasnikov (npt. v restavracijo, v éaj (dvoustnicni oz. dvoglasniski

izgovor predloga) za neknjizno va restavracijo, f (ay).

Ucedi se, ucece se se pti ucenju slovenscine kot drugega ali tujega jezika kmalu
soodijo z nestalnostjo mesta naglasa v besedi (ta je lahko na prvem, zadnjem ali
katerem drugem samoglasniku v besedi, npr. miza, gospd, metdda) in s spremembami
mesta naglasa (apt. prisil — prosila), samoglasniskih kvalitete (npr. #p — #gpa) ali
kvantitete (npt. pogled — pogléda) znotraj pregibane besede, kar lahko ucenje otezuje.
Vrsta in mesto naglasa sta lahko pomembna tudi za razumevanje ustreznega pomena
besede (apt. pd/ : pol, términ : termin), enakozvocnice pa imajo razlicen zapis (npt. gost

'gozd, gost).

Glasovna podoba oglasanja zivali je za razlicne jezike razli¢na in kulturno pogojena
(npr. pes — hov hov, muca — mijay mijay, koko$ — koko, petelin — kikiriki, krava — wu,
raca — ga ga), iz Cesar lahko izhaja tudi glagolsko poimenovanje (mijavkanje,
kokodakange, kikirikanje, mukanje, gaganje). Aktivnosti za spodbujanje ne samo
usvajanja besedis¢a za zivali, ampak tudi za prepoznavanje in usvajanje zivalskih
glasov, so lahko zanimive za primerjavo med posameznimi jeziki in/oz. kulturami
(npr. v projektu DEAL aktivnost 3 Mwu ali hov hov). Prim. sliko 2.
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Ime aktivnosti: Muu ali hov hov Nadaljevanje aktivnosti: |

Cilji aktivnosti: Gradivo za bazo:
~prepoznavanje besed za ivali
- prepoznavanije Zivalskih glasov
- povezovanie slike z besedo

- kartice s fotografijami Zivali: macka, pes, krava, ovca, koko3/petelin, pid¢anec, vrablek, Zaba,
miska, Eebela, konj/osel, raca,

- kartice z besedami za Zivali: macka, pes, krava, ovca, koko/petelin, pis¢anec, vrablek, Zaba,

Osnovna starost: 3-5,6-8 miska, Eebela, konj/osel, raca

Tema: Zivali
Kon!_ekst ucenja: neYO(ma"" 3 . ; B . - seznam Zivalskih glasov: mijav, hov hov, muu, bee, kokodak/kikiriki, pi-pi, &iv-¢iv, rega kvak,
Gradivo, potrebno za izvedbo aktivnosti: fotografije Zivali na kartici (na voljo v bazi), besede cvil, bzzz, i-ha-ha, i-a, ga-ga

2a ivali (na voljo v bazi), seznam glasov Zivali (za vodjo)
Korelacija: naravosiovje, druboslovje

Predvideno trajanje: do 20 minut

Casovna prilagodljivost: da

Uporaba tehnologije: ne

Oblika aktivnost: v dvojicah

Rezultati:

- otrok zna poimenovati Zivali na fotografiji

- otrok prepozna (prebere) besedo za Zival

- otrok prepozna ivalske glasove in jih pravilno povee z Zivalmi.

L i Vv Vrsto pit i i , vizualna

'b‘//
Potek aktivnosti: AW List of animal sounds:
Pri . EN
riprava: . < / b meow, woof, moo, baa, cluck-cluc/cock-a-doodle-do, peep-
Vodja pripravi kartice s fotografijami Zivali in besedami za Zivali, ki so na voljo v bazi. Poleg / Opb peep chirp, ibbit- ribbit. squeak. bzzzz neigh/ia4a, quack-quack
kartic pripravi seznam Zivalskih glasov. 0y, HR
Opomba: Za miajée otroke vodja pripravi samo slike v parih (dve kravi, dva psa), ker bodo mijau. vau-vau, muuu, beeee, kokoda kukuriku, Zv-2i, kre-kre, cjurciu, 2222, ihasa,
otroci izvajali dejavnosti na podlagi slike. Za starejse otroke vodja pripravi slike in ujemajoce kel
se besede 2a Jivali. Polovica otrok bo imela fotografije in druga polovica kartice z besedami.
MK

G o i Mjay, 285, Myyy, Gece, KOKOZAK, KYNyPHKY, WHE-UNE, KDEXPE, Ly-IIy, V-3
Temeljno izvajanje aktivnosti: bosbntadiily T Pew
Vodja pristopi k otroku s $katlo v roki. Otrok izvieZe kartico s fotografijo ali z besedo. Ko imajo
otroci svoje kartice, morajo zaleti oponasati glasove na kartici in najti svoj par. Ce otrok ne sio
ve, kako se oglasa Zival, lahko vprasa vodjo. Otroci na mizo polagajo ujemajoie se kartice mijav, hov hov, muu, bee, kokodak/kikiriki, pi-pi, &v-&v, rega kvak cvil bzzz ihaha, i-a
(sliko in besede) gga

Slika 2: Aktivnost 3 (Muu ali hov hov)
Vit: https://dtive.google.com/file/d/1J0nGrzACK5gn TEyVPxN16MZUgdbZnGz4/ view
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V prispevku se najprej posvetimo ucenju slovenscine kot tujega
jezika na Univerzi na Primorskem in moznostim za njeno ucenje.
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ustanovi. V poglavju Jezikovno testiranje opisemo faze analize
produkcije ucecih se slovenscine kot drugega in tujega jezika.
Najobseznejsi del prispevka pa predstavlja opis uporabljene

metodologije in interpretacija dobljenih rezultatov.

10.18690 /urr

Kljuéne besede:

slovenscina kot drugi in

neobstojni polglasnik,

podaljevanje osnove z -/

Univerza na Primorsk




rg/
um.ff.2.2024.11

978-961-286-854-3

Keywords:
Slovene as a second and
foreign language,

nouns,

unsustained reduced vowel,

extension of the base with
- and -7,
vowel mutation,

University of Primorska

ANALYSIS OF THE USE OF
MASCULINE NOUNS BY FOREIGN
STUDENTS OF THE UNIVERSITY OF
PRIMORSKA

KIARA SUMENJAK, JANA VOLK

University of Primorska, Faculty of Humanities, Koper, Slovenia
klara.sumenjak@fhs.upt.si, jana.volk@fhs.upr.si
In this paper, we first focus on learning Slovene as a foreign
language at the University of Primorska and the possibilities of
learning it. We briefly present the fundamental problems faced by
learners, groups learning Slovene, the problems faced by students
from the central-southern Slavic area, and more specifically, we
focus on the problems they face when using masculine nouns.
Since the analysis, which is the central part of the paper, was
conducted among foreign language students of the University of
Primorska, we describe a brief history of the teaching of Slovene
as a second and foreign language at this institution. In the chapter
Language Testing, we describe the stages of analysing the
production of learners of Slovene as a second and foreign
language. The most extensive part of the paper is the description
of the methodology used and the interpretation of the results
obtained.
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1 Uvod

Z. migracijskimi procesi se tako v Republiki Sloveniji kot tudi zunaj njenih meja veca
Stevilo zainteresiranih za ucenje slovenscine kot drugega in tujega jezika (v
nadaljevanju SDTY). Prav tako se veca tudi stevilo tujih Studentk in Studentov, ki se
odlocajo za studij v Sloveniji, ceprav se je rast v zadnjih letih umirila, namreé: »V
studijskem letu 2021/22 je bilo na $tudiju v Sloveniji vpisanih ve¢ tujih $tudentov
kot leto prej, vendar je bilo to povecanje na letni ravni manjse kot v prejsnjih letih.
Glede na drzavo drzavljanstva jih je bilo 8.553 (5,3 % vec kot leto prej), glede na
drzavo stalnega bivaliséa 7.729 (1,6 % vec), upostevajo¢ drzavo srednjesolske
izobrazbe pa 7.842 (25,0 % vec). Tujt Studenti so prihajali iz ve¢ kot 120 razli¢nih
drzav, a le iz $tirih je bilo na Studiju v Sloveniji vpisanih (ne glede na merilo drzave)
po ve¢ kot 1.000 s$tudentov — iz Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Severne
Makedonije in Srbije« (Statisti¢ni urad RS).

Enaka je tendenca na Univerzi na Primorskem (v nadaljevanju UP), kjer je vedno
vec tujih Studentk in Studentov, ki se ucijo SDT]. Ker je zanje znanje slovenskega
jezika zelo pomembno za Studijski napredek in tudi za integracijo v okolje, jim na
UP nudimo Stevilne brezpla¢ne moznosti za njegovo ucenje v okviru akreditiranih
predmetov, brezplacnih semestrskih tecajev, pripravljalnih tecajev in poletne Sole, ki
so natancneje predstavljeni v nadaljevanju. Pri procesu ucenja pa so napake zelo
pogoste (Pirith Svetina 2003), zato nas je zanimalo, kak$ne napake uceci se delajo. V
prispevku smo se osredotodili na Studentke in Studente iz Bosne in Hercegovine ter
Stbije in wugotavljali, kaksne tezave imajo pri sklanjatvenih posebnostih
samostalnikov 1. moske sklanjatve. V ¢lanku izpostavimo in opisemo napake, ki jih
ucedi se delajo, in predstavimo moznosti, kako rezultate takih raziskav uporabimo

tudi za nadaljnje delo in raziskovanje.
2 SDT] in njeno poucevanje na UP

Tudi na UP predstavljajo Studentke in Studenti, omenjeni v uvodu, najvecje stevilo
tujih Studentk in Studentov, ki se ucijo slovenskega jezika. Za tiste, ki Studirajo na
UP na Studijskih programih, ki se izvajajo v slovenskem jeziku, je bilo s sklepom
Senata UP z dne 15. 7. 2015 doloceno, da je uspesno opravljen izpit na ravni (vsaj)
A2 pogoj za vpis v drugi letnik, v primeru vpisa v vi§ji letnik po merilih za prehode
pa do vpisa v naslednji vi§ji letnik (podrobneje v Sumenjak, Volk 2020: 464). Za tuje
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$tudentke in $tudente Fakultete za humanisti¢ne $tudije (v nadaljevanju FHS) pa s
sklepom Senata UP FHS z dne 29. 9. 2020 velja $e, da morajo dokazati »znanje
slovenskega jezika na nadaljevalni ravni B1 do zakljucka studija«, tisti, ki se na
drugostopenjskem Studijskem programu »izobrazujejo za poklic ucitelja v osnovni
ali srednji soli, morajo do zakljucka $tudija dokazati znanje slovenskega jezika na
ravni Cl« (Sklep senata 3. izredne seje Senata UP FHS).

Za organizacijo in izvedbo ucenja slovenskega jezika skrbi Center za slovenski jezik
in kulturo (v nadaljevanju CSJK UP FHS), ki je bil ustanovljen leta 2007 kot nova
organizacijska enota UP FHS. V sklepu o ustanovitvi CSJK UP FHS je bilo
navedeno, da je njegova prednostna naloga organizacija celoletnih tecajev in krajsih
tecajev slovenskega jezika za tuje Studentke in Studente ter za tiste na izmenjavi
(Sklep o ustanovitvi Centra za slovenski jezik in kulturo kot nove organizacijske
enote Fakultete za humanisti¢ne Studije Koper). 1z podatkov Vpisne sluzbe (glej
Sumenjak, Volk 2020: 464) je razvidna tendenca po stalnem visanju Stevila tujih
Studentk in Studentov, ki Studirajo na UP na $tudijskih programih v slovenskem ali
angleskem jeziku, zato CSJK UP FHS skrbi za organizacijo in izvedbo razli¢nih
nacinov za ucenje SDTJ. Iz porocila za $tudijsko leto 2021/22, ki so nam ga
posredovali s CSJK UP FHS, lahko ugotovimo, da imajo tuje $tudentke in $tudenti
UP $tevilne moznosti za ucenje SDT] — tako v okviru akreditiranih predmetov kot
v okviru brezpla¢nih pripravljalnih tecajev, tecajev za Studentke in S$tudente
studijskih programov v angleskem jeziku in zaposlene ter v okviru poletne Sole

slovenskega jezika.
2.1 Akreditirani predmeti

UP FHS izvaja za celotno UP akreditirane predmete: Shvenski jezik kot drugi/ tnji jezik
na ravneh Al, A2 in Bl — vsakega v obsegu 60 ur in 6 ECTS. Predmete lahko
brezpla¢no obiskujejo vse tuje Studentke in Studenti UP. Zaradi boljse in
ucinkovitejse izvedbe predmeta so le-te prilagojene posameznim clanicam, njihovim
pedagoskim in znanstvenim vsebinam ter razdeljene po nivojih. Izvajanje predmeta
je zelo pomemben ukrep za vkljucevanje tujih studentk in studentov v nase studijsko
in kulturno okolje, saj jih ne seznanja zgolj z jezikom, ampak jih spozna tudi s $irSim
okoljem, zato predmet bistveno pripomore k hitrejsi integraciji in uspesnejSemu
studiju. Na ravni A1 se je v Studijskem letu 2021/22 v jesenskem semestru predmet

izvajal za 73 $tudentk in Studentov v okviru treh skupin, in sicer dve skupini za
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studentke in $tudente, ki jim je materni jezik makedonséina, ruscina ali ukrajinscina
(53), ena skupina pa je bila namenjena Studentkam in $tudentom na izmenjavi (20).
V spomladanskem semestru se je predmet izvajal za Se eno skupino na ravni Al za
Studentke in Studente na izmenjavi (bilo jih je 18). Skupaj je predmet Shwvenski jezik
kot drugi/ twji jezike 1 (A1) obiskovalo 91 $tudentk in $tudentov, ki so bili razdeljeni v
4 skupine.

Na ravni A2 se je v $tudijskem letu 2021/2022 predmet izvajal v okviru sedmih
skupin. Zaradi jezikovne specifike (poznavanje sklonov) lahko studentke in studenti
iz Srbije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine ter Crne gore pri¢nejo z ucenjem jezika
neposredno na ravni A2. Predmet se izvaja loceno za vsako clanico UP. Z delitvijo
po c¢lanicah se studentkam in Studentom poleg ucenja jezika zagotovi tudi usvajanje
ustreznih vsebin, povezanih s Studijskim podroc¢jem. Skupaj je predmet Shovenski jezik
kot drugi/ twji jezik 2 (A2) obiskovalo 162 studentk in $tudentov v okviru 7 skupin.

V studijskem letu 2021/2022 se je predmet na ravni B1 izvajal v obeh semestrih.
Skupaj je predmet Slovenski jezik kot drugi/ tuji jezik 3 (B1) obiskovalo 40 studentk in
studentov, razdeljenih v 2 skupini (Poro¢ilo CSKJ UP FHS).

2.2 Pripravljalni tecaji SpeakUP Slovene

Avgusta in septembra so bili izvedeni brezplacni pripravljalni tecaji za (bodoce)
Studentke in Studente UP SpeakUP Slovene (spletni 20-urni dvotedenski tecaj
slovenscine). Tecajnice in tecajniki so bili razporejeni v skupine glede na materni
jezik in predznanje slovenskega jezika. Pripravljalni tecaji so jim znatno olajsali vstop
v novo Studijsko okolje, saj jih niso seznanili samo z osnovami slovenskega jezika,
ampak tudi z osnovnimi Studijskimi pojmi in enostavnej$imi komunikacijskimi
vzorcl. V letu 2022 je 20-urni tecaj obiskovalo 118 studentk in Studentov v okviru
devetih skupin, organiziran pa je bil tudi poseben 60-urni tecaj, namenjen
Ukrajincem (Porocilo CSK] UP FHS).

2.3 Brezpla¢ni 30-urni teCaji za Studentke in Studente na Studijskih
programih v angleSkem jeziku in za zaposlene na UP

V $tudijskem letu 2021/22 so bili brezplaéni 30-urni tecaji, namenjeni tujim

studentkam in $tudentom Studijskih programov v angleskem jeziku, ki nimajo
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predpisanega pogoja znanja slovenskega jezika, ter tujim zaposlenim, izvedeni v
obeh semestrih. Tecajev slovenscine se je skupno udelezilo 166 tecajnic in tecajnikov
v okviru 10 skupin (Porocilo CSKJ UP FHS).

2.4 Poletna Sola slovenskega jezika

V juliju 2022 je bila v celoti v zivo izpeljana 29. izvedba poletne $ole slovenskega
jezika Halo, tukaj slovenski Mediteran s 44 tecajnicami in tecajniki iz 17 drzav, ki so se
slovenséine ucili v 4 skupinah. Udelezenkam in udelezencem tecajev sta v
popoldanskem terminu na voljo dodatna razlaga jezikovnih problemov in
individualna konverzacija. V vecernem programu pa lahko izbirajo med bogato
ponudbo raznovrstnih delavnic, kjer spoznavajo Slovenijo in njeno kulturo v
najsirSem smislu. Organizirali smo tudi poldnevno ekskurzijo na Kras, tako da
Slovenijo in slovens¢ino spoznavajo tudi izven predavalnic in fakultete (Porocilo
CSKJ UP FHS).

2.5 Poutevanje slovens¢ine na UP FHS v okviru predmeta Slovenski jezik
kot drugi/tuji jezik — osnovna raven (A2) pri osrednjejuZnoslovanskih
govorkah in govorcih

Zaradi skupno velikega Stevila Studentk in Studentov iz Bosne in Hercegovine,
Stbije, Hrvaske in Crne gore jih lahko pri predmetu Shwenski jezik kot drugi] tuji jezik
2 (A2) ve¢inoma  vklju¢éimo v  homogene  skupine, namenjene
osrednjejuznoslovanskim govorkam in govorcem. Na podlagi lastnih opazanj, ki jih

je izpostavila tudi Pirih Svetina (2021), ugotavljamo, kot sledi.
2.51 Izreka/fonetika SDT]

Avtorice in avtorji se ve¢inoma posvecajo analizi pisnih izdelkov, nekaj pa je tudi
takih, ki raziskujejo govorjeno slovenscino razlicnih govork in govorcev (prim.
Pozgaj Hadzi 2002, Arizankovska 2009, Pavleti¢ 2021). Na drugi strani pa so o
poucevanju fonetike za tuje govorke in govorce pisali ze Tivadar (2002, 2016),
Batista in Tivadar (2013), Batista (2011) in Lazar (2022).

Pri poucevanju SDT] Ze na ravni A2 fonetiki posvec¢amo veliko pozornosti, saj je

prva stvar, ki jo pri govorkah in govorcih opazimo oz. zaznamo, ravno izreka. Eno
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prvih predavanj v obsegu 4 Solskih ur je v celoti namenjeno zgolj slovenski fonetiki,
s poudatkom na glasovih, ki osrednjejuznoslovanskim govorkam in govorcem
povzrocajo najvec tezav, zato se osredoto¢imo na izgovor glasov 4 ¢ zlogotvornega
r, korenskega polglasnika in premen po zvenecnosti. V nadaljnjih predavanjih

opozarjamo na predstavljene izgovorne tezave in jih odpravljamo.
2.5.2 Ucenje sklonov

O poucevanju sklonov slovenskega jezika za tuje govorke in govorce so pisali ze npr.
Nikolovski (2022), Nikolovski in Ul¢nik (2021) ter Savi¢ (2020). Iz izkusenj v rabi
sklonskih  oblik samostalnikov moskega spola v homogenih skupinah
osrednjejuznoslovanskih studentk in Studentov opazamo, da zaradi negativnega
jezikovnega prenosa uceci se delajo podobne napake. Ker smo zeleli lastno vecletno
opazanje tudi deskriptivno opisati, smo pripravili usmerjeno jezikovno testiranje, s
katerim bi ugotovili, kak$ne napake in katerih je najvec za samostalnike 1. moske
sklanjatve. Napake za samostalnike 1. zenske sklanjatve so opisane %e v Sumenjak in
Volk (2020: 461-479).

3 Jezikovno testiranje

S testom odkrivamo napake, pri ¢emer se zavedamo, da testi »ne kazejo v popolnosti
nase sicerSnje rabe« (Pirth Svetina 2003: 17). Napake so odstopanja od
pricakovanega, ustreznega oziroma gre za jezikovne oblike, ki jih rojene govorke in
govorci v identiénem besedilu verjetno ne bi tvorili. A napake, ki jih v jezikovni rabi
naredijo tisti, ki se Sele ucijo tuji jezik, lahko razumemo kot pokazatelje
posameznikove trenutne jezikovne zmoznosti v ciljnem jeziku. Z analizo napak
poskusamo odkrivati in analizirati pojavljanje, naravo, vzroke in posledice te
»neuspesnosti« (Pirih Svetina 2003: 18, 20). Metoda analize napak, ki ima izvor v
kontrastivnih analizah med jeziki, se je na podroc¢ju proucevanja usvajanja in ucenja

drugega/tujega jezika zacela uveljavljati v 60-ih in 70-ih letih prej$njega stoletja.

Analiza produkcije uce¢ih se SDT] poteka po naslednjih fazah: 1. zbiranje gradiva,
2. identifikacija napak, 3. kratek opis napak, 4. razlaga izvora napak in 5.
ovrednotenje napak (Pirth Svetina 2003: 20). Ker smo analizo izvedli v homogeni
skupini, kjer se tipicne napake ponavljajo, bo analizi sledil prirocnik s pripravo vaj, s

katerimi lahko tipi¢ne napake popravljamo oziroma jih poskusamo odpraviti. Pri
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identifikaciji napak kot pojava v besedilu, ki je nenamerno odklonski, Pirih Svetina
(2003) locuje dva tipa odklonskosti — napako (error) in lapsus (wistake). Napaka je
posledica pomanjkanja ali ne dovolj razvite zmoznosti, lapsus pa je posledica
performance, obi¢ajno nenameren odklon od norme, ki naj bi ga bil avtor sposoben

popraviti.

Pri opisu napak primerjamo oblike izrekov ucecih se tujega jezika z rabo tega izreka v
cilinem jeziku oziroma z obliko izreka rojenega govorca, govorke knjiznega jezika.
Pri opisovanju napak se ostedoto¢amo na prepoznavanje deformiranosti oz.
odklonskosti oblik znotraj analiziranih jezikoslovnih kategorij in na uvrscanje napak

na posamezne jezikovne ravnine (Pirih Svetina 2003: 21-22).

Razlaga izvora napak nam pomaga razumeti, zakaj je do napake sploh prislo in kateri
so razlogi njenega nastanka. Mozni izvori nastanka napak so lahko psiholingvisticni,
sociolingvisticni ~ (prilagajanje  jezika  druzbenim  okoliS¢inam), spoznavni
(pomanjkljivost v vedenju o svetu) ali oblikodiskurzni (organizacija informacij v

kohezivno in koherentno besedilo).

Psiholingvisti¢ni izvori nastajanja napak nam razkrivajo sistem znanja tujega jezika
in probleme, ki jih ima uceci se pri rabi jezika. Napake delimo na zunajjezikovne
oziroma interference in znotrajjezikovne. Prve so posledica vpliva prvega (ali prej
naucenega) jezika na jezik, ki ga uceci se usvaja. Gre torej za posledico jezikovnega
prenosa, napake se pojavljajo na razlicnih jezikovnih ravninah. Delimo jih lahko na
a) napake po analogiji in b) prenos v strukturi, kar pomeni, da so znacilnosti prvega
jezika uporabljene namesto ustrezne strukture v drugem jeziku. Te napake so zelo
pogoste pri govorkah in govorcih drugih slovanskih jezikov, ki se ucijo slovenscino.
Znotrajjezikovne napake nastajajo zaradi prevelikega posplosevanja in napacnih
analogij, zaradi neupostevanja omejitev pravila kot posledica nerazumevanja struktur
drugega jezika (Pirih Svetina 2003: 22-23).

Pri ovrednotenju napak lahko upostevamo ozje jezikovni oz. slovni¢ni kriterij (lokalna
ali globalna napaka), podrodje in obseg, pogostost pojavljanja ter opaznost in

motecnost napake (Pirih Svetina 2003: 24).
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4 Metodologija

Anonimna raziskava rabe samostalnikov moskega spola v ednini je bila opravljena
ob koncu drugega semestra Studijskega leta 2019/20, ko so imeli $tudenti in
Studentke opravljenih priblizno 50 ur predavanj. Namenjena je bila vsem
osrednjejuznoslovanskim studentkam in Studentom, ki so takrat poslusali 60-urni
predmet Slowvenski jezik kot drugi/tuji jezik 2 (A2). Test je resilo 28 $tudentk in
studentov UP, od katerih je bilo 15 govork in govorcev bosanskega ter 13 srbskega
jezika. Studentk in $tudentov iz Crne gore in Hrvaske v ¢asu izvajanja raziskave ni
bilo. Ceprav se zavedamo, da pri usmerjenem testu ne gre za spontano produkcijo,
smo se zanj odlocili, ker uceci se pri predmetu naj Se ne bi bili sposobni tvoriti takih
besedil, da bi lahko na njihovi podlagi izluscili napake za vse obravnavane sklone in
njithove posebnosti, ker bi za pridobitev zadostnega Stevila reprezentativnih
rezultatov potrebovali ogromno besedil in ker je za pridobitev in analizo takega testa

zahtevanega veliko manj casa.

Test se zgleduje po Pavleti¢ (2019), a je sestavljen tako, da je v oklepaju zapisan tudi
sklon, po katerem sprasujemo, saj smo s testom zeleli ugotoviti predvsem tip napake,

do katere prihaja pri posameznem sklonu, ne pa tudi napak pri dolocanju sklona.!

Govorke in govorce srbskega in bosanskega jezika smo vkljucili v enotno raziskavo,
ker so tudi druge raziskave pokazale, da med njihovimi odgovori ni bistvenih razlik,
zato jih ni smiselno obravnavati lo¢eno (prim. Balazic Bulc 2004: 77-89, Pavleti¢
2019, Sumeniak in Volk 2020: 461-479).

Test je bil sestavljen z namenom 1) opazovanja jezikovnega prenosa v razli¢nih
sklonih in 2) iskanja odstopanj glede na posebnosti samostalnikov moskega spola.
Prvi tipi napak bodo prikazani v locenem prispevku, v tem prispevku pa se
osredoto¢amo na posebnosti samostalnikov moskega spola, ki jih lahko razdelimo v

3 skupine:

1) Samostalniki z neobstojnim polglasnikom so predvsem za tuje Studentke in
studente tezavni, ker se v imenovalniku polglasnik zapise z ¢, v odvisnih sklonih pa

¢ ne pisemo. V nekaterih ucbenikih so taki samostalniki podcrtani, npr. perek,

! Primer naloge iz testa. Pri tem (postopek, mest.) nisem razumel nicesar.
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posiusalec, meter (gl. Gremo naprej, S slovenséino nimam tegav, Naprej pa v slovensiini, Jeikovod,

Slovenska beseda v $ivo 2, Osnove slovenskega jezika). Lahko jih razdelimo v stiri skupine:

2)
b)
)
)

-o¢ — postusalec : postusalea

-0k — petek : petka

-1 — meter : metra

korenski polglasniki so za tuje studentke in $tudente tezavni predvsem za
branje, saj jih velikokrat ne prepoznajo kot polglasnike in jih zato ponavadi
preberejo kot srednji ¢ (npr. megla, pes, pekel), polglasnik v samostalniku pes
pa je $e toliko bolj problematicen, saj pti pregibanju izpade (pes : psa).

2) (Ne)podaljsevanje osnove?

2)

b)

PodaljSevanje osnove z -~ poznajo nekateri samostalniki, ki se v
imenovalniku koncajo na -r (apr. denar, postar, kubar, Samir). Tudi ti so v
razlicnih ucbenikih za ucenje slovenscine posebej oznaceni (gl. Gremo naprej,
Slovenska beseda v $ivo 2, Osnove slovenskega jezika, S slovensiino nimam tegav,
Jezikovod, Naprej pa v slovenséini, Slovensiina od A do 7, 2).

Nepodaljsevanje osnove z -j- pa poznajo nekateri drugi samostalniki, ki se v
imenovalniku prav tako koncajo na -r (vefer, meter, prostor), kar ponavadi
povzroca tezave pri tujih govorkah in govorcih slovenscine, saj ni
enostavnega pravila, s katerim bi lahko dolodili, kateri samostalniki na -r
osnovo podaljSujejo in kateri ne.

Podaljsevanje osnove s -z nekateri neprevzeti samostalniki na -e

podaljsujejo osnovo s -, npr. Lojze : Lojzeta, oce : oleta.

3) Premena po preglasu, ko v razlicnih oblikah, npr. v orodniku ednine moskega

spola, prihaja do preglasa, ko se za ¢ 4 £, & j (in 45) koncniski ali priponski -o-

zamenjuje z -e- (§ fant-om : § prijatelj-en).

Test je sestavljen iz 43 primerov samostalnikov moskega spola v ednini, kjer z 12

primeri ugotavljamo poznavanje preglasa, s 4 primeri ugotavljamo poznavanje

podaljSevanja osnove s -#, 14 je primerov samostalnikov na -7, od katerih jih osnovo

z - podaljSuje 9, ne podaljSuje pa 5, poznavanje samostalnikov s polglasnikom

2 Natancneje gl. Toporisic¢ (2000: 280).
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ugotavljamo s 17 primeri, in sicer je 8 samostalnikov na -a¢, 8 na -2£ in 2 na -or7, en

samostalnik pa ima korenski polglasnik.

Samostalniki, ki vsebujejo dve ali ve¢ posebnosti (ti so vecinoma v orodniku, saj tu
lahko pride do preglasa in npr. do podaljsevanja osnove oz. (ne)zapisa neobstojnega
polglasnika), so obravnavani veckrat. Tako je npr. samostalnik posiusaleers v orodniku
ednine obravnavan tako v kategoriji neobstojni polglasnik kot v kategoriji preglas, saj je
pti istem odgovoru lahko prislo do razlicnih tipov napak. V kategoriji neobstojni
polglasnik smo opazovali, ali so besedo zapisali z ¢ ali ne (posiusale- ali posiusatec-),

medtem ko smo v kategoriji preglas opazovali, ali so zapisali koncnico -ez ali -om.

Imenovalnik v to analizo ni zajet, saj ne vsebuje posebnosti, zajet pa bo v prispevku,
ki bo obravnaval jezikovni prenos v razlicnih sklonih, saj je prihajalo do negativnega

jezikovnega prenosa zaradi uporabe zvalniske oblike.

V nadaljevanju clanka so prikazani odgovori po posameznih kategorijah po sklonih.3
Sledita dve preglednici, ki z odstotki prikazujeta pravilne in napacne odgovore glede

na posebnost samostalnikov moskega spola po posameznih sklonih.*

V prvi razpredelnici (tabela 1) so prikazani samo pravilni in samo napacni odgovori
glede na sklon — npr. v povedi Nagrado so podelili (branilec, daj.) ekipe,
kjer opazujemo (ne)zapisovanje neobstojnega polglasnika, se v prvi razpredelnici
uposteva kot pravilni odgovor le branilen, kot napacni pa le branilecn — odgovor ima

ustrezno sklonsko konénico, a je zapisan z neobstojnim polglasnikom.

V drugi razpredelnici (tabela 2) pa se odgovori delijo na pravilne oz. nepravilne glede
na rabo posamezne posebnosti, ne glede na to, ali so uporabili pravilni sklon. V
primeru (branilec, daj.), kjer opazujemo (ne)zapisovanje neobstojnega polglasnika, se
kot pravilni odgovori upostevajo vsi odgovorti, kjer neobstojni polglasnik ni zapisan,
torej poleg odgovora branilen tudi odgovor branilei, branilcev, branileima. Kot napacni
odgovor pa se poleg branilecu uposteva tudi odgovor branilecima.

Za dve razpredelnici smo se odlodili, ker je cilj raziskave ugotoviti predvsem

odstopanja glede na posebnosti samostalnikov moskega spola (zapisovanje

3 Odgovori so izrazeni v odstotkih, ¢e je bilo stevilo odgovorov vedje od tri, v nasprotnem primeru pa so zapisani s
stevilom odgovorov.

+V analizo so zajeti zgolj odgovori glede na obravnavane kategotije (neobstojni polglasnik, (ne)podaljSevanje osnove
in preglas), drugi odgovori bodo obravnavani v samostojnem clanku.
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neobstojnega polglasnika, (ne)podaljsevanje osnove in preglas), kar pa lahko
natanéneje ugotavljamo, ¢e opazujemo osnovo besede, koncnice so v tem primeru
manj pomembne in bodo natancneje analizirane v drugem prispevku. Za dve
razpredelnici smo se odlodili tudi, ker smo ugotovili, da prihaja do odstopanj pri
rezultatih, ¢e upostevamo zgolj prvo razpredelnico. To se kaze predvsem pri
samostalnikih na -o¢ v dajalniku in orodniku, kjer rezultat odstopa za 16 oz. 18 %,
pri samostalnikih na -2£& v rodilniku, kjer rezultat odstopa za 27 %, pri samostalnikih
na -ar, kjer rezultat odstopa za 18 %, pri nepodaljSevanju osnove z - v dajalniku,

kjer rezultat odstopa za 43 %, in pri podaljSevanju osnove s -#, kjer rezultat odstopa
za 22 %.

5 Analiza odgovorov po posameznih kategorijah v razli¢nih sklonih
5.1 Rodilnik

5.1.1 Samostalniki s polglasnikom

a) -oac
V rodilniku ednine sta bila 2 samostalnika na -a¢, in sicer skakalca in ucenca.
67 % studentk in Studentov je obliko skakalca uporabila ustrezno, medtem
ko je obliko skakaleca uporabilo 17,86 %. 75 % je ustrezno uporabilo obliko
uéenca, medtem ko so 3 uporabili obliko #éeneca, 1 je odgovor zapisal/-a z ¢,
vendar v neustreznem sklonu uceneka.

b) -ak
V rodilniku ednine sta bila 2 samostalnika na -2, in sicer petka in dedka.
Odgovor dedka je ustrezno zapisalo 39,29 % studentk in Studentov, medtem
ko jih je kar 57,14 % odgovor zapisalo z e, tj. dedeka. Pri odgovoru petka je
bilo pravilnih 25 % odgovorov, le 1 odgovor (sicer v napac¢nem sklonu) je
ohranjal e, tj. petekn.

c) -or
V rodilniku ednine je en samostalnik na -o7, in sicer Petra, ki ga je pravilno
zapisalo 71,43 % studentk in studentov, medtem ko je rodilnisko obliko z e,
tj. Petera, zapisalo 21,43 %.

5.1.2 (Ne)podaljsevanje osnove
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2)

5.2

5.2.1

b)

Podaljsevanje osnove z -

V rodilniku ednine so bili trije samostalniki, ki se konc¢ajo na -7 in osnovo
podaljsujejo z -+, in sicer kubarja, profesorja in denatja. Sodelujoci so najveckrat
pravilno uporabili samostalnik denarja (82,14 %), medtem ko je obliko brez
podaljsave denara uporabilo 14,29 % studentk in studentov. Pravilno obliko
profesorja je uporabilo 67 % sodelujocih, obliko brez podaljSave profesora pa
28 %. Najve¢ napak so naredili pri samostalniku £#barja, saj jih je 46,43 %
uporabilo obliko brez podaljsave &ubara, 50 % pa je bilo pravilnih
odgovorov kuhatya.

Nepodalj$evanje osnove z -

V rodilniku ednine sta dva primera, kjer se samostalnika koncata na -7,
vendar osnove ne podaljSujeta z -, in sicer prostora in Petra. V obeh primerih
je 71,43 % Studentk in Studentov uporabilo pravilno obliko samostalnika.
Pri samostalniku prostor je 25 % sodelujoc¢ih osnovo podaljsalo z -7, tj.
prostorja, pri samostalniku Pefer je to storil/-a le 1.

Podaljsevanje osnove s -~

V rodilniku ednine sta dva primera, kjer samostalnika podaljsujeta osnovo s
-t-, in sicer Toneta in ofeta. Pri samostalniku Toneta je zgolj 17,86 % Studentk
in $tudentov uporabilo ustrezen odgovor, medtem ko je vecina, tj. 53,57 %,
uporabila odgovor Tona. 1 sodelujoci je osnovo podaljsal z -/~ Toneja.
Verjetno zato ker je samostalnik oce bolj poznan, ga je v rodilniku pravilno
uporabilo 67,86 % Studentk in S$tudentov, medtem ko obliko brez
podaljsave, tj. ofa, zgolj 17 %.

Dajalnik
Samostalniki s polglasnikom

-ac

V dajalniku ednine sta 2 samostalnika na -a¢, in sicer brakwu in branilen.
Samostalnik braleu je ustrezno uporabilo 75 % studentk in $tudentov, 2 sta
zapisala obliko z e, tj. bralecu, 1 je zapisal obliko z e, vendar v napa¢nem
sklonu, tj. braleca. Samostalnik branilen je ustrezno uporabila polovica
studentk in Studentov, 3 so zapisali obliko z ¢, tj. branilecn, 1 je zapisal obliko
z ¢, vendar v napacni obliki, tj. branilecima.

-ok
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5.2.2

b)

V dajalniku ednine sta dva primera na -o4, in sicer decks in dogodku. 67,86 %o
Studentk in Studentov je samostalnik dogodkn uporabilo ustrezno, le 2 sta
odgovor zapisala z e, tj. dogodefn. 64,29 % jih je pravilno zapisalo odgovor
delken, z ¢, tj. delekn, pa je odgovor zapisalo 21,43 % sodelujocih.

korenski polglasnik

V dajalniku ednine je bil zgolj en primer s korenskim polglasnikom, in sicer
v samostalniku psz. Ustrezno obliko je uporabilo 64,29 % Studentk in
studentov, medtem ko je polglasnik, zapisan z ¢ v obliki pess, zapisalo
28,57 %.

(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z --

V dajalniku ednine je en samostalnik, ki podaljSuje osnovo z -, tj.
ambasadorju. 25 % studentk in Studentov je obliko ambasadetju uporabilo
ustrezno, 2 sta osnovo sicer podaljsala, vendar napacno (ambasadorjem in
ambasadorjim), 53,57 % jih je uporabilo obliko brez podaljsave ambasadoru, 2
pa sta uporabila napacno obliko brez podaljsave (ambasadora).
Nepodaljsevanje osnove z -

V dajalniku ednine je en samostalnik na -, ki ne podaljsuje osnove z -, tj.
vecern. Ustrezno obliko vefern so uporabile le 3 Studentke oz. Studenti,
medtem ko je obliko zeferju uporabilo 21,43 % sodelujocih. Najverjetneje
zaradi negativnega jezikovnega prenosa je 53,57 % studentk in Studentov
uporabilo konénico -4, od tega 3 s podaljSavo wecerji, 42,86 % pa veceri.
Samostalnik vecer je v slovenskem jeziku moskega spola, v srtbskem oz.
bosanskem pa se samostalnik pojavlja kot zenski, dobra vecer, sredniji, dobro
vece, redko tudi kot moski spol, dobri vecer.

Podaljsevanje osnove s -#-

V dajalniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo s -#, in
sicer Stanetn in Francetu. 7 % Studentk in Studentov je pravilno uporabilo
obliko Stanetn, 39,29 % pa obliko brez podaljsave Stann. Ena Studentka oz.
student je osnovo v napacni obliki podaljsal z -, tj. Stanejo, drugi pa zapisal
obliko Stanen. Obliko Francetn je ustrezno uporabila le 1 Studentka oz.
student, medtem ko jih je 60,71 % uporabilo obliko brez podaljsave Franca.
Tako kot pri samostalniku Szaze je 1 sodelujoca oz. sodelujoci zapisal obliko

Francen.
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5.3

5.3.1

)

b)

5.3.2

b)

Tozilnik

Samostalniki s polglasnikom

-ac
V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika na -a¢, in sicer &rivea in bratranca.
Najvec je bilo pravilnih odgovorov pri samostalniku Arivea, tj. 85,71 %,
medtem ko so obliko z ¢, tj. &riveca, uporabile 3 Studentke oz. Studenti.
Obliko bratraneca je uporabilo 64,29 % sodelujocih, ¢ v obliki bratraneca pa je
zapisalo 25 % sodelujocih.

-ok

V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika na -2, in sicer fantka in dojencka.
Ustrezno obliko fantkaje uporabilo 53,57 % Studentk in $tudentov, medtem
ko je obliko z ¢, tj. fanteka, uporabilo 28,57 % sodelujocih. Ustrezno obliko
dojencka je uporabilo 46,43 % Studentk in Studentov, medtem ko je obliko z
¢, tj. dojenceka, uporabilo 39,29 % studentk in Studentov.

(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z --

V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo z -, in
sicer Igorja in postarja. Ustrezno obliko Igorja je uporabilo 35,71 % studentk
in $tudentov, medtem ko je obliko brez podaljsave, Igora, uporabilo
60,71 %. Obliko postarja je pravilno uporabilo 25 % sodelujocih, medtem ko
je obliko brez podaljsave, postara, uporabilo kar 71,43 % studentk in
studentov.

Podaljsevanje osnove s -#-

V tozilniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljsujeta osnovo s -#, in
sicer Toneta in Lojzeta. Obliko Toneta je pravilno uporabilo 21,43 %, medtem
ko je obliko brez podaljsave, Tona, uporabilo 53,57 % studentk in Studentov.
Obliko Toneja sta uporabili 2 Studentki oz. $tudenta, obliko Tonea pa 1
studentka oz. Student.

Obliko Lgjzeta je pravilno uporabilo 14,29 % studentk in $tudentov, obliko
Lojza je uporabilo 32%, obliko Logja 17,86 %, obliko Lgjzea pa 3 Studentke

oz. Student.
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5.4

5.4.1

b)

5.4.2

Mestnik
Samostalniki s polglasnikom

-ac

V mestniku ednine sta bila dva samostalnika na -a¢, in sicer sgralen in braten.
Samostalnik jgralen je pravilno uporabilo 78,57 % Studentk in Studentov,
medtem ko je odgovor z ¢, tj. dgralecn, zapisalo 14,29 %. Ustrezno obliko
samostalnika braten je zapisalo 50 % sodelujocih, medtem ko je odgovor z e,
tj. bratecn, uporabilo 32,14 % Studentk in Studentov.

-ok

V mestniku ednine sta bila dva samostalnika na -2, in sicer postopku in
posnetkn. 82,14 % studentk in $tudentov je uporabilo ustrezno obliko
posnetku, samostalnik z e, tj. posnetekn, je zapisala le 1 Studentka oz. Student,
prav tako je le 1 zapisal besedo z g, tj. posnetak. Podobno je samostalnik
postopkn pravilno uporabilo 75 % sodelujocih, z e, tj. postopeku, pa sta

odgovor zapisali 2 Studentki oz. studenta.
(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z --

V mestniku ednine sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo z -, in
sicer semaforju’ in Saminju. Ustrezno obliko semaforju je uporabilo 57,14 %
studentk in sStudentov, medtem ko je obliko brez podaljsave, sewaforu,
uporabilo 39,29 %. Najverjetneje zaradi lastnega imena, ki je pogosto v
obravnavanih jezikih, so nekoliko slabsi rezultati pri obliki Sawirju, ki jo je
zapisalo 32,14 %  Studentk in Studentov, medtem ko je obliko brez
podaljsave Samiru izbralo 67,86 Y.

5 SSKJ? sicer najava tudi obliko semafora, SP pa samo semaforja. Ker je prva oblika zelo redka (v korpusu Gigafida
je rodilnisko obliko sexaforja 913 zadetkov, za rodilnisko obliko sezzafora pa le 17), pti urah eksplicitno obravnavamo
drugo obliko, zato smo v prispevku obliko semafora oznacili kot napacno.
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5.5

5.5.1

2)

b)

5.5.2

5.5.3

Orodnik

Samostalniki s polglasnikom

-ac
V orodniku ednine sta bila dva samostalnika na -a¢, in sicer brezdomcens in
postusaleem. Obliko posiusaleens je pravilno uporabilo 75 %, 7 % Studentk in
Studentov je v odgovoru zapisalo neobstojni polglasnik posiusalecoms. Obliko
brezdomcen je pravilno uporabilo 39,29 %, 2 studentki oz. Studenta sta obliko
zapisala z neobstojnim polglasnikom, tj. brezdomecen.

-or

V orodniku je bil en samostalnik na -a7, in sicer mefrom. Samostalnik v
orodniski obliki #etrom je ustrezno zapisalo 57,14 % Studentk in Studentov,

14,29 % jih je obliko zapisalo z neobstojnim e, tj. nzeterom.

(Ne)podaljsevanje osnove

Podaljsevanje osnove z -

V orodniku sta bila dva samostalnika, ki podaljSujeta osnovo z -, {j.
Januatjem in kuharjem. Obliko jannarjen je pravilno izbralo 67,86 % studentk
in Studentov, medtem ko so obliko brez podaljsave in posledicno brez
preglasa januarom izbrale 3 $tudentke oz. Studenti, 1 pa je zapisal/-a napacno
obliko brez podaljsave januarim. Obliko kubarjem je pravilno zapisalo
35,71 % sodelujocih, brez podaljsave, tj. kuharom oz. kubarem, je odgovor
zapisalo 50 % studentk in Studentov.

Nepodaljsevanje osnove z -

V orodniku je bil en samostalnik na -7, ki osnove ne podaljsuje z -, in sicer
meter. Samostalnik v orodnisSki obliki metrom je ustrezno zapisalo 57,14 %
$tudentk in $tudentov, medtem ko sta 2 Studentki oz. Studenta zapisala

obliko s preglasom wmetrem, nihce pa ni osnove napacno podaljsal z -.

Preglas (za ¢, ¢, Z, &, j)

Najpogosteje so preglas zapisali pri samostalniku nogen (85,71 %), nihce ni zapisal

besede brez preglasa. Samostalnik s#ricenz je ustrezno uporabilo 71 % studentk in

studentov, obliko brez preglasa stricom pa 21,43 %. Obliko posiusalcen je pravilno

uporabilo 75 % s$tudentk in Studentov, medtem ko je obliko brez preglasa posiusatcom
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uporabilo 14,29 % sodelujocih. Obliko brezdomcem je pravilno uporabilo 39,29 %
studentk in Studentov, 2 Studentki oz. Studenta nista upostevala preglasa in sta

zapisala brezdomcom.

Obliko januarjem je pravilno izbralo 67,86 % $tudentk in Studentov, medtem ko so
obliko brez preglasa in brez podaljsave, januarom, izbrali 3, 1 Studentka oz. Student
pa je zapisal napacno obliko brez podaljsave, tj. januarim. Obliko kubarjem je pravilno
izbralo 35,71 % s$tudentk in Studentov, brez podaljSave in brez preglasa, tj. &ubarom,
pa je odgovor zapisalo 28,57 %, medtem ko je 21,43 % zapisalo odgovor brez
podaljsave, vendar s preglasom, tj. £uharems. Samostalnik v mestniski obliki metrom je
ustrezno zapisalo 57,14 % Studentk in Studentov, 14,29 % jih je obliko zapisalo z
neobstojnim ¢, tj. meterom, medtem ko sta 2 Studentiki oz. Studenta zapisala obliko s

preglasom mzetrem.

Pri moskih imenih $7af in Mate je pravilno obliko Mateen uporabilo 46,43 %
studentk in Studentov, medtem ko je obliko brez preglasa, tj. Matejom, zapisalo 35,71
%. Zelo podobno je pri obliki S7asem, ki jo je pravilno zapisalo 42,86 % studentk in
studentov, medtem ko je obliko brez preglasa, tj. Stasom, uporabilo 35,71 %.
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Rodilnik
Dajalnik
Tozilnik
Mestnik
Orodnik

Rodilnik
Dajalnik
ToZilnik
Mestnik
Orodnik

Tabela 1: Prikaz pravilnih in napacnih odgovorov glede na tip napake in glede na sklon, izraZeno v %

Polglasnik

(Ne)podaljSevanje osnove

o ok or Korenski podaljéévanje z nepodaljjéevanje z podaljé:vanje s
N x N x N X N X N X N x N X N X
71,43 | 1429 | 32,14 | 57,14 | 71,43 | 21,43 | / / 66,43 | 2857 | 7143 | 1429 | 42.86 | 3571 | / /
60,71 | 8,93 | 69,64 | 1429 | / / 64,29 | 28,57 | 25 53,57 | 10,71 21,43 8,93 53,57 | / /
75 16,07 | 50 3393 | / / / / 30,36 | 66,07 | / / 17,86 | 42,86 | / /
6429 | 21,43 | 7857 | 536 | / / / / 4464 | 51,79 | / / / / / /
5714 | 12,50 | 66,07 | 1,79 | 5714 | 1429 | / / 51,79 | 1964 | 5714 | 0 / / 58,04 | 10,71

(Ne)podaljsevanje osnove

podaljsevanje z

nepodaljsevanje z

podaljsevanje s

-ac -ok -or korenski I L] .

v X N X v X v X N X v X N X N X
78,57 | 16,07 | 67,86 | 30,36 | 71,43 | 25 / / 66,43 | 28,57 71,43 | 14,29 42,86 | 35,71 / /
76,79 | 14,29 | 76,79 | 17,86 | / / 67,86 | 28,57 | 32,14 | 57,14 53,57 | 39,29 8,93 60,71 / /
78,57 | 16,07 | 50 3571 | / / / / 30,36 | 66,07 / / 17,86 | 64,29 / /
66,07 | 25 85,71 | 7,14 / / / / 44,64 | 51,79 / / / / / /

75 16,07 | 92,86 | 1,79 75 1429 | / / 51,79 | 32,14 78,57 | 0 / / 60,71 16,96
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6 Interpretacija rezultatov
6.1 Polglasnik

1z razpredelnic je razvidno, da so v raziskavo vkljucenim $tudentkam in Studentom
samostalniki na -a¢ povzrocali nekoliko manj tezav kot samostalniki na -ak.
Samostalniki na -a¢ so najpogosteje pravilno uporabljeni v tozilniku in rodilniku, ¢e
pa upostevamo zgolj nezapisovanje neobstojnega polglasnika, ne glede na pravilno
izbrani sklon (tabela 2), so rezultati v rodilniku, dajalniku, tozilniku in orodniku zelo
podobni. Najslabsi je rezultat v mestniku, najverjetneje zato, ker so morali v
mestniku vstaviti samostalnik bratec — braten, pri ¢emer Studentke in Studenti Se ne
poznajo deminutivne pripone -e¢;, saj v maternem jeziku manjsalnice tvorijo

vedinoma s pripono -z, -ak, -ica in -ence.

Nekoliko slabse so zapisovali samostalnike na -a£, najslabse v rodilniku in tozilniku,
najbolje pa v mestniku in orodniku. V rodilniku je bilo najve¢ napak, ce upostevamo
tabelo 1, saj so ob glagolu vese/iti se, ki v slovenskem jeziku zahteva rodilnik, studentke
in Studenti zaradi negativnega jezikovnega prenosa izbrali dajalnik, kajti v njihovem
jeziku se glagol veseliti se veze z dajalnikom radujem se lemn, Ce pa bi upostevali tabelo
2, kjer opazujemo zgolj nezapisovanje neobstojnega polglasnika, so rezultati veliko
boljsi. Do napak v tozilniku je najverjetneje prislo, ker so morali vstaviti samostalnik

fantek — fantka, pri katerem ne poznajo deminutivne pripone -¢k.

Samostalnika na -a7 sta bila v raziskavi samo dva, nekaj vec je pravilnih odgovorov
v rodilniku kot orodniku, ¢e pa bi upostevali zgolj nezapisovanje neobstojnega
polglasnika in ne bi upostevali, da so $tudentke in Studenti zapisali odgovor z -em
namesto z -0z (tabela 2), b1 bil odstotek pravilnih odgovorov podoben, vendar bi za
natancnejso analizo morali imeti primere v vseh sklonih, kar velja tudi za korenski

polglasnik, ki je bil v raziskavi samo eden.
6.2 (Ne)podaljsevanje osnove
Osnovo z - je najve¢ studentk in Studentov ustrezno podaljsalo v rodilniku oz., ¢e

ne upostevamo pravilne uporabe sklona (tabela 2), v orodniku. Sodelujoci v svojem

jeziku za -r ne poznajo podaljSevanja osnove z -j-, zato so najverjetneje 0snovo
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podaljsali pri besedah, ki so jih v Sloveniji veckrat slisali, npt. denarja, profesorja,

Januarjen, najmanjkrat pa pri samostalniku ambasador — ambasadorjn.

Nepodaljsevanje osnove z - je najve¢jo tezavo delalo v dajalniku, vendar je bila
tezava najverjetneje v tem, da sta bila Ze izbrani samostalnik in predlog
problemati¢na. Vstaviti so morali samostalnik zeler — proti velern, ki je v slovenskem
jeziku moskega spola, v stbskem oz. bosanskem pa se samostalnik pojavlja kot
zenski, dobra vecer, stedniji, dobro vece, redko tudi kot moski spol, dobri veer, zato so mu
najverjetneje pripisali dajalnisko obliko v maternem jeziku, vecers, ki je za vele in vecer

enaka.

Najve¢ tezav so imeli pri podaljSevanju osnove s -#-, ki ga v svojem jezikovnem
sistemu pri domacih lastnih imenih ne poznajo, npr. Mare — Mara, oz. ga poznajo, a
je oblika neknjizna Mare — Mareta. Najverjetneje je to razlog, da so imeli najvec tezav
pri nepoznanih lastnih imenih, npr. Tone, Lojze, ki jim niso podaljsali osnove s -
Najveckrat pa so pravilno uporabili samostalnik oe — oceza, ki so ga najverjetneje ze

veckrat slisali.
6.3 Preglas

Preglas v slovenskem jeziku pomeni, da se za mehkimi soglasniki ¢, ¢ £, & 7 (in 4%)
konéniski ali priponski -0- zamenjuje z -e-. V srbséini in bosanscini je to nekoliko
drugace, preglas sicer poznajo, vendar prihaja do disimilacije, ko se v osnovi ze
nahaja -¢, npr. v orodniku ednine wugen: : muzejem. V nasi raziskavi je preglas pravilno
uporabilo nekaj ve¢ kot 60 % studentk in Studentov, najpogosteje za samostalnikoma
na -§ in -;, najmanjkrat pri samostalniku Matej — Mateje, ki so ga tudi zamenjali za
samostalnik Zenskega spola (prim. Pavleti¢ (2019: 61), Sumenjak in Volk (2020:
4069)), najveckrat pa so pravilno uporabili obliko #of — nofem, ki je enaka kot v

njihovem prvem jeziku.
7 Zakljucek

V ¢lanku smo prikazali tipe napak glede na posebnosti samostalnikov moskega spola
ednine (preglas, (ne)podaljSevanje osnove, samostalniki z neobstojnim
polglasnikom), do katerih prihaja pri srbsko in bosansko govorecih Studentkah in

studentih pri ucenju slovenscine.
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Zavedamo se, da je (ne)pravilna raba posameznih samostalnikov odvisna tudi od
(ne)poznavanja besed, vendar nam pricujoca raziskava lahko sluzi kot izhodisce za
prepoznavanje napak, ki jih delajo govorke in govorci srbscine in bosanscine pri
sklanjanju samostalnikov moskega spola, in pripravo gradiv za njihovo intenzivnejse

odpravljanje.

Glede na $tevilo tujih $tudentk in $tudentov iz Srbije ter Bosne in Hercegovine, ki
vsako leto obiskujejo predmet Shvenski jezik kot drugi/ tuji jezik 2 (A2), je nacrtno
testiranje in analiziranje njithovih napak na vseh jezikovnih ravninah zelo smiselno,
saj nam omogoca vpogled v napake, ki jih delajo. Na podlagi napak je nastala tudi
Skripta za slovenski jezik kot drugi/ tuji jezik A2 za osrednjejuznostovansike govorce, ki se glede
na izkusnje in opravljene analize vsak semester nadgrajuje. Analiziranje napak tujih
$tudentk in Studentov pri ucenju slovens$cine bomo nadaljevali na ostalih jezikovnih
ravninah (skladenjski in besedoslovni) in ga razsirili tudi na visjo raven (B1) ter na
podlagi izsledkov prilagodili gradivo in pripravljali ustrezne priro¢nike, z zavedanjem
napak, ki jih uceci se delajo, je poucevanje in nacrtovanje pouka SDT] namrec veliko
lazje, saj se mestom, kjer je najve¢ napak, lahko posveti ve¢ pozornosti, lahko se
pripravi tudi priro¢nik z vajami za njihovo odpravljanje (prim. Habjani¢ 2021), kar

zagotovo omogoca ucinkovitejse ucenje slovenskega jezika.
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Prispevek predstavi kvirovsko jezikoslovie, ki je danes eden od
pomembnejsih in prodornejsih poststrukturalisticnih pristopov v
preucevanju jezika, spola in seksualnosti. Pomemben vpliv na
razvoj podro¢ja predstavlja koncept heteroseksualne matrice
Judith Butler in njena aplikacija koncepta performativnosti na
konstrukcijo (spolne) identitete. Osnovni namen kvirovskega
jezikoslovija je preucevanje jezikovne konstrukcije heteronorma-
tivhosti in normativnega spolnega binarizma kot njenega
podpornega mehanizma. Prvi del prispevka prinasa pregled
razvoja, temeljnih konceptov, ciljev in raziskovalnih metodologij
kvirovskega jezikoslovja, drugi del pa se posveca raziskavam
slovenskega kvirovskega jezikoslovja. Ceprav tezis¢e raziskav
kvirovskega jezikoslovja ostaja v anglofonih kulturah, lahko
pricakujemo, da bo tematika ob okrepljeni prisotnosti kvirovskih
gibanj vedno bolj aktualna tudi v drugih jezikovno-kulturnih
okoljih. Slovensko jezikoslovje je v svoj teoretsko-metodoloski
okvir relativno hitro vkljucilo kvirovski pristop; ¢eprav zaenkrat
ostaja omejeno na posamezne raziskave, se v svetovno kvirovsko
jezikoslovije vkljucuje z izvirnim prispevkom v gradivu, pristopu
in izsledkih. V kontekstu sodobnih jezikoslovnih razvojev se v
slovenskem jezikoslovju vsekakor kaze potreba po konsolidaciji

poststrukturalisticnih jezikoslovnih pristopov.
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The paper presents Queer Linguistics, which is one of the most
important and insightful poststructuralist approaches in the study
of language, gender and sexuality. Judith Butlet's concept of the
heterosexual matrix and her application of the concept of
performativity to (gender) identity construction have clearly
influenced the field. Queer Linguistics is primarily concerned with
the linguistic construction of heteronormativity and normative
gender binarism as its supporting mechanism. The first part of
the paper provides an overview of the development, basic
concepts, central goals and research methodologies of Queer
Linguistics, while the second part is dedicated to Slovene Queer
Linguistics research. Although most studies originate from
Anglophone cultures, we can assume that with the increasing
presence of queer movements the topic will also gain relevance in
other linguistic and cultural settings. Slovene linguistics has been
relatively quick to incorporate the Queer approach into its
theoretical and methodological framework. Even though it
remains limited to individual research for the time being, its
material, approaches and findings are original contributions to the
field. In the context of modern linguistic developments, Slovene
linguistics  clearly demonstrates the need to consolidate

poststructuralist linguistic approaches.
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1 Uvod!

Kvirovsko jezikoslovje je relativno mlada jezikoslovna veja, ki se je do danes
uveljavila kot najsplosneje razsirjena paradigma znotraj sirSega podrocja studij jezika,
spola in seksualnosti. Kot poststrukturalisti¢ni jezikoslovni pristop jezika ne pojmuje
v strukturalisticnem smislu, tj. kot abstraktni predpogoj, na katerem bi bila osnovana
jezikovna raba, temve¢ kot rezultat ponavljajocih se jezikovnih praks, ki so skozi ¢as
pripeljale do diskurzivne materializacije posameznih = strukturnih = kategorij
(Motschenbacher 2010: 61-62). Predsodki, razmerja druzbene moci in druzbena
prevlada se kodirajo v jeziku, in tudi ¢e predsodki v druzbi izginejo, ostanejo
fosilizirani v jezikovnih izrazih (Gorjanc 2005: 198, 2017: 42). Medjezikovne
primerjave zvrstnosti in stopenj v zgodovinskem razvoju jezika v lu¢i kvirovskega
jezikoslovja prinasajo pomembne izsledke, ki potrjujejo, da spol in seksualnost nista
(zgolj) naravni oz. bioloski kategoriji, temve¢ se oblikujeta v kulturnem in
druzbenem  kontekstu  (Motschenbacher 2019: 48).2 V  tem smislu
poststrukturalisti¢ni pristopi k jeziku in identiteti, kot je tudi kvirovsko jezikoslovje,
identitete ne pojmujejo kot stabilne in preddiskurzivno dane, ki bi se zgolj odrazala
v jezikovni rabi, ampak kot fluidno diskurzivno kategotijo (Gotjanc 2017: 20), ki se
v jezikovni rabi konstruira (Motschenbacher in Stegu 2013: 522) oz. se z vsakim
diskurzivnim konstruktom na novo vzpostavlja (Gotjanc 2017: 20). Pomen
kvirovskega jezikoslovja za razumevanje sociolingvisticnih praks konstruiranja
identitetnih kategorij in njihove vloge v dominantnih diskurzih osvetljuje Barrett
(2002: 39):

[K]virovska teorija je pomembna; ¢e Ze ne za sociolingvisticno teorijo, vsaj za razumevanje
sociolingvisti¢nih praks. Ce nam kot sociolingvistkam_om zado$ca raziskovalna paradigma,
ki posameznice_ke umesca v izkljucevalne kategorije, ki zgolj zmeraj znova vpisujejo kulturne
predpostavke o ustreznem in »normalnem« vedenju, potem kvirovska teorija sploh ni
pomembna. Ce pa Zelimo, po drugi strani, resni¢no razumeti vlogo jezika v druzbi, ne da bi
pri tem zgolj reproducirali kulturno ideologijo (in predsodke, izkljucevalne prakse in
postopke druzbene prevlade, inherentne tej ideologiji), potem se lahko kvirovska teorija

izkaze za zelo pomembno.

! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Slovenski jezik — bagicne, kontrastivne in aplikativne ragiskave (P6-
0215), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega
proracuna.

2 Domnevno naravnost in univerzalnost spolnih in seksualnih binarizmov destabilizirajo tudi antropoloske raziskave
nezahodnih kultur, ki so, ¢eprav so bile zahodne interpretacije spola sprva etnocentri¢ne, omogocile prepoznavanje
cezkulturne spolne variantnosti. Veliko nezahodnih kultur, tradicionalno, tudi ni poznalo razlikovanja hetero —
homo. Prvo prepoznavanje gejevskih in lezbi¢nih identitet v posameznih nezahodnih kulturah je bilo v veliki meri
posledica globalizacije in vpeljave zahodnih dominantnih diskurzov v druge kulture (Motschenbacher in Stegu 2013:
572). Globalna variantnost na oseh spola in seksualnosti obenem potrjuje, kako spremenljivo in ultimativno tezko
je lahko kategoriziranje raznolikih izrazitev spola in seksualnosti v binarnem okviru (gl. Vincent in Manzano 2017).
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Kvirovsko jezikoslovje se je razvilo v devetdesetih letih 20. stol. v ZDA in se tam in
posledi¢no v drugih anglofonih kulturah tudi najsirse uveljavilo. Prvo znanstveno
delo, ki je uttlo pot temu podrodju, je antologija Queerly Phrased, ki sta jo uredili Livia
in Hall (1997a). Kot urednici zapiSeta v uvodnem prispevku, je publikacija izsla z
namenom, da bi »vzpostavila jezikoslovni prostor za kvirovsko teorijo, obenem pa
usmerila pogled k jezikoslovnim koreninam Stevilnih principov kvirovske teotije«
(Liviain Hall 1997b: 15). V zadnjih letih lahko spremljamo izjemno povecanje stevila
raziskav s podrocja kvirovskega jezikoslovja, tudi s prispevkom slovanskega
jezikoslovja, in sicer v obliki znanstvenih monografij (npr. Motschenbacher 2010;
Gorjanc 2017), prispevkov v monografskih publikacijah in zbornikih (npr. Davis,
Zimman in Raclaw (ur.) 2014; Milani (ur.)) 2018) ter znanstvenih c¢lankov (npr.
Gorjanc in Fiser 2018; Motschenbacher 2019; Kolek 2019; Konnelly 2021; Zimman
2021). Letna konferenca Lavender Langnages and Linguistics, ki poteka od leta 1993, ko
jo je na Ameriski univerzi v Washingtonu prvi¢ organiziral William L. Leap, je
postala priznana platforma za preucevanje kvirovskega jezikoslovja. Leta 2012 je pri
zalozbi John Benjamins zacela izhajati znanstvena revija Journal of Langnage and
Sexunality, ki predstavlja »novo razvojno stopnjo v Studijah jezika in seksualnosti«
(Leap in Motschenbacher 2012) in se usmerja zlasti na preucevanje hegemonih
spolnih in seksualnih binarizmov in konstrukcij (doloc¢enih tipov) heteroskesualnosti
kot norme, kakor tudi na razmerje med jezikom in seksualnostjo zunaj binarnosti
hetero — homo (Leap in Motschenbacher 2012: 6). V slovenski jezikoslovni prostor
je kvirovsko jezikoslovje vpeljal Vojko Gorjanc (npr. 2012a, 2012b, 2014, 2015) in v
tem okviru utemeljil kvirovsko leksikografijo (2015, 2017). Kot platforma za
mednarodno preucevanje kvirovskega jezikoslovja se s svojo interdisciplinarno in
poststrukturalisticno naravnanostjo vzpostavlja znanstvena revija Slovenstina 2.0:

empiricne, aplikativne in interdisciplinarne razgiskave.
2 Teoretska izhodis¢a in temeljni koncepti kvirovskega jezikoslovja

Kvirovsko jezikoslovje kot eden od poststrukturalisti¢nih pristopov k preucevanju
jezika, spola in seksualnosti se ukvarja z analizami jezikovnih podatkov, ki so
utemeljene na uvidih kvirovske teorije. Izhodis¢e kvirovske teorije, ki je nastala v
poznih osemdesetih oz. zgodnjih devetdesetih letih 20. stoletja v ZDA, je
preizpradevanje esencialistichega pojmovanja identitetnih kategorij (Motschen-
bacher 2010: 10), tj. pojmovanja, da obstajajo dolocene inherentne, stalne in
nespremenljive lastnosti dolocenih skupin ljudi, ki naj bi bile skupne vsem

clanicam_om te skupine in po katerih naj bi se posamezne skupine bistveno
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razlikovale od drugih. Razlike med clanicami_i posameznih skupin, kakor tudi
podobnosti med ¢lanicami_i razlicnih skupin ostajajo pri esencialisticnem
pojmovanju povsem prezrte. Kvirovska teorija se je razvila vzporedno s kvirovskimi
politikami, ki so predstavljale odziv na identitetne politike gejevsko-lezbi¢nega
gibanja v ZDA v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stol. Gejevsko-lezbi¢ne
politike so seksualnost vzpostavile kot edino osnovo esencialisticne identitetne
kategorizacije, ki spregleduje medpresec¢nost seksualnosti z drugimi razseznostmi
druzbene subjektivnosti, kot so druzbeni razred, starost, etnija ali spol
(Motschenbacher 2010: 6; Perger 2020: 12—13). Na podlagi esencializiranih identitet
se gejevsko-lezbi¢no gibanje distancira od skupnih politicnih bojev za druzbeno
pravi¢nost in se pretvori v gibanje, v katerem domnevno koherenten gejevski oz.
lezbi¢ni subjekt tvori osnovo politicne vrsilskosti (Motschenbacher 2010: 6), tj.
gibanje, v katerem se gej boti g0/ proti zatiranju gejev in lezbijka zg0/ proti zatiranju
lezbijk (Livia in Hall 1997: 6). Kvirovske teorije in politike lahko torej, kot zapise
Perger (2014: 83), »ucinkovito nastopajo kot kritika, 'glas vestl' trenutnim oblikam
lezbi¢no-gejevskih gibanj, ki so se usidrala v toku zahtevanja enakopravnosti g0/
gejev in lezbijk«. Kriti¢na ost pa ni upetjena zgolj proti gejevsko-lezbi¢nemu gibanju,
ampak se usmerja tudi na esencialisticne predpostavke v gejevsko-lezbi¢nih studijah.
De Lauretis, ki je vpeljala termin &virovska teorija (1991), opozoti, da je v gejevsko
-lezbi¢nih s$tudijah (te so se do devetdesetih let 20. stol. Ze institucionalizirale)
umanjkala znotrajkategorialna (tj. znotrajspolna in znotrajseksualna) raznolikost in
je prevladala izkusnja belega geja srednjega razreda. Prav v kvirovski teoriji, ki jo
sopostavi z gejevsko-lezbi¢nimi $tudijami, prepoznava potencial za medpresecno

obravnavo seksualnosti.

Ostrednji interes kvirovske teorije je dekonstrukcija dveh vplivnih binarizmov, ki
stabilizirata drug drugega: moski — Zenska in heteroseksualnost — homoseksualnost
(Motschenbacher 2010: 6). Kvirovska kritika se usmerja na teoretske premise Studij
jezika, spola in seksualnosti, ki temeljijo na binarnem pojmovanju spola oz. spolnem
binarizmu, t. kulturnem sistemu, ki je utemeljen na predpostavki, da obstajata le dva
spola — moski in Zenski —, in predpostavlja, da so spolne razlike naravno dane. Moski
in zenski spol sta torej v binarnem spolnem sistemu pojmovana kot edini mozni
realnosti. Po Butler (1990) je klasifikacija ¢loveskih bitij na Zenske in moske podprta
s heteroseksualno matrico, ki jo konstituirajo trije elementi: »bioloski« spol — druzbeni
spol oz. spolna identiteta — heteroseksualna Zelja, zapisana matrica pa je utrjena s
pojmovanjem identitete kot stabilne, nespremenljive in koherentne (Perger 2014:

76). Elementi matrice se v procesu diskurzivne materializacije uresnicujejo v dveh
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kombinacijah: moski spol — moske spolne prakse — zenska kot objekt seksualne zZelje
in zenski spol — Zenske spolne prakse — moski kot objekt seksualne zelje
(Motschenbacher 2010: 14). Normativna pojmovanja moskosti in Zenskosti so nujno
heteroseksualna in v tem okviru se heteroseksualnost vzpostavi kot norma, s katero
se opredeljujejo vse spolne in seksualne identitete ter prakse (Renold 2006: 493).
Subjekti, ki se ne morejo (ali ne zelijo) umestiti v predstavljeni vzorec oz. vnaprej
dolocene kategorije, so degradirani kot odklonski, spolne in seksualne prakse, s
katerimi se povezujejo, pa kot »nenaravne«, nelegtimne in patoloske; kot zapise
Motschenbacher (2010: 14), nimajo statusa polnega subjekta, njihova izkusnja pa v
stevilnih kontekstih ostaja prezrta oz. je potisnjena v nevidnost. Prav zato je v
kvirovski teoriji spolni in seksualni binarizem pojmovan kot »primarni simbol
marginalizacije in stigmatizacije nenormativnih subjektov in praks« (Davis, Zimman
in Raclaw 2014: 1) kot normativni spolni sistem posameznice_ke sili, da se umestijo
na eno stran binarne locnice, in marginalizira tiste, ki ne izpolnjujejo normativnih
pricakovanj o »spolnih nasprotjih« (Barrett 2014: 210). Pri tem velja opozoriti, da so
bili kriticni pristopi k seksualni normativnosti prisotni Zze v osemdesetih letih 20. stol.
na podrodju lezbi¢nega feminizma. Na institucionalizacijo heteroseksualnosti kot
podstati druzbenih, kulturnih in materialnih pogojev, ki oblikujejo in uravnavajo
nasa vsakdanja Zivljenja, opozori ze Rich (1980) s terminom prisilna heteroseksualnost,
Wittig (1992) pa sistem predpostavk in institucij, osnovan na binarni seksualni
kategorizaciji strne v sintagmi beteroseksunalna pogodba. Po Wittig je koncept dveh
spolov (moskega in zenskega kot binarnih nasprotij) histori¢ni in druzbeni pojav, ki
je v zahodnih druzbah pridobil status naravno danega dejstva. Wittig kategoriji
zenske in moskega opredeli kot politicni kategoriji (Wittig 1992: 14), to pomeni, da
kategoriji nista nevtralni, ampak nosita v sebi vpise druzbenih razmerij moci in
hierarhij. Izhajajoc¢ iz teh pojmovanj, Butler (1990) vpelje koncept heteroseksualne
matrice, ki vzpostavlja normativne moskosti in Zenskosti (po Butler intelegibilne
spole). Normativni mehanizmi usmerjajo (samo)umesc¢anje subjektov v dominantni
heteroseksualni scenarij, tj. podpirajo vzpostavljanje spolno normativnih subjektov.>
Kot osvetli Butler (1990), se morajo prakse, ki stabilizirajo heteroseksualno matrico,

kontinuirano ponavljati. Zato je heteronormativnost, tj. kulturni sistem, ki ohranja spolni

3 Normativni spolni diskurzi so sestavni del diskurzivne socializacije (Motschenbacher 2010: 14—15; Renold 2006).
Otroci so takoj po rojstvu sooceni s spolno zaznamovanimi subjektnimi pozicijami. 1zjava »Deklica/ decek jel« namrec
telesu pripise spol in obenem sprozi diskurzivno socializacijo: izjava usmerja dejanja, kot so izbira otrokovih oblacil
in igra¢ ali ureditev otroske sobe, otrok pa bo v tem procesu prisiljen izpolnjevati predpisano druzbeno vlogo, s
¢imer se bo konstituiral kot Zenski/moski subjekt. Predpisovalnost navedene izjave se nanasa na vsako kulturno
prepoznano dejanje, ki ga oseba izvaja; od tega, kako si ureja pricesko, do tega, kako hodi, govori ali se smeji (Livia
in Hall 1997: 12).
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in seksualni red, kjer je heteroseksualnost pojmovana kot univerzalno merilo spolnih
in seksualnih identitet ter praks, v kvirovski teoriji pojmovana kot rezultat
diskurzivne materializacije, tj. oblikuje se v casu in s stalnimi ponovitvami
(Motschenbacher 2010: 11, 14). Poleg tega heteronormativnost predpostavlja tocno
dolo¢eno obliko heteroseksualnosti, ki normativno strukturira vedenje in prakse
ljudi (Motschenbacher in Stegu 2013: 524); druzbeno zazelena oblika
heteroseksualnosti je osnovana na spolnem binarizmu ter pripisuje moskim in
zenskam komplementarne vloge (Motschenbacher 2010: 16).* V tem smislu lahko v
povezavi s heteronormativnostjo® mislimo cisnormativnost, tj. kulturni sistem, ki
ohranja spolni in seksualni red, utemeljen na predpostavki skladnosti spola,
pripisanega ob rojstvu, s spolom (tj. spolno identiteto) osebe, saj je spolni binarizem
konstitutivni element te normativne druzbene strukturiranosti. Kot izpostavlja
Perger (2016: 47), se hetero- in cisnormativnost medsebojno podpirata:
heteronormativnost za lasten hegemoni polozaj potrebuje zgolj dva spola (moskega
in zenskega), vzpostavljena kot komplementarna. A prav konstituiranje
heteroseksualnosti in spola na nadin opozicionalne ureditve dveh identitet
(heteroseksualnost/homoseksualnost; moski/Zenska), kjer ena konstituira drugo; a
se ena vzpostavlja kot univerzalna, normativna, druga pa kot patoloska plat
normativnega, izpostavlja krhkost heteroseksualne matrice (Butler 1993).6 V tem je
mogoce prepoznati izhodisc¢a za nove umestitve razprave o dekonstrukeiji spolnih

in seksualnih binarizmov.
3 Kvirovsko jezikoslovje in vprasanje identitete
Potencial kvirovske teorije izhaja iz dekonstrukcije stabilne in nespremenljive

identitete (na osi spola in seksualnosti), ki se vzpostavlja v odnosu do drugega in prek

njegovega izkljucevanja (Perger 2014: 76). Kvirovski subjekt tovrstnim identitetam

+ Normativna pricakovanja glede heteroseksualnega razmetja se med drugim nanasajo na to, da je med Zensko in
moskim, ki tvorita tako razmerje, doloceno starostno razmerje, da se drzita stereotipnih Zenskih in mogkih podrocij
v smislu izbite poklica, prostocasnih dejavnosti ipd. (Motschenbacher in Stegu 2013: 524).

> Opozoriti velja, da kriticna refleksija heteronormativnosti nujno ne pomeni, da so neheteroseksualni konteksti
razbremenjeni normativnih vplivov. Medtem ko so heteronormativne strukture vseprisotne in dominantne, se na
druzbeni mikroravni, in sicer v kontekstih, kjer heteroseksualnost ni pojmovana kot neprevprasljiva norma, lahko
vzpostavljajo tem kontekstom lastne notranje normativnosti, ki se povezujejo z asimilacijskimi praksami, ki zrcalijo
heteronormativne vzor(c)e. Za tovrstne istospolne normativnosti se je uveljavil termin homonormativnost, ki
vzpostavlja doloceno obliko homoseksualnosti kot merilo vseh seksualnih identitet in praks (Duggan 2002;
Motschenbacher in Stegu 2013: 524-525). S tem se vzpostavljajo nove meje med »normalnim in patoloskim« oz.
nove hierarhije seksualnosti, ki marginalizira vse seksualne prakse, ki so izklju¢ene iz normativnih druzbenih navad
in dominantnih reprezentacij (Perger 2014: 73-74).

¢ Tudi Wittig (1992) izpostavlja, da kriticna refleksija raznolikih izkusen;j in teles, ki jih povezujejo oznake, kot so
transspolnost, interspolnost idr., razkriva nezadostnost in togost binarnega sistema seksualne kategorizacije.
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nasprotuje tako, da se postavi zunaj njih, tj. zunaj spolnega in seksualnega binarizma
(Perger 2014: 72). Pri tem ne zavzame nobene to¢no dolocene pozicije v druzbenih
identitetnih kategorijah, je oznacevalec brez stabilnega oznacenca; njegova vsebina
se polni individualno, mimo (represivnih) identitetnih kategorij, utemeljena pa je na
nasprotovanju normativnim sistemom (Barrett 2002: 27; Motschenbacher 2010: 9;
Perger 2014: 77) ter osebni in druzbeni zavezi Zivljenja zunaj njih (Ahmed 20006:
161). Kvirovski subjekt lahko torej oznacuje posameznice_ke, ki se povezujejo z
neopredeljeno mnozico spolnih in seksualnih praks, ki se vzpostavljajo zunaj
normativnih predpostavk dominantnih druzbenih diskurzov oz., kot zapiseta
Bucholtz in Hall (2004: 490), »na izklju¢enih marginah zgodovinsko in kulturno
variabilnih heteronormativnih sistemov«.” Svoj pomen pridobi prav v opozicijskem
razmerju do norme, s tem da se vzpostavi kot nasprotje temu, kar velja za
»normalnog, legitimno in dominantno (Halperin 1995 v Leap in Motschenbacher
2012: 7).8 Prav »kvirovski moment« (Ahmed 2006) pa je tisti bistveni element, po
katerem se kvirovska teorija razlikuje od gejevsko-lezbi¢nih §tudij. Ceprav slednje
vsebujejo kvirovski potencial v smislu preucevanja neheteroseksualnih identitet, ne
predpostavljajo nujno kriticne refleksije seksualnih in spolnih kategorij in njihovih
normativnosti, znacilnih za kvirovsko teorijo (Motschenbacher in Stegu 2013: 520).

Kvirovsko perspektivo lahko vkljucujejo razlicna podroc¢ja humanistike in
druzboslovja (kvirovska literarna kritika, kvirovska antropologija, kvirovska
psihologija itn.), vendar pa, kot izpostavita Motschenbacher in Stegu (2013: 521),
kvirovska teorija izkazuje posebno povezanost prav s kvirovskim jezikoslovjem, saj
konstrukcija spola in seksualnosti ter z njima povezanih kategorij in binarizmov
poteka na podrocju diskurza. Poudariti velja, da se kvirovsko jezikoslovje ne ukvarja
s preucevanjem jezika vnaprej dolo¢ene mnozice kvirovskih subjektov, saj take

mnozice ni mogoce opredeliti (Barrett 2002: 28), ampak pomeni premik od

7 Motschenbacher in Stegu (2013: 521) opozorita, da je binarno pojmovanje kvirovskosti preve¢ poenostavljeno, da
bi zajelo dejansko seksualno variabilnost, zato prepostavita kontinuum kvirovskosti, na katerem bi se dolocena
vedenja opredelila kot bolj ali manj kvirovska od drugih. V tem smislu bi lahko po Bucholtz in Hall (2004: 490-491)
na ta kontinuum umestili vse (Casovno in situacijsko) seksualno marginalizirane subjekte (4. tudi dolocene
heteroseksualne subjekte, ki se umesc¢ajo zunaj normativnih struktur seksualnosti); avtorici med primeri navajata
npr. afroameriske suznje, ki v ¢asu suzenjstva v.ZDA niso imeli pravice do poroke, in afroameriske matere
samohranilke. Podobno so po Halberstam (2005: 10) kvirovski subjekti ljudje, ki namerno, naklju¢no ali po sili
razmer »zivijo zunaj reproduktivnih in druzinskih ¢asovnosti, kakor tudi na robovih logike dela in produkcije«.

8 Zunaj akademskega prostora se je pomen pridevnika kvirovski skozi ¢as spreminjal; medtem ko se je sprva
uporabljal kot Zaljivka za homoseksualne osebe, je (vsaj v LGBTIQ+ prijaznih kontekstih) izgubil negativni
pomenski potencial in se je zacel uporabljati kot krovni termin za vse neheteroseksualne identitete (Motschenbacher
in Stegu 2013: 520). Petrger (2014: 77-78) za slovenski prostor ugotavlja, da se kaze manko vsebinske zgodovine
koncepta kvirovskega subjekta, znacilne za anglesko govoreca okolja, zato lahko kvirovski subjekt zgolj nadomesti
identiteto geja in lezbijke ali pa razpade v »neopredeljevanje« oz. neko lagodno identiteto brez kriticnega oz.
subverzivnega potenciala, znacilnega za kvirovske pozicije.
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tradicionalnih pristopov k jeziku in identiteti, ki identiteto pojmujejo kot inherentno
lastnost posameznice_ka, k razumevanju identitete kot rezultata intersubjektivnih
praks in ideologij, ki ne potekajo nujno na zavedni ravni. Intersubjektivna praksa pri
tem pomeni, da druzbena identifikacija ni lastnost posameznice_ka, ampak je
inherentno odnosna: subjekt je v procesu druzbene identifikacije tako vrsilec kot cilj
druzbenih procesov, ki dolo¢ajo njegovo subjektno umeséanje (Bucholtz in Hall
2004: 493-494). Kvirovsko jezikoslovije se osredinja na nacine, kako se normativne
predpostavke, vezane na opredeljive (spolne in seksualne) identitetne kategorije,
vzpostavljajo kot del dominantnega diskurza, v katerem je normativna realnost
pojmovana kot naravna danost (Gotjanc 2017: 19). V tem smislu kriticno reflektira
vse identitetne kategorije, saj normativno uravnavajo in izkljucujejo tiste, ki ne
izpolnjujejo  njihovih normativnih  zahtev, tj. ne ustrezajo normativnim
predpostavkam o tem, kaj konstituira ¢lanstvo v posamezni identitetni kategoriji
(Motschenbacher 2010: 10).

Temeljni mehanizem, ki predstavlja podstat jezikovne konstrukcije identitete, je
performativnost jezikovnih znakov (Livia in Hall 1997b; Motschenbacher 2010: 24).
Koncept performativnosti izhaja iz filozofije jezika (Austin 1975), Butler (1990,
1993, 1997) pa je koncept vpeljala na podrocje poststrukturalisticnega feminizma in
kvirovske teotije ter ga aplicirala na konstrukcijo identitet. Performativni izreki, kot
so Stavim 50 evrov, Zakljucujem sejo, Imennjem komisijo 3a 3agovor, zgolj ne opisujejo sveta,
ampak ga spreminjajo, tj. performativi so jezikovna druzbena dejanja (Bucholtz in
Hall 2004: 491). V mnozici performativnih izrekov lahko prepoznavamo tudi
performative, ki se nanasajo na identitetne kategorije. Trditve, kot sta Deklica je! ali
Ge sem, imajo ilokucijski performativni ucinek, saj v trenutku izrekanja povzrocijo
spremembo, tj. subjekt umestijo v doloceno identitetno kategorijo. Ko denimo
dolo¢eno osebo poimenujemo deklica ali defek, obenem s poimenovanjem
predpiSemo tudi normativna vedenja, prototipicno povezana s tema kategorijama.
Barrett (2002: 28-29) izpostavlja tudi drugi tip performativov, kot so 175/ drsalci so
g¢ji, Azijei s0 prijazni, Zenske niso primerne za delo v gradbeniston; njihov uéinek sicer ni
nujno takojsen, a s povezavo stereotipov z dolo¢eno identitetno oznako konstruirajo
zamisljenega referenta dolocene identitetne kategorije. Koncept performativnega
izreka razveljavlja tradicionalno sociolingvisticno pojmovanje identitete kot
preddiskurzivno dane (Hall 2003: 373) ter vpeljuje pojmovanje, da se identiteta
vzpostavlja z jezikovnimi in drugimi semiotskimi praksami. Performativi pa niso
enkratna dejanja, ampak delujejo na nacin kontinuiranih ponovitev. S ponovitvami

performativov, ki vsebujejo identitetne oznake, se referent dolocene identitetne
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kategorije konstruira tako v mislih govorke_ca kot v Sirsem druzbenem diskurzu
oziroma, kot osvetljuje Barrett (2002: 29), »identitetne kategorije se oblikujejo s
ponovitvami izjav, ki posameznice_ke umescajo v dolocene kategorije, kakor tudi s
ponovitvami izjav, ki doloceni kategoriji pripisujejo dolocene druzbene atribute ali
prakse«. Kvirovska teorija (Butler 1990, 1993) poleg jezikovnih performativov
identitetnih kategorij kot performativne prepoznava tudi druge vidike druzbenih
praks. S performativnega vidika se spolna identiteta konstruira s sistemom
medsebojno povezanih ponovitev spolnih norm. Ponovitve pa ne konstituirajo zgolj
samih identitetnih kategorij, ampak obenem omejujejo kulturno sprejemljivost
praks, povezanih z dolocenimi identitetnimi kategorijami; subjekt, ki koherentno
ponavlja performative, ki ustrezajo druzbeno vsiljenim spolnim normam, se

vzpostavlja kot opredeljiv, kulturno prepoznaven, tj. spolno normativni subjekt.

Kvirovsko jezikoslovje torej predstavlja temeljni izziv predpostavki, da so binarni
sistemi spolne in seksualne kategorizacije naravni, univerzalni in nedvomni. V tem
smislu se kot izhodiS¢na tocka kvirovskega jezikoslovja kaze prizadevanje za
ponovno teoretsko opredelitev apriornih dihotomij, kot sta moski — Zenska,
heteroseksualnost — homoseksualnost. (Davis, Zimman in Raclaw 2014: 1) Po
Motschenbacherju (2010: 11, 2019: 3-5) lahko opredelimo naslednje temeljne cilje
kvirovskega jezikoslovja: 1) preucevanje diskurzivne konstrukcije spola in
seksualnosti; 2) preizprasevanje spolnih in seksualnih kategorij in binarizmov ter
posledi¢no rekonceptualizacija dominantnih diskurzov, ki oblikujejo spolne in
seksualne identitete; 3) razkrivanje normativnih spolnih in seksualnih mehanizmov
(ti. heteronormatvnosti — oz. normativnega statusa doloCenega tipa
heresoseksualnosti —, cisnormativnosti, na mikroravni tudi homonormativnosti); 4)
preuceavnje manj konvencionalnih in nenormativnih spolnih in seksualnih
diskurzov. Za svoje raziskovalne namene kvirovsko jezikoslovje uporablja sirok
nabor raziskovalnih metodologij, od kvantitativnih, kot sta npr. variacijska
sociolingvistika in korpusno jezikoslovie, do kvalitativnih, kot so denimo
konverzacijska analiza, jezikovna etnografija in kriticna diskurzivna analiza (gl
Motschenbacher 2019). V posameznih raziskavah se pogosto kombinirajo razli¢ne
metode, denimo kombinacija mikro- in makroperspektiv (npr. etnometodologije in
diskurzivne analize) in/ali kvantitativnih in kvalitativnih pristopov (npt. korpusnega

jezikoslovja in kriticne diskurzivne analize).
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4 Raziskovanje slovenskega jezika s perspektive kvirovskega
jezikoslovja

Zacetki slovenskega kvirovskega jezikoslovja (Gorjanc 2012a, 2012b, 2014, 2015)
sovpadajo z zacetki razvoja kvirovske teotije v slovenskem akademskem prostoru
(Perger 2014). Ceprav je kvirovska perspektiva prisotna ze v razpravah Vojka
Gorjanca, ki izpostavljajo vlogo slovarja v druzbi ter vzpostavljajo razmerje med
diskurzivno realnostjo in slovarskimi opisi s poudarkom na leksikalnih elementih, v
katerih so zakodirani druzbeni predsodki (Gorjanc 2004, 2005), pa je osnovni namen
kvirovskega jezikoslovja, tj. kriticno preucevanje heteronormativnosti, prvi¢
eksplicitno artikuliran v Gorjancevih prispevkih Encoding Heteronormativity in the Target
Cultnre: Slovenian Translations of The Merchant of Venice (2012a) ter Ideologija
heteronormativnosti, prevodna in jezikovna norma (2012b). Avtor v navedenih razpravah
predstavi obsezno raziskavo o kodiranju heteronormativnosti v slovenskem
jezikovno-kulturnem  prostoru. Posebno pozornost namenja  vprasanju
heteronormativnosti slovarskega opisa slovenskega jezika, in sicer na osnovi analize
leksike v Shovarju slovenskega knjignega jezifa (SSKJ), povezane s homoseksualnostjo in
homoerotiko. Pri tem ne predstavlja zgolj stanja v slovarskih opisih, ampak preucuje,
v koliksni meri slovarski opisi temeljijo na diskurzivni realnosti, ter razkriva
ideoloske izbire pri njihovi realizaciji. Analiza slovarskih opisov razkriva, da je
slovensko leksikalno normo pomembno sooblikovala vklju¢enost prevodnih besedil
v referencni jezikovni vir za nastanek SSKJ. Slovarski opisi v SSKJ, povezani s
homoseksualnostjo, v veliki meri temeljijo na prevodni normi, ki se je oblikovala s
prevodi klasi¢ne literature v prvi polovici 20. stol., na jezikovne opise pa so vplivala
tudi stalis¢a prevajalcev teh del (izrazena zlasti v metabesedilih, kot so predgovori in
spremne besede). Ceprav jezikovni vir, ki je bil uporabljen za slovarske opise v SSKJ,
izkazuje, kot ugotavlja Gorjanc (2012b: 43-44), tudi nevtralne kontekste rabe
homoseksualnosti, izbor zgledov rabe (ti v primetjavi z razlagami dopuscajo prostor
ideoloskim preferenc¢nim izbiram leksikografskega kolektiva) prispeva h kodiranju
heteronormativnosti in konstrukeiji homoseksualnosti kot deviacije. Kot izpostavita
Kern (2015: 151) in Gorjanc (2017: 75-76), so v drugi, dopolnjeni in deloma
prenovljeni izdaji Shvarja stovenskega knjignega jezika (2014), t. 1. SSKJ-ja 2, posamezne
razlage aktualizirane, zgledi, ki homoseksualnost konstruirajo kot deviacijo, pa

korigirani. Spremembe pomenijo korak v smeri druzbeno odgovornega slovaropisja,
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kljub temu pa v SSKJ-ju 2 (glede na ¢asovni okvir sprememb) ostajajo slovarski opisi,

ki »so ostanek ¢asa in gradiva, na katerem je slovar nastal« (Kern 2021).9

Gorjanc pri kriti¢ni refleksiji slovarskih opisov druzbenih skupin in posameznic_kov
izhaja iz kvirovskega teoretskega izhodis¢a, da spolne in seksualne identitetne
kategorije niso apriorne entitete, ampak ideoloski druzbeni konstrukti, zaznamovani
s heteronormativnostjo (Gorjanc 2015: 258). Na osnovi razumevanja slovarjev kot
druzbeno vplivnih besedil, ki imajo mo¢, da heteronormativne diskurze krepijo,
obenem pa potencial, da jih slabijo in razveljavljajo, Gorjanc v slovenski jezikoslovni
prostor vpelje principe kvirovske leksikografije, ki jih predstavi v prispevku Je
lekesikografija labko tudi queer? (Gorjanc 2015) in poglobljeni raziskavi s podrocja
kriticne leksikografije, tj. znanstveni monografiji Nije relnik za sefjaka (Gotjanc 2017),
kjer kritiéno preucuje heteronormativnost tradicionalne leksikografije. Monografija
prinasa analizo slovenskih leksikografskih praks, a predstavlja teoretsko in
metodolosko spodbudo tudi drugim leksikografskim okoljem, zlasti slovanskemu,
kjer so razprave, ki presegajo tradicionalne leksikografske pristope, $Se zmeraj
relativno redke. Avtor izhaja iz temeljnih uvidov kriti¢ne leksikografije, da slovarji
ne odrazajo zgolj diskurzivne realnosti in teoretskih leksikografskih konceptov,
ampak tudi ideoloske pozicije leksikografinj_ov oz. leksikografskega kolektiva, kakor
tudi razumevanje vloge slovarja v razlicnih druzbenih kontekstih. Opozarja na
nenevtralnost same leksikografske dejavnosti: »Slovarski opisi so interpretacija
diskurzivne realnosti skozi oci leksikografa, zajem nestabilnega pomena, ki se v
diskurzu nenehno spreminja, torej so zmeraj leksikografski priblizek — in obenem
interpretacija, zato je logi¢no, da je leksikografsko delo dale¢ od cesar koli
objektivnega« (Gorjanc 2017: 5). Gorjanc (2015: 257, 2017: 110-114) predstavi
leksikografski proces, ki temelji na vklju¢evanju nacel kvirovskega jezikoslovja v
slovarski pojmovni okvir. To v izhodis¢u pomeni izdelan slovarski koncept z jasno
artikuliranim namenom korpusa. Temeljni namen korpusa namrec usmerja odlocitve
glede vkljucevanja besedil v korpus. Dejstvo je, da je druzbeni diskurz izrazito
heteronormativen in utemeljen na binarnem misljenju, na katerem ni izgrajen zgolj
prevladujoci spolni sistem, ampak razlicne razseznosti druzbene subjektivnosti. A ¢e
je na$ namen, da v leksikografski opis vklju¢imo tudi poskuse dekonstrukcije
heteronormativnosti in hegemonih spolnih in seksualnih binarizmov, bomo v

korpus sistematicno vkljucili tudi besedila, ki so bila napisana ali prevedena prav z

° Popolnoma nov slovar, ki temelji na sodobnem gradivu, predstavlja eSSK], rasto¢i slovar, ki je od leta 2016
dostopen na portalu Fran.
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namenom dekonstrukcije druzbenih norm, oziroma jih bomo zdruzili v podkorpusu.
»Razmerja med podatki iz korpusa vseh besedil in podkorpusa pa lahko razkrijejo
tako konstrukcijo norme kot tudi poskuse njene dekonstrukcije« (Gorjanc 2015:
257). Predstavljeni pristop torej omogoca, ¢e uporabim sintagmo sociolingvistke

Nossem, »uravnotezenje odnosov moci v slovarjih« (2017: 172).

Poseben tematski sklop kvirovskega jezikoslovja predstavljajo raziskave diskurzivnih
konstrukcij seksualnosti znotraj hegemonije hetero- in cisnormativnosti, ki jih je
spodbudilo obdobje pred referendumom o noveli zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih (ZZZDR), izvedenim decembra 2015. Gorjanc in Fiser v
prispevku Twitter in ragmerja modi: diskurzna analiza kampany ob referendumn 3a igenacitey
gakonskih zvez v Shovenii (2018) s korpusnojezikoslovno metodo, ki jo kombinirata s
kriticno diskurzivno analizo, analizirata dve kampanji, ki sta v obdobju pred
referendumom potekali na druzbenem omrezju Twitter, in sicer kampanji
nasprotnikov novele z racunom Za otroke gre (ZOG) in zagovornikov spremembe
zakona z racunom Cas je za (CJZ). V raziskavi ugotavljata, da kampanja ZOG
reproducira tradicionalni koncept druzine znotraj hegemonega heteroseksualnega
diskurza, diskurz heteronormativnih vrednot pa vzpostavlja kot del diskurza
nacionalne kohezivnosti. V primerjavi s kampanjo ZOG, ki se umesca v ideoloski
okvir mobilizacijskih gibanj proti enakopravnosti na desnem politicnem polu v
Evropi, se kampanja CJZ z diskurzom o ¢lovekovih pravicah umesca na liberalni
pol, z uporabljenimi diskurzivnimi strategijami pa si prizadeva za spremembo
normativnega druzbenega reda in razmerij druzbene modi. Perger in Mencin Ceplak
se v prispevku Govor, &i rani, in razmerja moci: primer LGBTQ+ skupine (2017) posvetita
analizi grafitov, ki so nastali kot neposreden odziv na politicno dogajanje v zvezi z
novelo zakona ZZZDR in potencialno destabilizacijo prevladujoce hetero- in
cisnormativnosti. Kot ugotavljata, so v tem obdobju jezikovno krajino oblikovali
grafiti, ki si prizadevajo zascititi prevladujoce kulturne norme, povezane s spolom in
scksualnostjo, in pozivajo k zasciti tradicionalne raznospolne druzine in
esencializiranega spolnega binarizma, marginalizirano LGBTIQ+ skupnost pa
konstruirajo kot patolosko in perverzno (o tem pri¢ajo grafiti, kot so Za zdrave
drugine, Za tradicionalne vrednote, LGBT je perverzija (oveka ipd.). Socasno v
heteronormativni javni prostor posegajo tudi grafiti, ki hetero- in cisnormativno
druzbeno strukturiranost destabilizirajo (npr. Queer your mind, Spolna identiteta ni Sala),
kakor tudi poskusi nevtralizacije oz. dekonstrukcije dominantnega oz. sovraznega
diskurza (tako je bil denimo grafit Swmr? pedrom z dodajanjem leksikalnih elementov

dekonstruiran v politi¢no sporocilo Poroke, ne smrt pedrons). Kot poudarita avtorici,
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tovrstni posegi v javni prostor »razkrivajo nedeterminiranost druzbenih razmer in

razmerij moci« (Perger in Mencin Ceplak 2017: 227).

Kern in Vicar v raziskavo z naslovom Jezik in transspolne idnetitete (2019) vkljucita
transspolne in spolno nebinarne subjekte in uporabita konverzacijsko analizo za
prikaz diskurzivne konstrukcije nenormativnih spolnih identitet. Raziskava
izpostavlja cisspolne predpostavke hegemonih spolnih diskurzov, tj. implicitno
prepricanje, da je oseba, ki druzbeno ni prepoznana kot transoseba, cisspolna, in
prispeva k poststrukturlaisticnemu razumevanju, da (spolna) identiteta ni
predobstojece druzbeno dejstvo, ampak se soustvarja v druzbenih interakcijah in
njthovih kontekstih. Poleg preucevanja diskurzivne konstrukcije transspolnih in
spolno nebinarnih identitet raziskave zadnjih let (Perger 2016: Vicar in Kern 2017,
Popic¢ in Gorjanc 2018; Kern in Vicar 2019) prinasajo tudi razsiritev pojmovanja
spolno vklju¢ujoce rabe jezika s transspolno perspektivo. Kot sredstvo za izrazanje
spolne pluralnosti, ki presega splosno razsitjeno binarno pojmovanje spola, je
utemeljen podcrtaj. S tem ko se zapisuje med obliko za Zenski in moski slovni¢ni
spol, simbolno razpira hegemoni spolni binarizem in odpira prostor pluralnosti
spolov. Prepoznan je kot legitimno sredstvo potrjevanja avtenticnosti in legitimnosti
spolno nebinarnih oseb oz. kot dinamicna diskurzivna praksa, ki tem osebam
omogoca druzbeno in diskurzivno eksistenco. Popic in Gotjanc (2018) se dotakneta
tudi nasprotovanja implementaciji pod¢rtaja in jo pojasnjujeta v okviru slovenskega
jezikovno-kulturnega prostora, ki ga oznacuje izrazita usmetjevalnost, obenem pa
kot posledico naturaliziranega in zakoreninjenega binarnega heteronormativnega

modela.
5 Sklep

Kaj kazejo svetovni raziskovalni trendi (gl. Jones 2021), lahko v naslednjih letih na
podrodju kvirovskega jezikoslovja pricakujemo povecan obseg raziskav, ki se bodo
osredinjale na preucevanje nebinarnih spolnih in seksualnih identitet, in posledicno
nove in kontekstualizirane teoretske opredelitve spolnih in seksualnih binarizmov.
Skladno s kontinuirano $iritvijo podroéja se hetero- in cisnormativne druzbene
strukture tudi vse pogosteje obravnavajo skozi prizmo intersekcionalnosti oz.
medpresecnosti  jezikovne konstrukcije spola in seksualnosti, zato se lahko
nadejamo, da bodo v prihodnjih raziskavah vse bolj v ospredju presecisca spola in
seksualnosti z raso, druzbeno-ekonomskim razredom, nacionalnostjo, razlicnimi

oblikami oviranosti in drugimi osmi, po katerih poteka marginalizacija
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posameznic_kov. Nove izzive za kvirovsko jezikoslovje predstavljajo tudi
globalizacija, migracije in ¢ezkulturnost. Tezisce raziskav kvirovskega jezikoslovja
ostaja v anglofonih kulturah, vendar bo tematika ob okrepljeni prisotnosti kvirovskih
gibanj vedno bolj aktualna tudi v drugih jezikovno-kulturnih okoljih. Slovensko
jezikoslovie je v svoj teoretsko-metodoloski okvir relativno hitro vkljucilo kvirovski
pristop; ¢eprav zaenkrat ostaja omejeno na posamezne raziskave, se v svetovno
kvirovsko jezikoslovje vkljucuje z izvirnim prispevkom v gradivu, pristopu in
izsledkih. V kontekstu sodobnih jezikoslovnih razvojev se v slovenskem jezikoslovju
vsekakor kaze potreba po konsolidaciji poststrukturalisticnih jezikoslovnih
pristopov, ki na osnovi pojmovanja jezika kot druzbeno konstitutivne prakse
postavljajo v ospredje kriticne in refleksivne razseznosti raziskovanja jezika in kot

taki predstavljajo izhodisc¢e za progresivno druzbeno spremembo.
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1 Uvod

Slovarska obravnava ima Se posebej pomembno (tudi simbolno) vlogo pri besedju,
ki je povezano z razli¢nimi druzbenimi skupinami, zlasti pa manjsinami, in sicer tako
z (ne)umestitvijo posameznih leksemov v slovar, razlagami, okvalificiranjem in
izborom zgledov (prim. Kern 2014; Gotjanc 2004, 2005, 2015, 2017). V to skupino
lahko uvrstimo tudi LGBTIQ+ besedje, med katerega Stejemo besede in besedne
zveze, ki so povezane zlasti s spolno identiteto in spolno usmetjenostjo, in besedje,
ki je povezano z druzinskimi, sorodstvenimi in drugimi medosebnimi odnosi,
ljubeznijo, spolnostjo, dejanji izkazovanja naklonjenosti ipd. Pri slednjih je namrec¢
pomembno, da pri oblikovanju zlasti razlag in navajanju zgledov vkljucimo
raznolikost identitet, odnosov. Slovarska obravnava v Shwvarju slovenskega knjignega
Jezika 1 (1970-1991) in Slovenskem pravopisu (2001) je bila Zze opisana v prehodnih
raziskavah (zlasti Gorjanc 2004, 2005 in 2017), zato se v pricujocem prispevku
osredoto¢amo na slovarsko obravnavo v slovarjih, ki so nastali oziroma nastajajo v
zadnjem desetletju: Slovar novejsega besedja slovenskega jegika (SINB), Slovarji slovenskega
knjiznega jezika 2 (SSKJ 2), eSSK]-ju in ePravopisu.!

2 LGBTIQ+ besedje v SNB-ju in SSKJ-ju 2

Prelomnico v obravnavi LGBTIQ+ besedja v slovenskem slovaropisju predstavlja
izdaja Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika (2012), kjer se je v procesu nastajanja
slovatja prvi¢ zgodil zavestni razmislek o druzbeni odgovornosti slovatja. Avtorska
skupina se je pri pisanju slovarskih sestavkov prvi¢ posvetovala s predstavnico
skupnosti, sociologinjo in lezbi¢no aktivistko Suzano Tratnik, kar je pripomoglo k

temu, da je bilo to besedje ustrezno in korektno slovarsko predstavljeno.

V SNB so bile prvi¢ uslovarjene (v razlagalnem slovarju) naslednje iztocnice:
biseksualec, biseksualka, biseksualnost, drugbeni spol, gay friendly, gej in gay, gejevski in gayevsks,
gejevstvo in gayevstvo, homoeroticni, homoerotika, transsefsualec, transseksualka, transseksualii,

transseksualnost, transvestitski? travestitski, transspolni, queer, queerovski, parada ponosa tet

U Spromi slovar slovenskega jezika, katerega »[jledro geslovnika predstavlja $e neuslovarjeno besedje, katerega rabo v
zadnjih letih potrjuje korpusno gradivo, dopolnjeno s predlogi jezikovnih uporabnikove, hkrati pa »zajema tudi
besedje, ki ga obstojeci (¢asovno zamejeni) korpusi slovenscine zaenkrat (Se) ne prinasajo, raba nove besede pa je
bila registtirana v drugih (zlasti elektronskih) virih« (Uvod: 1) ne zajema LGBTIQ+ besedja. Slednje je presenetljivo,
saj gre za podrodje, na katerem se je v zadnjem desetletju zgodilo veliko sprememb.

2 Iztocnici #ransvestit in travestit sta bili vkljuceni ze v SSKJ 1 (frasvestit s terminolosko kvalifikatorsko oznako
psihologija in razlago »kdor ima potrebo nositi oblacila in se vesti, govoriti kot osebe drugega spolac; fravestit enako
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tri iztocnice, oznacene s kvalifikatorjem slabsalno: bugi, homit in legba.> N povezavi s
spolno usmetjenostjo pa e betero (pridevnik, okvalificiran s pagovorno), beteroseksualec
in straight. llustrativno gradivo je bilo posebej premisljeno izbrano, saj korpusno
gradivo vecinoma izkazujejo stereotipne podobe in negativen odnos (ve¢ o tem v
tocki 3.1.4). Glede na precej$nje spremembe pri LGBTIQ+ besedju v zadnjem
desetletju, so nekatere slovarske resitve z danasnjega vidika ze zastarele (npr. raba

termina bioloski spol ali zveze nasprotni spol v razlagah ipd.).

Sledila je priprava druge, dopolnjene in prenovljene izdaje SSKJ, t. 1. SSKJ 2 (2014),
v katerega je bila vkljucena vecina nastetih iztocnic iz SNB-ja, pri ¢emer so bile
vecbesedne v skladu s konceptom SSKJ 2 umescene pod jedro besedne zveze (npr.
drugbeni spol pod 1zto€nico spol, parada ponosa pod parada), v SSKJ 2 ni bila uvrscena
le gay friendly.* Je pa del slovarskih sestavkov iz SSKJ 1, povezanih z LGBTIQ+
tematiko ter medosebnimi odnosi in sorodstvenimi razmerji dozivel spremembe
tako na ravni slovarskih razlag, okvalificiranosti kot ilustrativnega gradiva (prim.
Kern 2015: 150-152), neustreznosti iz SSKJ-ja 1 so bile tako vecinoma odpravljene.>
Pri iztocnici partner je bil npr. spremenjen zgled njen ivijenjski partner~ njegov Sivljenjski
partner, s ¢imer je bila dosezena vsaj minimalna raznolikost zvez v ilustrativnem

gradivu.

Poleg tega so sledile $e intervencije v slovarskih sestavkih, ki se nanasajo na
medosebne odnose in besedje, povezano s ¢ustvi oziroma njihovim izkazovanjem.
Pri njih je bila v razlagi ukinjena besedna zveza »drugi spolk, s ¢imer v razlagah niso
bila ve¢ upostevana zgolj heteroseksualna razmerja. Npr. pri iztocnici partner je bila
razlaga »oseba, navadno moski, ki $ivi 3 osebo drugega spola skupno Zivljenje« spremenjena v
woseba, navadno moskega spola, ki je 3 drugo osebo v ljubezenskem odnosu, pri Jubezgen razlaga
wiolno Custvo naklonjenosti do osebe drugega spola«~ »mocno Custvo naklonjenosti do druge osebe,

s kvalifikatotjem pszh. in nadrejenim sinonimom #ransvesti). Poleg nje v SSKJ 1 najdemo $e naslednje lekseme: /egbijka,
pog. (1) peder, pog. () topli bratec (pti iztocnici brater). V SSK]J 2 je bil pri iztoc¢nici peder spremenjen kvalifikator, in sicer
v slabsalno, pri toplem braten pa v ekspresivio.

3 Slovenski pravopis je uslovaril naslednje iztocnice: g, gay, gyjevski, homoerotika, homoeroticen, transvestitski, lexbijka,
nizk. peder, sleng. (1) topli bratec. Pri slabsalnih izrazih za posamezne pripadnice_ke razli¢nih druzbenih skupin se
nemalokrat zgodi, da ¢lanice_i skupnosti med sabo zac¢nejo uporabljati slabsalni izraz brez neslabsalne konotacije.
Sicer bi bilo dobro, da bi slovarski priro¢niki v pragmati¢nih opombah, ki se v sodobnem ¢asu kazejo za nujne,
opozarjali na te posebnosti, v nasprotnem primeru pa je tovrstno besedje v splosnem jeziku smiselno oznaciti s
kvalifikatotjem slabsalno.

+V korpusu Nova beseda, ki je bil osnovno gradivo za nastanck SNB-ja, gay friendly izkazuje $est pojavitev.

5 Zavedati se je treba, da je bil za realizacijo ustreznih sprememb v slovarskih sestavkih LGBTIQ+ besedja namenjen
zelo kratek ¢as, posledi¢no te intervencije niso bile izpeljane na vseh potrebnih mestih. Ne glede na to pa je
neupravi¢ena ocena v prispevku V. Gotjanca Je leksikografija labko tudi queer? (2015), saj prispevek poskusa dajati vtis,
kot na tem podrocju ni bila narejena nobena sprememba na bolje.
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podobno Se pri: fant, dekle, partnerka, [jubezen, ljubiti, spogledovati se, spogledijiv, koketirati,
koketen ipd.

Predvideni razlagi iztocnic fant in dekle sta bili »wzlad, neporolen moski, ki je v ljubezenskem
odnosu do druge osebe« ozitoma »mlada neporolena Fenska, ki je v ljubezensken odnosu do druge
osebes, kar je bilo ocitno v zadnji fazi redakcij popravljeno v neustrezni razlicici razlag
walad, neporocen moski, ki je v fjubezenskem odnosu do druge osebe, navadno dekleta« oziroma
wmlada neporolena Fenska, ki je v liubezensken odnosu do druge osebe, navadno fanta«. Na ta
nacin se namre¢ popolnoma nepotrebno poudatja, da so heteroseksualna razmerja

pogostejsa kot homoseksualna, kar ima lahko tudi druge indikacije.

Pri revidiranju SSKJ-ja 1 je bilo predvideno tudi to, da bodo pti izto¢nicah sodowmzija,
sodomit, pederast in pederastija v SSKJ-ju 2 izloceni neaktualni podpomeni (pti sodomziji
in sodomitu podpomena izhajata iz 19. stoletja), ki se nanasajo na homoseksualnost
oz. homoscksualce, vendar je objavljena razli¢ica drugac¢na. Pri teh iztocnicah je bila
namre¢ spremenjena le okvalificiranost: pri sodomiji in sodomitu iz knjigno, redko (SSKJ
1) v knjigno (SSKJ 2), kar je sprememba na slabse, razlaga pa je bila spremenjena iz
wsinonimne« bomoseksualnost, spolna perverznost oz. homoseksualec, spoini perverznez (SSKJ
1) v spolni odnosi med moskimi oz. homosekusalec (SSKJ 2), medtem ko sta razlagi pri

pederastiji in pederastu ostali nespremenjeni.

Je pa SSKJ 2 korak naprej naredil pri iztocnici drugina (prim. Kern 2014: 152): v
SSKJ-ju 1 najdemo razlago »zakonski par g otroki ali brez njil s podpomenom »eden od
gakoncev 3 otroki«, v SSKJ-ju 2 pa »skupnost enega ali obeh starsev 3 otrokom, otroki s
podpomenoma: »eden od starfev g otrokom, ofrokik in wskupnost akonskega ali
igvengakonskega partnerja in enega od starsev 3 otrokom, otrokic. Nova razlaga je veliko bolj
vkljucujoca, saj vkljucuje tudi enostarsevske druzine, druzine, pri katerih starsa nista
porocena, glede na spremenjeno razlago iztocnice partuer pa tudi istospolne druzine.
Poleg tega je bila iz terminoloskega gnezda izlo¢ena besedna zveza s kvalifikatorjem
soc. nepopolna drugina z razlago »v kateri manjka eden od starsevs, v ilustrativnem gradivu

pa sta bili dodani besedni zvezi enostarsevska drugina in istospolna drugina.
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3 LGBTIQ+ besedje v eSSK]J-ju
3.1 Spolna identiteta in spolna usmerjenost

Glede na to, da je tudi eSSKJ rastoci slovar, pri katerem delo poteka po principu
redigiranja pomenskih skupin (ne pa npr. abecedno), so bile leta 2020 v skladu z

geslovnikom pripravljene redakcije 68 iztocnic iz naslednjih pomenskih skupin:

(1) spolne identitete: aspolui, binarni, binarizem, binarnost, cis, cisnormativni,
cisnotmativnost, cisseksigenm, cisspolni, cisspolnost, nebinarni, nebinarnost, trans,
transfob, transfoben, transfobija, transfobinja, transfobka, transspolui, transspolnost.

(2) spolne usmertjenosti: aseksualen, bi, biseksualec, biseksualka,  biseksualni,
bisefesulano, biseksualnost, hetero, heterosefesualec, heteroseksualka, heterosekesualni,
heteroseksulano, heteroseksualnost, homo, homofob, homofoben, homofobija, homofobka,
homofobinja, — homoseksualec,  homoseksualka, — homoseksualnz,  homoseksulano,
homoseksualnost, gej, gay, gejevski, gejevsko, gejevstvo, lebijka, lexbicni, lezbistvo,
panseksualec, panseksualka, panseksualni, panseksualnost, straight, strejt.

(3) spolne identitete in spolne usmetjenosti: beteronormativni, heteronormativnost,
LGBT, LGBT+, LGBTIQ, LGBTIQ, kvir, kvirovski, queer, gneerovsks.

Vnaprej znano dejstvo je bilo, da del nastetih leksemov iz geslovnika ni izpolnjeval
sicer$njega frekvencnega praga za uvrstitev v slovar (100 pojavitev v Gigafidi), kar
pa je glede na tip besedja pricakovano — gre namre¢ za besedje, povezano z
marginalizirano druzbeno skupino. Zavedati se je treba tudi dejstva, da upostevano
korpusno gradivo ne vkljucuje besedil iz zadnjih let (Gigafida 1.0 zajema besedila
vklju¢no do leta 2011, Gigafida 2.0 pa do leta 2018), ki pa so za to podrocje Se
posebej klju¢na. Zaradi sicersnje relevantnosti in pogostnosti v specializiranih
korpusih, npr. Korpusu akademske slovenséine, so bile sicer pripravljene redakcije
za vseh 68 leksemov, vendar v letnem prirastu 2021 ni bilo objavljenih naslednjih 20
slovarskih sestavkov, ki ne izpolnjujejo frekvencnega praga: aspolni, cisnormativii,
cisnormativnost,  cisseksizens,  cisspolni,  cisspolnost,  heteronormativni,  beteronormativnost,
LGBTH, LGBTIQ, LLGBTIOQO, panseksualec, panseksnalka, panseksualni, panseksualnost,
tranfob, transfoben, transfobija, transfobinja, transfobka.

0V prvi fazi redigiranja LGBTIQ+ besedja niso bili predvideni slovarski sestavki leksemov s slabsalnim pomenom.
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311 LGBT,LGBT+, LGBTIQali LGBTIQ+?

V splo$nem jeziku dobro uveljavljena kratica LGBT za »skupnost oseb, katerih
spolna usmerjenost ni heteroseksualna, katerih spolna identiteta se ne ujema s
spolom, opredeljenim, pripisanim ob rojstvu, ali ki jim glede na spolne organe in
druge spolne znacilnosti ob rojstvu ni bilo mogoce pripisati zenskega ali moskega
spola« (eSSK]) je v zadnjih letih dozivela ve¢ novih razlicic. Slednje je pogojeno s
tem, da izhodis¢na kratica, ki vkljucuje geje, lezbijke, biseksualne in transspolne, ne
zadosca vec za cel spekter spolnih identitet in spolnih usmerjenosti, zato se kratici
dodaja simbol za plus (+), ki nakazuje odprtost za druge spolne identitete in
usmetjenosti, oziroma se dodajata Se ¢rki I in QQ za interspolne in kvir, tudi v

kombinaciji s plusom (+) (ve¢ o tem mdr. Scheller-Boltz 2017).

Kljub pripravljenim slovarskim sestavkov za vse $tiri razli¢ice, se je v slovarski prirast
leta 2021 uvrstil le LGBT, ker druge razlicice ne presegajo frekvencnega praga.
Tabela 1 prikazuje pogostost rabe navedenih $tirih razlicic v korpusih Gigafida 1.0
in 2.0 ter korpusu znanstvenih besedil OSS in korpusu metaliida.

Tabela 1: Pregled rabe LGBT, LGBT+, LGBTIQ in LGBTIQ+ v kotrpusih?

Gigafida 1.0 Gigafida 2.0 metaFida
LGBT 1.267 5.575 10.671
LGBT+ 18 796 812
LGBTIQ 48 269 457
LGBTIQ+ 28 200 242

Vir: lasten

Korpusno gradivo kaze, da se je razlicica LGBTIQ prvi¢ pojavila leta 2009, razlicici
s plusoma pa leta 2015. Njuna pogostost naras¢a v zadnjih letih. V rabi sta sicer
pogosti tudi razli¢ici brez I, torej LGBTQ oziroma LGBTQ+, vendar ti v prvi fazi
uslovarjenja LGBTIQ+ besedja v eSSKJ-ju nista bili predvideni. Kljub mocni
prevladi razlicice LGBT bi veljalo v slovarskih priro¢nikih navesti vsaj $e navedene
tri razlicice, saj je poleg vec¢je utemeljenosti teh razlic¢ic opazen tudi njthov porast v
rabi. Tako pa se v praksi dogaja, da lektorske sluzbe nekaterih medijev tudi zaradi
uslovarjenja zgolj razlicice LGBT, drugih ne uporabljajo oziroma jih v besedilih

spreminjajo v izhodisc¢no.

7 Podatki zajemajo tako samostalnisko kot prevladujoco pridevnisko rabo (LGBTIQ+ aktivist, pravice, skupnost, starsi
ipd.).
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3.1.2 Tvorjenke s sestavinama -seksualni in -spolni

Ena od sprememb, ki se je v kontekstu LGBTIQ+ besedja v slovenskem prostoru
zgodila v zadnjih desetih letih, je nadomescanje tvojenk s sestavino -sekskualni s
sestavino -spolni, npr. namesto Zfransseskualni, transseskaulec, transseksualka torej
transspolni, transspolna oseba, podobno Se namesto interseksualni in interseksualnost —
interspolni in interspolnost. N teh primerih gre namrec za lekseme, ki so povezani s
spolnimi identitetami in ne s spolno usmerjenostjo, zato sestavina -seksualni ni
ustrezna. Pomenska razlika se lepo pokaze v razmetju aseksualni 'ki ne ¢uti potrebe
po spolnih odnosih' proti aspe/ni 'ki je v zvezi z osebo, ki se ne identificira z nobeno

spolno identiteto'.

So pa tvorjenke s sestavino -seksualni Se zmeraj precej mocno zastopane v korpusnih

virih, kar prikazuje tabela 2.

Tabela 2: Pregled rabe leksemov s sestavinama -seksualni ozirom -spolns®

Gigafida 2.0 metaFida

transspolen
transseksualen
transspolna oseba

transseksualec

transseskualka

transspolnost

transseksualnost
Vir: lasten

Podatki za pridevnika #ransspolen in transeksualen kazejo, da je raba v splosnem
korpusu Gigafida 2.0 skoraj popolnoma izenacena, medtem ko korpus znanstvenih
besedil OSS izkazuje vec kot e enkrat pogostejso rabo pridevnika #ransspolen, korpus
metallida pa nekoliko manj kot $e enkrat pogostejso rabo.

Smiselno bi bilo, da razlagalni slovar uporabnice_ke kljub zavezanosti k
nenormativnemu znacaju seznani z informacijo o neustreznosti tvorjenk s sestavino
-seksualni. eSSKJ namrec te tvorjenke trenutno navaja kot sinonime, brez dodatne

informacije.

8V tabeli niso navedeni lo¢eni podatki o pogostosti samostalnikov #ransspolni ozitoma transseksualni, saj je v teh
primerih precejsnji del zadetkov napacno oznacenih kot pridevnikov.
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3.1.3 Termin spol, pripisan ob rojstvu v razlagah

Do spremembe je prislo tudi v primeru termina bioloski spol, ki je bil se v SNB-ju
rabljen v razlagah (npr. pri iztoénici transseksualnosi) (ve¢ o problemati¢nosti termina
v: Kern, Vicar 2019: 416—417). Danes termin nadomescamo s spol, pripisan ob rojstvn,
(angl. gender assigned at birth). V eSSKJ-ju je v zadnji fazi redakcije dozivel spremembo
— kot razlagalna besedna zveza nastopa spol, opredeljen, pripisan ob rojstvn.

3.1.4 Problematika izbiranja slovarskega ilustrativhega gradiva

Korpusno gradivo se veckrat izkaze za zelo problemati¢no, saj z izlus¢enimi
kolokacijami podaja izrazit ali stereotipen ali negativen odnos do dolocenega pojma.
Zlasti je to razvidno pri besedju, ki se nanasa na razlicne druzbene skupnosti, v tem
na manjsine in na pripadnice zenskega spola, kar je med drugim tudi posledica
prevlade publicisticnih besedil v korpusu, med katerimi je dobro zastopana tudi

rubrika ¢rna kronika.

Slednje pottjuje leksem partnerica. Besedne skice kazejo, da so med najpogostejsimi
glagoli, ki se pojavljajo ob partnerici: pretepsti, pretepati, numoriti, Zabosti, ustreliti, varats,
prevarati, osumiti, groziti, $alits, raniti. Stereotipizacija je pogosto prisotna tudi v primeru
izkazane asimettije v gradivu »parov« oseb moskega in zenskega spola, o ¢emer sta
na primeru »para« natakar : natakarica pisali L. Hudecek in M. Mihaljevi¢ (2020); v
primeru leksema natakar (hrv. konobar) so izkazane kolokacije: meprijazen, prijazen,
priucen, pomozni, prositi, poklicati 1pd., pti natakarici pa: brkata, prsata, Fajebavati.’

Podobno je tudi pri LGBTIQ+ besedju. Ilustrativna je besedna skica za leksem

homoseksualnost, kar prikazuje slika 1.

Med najpogostejsimi glagoli najdemo dekriminalizirati, kriminalizirati, tolerirati,
oxdraviti, ozdraveti, propagirati, odobravati, obsojati, namigovati, prikrivati, sramovati se,
zavratati, med besednimi zveza, pri katerih je homoseksunalnost v rodilniku, pa:
dekriminaliacija,  stigmatizacija, — obsgjanje,  prakticiranje,  promoviranje,  Ragnovanje
homoseksualnostz, in pri prirednih zvezah: homoseksnalnost in pedofilija, in incest, in sodomija,

in pornografija, in prostitucija, in aids.

? Kot problemati¢ne se izkazujejo tudi nekatere kolokacije pri elektronskih napravah, npr. pti mobiteln, racunalniku se
med najpogostejse uvrsca glagol #krasti; takim »negativnim« zgledom se v slovarjih izogibamo.
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homoseksualnost &t e - .00 .55 mison

WBZ gbz. 3,868 0.70 || predlog 1,093 1.80 ||sbz SBZ2 850 5.10 (|SBZ1 gbz 764 4.80 || priredje 512 2.30
dekriminalizirati 9 5.68([0 356 1.54 || integracija 99 9.84||odobravati 6 6.04|| heteroseksualnost 31 10.81
kriminalizirati 8 4.52(|glede 15 1.21 || dekriminalizacija 23 9.31 | obsojati 9 5.99 || pedofilija 45 1057
tolerirati 15 3.73 || zaradi 93 0.85 || stigmatizacija 7 7.76 || smatrati 5 5.84 | biseksualnost 14 9.69
ozdraviti 16 3.53 || zoper 5 0.69 || tabu 7 7.47 || promovirati 7 5.67 || transseksualnost 8 8.90
propagirati 11331 [k 43 0.61 || obsojanje 6 7.40 (| kaznovati 10 4.51 | incest 9 865
prakticirati 7 2.52 || proti 36 0.56 || reprezentacija 6 7.29 || zanimati 48 3.87 || sodomija 7 860
odobravati 11 2.48 | do 145 0.36 || prakticiranje 5 7.23||izjaviti 8 3.65 || lezbistvo 6 850
obsojati 23 245 tematika 12 7.07||pojavijati 17 3.47 || pornografija 12 7.94
enaciti 10 2.20 gen 9 7.07 ||siriti 6 2.82|splav 13 7.83
ozdraveti 6 2.06 promoviranje 6 7.00 || dobivati 5 2.79 | istospolen 5 7.56
namigovati 14 1.94 omemba 9 6.16 || verjeti 8 2.74 || prostitucija 8 712
prikrivati 10 1.90 kaznovanje 6 6.00|obravnavati 9 2.73 || spotnost 9 635
zamenjevati 6 1.40 zavradanje 6 5.98 || misliti 8 2.7 | aids 5 614
sramovati 6 1.32 pojav 19 5.95 || razumeti 6 2.12 | religija 6 553
smatrati 5 1.29 izvor 14 5.73 || meniti 24 2.1 || cerkev 10 4.03
promovirati 9 121 priznanje 24 5.53 || razviti 5 2.09 || podobno 7 254
zavraati 19 1.01 konstrukcija 6 5.42 || reci 16 2.05 || Zenska 6 232

Slika 1: Besedna skica za besedo homoseksualnost (SketchEngine)
Vir: SketchEngine

Pogosto se celo v jezikoslovni stroki pojavlja mnenje, da pri slovarskem delu ne
smemo »potvarjati resnice« in prilagajati gradiva zavoljo »politicne korektnosti«.
Zgornji primeri dovolj nazorno kazejo, da je dolocen korektiv nujen in neizogiben,
saj je v nasprotnem primeru konéni rezultat slovarsko delo, polno zaljivih,
stereotipnih podob, ki prav gotovo ne morejo doprinesti k nicemur dobremu (prim.

afera pri zalozbi Longman; Kern 2015: 153).

Na pogostnost dolo¢enega leksema indirektno kaze tudi obseg slovarskega sestavka.
Glede na koncept eSSK]J-ja bi moral slovarski sestavek za homoseksunalnost s frekvenco
5.006 izkazovati vsaj tri strukture (npr. glagol + homoseksnalnost, samostalnik +
homoseksualnost v rodilniku, priredje) in skupno med 7 in 11 zgledov. Glede na stanje
v korpusih je bilo mozno izlus¢iti eno nevtralno kolokacijo in dva zgleda, tako da je

koncna redakcija zelo okrnjena:

homoseksualnost homoseksualnosti
[homoseksualnost]
samostalnik Zenskega spola

Pomen
stanje, obcutje koga, da ¢uti spolno, ljubezensko privlacnost do oseb istega spola

» priredna zveza

® o homoseksualnost in heteroseksualnost
Queer teorija pravi, da homoseksualnost in heteroseksualnost definirata druga drugo.
Govorili sta o vplivu branja mladinskih del s tematiko homoseksualnosti na njeno razumevanje.

Etimologija
thomoseksualni


https://fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika/4571982/homoseksualni?View=1&Query=homoseksualnost
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3.2 DruZinska in medosebna razmerja

Tudi pri besedju, ki se nanasa na druzinska in medosebne odnose, je pomembno, da
upostevamo raznolikost teh razmerij. V skladu s tem je bil v avtorskem kolektivu
eSSK]J-ja leta 2017 sprejet naslednji sklep:

[R]azlage naj vkljucujejo oz. upostevajo tudi razmetja, ki se pojavljajo pti nekaterih druzbeno
obcutljivih skupinah oseb in naj bodo sistemske, tudi ¢e iz gradiva zabelezenega pomena ni
mogoce razbrati povsem nedvoumno. Leksem svak ima tako razlago ‘brat (zakonskega)
partnerja ali sorojencev (zakonski) partner’, ki zajema vse spole in vse vrste partnerskih zvez
(ni omejena na heteroseksualno partnersko zvezo ali na zakonsko zvezo, ¢eprav gradivo

izkazuje samo odnos, pogojen s tema tipoma partnerskih zvez). 10

V nadaljevanju so navedene predvidene razlage za nekaj primerov iz te pomenske
skupine, pri katerih je upostevan zgornji sklep (razlage se nanasajo zgolj na pomene,

pri katerih je vidik vkljucevanja relevanten):

Zena — zenska v odnosu do osebe, s katero je v zakonski zvezi

moZ — moski v odnosu do osebe, s katero je v zakonski zvezi

pastorka — partnerkina ali partnerjeva hdi iz prej$nje zveze

pastorek — partnerkin ali partnerjev sin iz prej$nje zveze

maceha — zakonska ali zunajzakonska partnerka katerega od starSev v
odnosu do njegovega otroka iz prejsnje zveze

ocim — zakonski ali zunajzakonski partner katerega od starSev v odnosu do
njegovega otroka iz prej$nje zveze

partnerka/partnerica — zenska v odnosu do osebe, s katero je v
ljubezenskem razmerju, zlasti dolgotrajnejSem

partner — moski v odnosu do osebe, s katero je v ljubezenskem razmerju,
zlasti dolgotrajnejsem

punca — Zenska, navadno mlajsa, v odnosu do osebe, s katero je v
ljubezenskem razmerju

dekle — Zenska, navadno mlajsa, v odnosu do osebe, s katero je v

ljubezenskem razmerju

10 Razlaga pti svakn in svakinji bo leta 2023 dozivela spremembo, in sicer so predvidene naslednje razlage: svak — 1.
brat zakonske ali zunajzakonske parmerke ali partnerja; 1.1 (podpomen) sestrin ali bratov zakonski ali zunajzakonski parter,
svakinja — 1. sestra zakonske ali Junajzakonske partnerke ali partnerja; 1.1 (podpomen) sestrina ali bratova gakonska ali
sunajzakonska partnerka.
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fant — moski, navadno mlajsi, v odnosu do osebe, s katero je v ljubezenskem
razmerju

snaha — hcerina ali sinova zakonska ali zunajzakonska partnerica

zet — héerin ali sinov zakonski ali zunajzakonski partner

teta — tetina ali striceva zakonska ali zunajzakonska partnerica
3.3 Pod¢rtaj v ePravopisu

Kljub temu da naslednji primer ne sodi med LGBTIQ+ besedje — je pa z njim tesno
povezan oziroma je povezan s spolno vkljucujoéim jezikom — v nadaljevanju
omenjamo tudi slovarsko obravnavo podcrtaja v ePravopisu. V slovenskem jeziku
se je od leta 2015 kot spolno vkljucujoca praksa zacel uveljavljati podcrtaj, ki
predstavlja jezikovno prakso, katere cilj je vkljucenost tudi nebinarnih transspolnih
oseb v jeziku (ve¢ o tem v: Vicar, Kern 2017 in Kern, Vicar 2019), npr. delavke_ci;

odlocile_i so se za drugo mognost; spoznala sem jo_ga.

ePravopis je tako v svojem letnem prirastu 2019 registriral novo rabo podcrtaja, in
sicer s pojasnilom »sti¢no pri locevanju oblik za spolk, kar prikazuje slika 1 (pojasnilo

sicer ni najbolj informativno).

V naslednjih letih je bila ponazoritev rabe znamenja izloCena, kar prikazuje slika 2.
V nobenem dostopnem gradivu ni bilo pojasnjeno, zakaj je avtorski oziroma

uredniski kolektiv sprejel tako odlocitev.

Fran > ePravopis podétaj = n

Samostojni izpis sestavka

podértaj podersja

ePravopis/Pravopisne kategorije/pisna znamenja
Slovniéni podatki
Besedna samostalnik moskega spola
Zgledi in opozorila
[logilo]: Iskalnik iste besede, ki so loene s presledkom, podértajem in piko
Ponazoriev

amenja | sino priotevanju obik za spol uBitelj_ce

Slika 2: Izsek slovarskega sestavka podcrtaj v ePravopisu (stanje v letih 2019 in 2020)
Vir: www.fran.si
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Fran > ePravopis podéria) @ n

podcrtaj podértaja

Pisna znamenja

Slovni¢ni podatki

Besedna samostalnik moskega spola
vrsta

Izgovor [pot&ertaj], rodilnik [potéertaja], orodnik [s potéertajem]

Zgledi in opozorila

|logilo|: Iskalnik i$¢e besede, ki so lo¢ene s presledkom, podértajem in piko

Slika 3: Izsek slovarskega sestavka podcrtaj v ePravopisu (stanje 2023)
Vir: www.fran.si

4 Sklep

Pri besedju, ki se nanasa na razlicne druzbene skupine, slovarski sestavki s svojimi
razlagami, (ne)okvalificiranostjo, izborom zgledov, konec koncev v prvi fazi tudi s
svojo (ne)vkljucenostjo v sam slovar izkazujejo stopnjo druzbene odgovornosti
avtorske in uredniske skupine. V to skupino spada tudi LGBTIQ+ besedje, ki
oznacujejo ali je povezano s spolnimi identitetami in spolnimi usmerjenostmi, kot
besedje, povezano z druzinskimi, sorodstvenimi in medosebnimi odnosi, ljubeznijo,
spolnostjo, dejanji izkazovanja naklonjenosti ipd., pri katerih je treba upostevati tudi

neheteronomativni vidik.

Korpusno gradivo izkazuje pri vecini tovrstnih leksemov izrazito negativno ali
stereotipno sliko. Konkretni v ¢lanku navedeni primeri kazejo, da morajo avtorski
kolektivi, ki ustvarjajo razlicne slovarje, uvesti dolocen korektiv pri izkazanem
korpusnem gradivu. V slovenskem slovaropisju je bilo na podroc¢ju druzbene
odgovornosti narejenih precej pomembnih korakov, zlasti pri Slovarju novejsega
besedja (2012) in pri drugi izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (2014), ¢emur
velja slediti tudi pri nastajajocih slovarjih, kot je eSSK]J.
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jezik ter juznoslovanske jezike (hrvascino, srbscino in makedons¢ino). S sinhronega in
z diahronega vidika raziskuje juznoslovanske jezike na razlicnih jezikovnih ravninah.
Vkljucen je bil v raziskovalne in aplikativne projekte Slovenski jezik v stiku evropskega
podonavskega in alpskega prostora (2011-12) in Digitalizacija in dostopnost slovarskih
virov (2018-2019) ter Slovenséina na dlani (2017-2021). Bil je vodja Studentskih
inovativnih projektov za druzbeno korist, v okviru katerih sta nastali dve prostodostpni
spletni aplikaciji SOS slovenscina (2019) in Hotel Slovenscina (2020), ki sta namenjeni
ucenju slovenscine kot drugega in tujega jezika. Je ¢lan programske skupine
Slovensko jezikoslovje, knjizevnost in poucevanje slovenscine

je doktorica jezikoslovnih znanosti in izredna profesorica za slovenski
jezik. Predava na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru. Raziskovalno se ukvarja z zgodovino slovenskega (knjiznega)
jezika, leksikologijo, leksikografijo, frazeologijo in paremiologijo. Osredinja se na
jezikovnorazvojne zakonitosti, spremembe v slovenscini in knjiznojezikovno
variantnost, v zadnjem casu pa tudi na pripravo frazeoloskih ucnih gradiv v digitalnem
okolju. Med letoma 2017 in 2021 je vodila projekt Slovenscina na dlani, v okviru
katerega je bilo pripravljeno ucno e-okolje za slovenscino. Uredila je monografijo
Slovenscina na dlani 4, ki je vsebinsko vezana na digitalizacijo v jezikoslovju, razvoj in
rabo jezikovnih virov ter ucnih e-okolij. Sodelovala je v vec raziskovalnih projektih s
podrocja  jezikoslovja, med  drugim tudi v leksikografskem projektu
MadZarsko-slovenski slovar (2015-2019), ki se je izvajal na Filozofski fakulteti univerze
ELTE v Budimpesti. Je clanica raziskovalnega programa Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine.
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