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V  prispevku obravnavamo vlogo jezikovne raznolikosti v
govornem nastopu kot splosno razsirjeni dejavnosti ucnega
procesa v celotni izobrazevalni vertikali, ki hkrati velja tudi za
enega pogostejsih elementov medpredmetnega povezovanja. Kot
eno od moznosti za uspesno uresnicevanje medpredmetnega
povezovanja skozi sistemati¢no in kontekstualizirano poucevanje
ucinkovitega govornega nastopanja predstavljamo okvir vertikalnega
poutevanja govornega nastopanja, s katerim zelimo uciteljem ponuditi
ustrezne podlage za celovitejéi pristop k nacrtovanju in izvajanju
pedagoskih dejavnosti, katerih cilj je razvijanje sporazumevalne
zmoznosti ucencev. V prvem delu najprej opredelimo govorno
nastopanje kot kompleksno, ve¢dimenzionalno sestavino klasicne
retorike, oriSemo znacilnosti njegovega uresniCevanja v
osnovnosolskem kontekstu ter pokazemo na nujnost vkljucitve
retoricne perspektive v pojmovanje in poucevanje govornega
nastopanja v sodobnem izobrazevanju. Na podlagi klasicne
retori¢ne konceptualizacije govornega nastopa, ki jo dopolnimo s
sodobnim konceptom zmoznosti ucinkovitega govornega
sporazumevanja  (angl. ora), nato s pomocjo pristopa
medjezikovnega prehajanja (angl. franslangnaging) vzpostavimo
povezavo med sistemati¢nim poucevanjem govorjenega jezika,
retoriko kot procesnim razvijanjem zmoznosti (javnega)
govornega nastopanja ter zavedanjem o pomenu razvijanja in
spodbujanja posameznikovega idiolekta v formalnem Solskem
okolju. V sklepnem delu podrobneje predstavimo okvir vertikalnega
poucevanja govornega nastopanja ter pozovemo k raziskovanju in
razvijanju praks za sistematicno poucevanje govornega
nastopanja, ki vklju¢ujejo medpredmetno povezovanje in
pluralisti¢ne pristope k jezikom ter kulturam.
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In this paper, we address the role of linguistic diversity in oral
performance across the educational vertical. As a possibility for
the successful implementation of cross-curricular integration
through systematic and contextualised teaching of effective
speaking, we present the Framework for Vertical Teaching of
Oral Performance, as a basis for a holistic approach to the
planning and implementation of pedagogical activities aimed at
developing students' communicative competence. In the first
part, we define oral performance as a multidimensional
component of classical rhetoric and show the necessity of
incorporating a rhetorical perspective into the conception of
public speaking in education. Complementing classical rhetoric
with the concept of oracy, we add a translanguaging approach to
establish the link between teaching of spoken language, rhetoric
as a process-based formation of a speaker, and the idiolects in the
school. Finally, we present the Framework and outline main
points that serve as a basis for developing pedagogical practices.
The significance of a rhetorical pedagogy, which incorporates the
role of institutional recognition of the individual's idiolect, is that
it evokes the values of humanistic education, thus going beyond
the narrow developing of linguistic skills and therefore
constituting a vital part of the education’s general aims and goals.
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1 Uvod

V prispevku izhajamo iz perspektive anticnega pojmovanja govornega nastopanja
kot konstitutivnega elementa klasicne retorike, ki jo v najdirSfem smislu
opredeljujemo kot kompleksno druzbeno prakso, ki tudi po ve¢ kot dva tiso¢ letih
svoje prisotnosti v kulturnem prostoru, ki ga je oblikovala grsko-rimska antika, ostaja
aktualna tako v smislu discipline kot tudi prakse javnega komuniciranja. Govorno
nastopanje kot del sodobnega ucnega procesa v slovenskem izobrazevanju je
dejavnost, ki se primarno utresnicuje zlasti pri pouku slovenséine in tujejezikovnem
pouku ter je prepoznana kot eden od pomembnejsih ciljev za razvijanje
sporazumevalne zmoznosti. A dejavnost govornega nastopanja bistveno presega
jezikovni pouk, saj v obliki strukturirane (javne) govorne predstavitve samostojnega
dela ucencev pogosto predstavlja enega od ucnih dokazov pri najrazlicnejsih
predmetih. Hkrati pa ima govorno nastopanje v kontekstu uresni¢evanja uc¢nega
procesa $e dodatno dimenzijo. Ce namre¢ nanj pogledamo v celoviti perspektivi
akterjev ucnega procesa (tj. tako ucencev kot uciteljev), se neizogibno povezuje tudi
z dejanjem poucevanja, saj je ucinkovito govorno nastopanje ucitelja sestavni
clement strategij poucevanja in pedagoske komunikacije (Marenti¢ Pozarnik in Plut
Pregelj, 2009; Petek, 2019; Zagar Z. idr.; Zmavc, 2019b).

V pricujocem prispevku se omejujemo na tematiziranje govornega nastopanja
ucencev v okviru osnovnosolskega pouka slovensc¢ine kot kroskurikularne uc¢ne
vsebine, ki omogoca vsebinsko raznoliko medpredmetno povezovanje s tako reko¢
vsemi ostalimi predmeti.! Tovrstni primeri so v Solah vsakdanja praksa in sama ideja
govornega nastopanja pri predmetih, kot so, denimo, biologija, matematika,
zgodovina, danes morda niti ni ve¢ razumljena kot medpredmetno povezovanje s

predmetom slovenscina. A pregled u¢nega nacrta za slovenscino pokaze, da v resnici

'V prispevku uporabljamo terminologijo iz prirocnika Medpredmetne in kurikularne povezave: prirocnik 3a néitelje avtoric
Zore Rutar Tlc in Katje Pavli¢ Skerjanc (2010). Medpredmetne povezave tako razumemo v splosnem pomenu kot
»katerokoli obliko ali nacin povezovanja predmetov oz. medpredmetnega sodelovanja« (Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc,
2010, str. 45). V opredelitvi kroskurikularne povezave oz. uéne vsebine/teme, s pomodjo katere je tak$no povezavo
mogoce uresniciti, se prav tako naslanjamo na omenjeni avtorici, ki kroskurikularnost opiseta kot »specificen nacin
doseganja dolocenih ciljev kurikula, ki so opredeljeni kot skupni (enotni/enaki oz. dopolnjujoci) za:

- en predmet,

- dolo¢eno skupino predmetov oz. predmetno podrocje ali

- za vse predmete

in se v izvedbenem pogledu uresnicujejo z veéjo ali manjso stopnjo kurikularne povezanosti:

- manj$a povezanost — intradisciplinarno,

- vedja povezanost — multidisciplinarno,

- najvedja povezanost - interdisciplinarno« (str. 44—45).
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gre za ucno vsebino, katere primarno mesto je pouk slovenséine vse od prvega do
devetega razreda (ptrim. Program osnovia sola. Slovenséina. Uéni nacrt, 2018, str. 6, 10, 21,
34; v nadaljevanju UN, 2018). Zato nas v kontekstu medpredmetnosti zanima prav
okolis¢ina, da se z govornim nastopanjem ucenci zaradi njegove vertikalne
zastopanosti pti pouku slovenscine neposredno srecujejo ze od prvega razreda dalje.
Zaradi specifi¢ne narave vsakega (javnega) govornega nastopanja, ki vedno vkljucuje
tudi vprasanja v zvezi s procesnostjo in rezultira v ucinkovitosti govorne izvedbe,
govorno nastopanje v Soli odpira tudi moznosti za produktivno usvajanje znanja pri
razlicnih predmetih in spodbuja razvijanje kriticnega odnosa do vednosti in
druzbene vloge jezika. A vse omenjeno lahko velja le ob predpostavki, da govornega
nastopanja v $oli ne razumemo in ne prakticiramo kot zgolj »govorjenje po nacrtu«
ali kot »lepo in pravilno govorjenje« oz. »kot zanimivo predstavitev neke teme,
temvec kot kompleksno in veldimenzionalno moznost, ki vkljucuje telesno, jezikovno,
razumsko in ¢ustveno-socialno raven in se oblikuje postopoma. Predvsem pa je v
kontekstu izobrazevanja klju¢no razumevanje, da na uspesnost razvijanja govornega
nastopanja vpliva tudi njegovo eksplicitno in sistemati¢cno poucevanje (Millard in
Menzies, 2016). O tem nesporno prica anticna tradicija retori¢nega izobrazevanja, ki
je v odnosu do vloge javnega govora, v okviru katerega so se artikulirale tako rekoc
vse druzbene prakse (Withmarsh, 2013), oblikovala vzgojno-izobrazevalni program,
ki je v marsi¢em bistveno zaznamoval zahodno tradicijo izobrazevanja (npr. Conley,
1990). Ob sicer zelo bogati tradiciji anti¢ne retoricne pedagogike (prim. Vidmar,
2013; Zmavc, 2021a) na tem mestu izpostavimo le eno od glavnih — in za ta
prispevek relevantnih — znacilnosti anticnega izobrazevanja. Primarni cilj anti¢nih
izobrazevalnih modelov je bil oblikovati govorca — drzavljana skozi privzgajanje
»navade ucinkovitega izrazanja« (Murphy, 2020, str. 41). Temeljil je na sistemati¢nem
poucevanju nacel javnega govornega nastopanja kot oblike drzavljanske vzgoje, na
podlagi katerega so ucenci v celotnem obdobju izobrazevanja postopoma razvijali
gmognost govora, branja in pisanja v dvojezicni perspektivi, skapaj z urjenjem v eticni refleksiji
ter pognavanju in avemanju vitalnega odnosa do literature, filogofije, 3godovine kot osnovnib

kategorij a opagovanje in osmislanje sveta.

V prispevku tematiko govornega nastopanja osvetljuyjemo z vidika anti¢nih
pristopov k njegovemu poucevanju ter opozarjamo na problem konceptualno
neustrezno podprte obravnave v slovenski vzgoji in izobrazevanju. Cilj sodobnega
poucevanja govornega nastopanja razumemo kot procesno ragvijanje posameznikove

monosti suverenega in avtenticnega javnega govornega nastopanja, ki vkljucuje razumevanje
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smotrov (mmu delovati) in obvladovanje nacinov (kako delovati) za aktivno
udejstvovanje v druzbi. Tako zastavljeno poucevanje se v veliki meri ozira tudi k
anticnim vzorom, saj temelji na konceptualnih podlagah klasicne retori¢ne
pedagogike in vkljucuje celovit, tj. vertikalno usmerjen sistematicen pristop ragvijanja telesne,
Jexikovne, (ustvene in socialne ravni govornega nastopanja (prim. Zmavc, 2021a). Ker je
osnovno mesto in sredstvo tovrstnega delovanja jezik, pri katerem prav na ravni
govornega sporazumevanja v ospredje stopata posameznikova (jezikovna) identiteta
in z njo povezana suverenost rabe razlicnih jezikovnih repertoatijev, integralni del
retori¢ne pedagogike tvorijo tudi pluralistiéni pristopi k jezikom in kulturam. Ze v
casu rimske antike, ki je predstavljala kompleksen in izrazito vedjezi¢en ter
veckulturen svet (prim. Mullen in James, 2012), je namre¢ model retori¢nega
izobrazevanja temeljil na dvojezicnih in dvokulturnih podlagah, saj so rimske
retorske Sole vkljucevale jezikovni pouk stare grs¢ine in latinscine, predvsem pa je
tudi retori¢no urjenje potekalo ob starogrskih in latinskih uénih virih. V danasnjem
izobrazevanju so v tem kontekstu nadvse relevantna sodobna znanstvena spoznanja
s podrodja vecjezi¢nosti, saj Stevilne raziskave nesporno kazejo, da vedjezicnost in
raznojezicni pristopi v izobrazevanju pomembno prispevajo k razvijanju
kognitivnih, jezikovnih ter socialno-emocionalnih ravni govora (npr. Kharkhurin,
2008, 2010; Barac in Bialystock, 2011; Dewacele in Oudenhoven, 2009; Dewaele in
Wei, 2012, Garcfa-Mateus in Palmer, 2017; Dockrell idr., 2022). Ob individualnem
vidiku pomena vkljucevanja pluralisticnih pristopov v ucni proces (tj. razvijanja
posameznikovega jezikovnega repertoarja) ne gre spregledati, da tovrstni pristopi
pomagajo presegati tudi zakoreninjene predstave o enojezi¢nem Solskem prostoru
in normalizirajo njegovo sicer vecjezi¢no realnost (prim. Garcia, 2009). Pri tem pa v
kontekstu razmerja med posameznikovim idiolektom in ué¢nim jezikom odpirajo
$irsa vprasanja inkluzije v izobrazevanju, ki je zlasti v zadnjem casu pripoznana kot
ena od temeljnih usmeritev v Evropi, na kar kaze tudi zadnje priporocilo Sveta
Evrope o pomembnosti raznojezicnega in medkulturnega izobrazevanja za
demokrati¢no kulturo (Recommendation CM/Rec (2022)).
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Trenutno veljavni osnovnosolski uéni nacrti> govorno nastopanje sicer pogosto
omenjajo tudi v okviru nejezikovnih predmetov, a ne v smislu njegovega poucevanja
temvec kot eno od dejavnosti ucencev, ki temelji na aktiviranju njihove predhodno
obstojece zmoznosti govornega nastopanja. To pomeni, da ucenci uporabijo svoje
znanje, izkusnje, spretnosti in sposobnosti, ki so povezane z govornim nastopanjem,
v kontekstu predmetno specifi¢nih uénih ciljev in vsebin, ter so obic¢ajno ubesedene
kot »predstavitev« (prim. npr. Ui nacrt. Program osnovna Sola. Biologija, 2011, str. 55;
Ucni nacrt. Program osnovna Sola. Geografija, 2011, str. 34). Povsem drugace je pri
jezikovnih predmetih, kjer je zlasti pri pouku slovenscine govorni nastop v celotni
vertikali eksplicitno opredeljen kot dejavnost na ravni ciljev in standardov znanja, ki
se neposredno navezujejo na razvijanje sporazumevalne zmoznosti (prim. npr. Ui
nacrt. Program osnovna Sola. Nemstina, 20106, str. 33, 43, 44).3 Z osvetlitvijo tematike
govornega nastopanja v vertikali poucevanja slovenscine se odpre tudi moznost
celovitega razmisleka o tem, kako oz. ali je v u¢nem nacrtu zasnovan proces
oblikovanja javnega govorca oz. govorke, ki temelji na sistemati¢ni obravnavi
ustreznih ucnih vsebin in v obliki postopnega usvajanja (retoricnega) znanja ter
njegove prakticne aplikacije uresnicuje cilj razvijanja posameznikove zmoznosti
javnega govora. Na vsebinski ravni poucevanja govornega nastopanja se kot posebej
pomembno postavlja tudi vprasanje didakticnega uresniCevanja njegove
vecdimenzionalnosti oz. ali se v uénem procesu poleg jezikovne prostor odmetja
tudi drugim dimenzijam govornega nastopanja (in kako). Tak celovit pristop je
namre¢ znacilen za retori¢no pedagogiko, ki temelji na anti¢cnemu modelu vzgoje

govorca — drzavljana in ga bomo orisali v nadaljevanju.

2V Sloveniji trenutno sicer poteka vladni projekt reforme vzgoje in izobrazevanje pod splosnim imenom Prenova
sistema v3goje in iobragevanja v Slovenyi, ki vkljucuje tudi prenovo vseh ucnih nacrtov v izobrazevalni vertikali
primarnega in sekundarnega izobrazevanja. Projekt kurikularne prenove pod vodstvom Zavoda Republike Slovenije
za Solstvo je zelo kompleksen, s ciljem, da bi bilo do konca leta 2025 sprejetih 216 prenovljenih programskih
dokumentov, kot so kurikul za vrtce, uéni nacrti za osnovne $ole in gimnazije ter katalogi znanj srednjega poklicnega
in strokovnega izobrazevanja. Trenutno znotraj predmetnih kurikularnih skupin poteka priprava predlogov za
posodobitev u¢nih naértov. Pricujo¢e poglavje lahko predstavlja uporabno izhodis¢e pri aktualizitanju vsebin in
zasnovi horizontalnih ter vertikalnih povezav in vkljucevanju pluralisticnih pristopov, ki sodijo med glavne
izhodis¢ne cilje prenove (Rojc in Slivar, 2022, str. 2)

3 Slednje velja tudi za pouk drugih jezikov.
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2 Govorno nastopanje, retoricna pedagogika in osnovnosolski pouk
slovenscine

Retoricna zmoznost oz. zmoznost strateskega javnega govora je povezana z anticno
predstavo o retori¢no usposobljenem javnem govorcu, ki se z govorom (na ravni
zasnove in izvedbe) zna primerno odzvati na okoli§¢ine in uc¢inkovito nagovoriti
konkretno obcinstvo. Retori¢na zmoznost tako vklju¢uje kompleksne kognitivne
dejavnosti opredeljevanja namena in cilja (govora), njegovo celovito nacrtovanje v
ubesediljeni obliki pa tudi poznavanje in razumevanje razlicnih (besednih in
nebesednih) nacinov, kako govor uresniciti (»materializirati) pred poslusalci, pri
¢emer ima pri tem posebno vlogo tudi poznavanje in razumevanje vloge telesa ter
drugih nebesednih vidikov komuniciranja.* Kot pravi eden najpomembnejsih in za
retoriéno izobrazevanje Se danes relevantnih anti¢nih uciteljev, Mark Fabij
Kvintilijan (1. stol. n. $t.), bi bila »retorika prav zares lahka in nezahtevna rec¢, ¢e bi
bilo mogoce njeno celotno vsebino podati v enem kratkem predpisu« (Insz. 2.13.1).
Retoricna zmoznost kot druzbeno pogojena dejavnost namre¢ vse od anti¢nih

konceptualizacij primarno temelji na predpostavki, da gre za vsakokratno

prilagajanje aktualni komunikacijski situaciji, ki od govorca zahteva temeljito
poznavanje njenih dejavnikov ter zmoznost sprotnega ocenjevanja. Stari Grki so to
osrednjo znacilnost retorike imenovali kairos in so velik del urjenja posvecali
implementaciji retoricnih nacel kot oblike ustreznega odgovora na konkretno (t. i.
kairitno) situacijo, Kvintilijan pa to pojasni v okviru znamenite mreze vprasanj (Ado,
kaj, kje, s Cigavo pomodjo, zakaj, femn in kdaj), katerih uporaba v retoriénem kontekstu
pokaze, da se »vecina pravil [...] spreminja glede na zadevo, ¢as, okoliscine in zunanjo
nujog, in da je v luci razumevanja posameznikove retori¢ne zmoznosti »za govornika
najpomembnej$a preudarnost, saj se mora na najrazlicnejSe nacine prilagajati

trenutnemu stanju« (prav tam).

Razvijanje retoricne zmoznosti, kot so menili v antiki, je zato rezultat daljSega
procesa posameznikovega govorniskega formiranja, ki zaradi pojmovanja

retori¢nega izobrazevanja kot elementa kultiviranja in priprave posameznika na

4 Pri tematiziranju osmisljenega vklju¢evanja razumevanja vloge telesa pri razvijanju govorne zmoznosti oz.
jezikovnega pouka nasploh velja poudariti pomen sodobnega raziskovanja nebesedne komunikacije zlasti v okviru
socialne psihologije, ki omogoca celovitejse razumevanje tega zelo kompleksnega fenomena (prim. Ule, 2009; Knapp
idr., 2014). V zvezi z javnim prepri¢evanjem oz. retoriko so posebej pomembne raziskave, ki raziskujejo povezavo
med razli¢nimi nacini prepti¢evalnega vedenja in delovanja v okviru interakcije (ptim. Burgoon idr., 2002; Dunbar,
2015).
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aktivno udejstvovanje v druzbi velja za enega klju¢nih anti¢nih vzgojno-
izobrazevalnih ciljev nasploh.> Kvintilijan v prvi in drugi knjigi svojega epohalnega
dela Sola govornista® med drugim orie tudi tristopenjski model rimskega
izobrazevanja, ki je trajal od sedmega do triindvajsetega leta in znotraj katerega ima
retorika klju¢no vlogo. Pri tem kot enega najpomembnejsih elementov opredeli
procesnost izobrazevanja, ki je razvidna zlasti iz prikaza sistemati¢nega pristopa v
poucevanju in obravnavi uénih vsebin. Zanj je znacilno, da temelji na postopno
nacrtovanib in procesno naravnanib ter enakovredno astopanib aktivnostih branja, pisanja,
govortjenja, katerih koncni cilj je celovita zmoznost uéinkovitega javnega govornega
nastopanja. Z vidika anticnih metod poucevanja govorniskega nastopanja velja
opozoriti, da je bila klju¢na metoda posnemanje, ki je bilo prisotno v celotni
izobrazevalni vertikali kot element vzgoje in tehni¢nega izoblikovanja govorca, pri
cemer so ga postopno dopolnjevale kompleksnejse didakticne metode (tj. od
razlicnih pristopov v posnemanju zgledov do povsem samostojno izvedenega
govornega nastopa). V prvem izobrazevalnem obdobju (od 7. do 11. leta starosti) je
bila didakti¢na vloga posnemanija osredinjena zlasti na razvijanje govorne zmoznosti
skozi glasno branje, recititanje in pripovedovanje ucencev. V drugem
izobrazevalnem obdobju (od 11. do 17. leta) so posnemanje kombinirali z naceli
pisanja’ in s poucevanjem temeljnih prvin retori¢nega sistema,® s pomocjo katerih
so ucenci nadgrajevali govorno zmoznost skozi interpretativno branje, foneticne
vaje, elemente gledaliskega govora, ki so ucence seznanili z estetskimi in nebesednimi

kategorijami javnega govora. V zadnjem izobrazevalnem obdobju (od 17. do 21. leta)

5 Starogrski ucitelj govornistva Izokrat to imenuje enkyklios paideia, rimski govorniski teoretik in praktik Mark Tulij
Ciceron pa studium humanitatis.

'V prispevku uporabljamo naslov slovenskega prevoda, ki se v izvirniku glasi Institutio oratoria. Ve¢ o posebnostih
anti¢nega izobrazevanja glej v Vidmar (2013).

7 Retori¢ne vaje v pisanju so se v stgr. imenovale progymndsmata (slov. predvaje — kot predstopnja pravega retoricnega
utjenja). Slo je za niz stopnjevito zasnovanih vaj v branju, pisanju in govotjenju, kjer je vsaka naslednja vaja
predstavljala visjo stopnjo zahtevnosti in hkrati vklju¢evala osvojeno znanje vseh predhodnih vaj. Obicajni seznam
je sestavljalo dvanajst vaj: 1. basen, 2. pripoved, 3. anekdota, 4. pregovor, 5. zavrnitev ali dokazovanje obtogbe, 6. topos oz.
dokazovanje predloga, 7. hvala ali graja osebe ali stvari, 8. primerjava oseb ali stvari, 9. govor v skladu 3 nacajem, 10. gpis oz.
natanéen prikaz, podrobnosti, 11. zavmitev ali dokagovanje splosne trditve, 12. zavritev ali dokagovanje akona. N sodobni
retori¢ni pedagogiki se predvaje kot sestavni del urjenja uporabljajo tudi danes (prim. Crowley in Hawhee, 2004, str.
384-427; Zmavc, 2013).

8 Retori¢ne prvine najpogosteje najdemo opredeljene v okviru anti¢nega koncepta govorcevih opravil (lat. officia
oratoris), ki ga sestavlja obsezen seznam retoti¢nih nacel, ki predstavljajo tako primarno metodo retori¢ne pedagogike
kot temeljni sistem govor(nistv)a). V retoricni praksi govorcéeva opravila predstavljajo govorcevo obvladovanje
retori¢nih nacel, s pomocjo katerih zna le-ta skozi krozno-povratni proces posebnih rezoricnih gpravil (tj. odktivanie,
strukturiranje, ubesed(ilj)enje, pomnjenje, izvedbo) in govornim okolis¢inam primerno oblikovati (poantiran) pogled
na doloceno vsebino, ta pogled ubesediliti kot govor in ga uresniciti v sklepnem dejanju — izvedbi oz. odigra(va)nju
govora (ve¢ o tem pisemo v Zmavc, 2021a, o povezanosti govora in gledalis¢a prim. tudi Zmavc, 2019a).
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so nacela posnemanja zdruzevali z intenzivnim urjenjem v najzahtevnejsih retoricnih

vajah, ki so bile odprte za javnost.?

Danes anti¢no metodo posnemanja pogosto napa¢no razumemo kot neustvarjalno
ponavljanje obstojecih, shematiziranih vzorcev, ki naj ne bi prispevali k razvijanju
posameznikove inovativnosti v govorjenju in niso v skladu s sodobnimi, na ucenca
osredinjenimi metodami aktivnega pouka. A to je napacno razumevanje, ki izvira iz
toge tradicije v kasnej$i zgodovini retoricnega izobrazevanja, kjer se je izgubila
anticna nepostedna povezava med retoriko in vzgojo za aktivno druzbeno delovanje.
Posnemanje v retoricni pedagogiki, ki izhaja iz anti¢nih predlog, je treba razumeti
kot premisljeno modeliranje materiala, ki sodi v didakti¢ni kanon retorike in
neposredno spodbuja aktivnost ucencev (Murphy, 2020, str. 58). V rimskem
izobrazevalnem sistemu u¢ni model posnemanja sestavlja skrbno nacrtovano
zaporedje sedmih interpretativnih in poustvaritvenih dejavnosti, ki temeljijo na
uporabi raznolikih obstojecih besedil in katerih cilj je nauciti u¢ence oblikovati lastna
izvirna besedila.!’ Vsaka faza v zaporedju ima svoj namen in je v u¢nem procesu
tesno povezana z ostalimi znotraj premisljenega zaporedja ucnih dejavnosti. Prav
tako vsako pisno dejavnost vsaki¢ dopolnjujejo tudi ustna predstavitev ucencev pred
uciteljem in vrstniki ter aktivno sodelovanje ucencev pri vrednotenju vsebine in
nacinu njene predstavitve. Murphy dodaja (2020, str. 58), da je to, »kar bi danes
imenovali vrstniski kriticizem, integralni del modela, ker v rimski interaktivni ucilnici
ucenec — kritik oblikuje lastno kriticno sodbo z javnim vrednotenjem tega, kar slisi

in prebere«.

Omenimo $e nekaj splosnih znacilnosti Kvintilijanovega izobrazevalnega modela, ki

so pomembne za osmisljeno poucevanje govornega nastopanja:

— splosni cilji so oblikovani z mislijo na ucencev osebni razvoj in razvoj
njegove jezikovne zmoznosti, pri cemer je vse od zacetka prisotna

dvojezicna (starogrsko-latinska) perspektiva ob predpostavki, da je

® Declamationes oz. deklamacije so v okviru retori¢nega izobrazevanja predstavljale vaje, ki so bili pravi javni govorni
nastopi ucencev na izmisljeno tematiko, a so bili poustvarjeni kot govori, izvedeni v dejanskih okolis¢inah. V
rimskem izobrazevalnem sistemu so poznali dve vrsti deklamacij: svetovalni oz. politini govor o ravnanju, ki je v
danih okolis¢inah pomenil najboljso resitev (lat. suasoriae), in sodni govor v obliki obtozbe ali obrambe izmisljene ali
zgodovinske osebe v okviru konkretnega pravnega primera (lat. controversiae).

10 Kot opisuje Murphy (2020, str. 57—65), si dejavnosti posnemanja sledijo v sledecem zaporedju: glasno branje,
analiza besedila, pomnjenje besedila, prevajanje/transliteriranje modelnega besedila, recitacija parafraziranega
besedila, popravljanje parafraze ali transliteracije.



312 MEDPREDMETNO POVEZOVANJE IN POUK JEZIKOV

latins¢ina ucéni jezik, stara gricina pa jezik virov in kulturnega konteksta v
cesarskem Rimu 1. stol. n. $t.;

— razvijanje retori¢ne zmoznosti je nelocljivo povezano s knjizevnim poukom
kot njenim sestavnim elementom tako na ravni jezikovne dimenzije (znotraj
nacel ubesedovanja) kot oblikovanja vednosti, moralnega razvoja in pogleda
na svet (tj. kultiviranja);

— v celoti razvita posameznikova zmoznost javnega nastopanja v
izobrazevanje vstopi kot ucni cilj Sele v zadnjem izobrazevalnem obdobju
(tj. med 17. in 21. letom, v obliki t. i. govornih deklamacij'!), medtem ko se
posamezniki vidiki govorne izvedbe (npr. obvladovanje telesa in govora,
nacela konstrukcije argumentov, ubesediljenja, upostevanje retoricne
situacije) sistemati¢no razvijajo na vseh stopnjah, a z razlicno intenzivnostjo
obravnave ter v okviru raznolikih vaj v branju, pisanju in govorjenju;

— Ceprav je tekstualni vidik govornega nastopanja nazorneje razdelan kot
neverbalni in govorno-izvedbeni, je aktivhost govornega nastopanja
sestavni del tako dejavnosti branja kot pisanja, ki so postopno zasnovane
kot nacela utjenja in kot mejniki v procesnem razvoju ucenceve celovite

retoricne zmoznosti.

Didakti¢ni pristopi sodobne retoricne pedagogike v veliki meri izhajajo iz anti¢nega
modela in temeljijo na sistematicnem ter kontekstualiziranem poucevanju, s ¢imer
govorni nastop osmisljujejo kot posameznikovo kompleksno zmoznost in aktualno
druzbeno prakso (npr. Crowley in Hawhee, 2004; Bartsch, 2013; Zagar Z. idr., 2018;
Zmavc, 2021b). Le-ta se kot (strateska) ves¢ina oblikuje vse Zivljenje z razli¢no
dinamiko izstopanja in ima za posameznika pomembno (formativno) vlogo v
njegovem javnem delovanju povsod tam, kjer je prisotna javna komunikacija. Pri
govornem nastopanju prav zato ne gre zgolj za poucevanje oz. izvajanje specificne
ustne tvorbene dejavnosti (na podlagi shemati¢nih navodil), kot pogosto izhaja iz
slovenisticnih opredelitev, temvec za ucni cilj, ki ga je treba primarno razumeti in
uresnicevati kot ve¢predmetne (vertikalne in horizontalne) kurikularne povezave in
s pomocdjo sodelovalnih oblik poucevanja (z obvezno skupno fazo zacetnega

nacrtovanja in koncne evalvacije).

11 Glej op. 11.
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Tabela 1: Shematski prikaz Kvintilijanovega modela izobraZevanja s poudarkom na
elementih govornega nastopanja

Ravni izobraZevalnega sistema

1. Primarno izobraZevanje

Glavni cilji

Osnove pismenosti:

Didakti¢ni pristopi

Quint., Inst. 2.1, 2.4

- uvod v utjenje v retori¢nih
nacelih.

(711 let) - ucenje pisanja in branja, Posnemange
. recitiranja in pripovedovanja
Quint, Inst. 1.1.24-37 (stara gr§cina in latindcina).
Razvijanje pismenosti z Posnemanye
5 Sekundarno retoriCnimi naceli: Vaje v pisanju —
o . . - interpretativno branje, govorniske predyaje
1z.obrazevan]e (1116 let): | _ analiza literarnih del
Prvo obdobje (11-14 et - vescine pisanja. pred’stavljanja
Quint., Inst. 1.4-1.12 . 0
in vrednotenja,
- vaje v pravoredju;
- govor v gledaliski praksi.
Osnove retori¢ne discipline: Posnemange
Drugo obdobje (15-17 leg) - obravnava V§eb1n v dyo!ezmm Vaje v {mmyu -
in dvokulturni perspektivi, govorniske predvaje

Poutevange retoricnih
nacel (1. i. govoréeva
opravila) 3 urjenjem

3. Terciarno izobraZevanje
(17-21 let)
Quint., Inst. 2.4, 2.9-10, 10.1-5

Studij retorike:

- obravnava vsebin s podrocja
prava, filozofije, dramatike,
poezije v dvojezic¢ni in
dvokulturni perspektivi;

- urjenje v retori¢nih nacelih;
- priprava in izvedba javnih
govornih deklamacij.

Poutevange retoricnih
nacel (t. i. govorceva
opravila) 3 urjenjem
Posnemange

Vaje v pisanju
Govorne deklamacije

Kako je govorno nastopanje opredeljeno v kontekstu sodobnega pouka slovenséine?
Izhodis¢na opredelitev govornega nastopanja, kot jo lahko razberemo iz ciljev
sodobnega pouka slovenscine, je del splosno uveljavljenega funkcionalnega oz.
komunikacijskega pristopa k usvajanju jezika in se navezuje na opredelitev
sporazumevalne zmoznosti kot kompleksne zmoznosti, ki jo sestavlja vec
medsebojno tesno povezanih delnih zmoznosti (Bester Turk, 2011, str. 118). V
okviru njenega celostnega razvijanja kot enega temeljnih vzgojno-izobrazevalnih
ciljev je tematika govornega nastopanja najpogosteje opredeljena v okviru ene od
sporazumevalnih dejavnosti, tj. govorjenja (prim. Bester Turk, 2011, str. 118-119;
Vogel, 2012, str. 71-72). V samostojnih opredelitvah v kontekstu izobrazevanja je
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(javno) govorno nastopanje obicajno definirano kot »tvorjenje enogovornih besedil,
namenjenih $ir$i ali oZji javnosti« (Petek, 2019, str. 20), a tudi kot dejavnost, »kjer
govorec z doloCenim namenom v (tipi¢nih) sporazumevalnih situacijah o izbrani
temi govori neposredno prisotnim poslusalcem, s katerimi vstopa v interakcijo in
pred katerimi za svoje sporocilo prevzema odgovornost« (Vogel, 2019, str. 442).
Zlasti zadnja definicija, ki izpostavlja pomen interakcije in govoréevo odgovornost
za sporocilo, se naslanja na nekatere temeljne koncepte iz klasi¢ne retoricne tradicije
ter odpira razmislek o pomenu vkljucitve retoricne pedagogike v pouk govornega
nastopanja. Prednost retorike in njene pedagogike, kot smo ze pokazali, je namre¢ v
celovitosti ukvarjanja z govornim nastopom (tj. teoretsko in aplikativno), ki vkljucuje
kognitivno, jezikovno, telesno in druzbeno raven, kar omogoca njegovo ustreznejse

razumevanije in hkrati tudi uspesnejso didaktizacijo (prim. Zmavc, 2021a).

V trenutno veljavnhem ué¢nem nacrtu za pouk slovenséine v osnovni $oli so dejavnosti
govornega nastopanja razmeroma pogosto zastopane in omogocajo tematsko zelo
raznolike uresnicitve v vseh treh vzgojno-izobrazevalnih obdobjih (od pripovedi,
predstavitev oseb, dogodkov, opisov zivega in nezivega do obnov ter ocen besedil).
To je skladno s temeljnim ciljem pouka slovenscine, ki posebej izpostavlja dejavno
razvijanje sporazumevalne zmoznosti v razlicnih oblikah in v okviru razlicnih
dejavnosti ter pri tem izhaja iz njihove ¢im enakovrednejse zastopanosti. Kot navaja
ucni nacrt v didakti¢nih priporocilih, so splo$ni in operativni cilji oblikovani glede
na vzgojno-izobrazevalno obdobje (v nadaljevanju VIO) ter prilagojeni starosti,
spoznavni, sporazumevalni in domisljijski zmoznosti ucenk ter ucencev pa tudi
njihovim sporazumevalnim izkusnjam, potrebam, interesom (UN, 2018, str. 65). V
vseh vzgojno-izobrazevalnih obdobjih u¢ni nacrt tudi predvideva, da ucenci v
Solskem letu izvedejo vsaj dva samostojna govorna nastopa (za prvo VIO to velja le

v tretjem razredu), ki sta lahko oba tudi del ocenjevanja.
1z u¢nega nacrta so v kontekstu prilagajanja razvidne tudi podlage za:

—  Pprocesno razvijanje zmoznosti govornega nastopanja tako na produktivni
kot receptivni ravni (npr. v vsakem VIO je zapisano, da po predhodnemu
pogovoru o nastopu predvidoma sledita priprava, izvedba in nato evalvacija
nastopa; prim. UN, 2018, str. 34),

— postopnost in deloma tudi sistemati¢nost v naboru operativnih ciljev (npr.

dopolnjevanje znanja o nastopanju glede na predhodno VIO, ki naj bi se v
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zadnjem VIO izoblikovalo v strateSko obvladovanje vescine; prim. UN,
2018, str. 34), vsebin (npr. postopno vkljucevanje zahtevnejsih tem v
govorno nastopanje; prim. UN, 2018 str. 21 in str. 34) in standardov znanja
(npr. dodani
kompleksnejse kriterije za vrednotenje razvite zmoznosti govornega
nastopanja; prim. UN, 2018, str. 48, 52, 55).

opisniki v posameznth VIO kazejo na postopno

Analize u¢nega nacrta za slovenscéino v osnovni Soli, ki tematizirajo govor in
govorno nastopanje, poudarjajo, da gre za enega temeljnih ciljev, ki je prisoten v
celotni vertikali, a so nekateri njegovi elementi na ravni ciljev premalo eksplicirani.
Posebej so poudarjeni pravorecnost (Tivadar 2015; Pulko, 2019), argumentiranje in
vloga telesa (Zmave, 2019a). Predvsem pa sta v vertikali sistemati¢nost in postopnost
usvajanja govornega nastopanja zgolj nakazani (Zmavc, 2019a), zaradi &esar je

njegovo razvijanje prepusceno presoji in znanju uditeljev.

Tabela 2: Osnovna shema vertikalnega poucevanja govornega nastopanja pti pouku
slovens¢ine v osnovni Soli (na podlagi opredelitev v uénem nacrtu)

Obdobja na primarni ravni
izobraZevanja (6—14 let)

Glavni cilji

Didakti¢ni pristopi

Razvijanje zmoZnosti

Prvo vzgojno-izobraZevalno
obdobije (1. — 3. razred; 6-8
let)

govornega nastopanja:

a) govorno nastopanje z
vnaprej doloceno temo;

b) spoznavanje osnovnih
znacilnostih (javnega)
govornega nastopanja ter
priprave na govorni nastop;
¢) vrednotenje nastopov (z
utemeljitvijo in s predlogi za
izbolj$avo) ter vrednotenje
lastne izvedbe.

Didafkticni pogovor o pripravi na
govorni nastop

Samostojno nrjenje in priprava
nastopov (dejavnost izven néilnice)

Izvajanje in evalviranje govornil
nastopov
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Obdobja na primarni ravni

izobraZevanja (6—14 let)

Drugo vzgojno-
izobraZevalno obdobje (4. —
6. razred; 9-11 let)

Glavni cilji

Razvijanje zmoZnosti
enosmernega
sporazumevanja:

a) govorno nastopanje z
vnaprej doloceno temo;

b) spoznavanje osnovnih
znacilnostih (javnega)
govornega nastopanja ter
priprave na govorni nastop —
dopolnjevanje znanja;

¢) vrednotenje opazovanih
nastopov (z utemeljitvijo in s
predlogi za izboljsavo) in
vrednotenje lastne izvedbe
(povzemanje nacel uspesnega
govornega nastopanja, nacrt za
izbolj$avo, »izdelava lastne
strategije govornega
nastopanja).

Didakti¢ni pristopi

Didafkticni pogovor o pripravi na
Lovorni nastop

Frontalno ponazarjanje pomagal
pri pripravi in igvedbi govornega
nastopa (navodila za pripravo
govornega nastopa, miselni vorec
govora, preglednice)

Samostojno nrjenje in priprava
nastopov (dejavnost izven néilnice)

Izvajanje in evalviranje govornib
nastopov

Tretje vzgojno-
izobraZevalno obdobje (7. —
9. razred; 12-14 let)

Razvijanje zmoZnosti
enosmernega
sporazumevanja:

2) gOVOrno nastopanje z
vnaprej doloceno temo in vrsto
besedila;

b) spoznavanje osnovnih
znacilnostih (javnega)
govornega nastopanja ter
priprave na govorni nastop —
izdelava lastne strategije
govornega nastopanja;

¢) vrednotenje opazovanih
nastopov (z utemeljitvijo in s
predlogi za izboljsavo),
refleksija in vrednotenje lastne
izvedbe (povzemanje nacel
uspesnega govornega
nastopanja, vrednotenje ucinka
pridobljenega procesnega in
vsebinskega znanja na svojo
ZmMOoZzNost govornega
nastopanja).

Didakticni pogovor o pripravi na
govorni nastop

Frontalno ponazarjanje pomagal
pri pripravi in igvedbi govornega
nastopa (navodila 3a pripravo
govornega nastopa, miselni vorec
govora, preglednice)

Samostogno nrjenje in priprava
nastopov (dejavnost igven néilnice)

Izvajanje in evalviranje govornil
nastopov

Ce torej na dejavnost govornega nastopanja in njegovo poucevanje pti pouku
slovenscine pogledamo v devetletni vertikalni perspektivi, vidimo, da je temeljni cilj,
da ucenci v vseh treh VIO razvijejo zmoznost govornega nastopanja in jo aktivno

demonstrirajo v obliki strukturiranega govornega nastopa. Na prvi pogled iz u¢nega
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nacrta tudi izhaja, da pouk slovenscine uciteljem omogoca uveljavljanje nacela
postopnosti v poucevanju. A ¢e zgornjo shemo pogledamo nekoliko natanéneje in
jo presojamo tudi v luci anti¢ne sheme (zlasti didakti¢nih pristopov in ciljev v prvem
in drugem obdobju), izstopi nekaj posebnosti, ki so klju¢ne za retori¢no pedagogiko
oz. uspesno oblikovanje govorca, za katerega Kvintilijan zapise, da naj ne bo le vesc
govorjenja — tehnike prepricevanja, temvec naj ga izobrazevanje in Siroka (filozofska)
vednost oblikujeta tudi v dobrega cloveka (Inst. 12.1.-2). Predvsem je ocitno, da pri
pouku slovenséine od prvega do devetega razreda v resnici ne gre za sistematicno
poucevanje in razvijanje zmoznosti govornega nastopanja, kjer je ucitelj primarni
zgled (prim. Podbevsek, 1995; Petek, 2019; Plut Pregelj, 2012; Kejzar, 2019; Jozet-
Beg, 2019; Sebjani¢ Orazem, 2020), temve¢ za izvajanje Sabloniziranib govornib
predstaviter, ki so izrazito funkcionalne, enojezi¢no usmerjene in ne omogocajo

procesnega razvoja retori¢ne zmoznosti. Na to kaze zlasti naslednje:

— odsotnost didakti¢nih elementov posnemanija in ponavljanja pri poucevanju
ter nevkljucenost ucitelja — govorca kot primarnega modela posnemanja, kar
onemogoca tudi razvijanje eticne dimenzije govorca;

— sistemati¢no urjenje v prvinah govornega nastopanja ni predvideno kot del
poucevanja oz. dejavnosti v ucilnici, temve¢ je preneseno v domace okolje
kot samostojna dejavnost ucencev;

—  kljub nakazani kompleksnosti kriterijev vrednotenja iz zapisov ni razviden
pristop sistematicnega razvijanja opazovanja in vrednotenja govornega
nastopanja, ki bi temeljilo na eksplicitnem poucevanju tega vidika govornega
nastopanja; t. i. predlogi za izboljSavo nastopa so nakazani kot rezultat
individualnih izku$enj in ne kot rezultat kombinacije retori¢ne vednosti ter
izkuSen;j (poucevanja nacel, urjenja v nacelih in izvajanja);

— pojmovanje javnega govornega nastopanja je usmetjeno k razvijanju
specifi¢ne funkcionalne spretnosti in ni razumljeno kot rezultat celovitega
poucevanja branja, pisanja in govorjenja, ki bi intenzivneje vkljucevalo tudi
knjizevni pouk; na to kaze tudi priprava dveh govornih nastopov kot
locenih dejavnosti v okviru jezikovnega in knjizevnega pouka, ki se med
sabo ne povezujeta;

— dejavnosti poucevanja govornega nastopanja temeljijo na Sablonskem
pristopu prikazovanja navodil, po katerih naj bi u¢enci sestavili nastop in se
v celotni vertikali vse od prvega VIO bistveno ne spreminjajo; iz cilja, ki je

opredeljen kot spoznavanje znacilnosti govornega nastopanja, ni razvidno
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sistematicno in postopno (tj. vertikalno) razvijanje njegovih posameznih
vidikov, kot so obvladovanje telesa in govora, nacela konstrukcije
argumentov in ubesediljenja, upostevanje retori¢ne situacije;

— govorno nastopanje pri pouku slovenscine v nobenem obdobju oz. tocki
razvijanja govorne zmoznosti ne vkljucuje vidika individualne jezikovne
zmoznosti, ki jo opredeljuje tudi posameznikov jezikovni repertoar (s
specifiko razmerij med razli¢nimi jeziki in ravami njihovega obvladovanja),

prav tako ne pluralisti¢nih pristopov v poucevanju.'?

V navezavi na odsotnost pojmovanja raznojezi¢ne in raznokulturne dimenzije pri
razvijanju govorne zmoznosti pri pouku slovenscine ter iskanju ustreznih
medpredmetnih povezav velja na tem mestu spomniti tudi na pozornost, ki jo sicer
skladno s funkcionalnim pristopom k javnemu nastopanju eksplicitno namenja tudi
eden temeljnih evropskih dokumentov jezikovnega poucevanja, to je Skupni evropski
Jezikovni oRvir: uienje, poucevange, ocenjevanje (v nadaljevanju SEJO, 2011). Slednji namrec
posebej poudatja vlogo razvijanja raznojezi¢ne zmoznosti pti jezikovnem pouku, ki
vkljucuje zmoznost fleksibilne uporabe medsebojno povezanega, neenakomernega,
raznojezicnega jezikovnega repertoarja, hkrati pa ze v svoji izhodiséni razlicici
poudarja pomen tvorbnih dejavnosti pri stevilnih akademskih in poklicnih podro¢jih
(govorne predstavitve, pisne analize in porocila), ki jim »pripisujemo veliko
druzbeno vrednost (saj pogosto ocenjujemo vrednost vsebine po tem, v kakshi pisni
obliki je bila predstavljena ali s kako tekocim govornim nastopom)« (SEJO, 2011,
str. 36). V izdaji iz leta 2011 je javno govorno nastopanje natanéneje opredeljeno kot
nagovarjanje obcinstva znotraj ustnega tvorjenja, ki so mu dodane ponazoritvene
lestvice (od Al do C2), pti ¢emer kot najvi§je razvito zmoznost uporabnika v
kontekstu nagovora opise z vkljucitvijo nekaterih temeljnih pojmov retoricne teorije

(prav tam, str. 84, poudarila avtorica):

Samozavestno in urejeno zna predstaviti kompleksno temo obcinstvu, ki mu tema ni blizu. Svoj
nastop strukturira tako, da je primeren za obcinstvo, in ga po potrebi tudi prozno prilagaja.

Odgovatjati zna na tezka in celo sovrazna vprasanja.

12 Slednje seveda ne pomeni, da se ucni nacrt za pouk slovenscine ne dotakne tematik, ki so povezane z
raznojezi¢nostjo in raznokulturnostjo. A te gredo v smeri ciljev usvajanja znanja o jezikovni identitet,
razumevanja razlik med prvim in drugimi jeziki ter deloma tudi na ravni razvijanja raznojezicne zmoznosti v
smislu jezikovnih primerjav med razli¢nimi jezikovnimi sistemi. Nikjer pa dokument ne predvideva aktiviranja
obstojecega posameznikovega jezikovnega repertoarja za doseganje ucnih ciljev razvijanja zmoznosti
sporazumevanja v slovenscini.
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Nov dodatek k SEJU, katerega slovenski prevod je izsel v 2023, posebej izpostavlja
rastoce zavedanje o potrebi po integtiranem, traznojezi¢nem/raznokulturnem
jezikovnem izobrazevanju v celotnem kurikulu (SEJO, Dodatek, 2023, str. 11), na
novo pa je kot del tvorbnih dejavnosti v okviru ustnega izrazanja opredeljeno tudi
nastopanje pred obcinstvom, ki je dodano dejavnosti nagovarjanju obcinstva.
Razlika med nastopanjem in nagovarjanjem je pojasnjena v opisu znacilnosti obeh
dejavnosti in ponazoritvi konceptov, ki predstavljajo temeljna izhodisca za
oblikovanje ponazoritvenih lestvic. Navajamo oba opisa, pri tem pa opozarjamo, da
so ponazoritvene lestvice za nagovarjanje obcinstva iz leta 2011 v novi razlic¢ici
postale del nastopanja pred ob¢instvom, za nagovarjanje ob¢instva pa so oblikovani
novi opisi. Posebej smo poudarili tudi pojme in koncepte, ki izhajajo iz retoricne

tradicije.

Nagovarjanje obcinstva je opredeljeno kot (SEJO, Dodatek, 2023, str. 63, poudarila

avtorica):

»specializiran nac¢in posredovanja pomembnih informacij skupini ljudi, morda v zasebnem
okolju (npr. na poroki), morda pri organiziranju dogodka ali izleta, ali kot je v primeru letalske
posadke. Klju¢ni koncepti na tej lestvici so:

—  vsebina, od predvidljive, predpisane vsebine do nagovorov z najrazli¢nejsimi
vsebinami;

—  jasnost in raglocnost, od podajanja, pri katerem se bodo morali prejemniki truditi, da
bodo sledili, do winkovite nporabe prozodicnih opor, da bi natancno posredovali
pomenske odtenke;

—  vnapreSnja priprava, od zelo kratkih, vadenih nagovorov do spontanega, tekocega

izrazanja skoraj brez napora.«

Nastopanje pred obc¢instvom novi SEJO opise takole:

»Ta lestvica vkljucuje ustno predstavitev na javnem dogodkn, na srecanju, seminarju ali v razredu.
Ceprav je predstavitev olitno pripravijena vnaprej, obi¢ajno ni prebrana dobesedno (besedo za
besedo/kretnjo za kretnjo). Pti tem se danes po navadi uporabljajo vizualni pripomocki, kot
je PowerPoint, ni pa to nujno. Po predstavitvi se po navadi spontano odgovarja na vprasanja,
odgovori so v obliki kratkega monologa, zato je tudi to vkljuéeno v opisnike. Kljucni

koncepti na tej lestvici so (SEJO, Dodatek, 2023, str. 63, poudarila avtorica):
—  wrsta nagovora, od kratke vadene izjave preko pripravjjene preproste predstavitve o
znani temi s posameznikovega strokovnega podrocja do dobro strukturirane

predstavitve o kompleksni temi ob¢instvu, ki mu tema ni blizu;
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—  upostevanje oblinstva, brez komentarjev na ravni Al, od Bl naprej pa je ocitno
stopnjevanje od dovolj razlolnega govora, da mu je mogoce vecino casa slediti brez
tezav, do strukturiranja govora in proznega prilagajanja obéinstvn;

—  sposobnost odgovarjati na vprasanja, od odgovarjanja na preprosta vprasanja z
nekaj pomo¢i preko tekocega in spontanega odgovarjanja na niz vprasanj, ki sledijo

predstavitvi, do odgovarjanja na tezka in celo sovrazna vprasanja.«

Ce na prikazano pogledamo z vidika retori¢ne pedagogike, lahko v poudarjenih
elementih v navedkih vidimo neposredno zastopanost temeljnih retori¢nih
konceptov, kot so, denimo, nacela strukturiranja, upostevanje ob¢instva in retori¢ne
situacije, nacela ubesedovanja, vidiki govorne uresnicitve oz. nastopa. Hkrati v
omejeni obliki prepoznamo tudi nekatera nacela retori¢ne pedagogike, kot sta utjenje
in vnaprej$nja priprava na nastop ter ekstemporalni govor brez predpriprave. A
navedeni odlomki odstrejo tudi problem, ki je podoben tistemu iz u¢nega nacrta za
pouk slovenscine. To je odsotnost celovitega razumevanja retorike kot druzbene
prakse, ki se kaze v fragmentarnosti posami¢nih nacel in posledicno
nesistemati¢nosti njihovega poucevanja oz. celo odsotnosti eksplicitnega
poucevanja. Prav sistematicno poucevanje omenjenih nacel, kot smo Ze pokazali, je
namre¢ predpogoj za razvijanje suverenega in avtenti¢nega javnega govora, ki ne
temelji na predvidljivo shemati¢nih govornih predlogah, temve¢ govorcu, ki je
opremljen z retori¢no vednostjo, omogoc¢a vsebinsko ustrezno in jezikovno

ustvarjalno izvedbo, ki vsaki¢ na novo odgovarja na posebnosti trenutka govora.

3 Okvir vertikalnega poucevanja govornega nastopanja kot izhodisce
za medpredmetno povezovanje in razvijanje raznojezicne zmozZnosti

3.1 Konceptualne podlage

Iz do sedaj povedanega ni tezko razbrati smiselnosti tesnega povezovanja med
sodobnim poucevanjem govornega nastopanja in retoriko. Ta je v slovenskem
osnovnosolskem izobrazevanju sicer prisotna tudi kot obvezni izbirni predmet v
devetem razredu, a v tej obliki seveda ne more v celoti uresniciti nacela procesnega
razvoja zmoznosti govornega nastopanja. Ker se ucenci z njo srecajo $ele na koncu
osnovnosolskega izobrazevanja, en sam predmet teZje na ravni implementacije
odpira tudi vprasanja retoricnega potenciala jezikovne in kulturne heterogenosti ter
jezikovne zmoznosti ucencev, katerih prvi jezik ni slovenscina, oz. raznojezicne

zmoznosti uc¢encev nasploh. S slednjo se namre¢ ucenci srecujejo vse od vstopa v
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osnovno $olo, a zaradi izvajanja ucnega procesa, ki temelji na predpostavki o
enojezicnem habitusu (Gogolin, 2021) in kot sredstvo usvajanja znanja ter
komunikacije favorizira uéni jezik (npr. Savski, 2018; Jazbec, 2022), vedjezicnost v
resnici ostaja locena od vsakdanjosti Solskega procesa oz. je pripoznana le v
specificnih  kontekstih. Pluralisticni pristopi v najsirSem smislu ozavescanja o
jezikovni heterogenosti in razvijanja raznojezi¢ne zmoznosti v Solskem kontekstu
niso celovito, ampak v glavnem parcialno zastavljeni, saj so, denimo, omejeni na
primere tujejezikovnega poukal’, na primere nejezikovnega medpredmetnega
povezovanja s pomocjo pristopa CLIL (prim. zlasti Lipovec in Lipavic Ostir, 2022;
Sila idr., 2020; Vovk in Ambrozi¢ Dolinsek, 2022; ) oz. na lajsanje tezav ucencev
priseliencev (Zmavec idr., 2021; Skubic Ermenc, 2023). Uéenci zato pogosto nimajo
priloznosti, da bi ozavestili, razvili in posledicno aktivirali potenciale lastnih
jezikovnih repertoatjev na receptivni ter produktivni ravni kot wstaljene, neproblematicne
oblike kommuniciranja 03. usvajanja Inanja, ki imajo svoje mesto Inotraj izobragevalnega prostora
kot nenakljucne, sodelovalne in dobro nalvtovane dejavnosti v celotni vertikali ucnega procesa.
Poudariti je treba, da je povezovanje med retori¢cno pedagogiko in vecjezi¢nimi
praksami v mednarodnem prostoru najpogosteje umesceno na konec sekundarne
oz. na terciarno raven izobrazevanja kot del razvijanja zmoznosti pisanja pri
poucevanju anglescine (prim. npr. Canagarajah, 2010; Guerra, 2016). Retorika je v
tem kontekstu razumljena zlasti v smislu vescine spretnega, strateskega
komuniciranja in pisanja oz. diskurza in njegovih ucinkov, ki zajemajo ucinke modi,
prepricevanja, estetskega uzitka in nenazadnje tudi ucenja (Green, 2017). S
pripoznanjem in vkljucitvijo vecjezicne dimenzije tak diskurz neizogibno ustvarja
drugacne prepricevalne ter estetske ucinke, saj vkljucuje razli¢ne jezikovne, kulturne
in tudi disciplinarne vire, ki temeljijo na avtorjevi ustvarjalni odlocitvi, kdaj, kako in
do kaksne mere jih uporabi (prim. Kalan, 2022; Wang, 2018). Toda tudi na ravni
primarnega izobrazevanja lahko srecamo primere uspesnega vkljucevanja retori¢nih
nacel v okviru pisanja, ki kazejo na ustvarjalno in stratesko spretnost ucencev pri
pisanju v razli¢nih jezikih (npr. Machado in Hartman, 2019), ter teoretske podlage
za rekonceptualizacijo retorike, ki ponovno prepoznavajo njeno vlogo na podrocju

jezikovnega in knjizevnega pouka (Green idr., 2022).

13 Tukaj je za velik razvoj poskrbel projekt Jeziki stejejo 7]cSt, v okviru katerega je nastalo zelo veliko primerov
dobre prakse (glej Bratoz in Sila, 2022; Cok, 2021; Pitih Svetina in Retelj, 2022; Lipavic Ostir in Pizorn, 2022;
Pizorn, Lipavic Ostir in Zmavc, 2022).
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V luéi sodobnih usmeritev evropskih in nacionalnih izobrazevalnih politik (npr.
SEJO, 2011; ROPP, referencni okvir za pluralisticne pristope k jegikon: in kulturam: 3moznosti
in viri, 2017; Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2021-2025), ki
poudarjajo potrebo po celovitem vkljucevanju pluralisticnih pristopov v u¢ni proces,
ki ni omejen le na posamezne predmete ali obdobje izobrazevanja, temvec
predstavlja konstitutivni element Solskega okolja, ter spoznanja, da »$olska realnost
klice po [...] preformuliranju didakti¢nih pristopov v smislu veéje osredinjenosti na
aktualne vedjezi¢ne in veckulturne ucence« (Jazbec, 2022, str. 115)14, se zdi smiselno
tudi v slovenskem izobrazevalnem kontekstu iskati resitve v okviru vsebin in
pristopov, ki so tesno povezane z jezikovnim poukom, a ga v nekaterih segmentih

tudi presegajo ter ga lahko prav zaradi tega kvalitetno dopolnijo.

V tem pogledu se retorika oz. eksplicitno in sistemati¢no poucevanje retoricnih nacel
(v okviru dejavnosti govornega nastopanja) pokaze kot smiselna kroskurikularna
vecdimenzionalna tema, ki lahko v obliki wvertikalnega celovitega poncevanja govornega
nastopanja uspesno povezuje tako jezikovni in nejezikovni pouk kot tudi prakse
vecjezicnih govorcev. K temu najprej spodbuja njena pedagoska tradicija, ki ima, kot
smo ze pokazali v okviru anti¢ne retori¢ne pedagogike, v svojem vertikalnem modelu
retori¢nega izobrazevanja vgrajeni naceli dvojezi¢nosti in dvokulturnosti kot
nelocljiva sestavna dela formiranja govorca — drzavljana, ki je usposobljen za

delovanje v javnem Zivljenju rimske druzbe.

Drugo izhodis¢e za spodbudo je povezano s sodobnejsih konceptom zmognosti
ucinkovitega govornega sporazumevanja (angl. oracy), ki izhaja iz sociokulturne perspektive
jezikovnega poucevanja ter poudarja pomen govorjenega jezika v vzgoji in
izobrazevanju, ki sega vse do Vigotskega in njegove umestitve medosebnega
sporazumevanja kot klju¢nega elementa posameznikovega kognitivnega razvoja.
Koncept oraey je leta 1965 uvedel A. Wilkinson kot odziv na zapostavljenost
cksplicitnega poucevanja govornih spretnosti v primetjavi s pozornostjo, ki so jo
takratne Solske oblasti v Veliki Britaniji posvecale poucevanju vsebin, povezanih s
favoriziranjem razvijanja bralne in matemati¢ne pismenosti. Opredelil ga je kot

»zmoznost uporabe spretnosti govorjenja in poslusanja« (Wilkinson, 1965, str. 13),

14 Poudariti je treba, da je v zadnjih petnajstih letih v Sloveniji prislo do velikih sprememb v razumevanju
vedjezi¢nosti, za kar so posebej zasluzni Sole, uditelji, raziskovalci in snovalci politik, ki so dejavno sodelovali v
razli¢nih razvojnih projektih in prispevali k spreminjanju ustaljenih pogledov na vlogo jezikov v izobrazevanju.
Tudi zato se zdi pomembno izpostaviti pouk slovenséine kot prostor za razvijanje raznojezi¢nosti, ceprav je
tradicionalno zavezan enojezi¢ni normi poucevanja.
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pri Cemer je z izpostavitvijo dejavnosti govorjenja ter poslusanja v sredisce vzgoje in
izobrazevanja postavil govor kot prvinski element clovekovega bioloskega ter
druzbeno-kulturnega razvoja. Cilj je bil doseci, da bi ucitelji na ravni poucevanja in
vrednotenja znanja razvoj govorne zmoznosti pri ucencih obravnavali z enako
resnostjo kot zmoznost branja, pisanja in racunanja.!> Zraven t. i. razvojne smeri
vloge govorne zmoznosti v $oli se je razvila tudi z njo povezana t. i. govorna
pedagogika (angl. oral pedagogy), ki jo v zadnjih dvajsetih letih podrobno razvija zlasti
N. Mercer in temelji na predpostavki, da je kvaliteta razvoja govornih zmoznosti
odvisna od kvalitete interakcije med govorci v razliénih formalnih in neformalnih
okoljih. Posebej pomembno vlogo pri tem ima Sola, zato se Mercer v svojih
raziskavah osredinja zlasti na interaktivno naravo govora v kontekstu poucevanja,
vidike dialoskega poucevanja in razvijanje ucnih okolij za produktivnejse in
ustvarjalnejSe razmisljanje s pomocjo (po)govora (prim. Mercer, 2019). Za potrebe
poucevanja zmoznosti ucinkovitega govornega sporazumevanja in njegovega
ustreznega vrednotenja (tj. spremljanja in ocenjevanja napredka ucencev pri
govornih spretnostih) je razvil okvir spretnosti govornega sporazumevanja (Mercer idr.,
2017; Millard in Menzies, 2010), ki je utemeljen na teorijah s podrocja usvajanja
drugega jezika, kot je sporazumevalna zmoznost (angl. communicative competence),
vkljucuje pa tudi pojme s podrocja prozodije in neverbalne komunikacije. Okvir
dolocajo $tiri medsebojno povezane smeri razvijanja govornega sporazumevanja in
vkljucujejo razlicne spretnosti, ki jih govorec potrebuje za ucinkovito govorno
sporazumevanje, v u¢nem okolju pa so misljene predvsem govorne spretnosti, ki jih
ucenci lahko uporabijo v razlicnih uénih in socialnih kontekstih. Glede na to, da
specificne situacije predpostavljajo rabo razlicnih govornih spretnosti, okvir
omogoca fleksibilnost in se lahko prilagaja razlicnim kontekstom ne glede na

kulturne, jezikovne posebnosti makro in mikro Solskega okolja.

15V anglesko govorecem okolju so kasneje podobno zaznamovali tudi izrazi oral development (govorni razvoj),
communication skills (komunikacijske spretnosti), speaking and listening (govor in poslusanje). Kot pravi Alexander, vsi
sodijo v isto podrocje ter so legitimni in kljucni za izobrazevanje. Predstavljajo to, »kar $ola pocne v podpiranju
razvoja sposobnosti otrok, da uporabljajo govor za izrazanje svojih misli in za sporazumevanje z drugimi v okviru
izobrazevanja in v zivljenju« (Alexander, 2013, str. 10).
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Tabela 3: Cambridgeov okvir spretno

sti govornega sporazumevanja — the Cambridge Oracy
Skills Framework

PODROCJE FIZICNIH SPRETNOSTI

1. Glas

a) tekoc¢nost in hitrost
b) register

©) jasnost izgovorjave
¢) glasovna projekcija
2. Govorica telesa

a) geste in drza

3. Besedisce

a) primeren izbor bese
4. Jezik

a) register

b) slovnica

5. Retori¢ne tehnike
a) npr. raba metafor, h

6. Vsebina

7. Zgradba

8. Pojasnjevanje in p
postavljanja vprasanj
b) povzemanje

9. Sklepanje

b) kriti¢no pretresanje

a) suverenost
b) zivahnost in vhema

b) izrazi obraza in ocesni stik

PODROC]E JEZIKOVNIH SPRETNOSTI

PODROCJE KOGNITIVNIH SPRETNOSTI

a) izbor vsebine za posredovanje pomena in namena
b) upostevanje stalis¢ drugih

a) zgradba in organizacija govora

a) pridobivanje informacij in razjasnjevanje s pomocjo

a) navajanja razlogov v podporo stalis¢em

PODROC]JE SOCIALNIH IN CUSTVENIH

10. Sodelovanje z drugimi

a) vodenje in obvladovanje interakcij

b) sprejemanje izmenjave v interakciji
11. Poslusanje in odzivanje

a) aktivno poslusanje in primeren odziv
12. Govorna samozavest

13. Zavedanje o publiki
a) upostevanje ravni razumevanja poslusalcev

govora

disca

umotja, ironije; mimikrija

ovzemanje

izrazenih idej in stalis¢

SPRETNOSTI

Koncept govornega sporazumevanja (oracy) in okvir (Oracy S kills Framework) ponujata

$irsi pogled na vlogo govorjenega

jezika (oz. jezikov) v Solskem kontekstu, ki je bila

prepoznana tudi v slovenskem kontekstu (npr. Kozinc, 2001, Marenti¢ Pozarnik in
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Peklaj, 2009; Peklaj, 2012; Rot Vrhovec, 2019;), a brez dvo-/vedjezicne perspektive.
Na drugi strani se koncept oraey naslanja tudi na rezultate raziskav, ki ugotavljajo, da
na boljse kognitivne, custvene in socialne izide vplivata koli¢ina ter kvaliteta
govornega sporazumevanja, ki vkljucuje ucencev jezikovni repertoar in temelji na
aktivni vkljucenosti uc¢encev v ucni proces ter razvijanju jezikovnih zmoznosti v
obliki eksplicitnega poucevanja govornih spretnosti, kot so nacini za ubesedovanje
idej in konstruiranje argumentov ter njihovo ucinkovito predstavljanje (Mercer in
Mannion, 2018, str. 11).16 Pri tem je treba poudariti, da vidik dvo-/vecjezi¢nosti
znotraj koncepta govornega sporazumevanja, ki izhaja iz splosnih koristi in
pozitivnih ucinkov na kognitivni razvoj posameznika, posebej ne definira znacilnosti
vecjezicne rabe, kot jo v smislu jezikovne repertoarnosti zaznamujejo bodisi koncept
raznojezi¢nosti (angl. plurilingualism) kot celovit posameznikov repertoar, ki vsebuje
vsoto vseh posameznih jezikov oz. drobcev jezikov, ki jih je mogoce uporabiti v
sporazumevanju (SEJO, 2011; Chen in Hélot, 2018; Galante, 2020), bodisi koncept
jezikovne multikompetence (angl. langnage multi-competence) kot splosni posameznikov
sistem ali sistem skupnosti, ki uporablja ve¢ kot en jezik ter vkljucuje govorcev um
v celoti in ne le njegovega prvega ali drugega jezika (Cook, 2013, str. 3768), ali npr.
koncept konstelacije dominantnih jezikov (angl. dominant langunage constelllation), ki
predstavlja skupino v danem trenutku najprimernejsih jezikov, ki delujejo kot celota
in posamezniku omogocajo izpolnitev vseh njegovih potreb v vecjezicnem okolju
(Aronin in Singleton, 2012). Kljub nekoliko ohlapnemu pojmovanju dvo-
/vecjezi¢nosti znotraj koncepta govornega sporazumevanja pa velja opozoriti na
zanimivo naslonitev koncepta govornega sporazumevanja na empiricne raziskave, ki
vedjezi¢nost povezujejo z javnim nastopanjem. Te namre¢ pomen eksplicitnega
poucevanja govornega nastopanja omenjajo v povezavi s posameznikovim
kognitivnim nadzorom, ki v procesu govornega nastopanja omogoca uravnavanje
strahu, stresa, anksioznosti in pri katerem so raziskave pokazale vecji uspeh pri
dvojezicnih mladih (npr. Xie in Dong, 2015). Podprtost koncepta govornega

sporazumevanja z empiricnimi raziskavami s podroc¢ja uporabnega jezikoslovja,

16V kontekstu orisa vloge govotjenega jezika v vzgoji in izobrazevanju avtorja sistemati¢no navajata seznam skoraj
60 relevantnih empiri¢nih raziskav s kljuénimi ugotovitvami, ki so bile izvedene v zadnjih dvajsetih letih in
obravnavajo razlitna podrodja, na katera vpliva kvaliteta govornega sporazumevanja: kognitivni razvoj (boljsi
dosezki na podrocju pouka angles¢ine, matematike, naravoslovja ..., bolj§i dosezki na podrocju pismenosti,
izboljsano logi¢no razmisljanje, boljsa komunikacija med uéenci s posebnimi potrebami, izboljsane komunikacijske
in kognitivne spretnosti pri dvojezi¢nih otrocih, prenos spretnosti razumevanja in sklepanja na druge predmete),
socialni in Custveni razvoj (vedja samozavest, zavzetost in osredinjenost na naloge, socialni razvoj in vrstniske
interakcije, custvena inteligenca, ve¢ja empati¢nost, boljse spoprijemanje s stresom), vpliv na prihodnje Zivljenje
(lazje premagovanje druzbene neenakosti, manj izkljucevanja, manj mladoletniskega prestopnistva, boljsa
zaposlitev).
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vzgoje in izobrazevanja ter razvojne psihologije omogoca tematiziranje v
slovenskem prostoru do sedaj manj obravnavanih vidikov poucevanja govornega

nastopanija, saj:

— poudarja pomen eksplicitnega in kakovostnega poucevanja govorjenja ter
poslusanja v celotni vertikali,

— omogoca strukturiran pristop za razvijanje posameznih vidikov govorjenega
jezika, spodbuja razvijanje socialnih in custvenih vidikov govorjenja
(samozavest, samospostovanje, custvena inteligenca), omogoca prilagajanje
razli¢nim kontekstom (Solski sistemi, kulturna/jezikovna okolja),

— vkljucuje tudi tematiko vedjezicne dimenzije govorjenega jezika oz.
repertoarnosti v $olskem okolju, tako na ravni razumevanja prednosti
raznojezicne zmoznosti, posebnosti v komuniciranju na ravni govorca in
poslusalcev (npr. raven obvladovanja nekega jezika oz. jezikov, prehajanje
med jeziki) kot tudi v kontekstu razmerja med uénim ter prvimi jeziki (tj.

socasno razvijanje jezikovne zmoznosti v uénem in prvih jezikih).

Prav vprasanje jezikovnega prehajanja v okviru vertikalnega poucevanja govornega
nastopanja predstavlja nase tretje izhodisce. Naslanja se na koncept wedjezikovnega
prebajanja (angl. translangnaging, v slov. tudi legjezicnost, (lezjezikovanje, medjezikovno
prepletange), ki je zelo razlicno opredeljen teoretski koncept in obenem tudi pedagosko
nacelo (prim. npr. Creese in Blackledge, 2010; Garcia in Lin, 2016; Garcia in Wei,
2014; Canagarjah, 2011; Cenoz in Gurter, 2022).17 Za potrebe tematiziranja
vertikalnega poucevanja govornega nastopanja, ki vkljucuje tudi vedjezi¢nost oz.
razlicne jezikovne prakse kot inkluzivno in emancipatorno dimenzijo, bomo izhajali
iz konceptualizacije O. Garcia, ki poudatja druzbeno motiviranost razumevanja
koncepta in hkrati predstavlja tocko, v kateri se medjezikovno prehajanje najbolj
razlikuje od koncepta raznojezi¢nosti (prim. Garcia in Otheguy, 2020). Garcia, ki je
osnovni koncept medjezikovnega prehajanja kot prakse izmenjevanja dveh jezikov
z R. Otheguyem in L. Weijem nadgradila v splo$no sporazumevalno prakso dvo-

/vedjezi¢nih ucencev, ga opredeljuje kot »dejanje dvojezi¢nih govorcev, pri katerem

17 Koncept velja trenutno za eno aktualnejsih smeri preucevanja vecjezicnosti in izobrazevanja, zato je literature za
to podrodje veliko (tudi kritiénih pogledov). Stevilne so tudi raziskave, ki obravnavajo primere prakti¢ne
implementacije praks medjezikovnega prehajanja v celotni izobrazevalni vertikali (npr. Duarte, 2016; Garcia-Mateus
in Palmer, 2017; Rosiers idr., 2018, Aleksi¢ in Garcia, 2022). V prispevku predstavljamo le zelo kratek in omejen
oris koncepta, glede prevoda angleskega izraza translanguaging pa smo se odlocili, da uporabimo nov slovenski izraz,
ki ga je prevzel slovenski prevod Dodatka k SEJO (2023). Za pregled terminoloske in teoretske razdelave angl.
koncepta franslangnaging v slovenskem kontekstu glej Pizorn, Lipavic Ostir in Zmave (2022) in Jazbec (2022).
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le-ti dostopajo do razlicnih jezikovnih znacilnosti ali razlicnih nacinov tistega, kar
opisujemo kot avtonomne jezike, da bi ¢im bolj povecali sporazumevalni potencial
(Garcia, 2009, str. 140). V luci uresnicitve ideje o emancipatorni obliki izobrazevanja
v vse heterogenejsem svetu, kjer otroci v $olsko okolje prinasajo razlicne jezikovne
prakse, Garcia poudarja, da je »edini nacin za vzpostavitev pravicnih izobrazevalnih
sistemov razvoj ¢im vecjega Stevila vedjezicnih programov, ki priznavajo
medjezikovno prehajanje kot vir kognitivnega in druzbenega udejstvovanja kakor
razvijajo tudi standardne nacine sporazumevanja v dominantnih jezikih« (prav tam,
str. 157).

Za sodobno retoricno pedagogiko, katere glavni namen je spodbujanje aktivnega
druzbenega udejstvovanja v globaliziranem, raznojezi¢nem in raznokulturnem svetu
in ki vse od antike vkljucuje participativne (tudi vecjezicne pedagoske pristope),'s je
v okviru koncepta o medjezikovnem prehajanju bistveno njegovo problematiziranje
tradicionalnega pogleda na jezikovno ideologijo o enojezi¢ni normi. Osredinja se
namre¢ na govorce in njihove komunikacijske prakse ter poudatja raznolike (hibridne
in fluidne) jezikovne rabe vseh akterjev pedagoskega procesa, s cimer presega
perspektivo loc¢enega obstoja in rabe dveh ali ve¢ jezikov. Garcia medjezikovno
prehajanje in njegove pedagoske uresnicitve vidi kot proces, ki vkljucuje stevilne
kompleksne jezikovne prakse posameznikov in skupnosti ter pedagoske pristope k
vkljucevanju teh praks v formalno Solsko okolje. Trdi, da razumljen kot druzbeno
neproblemati¢ni nacin sporazumevanja povecuje strpnost in enakopravno udelezbo
(prav tam), saj govorcem omogoca, da kadar koli svobodno uporabljajo celoten
jezikovni repertoar svojih idiolektov, »ne glede na dosledno upostevanje druzbeno
in politicno doloc¢enih meja poimenovanih (in obicajno nacionalnih in drzavnih)
jezikov« (Otheguy idr., 2015, str. 283). Slednje izhaja iz glavnih postulatov teorije in
prakse medjezikovnega prehajanja, ki so kljuéni tudi za emancipatorno
izobrazevanje: (1) poimenovani jeziki so druzbenopoliticni konstrukti; (2)
dvojezi¢nost/vedjezi¢nost ni dodatek dveh locenih jezikovnih sistemov, temveé
dinamic¢no izkoris¢anje enotnega jezikovnega repertoatja za ustvarjanje pomena; (3)
jezikovne ideologije, zlasti rasisticne ideologije, ki ohranjajo privilegije in mo¢
dominantnih skupin, povzrocajo rasizacijo manjsinskih govorcev in stigmatizacijo

njihovih jezikovnih praks (Aleksi¢ in Garcia, 2022, str. 2). Gre za izrecno agendo

18 Pri tem spomnimo, da je anti¢no dvojezi¢no izobrazevanje v tem pogledu izrazito anahronisticno, saj je sluzilo
ustvarjanju moskih elitnih drzavljanov in ni temeljilo na nacelih inkluzije vseh jezikovnih praks, s katerimi so v $ole
prihajali ucenci in ucitelji v, denimo, ve¢nacionalnem in vecjezicnem rimskem imperiju.
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prevprasevanja jezikovne neenakosti, kjer prakse medjezikovnega prehajanja v
razlicnih kontekstih u¢nega procesa vzpostavljajo novo razmerje med dominantnimi
in Sibkejsimi jeziki.!” Z njihovo pomocjo Sibkejsi jezik v nekem Solskem okolju
formalno pridobi enakopraven (druzbeni) polozaj kot eden od konstitutivnih jezikov
v izobrazevanju. Izrecno je oznacen in razumljen kot prednost posameznika ter
skupnosti, kar posledicno pomeni vecjo socialno pravicnost v izobrazevanju
dvojezi¢nih/vedjezicnih ucencev, saj jim omogoc¢a enakovredno polno uporabo
jezikovnega repertoatja pri dejavnostih ucenja, poucevanja in ocenjevanja. Kot
opozarja L. Wei, eden vodilnih raziskovalcev medjezikovnega prehajanja, pa je
slednje $e ve¢ kot pedagoska ali teoreti¢na perspektiva. Razumeti ga moramo tudi
kot politicno stalis¢e, ki ne le spostuje obstoj razlicnih poimenovanih jezikov ali
namenja vecjo pozornost fluidnim in dinami¢nim vedjezicnim praksam iz
vsakdanjega Zivljenja, temve¢ tudi izziva nacionalisticne predpostavke o
poimenovanih jezikih in rasisticnih ideologijah, »ki prispevajo k institucionalizaciji
jezikovnih in druzbenih neenakosti« (Wei, 2022, str. 175). Slednje omenjamo
predvsem v luci tega, da je retorika miselna, jezikovna (besedna in nebesedna) ter
druzbena dejavnost, ki je jezikovno nepreferencna disciplina, mefagovorica, kot jo
poimenuje R. Barthes (1990, str. 13), saj je njena konceptualni aparat in pojmovno
mrezo mogoce prenesti v poljubni jezik/jezike, kar nenazadnje kaze njena ve¢ kot
dvatisocletna tradicija rabe in poucevanja.? Toda hkrati kot diskurzivna praksa
vedno vkljucuje tudi razlicne kulturne (torej tudi jezikovne) perspektive tistih, ki jo
uporabljajo, bodisi da jo poucujejo (vprasanje senzibilnosti/interesa za reforicio
obravnavo druzbeno relevantnih vprasanj) ali izvajajo (vprasanje namena in stratesko
motivirane selekcije za reforicno izvedbo). Zato tudi v poucevanju omogoca/spodbuja
odpiranje razliénih vprasanj o raznokulturnih identitetah in raznojezi¢nih praksah,
ki se odrazajo v retoricnem delovanju govorca/pisca in ki jih R. Andrews v svoji
rekonceptualizaciji sodobne retorike opredeli kot sestavni del vecjezi¢ne retori¢ne
teorije (angl. multilingual rbetorical theory). Interes sodobne retorike, kot pravi, mora biti

raziskovanje strateske jezikovne rabe v globaliziranem izobrazevalnem kontekstu, in

19V izobrazevanju je prevladujoci uéni jezik obicajno tudi jezik okolja. V mnogih primerih je uéni jezik drzavni jezik
ali uradni regionalni jezik (tj. jezik vecine). Drugi druzbeno prevladujoci jeziki so del osnovnega izobrazevalnega
programa kot dodatni jeziki (tj. tuji jeziki — moderni in stari). Sibkejsi jezik/jeziki pa je/so obicajno jezik/jeziki
domacega sporazumevanja in jezik/jeziki, pridobljen(i) v zgodnjem otrostvu.

20 Na tem mestu poudarimo, da imamo v mislih grsko-rimsko klasi¢no retotiko, ki je oblikovala druzbeno kulturne
vzorce t. i. zahodne civilizacije in kulture. Pri tem pa ne gre pozabiti, da zlasti podrocji komparativne in medkulturne
retorike obravnavata histori¢ne ter sodobne oblike strateskega jezikovne rabe tudi v drugih kulturah, ki so vplivale
na oblikovanje komunikacijskih praks izven vpliva t. i. zahodne civilizacije in kulture (npr. Kitajska, Indija). Ceprav
so zlasti v medkulturni perspektivi globalnega sveta slednje izjemno relevantne tudi na ravni tematiziranja vedjezi¢nih
praks (Canagarajah, 2010; Kalan, 2022), jih tukaj ne bomo obravnavali.
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bolj kot osredinjanje na to, da imamo opraviti s prvim, z drugim, s tujim, z dodatnim
ali s svetovnim jezikom, se je z retori¢no perspektivo mogoce lotiti vprasanj, kot so:
nacini reprezentiranja izkusenj s svetom v razli¢nih jezikih, nacini kombiniranja med
jeziki, jezikovnopoliticne odlocitve o uporabi jezikov za dolocene namene in nacinih
njihovega poucevanja ter vprasanja identitete in kulture v smislu posameznikove
jezikovne samoopredelitve in jezikovnih strategij pogajanja, razvijanja, spreminjanja
ter utrjevanja identitet (Andrews, 2014, str. 112).

Retoricna perspektiva tematizira kompleksnost diskurzivnih praks in vlogo jezikov
nasploh, zaradi ¢esar je pomembna tudi za izobrazevanje v prvih jezikih in odpira
nacine za osmisljeno obravnavo jezikovne raznolikosti tudi na kurikularni ravni
(Green, 2017, str. 6). V navezavi na razlicne pedagoske pristope medjezikovnega
prehajanja (prim. npr. Cenoz in Gorter, 2022), ki poudarjajo aktivno vkljucitev in
fluidno rabo wseh jezikovnih praks ter sseh udelezencev ucnega procesa kot del
premisljenega uciteljevega nacrtovanja (Garcia in Kano, 2014), je mogoce ne le
ozavestiti vlogo posameznikovega idiolekta v formalnem Solskem okolju, temvec
spodbuditi kriticno razumevanje problemov enojezi¢ne norme izobrazevanja. Kot
opozarja Wei, slednje pogosto spremlja druzbenopoliticno oznacevanje jezikov kot
»domacih«, »tujih«, »priseljenskih« in »jezikov prednikov oz. dediscine, enako
pogosto pa te oznake vsebujejejo negativne konotacije manjsinskih, rasno in
druzbeno stigmatiziranih jezikov ter govorcev (Wei, 2022, str. 174). Sele v tej to¢ki,
ko v u¢nem procesu aktivno sodelujejo vsi njegovi akterji in s svojim celotnim
jezikovnim repertoarjem, lahko govorimo o mozni in smiselni uresnicitvi cilja iz
ucnega nacrta za pouk slovenscine, kjer je zapisano, da imajo ucenci v okviru razvite

metajezikovne zmoznosti »izdelano strategijo nastopanja« (UN, 2018, str. 55).

3.2 Poskus oblikovanja okvira vertikalnega poucevanja govornega

nastopanja v osnovni Soli

Predlog, ki ga predstavljamo v sklepnem delu poglavija, je nastal v sodelovanju s
profesorico sloveni¢ine Mojco Cestnik z OS Polzela kot rezultat njenih bogatih
izkuSenj s poucevanjem slovenscine in retorike v 2. in 3. VIO (prim. Cestnik, 2019).
Temelji na zgoraj predstavljenih konceptualnih podlagah klasi¢ne retorike,
govornega sporazumevanja in medjezikovnega prehajanja ter tudi na moijih
dvajsetletnih izkusnjah z visokosolskim poucevanjem retorike na Univerzi na

Primorskem. Namen okvira je ponuditi ustrezne podlage uciteljem za celovitejsi
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pristop k nacrtovanju in izvajanju pedagoskih dejavnosti, katetih cilj je razvijanje
sporazumevalne zmoznosti ucencev. Prav tako pa zelimo z njim posebej poudariti
pomembnost sistematicnega in kontekstualiziranega poucevanja ucinkovitega
javnega govornega nastopanja kot ene od posameznikovih veséin, ki so v danasnjem
c¢asu kljucne za uspesno delovanje v druzbi. Okvir predpostavlja sodelovalne oblike
poucevanja in skupno nacrtovanje na ravni vertikalnega ter horizontalnega
povezovanja med ucitelji slovenscine, tujejezikovnega pouka in nejezikovnih
predmetov, ki pri svojem pouku kot u¢no dejavnost nacrtujejo govorno nastopanje,
ter uposteva tudi posebnosti mikrokonteksta Solskega okolja, kot so, denimo,
jezikovna in kulturna raznolikost ucencev, njihovi izrazeni interesi, uéne zmoznosti
ipd. V tem pogledu se priblizuje ideji o integrativnem kurikulu, saj se okoli skupne
teme, tj. sistematitnega oblikovanja artikuliranih  govorcev in  govork, ki predstavlja
kroskurikularni cilj, lahko povezujejo razlicni predmeti in discipline ter so lahko del
kurikularne strategije na ravni $ole (prim. Rutar Ilc in Pavli¢ Skerjanc, 2010, str. 30).
V okviru je prikazano vertikalno zasnovano sistemati¢no in celovito poucevanje
retori¢nih nacel, ki obsega vse dejavnosti sporazumevanja (branje, pisanje, govor) in
omogoca procesno razvijanje vescin javnega nastopanja, s ¢cimer sledi anti¢ni ideji o
retori¢nem izobrazevanju, ki u¢enca in ucenko formira v aktivna drzavljana. V skladu
s cilji pouka slovenscine tristopenjski okvir uposteva ucencevo jezikovno (tudi
raznojezicno) zmoznost in osebnostni razvoj v treh vzgojno-izobrazevalnih
obdobjih ter zaradi vertikalne zasnove gradi na neposrednih povezavah s predhodno
usvojenim znanjem, ki so nelocljiv del skupnega nacrtovanja in izvajanja. Prav tako
predvideva vkljucitev prakti¢ne vednosti, ki jo ucenci v obliki pridobljenih izkuseni
nadgrajujejo na podlagi urjenja, ki je integrirano v dejavnosti pri pouku. V izhodiscu
okvir temelji na obstoje¢em uénem nacrtu za pouk slovenscine in z integriranim
pristopom pri obravnavi jezikovnih in knjizevnih vsebin v kontekstu govora tudi
notranje (tj. intradisciplinarno) povezuje doseganje ciljev dejavnosti govornega

nastopanja ter jih s tem kvalitativho nadgrajuje.

V skladu z naceli retoricne pedagogike in govornega sporazumevanja v ospredje
postavlja sinergijo vseh S$tirih podrocij spretnosti govornega sporazumevanja
(tizicno, jezikovno, kognitivho ter socialno in custveno) s ciljem celovitega
oblikovanja govorca in razvijanja zavedanja o fizicnem vidiku komunikacije, ki je na
ravni jezikovnega pouka v slovenskem primarnem (pa tudi sekundarnem)

izobrazevanju izrazito zapostavljen.
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Cilj vertikalnega poucevanja govornega nastopanja tako ni ve¢ v izolirani ucni
situaciji, tj. v vsakem letu pouka slovenscine opraviti govorni nastop v skladu z
ustaljeno predlogo, temvec se glede na VIO osredini na usvajanje posamegnibh vidikov
govornega nastopanja v obliki razlicnih govornih dejavnosti, ki jih je mogoce tudi
ovrednotiti. Slednje pomeni, da sedanji (od 1. do 9. razreda v strukturi in izvedbi
bistveno nespremenjeni) govorni nastop nadomestijo nove govorne dejavnosti.
Poimenujemo jih lahko »pred-nastopi«, ki pa se v pripravi in izvedbi osredinjajo npr.
na telesno-govorni vidik v 1. VIO, na vsebinsko-jezikovni vidik v 2. VIO in na
situacijsko-prepricevalni vidik v 3. VIO. Slednje ne pomeni, da npr. v 1. VIO
pozornosti ne namenjamo vsebini oz. v 2. VIO govorni situaciji in v 3. VIO telesno-
govornemu vidiku. Gre bolj za to, da s pomocjo eksplicitno oznacenih vmesnih oz.
etapnih ciljev, ki jih v modelu predstavljajo osrednja tematska podrocja (TELO,
JEZIK, SITUACIJA), uspesneje dosezemo konéni cilj, suveren, artikuliran in

nesablonski govorni nastop, ki naj bi ga ucenci usvojili v 9. razredu.

”

6-8 let
"TELO" in govor

9-11 let
"JEZIK" in

L

12-14 let
"SITUACUJA" in govor

A\
</ \ ““

Slika 1: Procesno zasnovano poucevanje govornega nastopanja v osnovni Soli

Tako zastavljen procesni pristop lahko ponazorimo tudi z zgornjim prikazom
vrtecih se zobatih koles, v katerem se elementi (»kolesa), ki oznacujejo ucne vsebine,

postopoma vecajo, kot se razvija retorina zmoznosti, hkrati pa, ko jih enkrat
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pozenemo (4. s prvim kolesom), vzajemno delujejo oz. poganjajo vse njene sestavne

komponente.

Okvir vertikalnega poucevanja govornega nastopanja v osnovni $oli sestavlja Sest

med sabo povezanih elementov:

—  Obdobje izobragevanja: razdeljeno je na tri vzgojno-izobrazevalna obdobja in
izpostavlja glavni (poenostavljeno sintetiziran) cilj pouka pri slovenséini, ki
se mu prilagajajo vsi ostali elementi.

—  Tematska podrogja govornega nastopanja: tematska strukturiranost izpostavlja tri
glavna vsebinska podrodja (telo v govornem nastopanju, jezik v govornem
nastopanju in situacijskost v govornem nastopanju), ki si sledijo v skladu s
kompleksnostjo razvijanja retoricne zmoznosti in v okviru katerih so
opredeljeni tudi glavni operativni cilji, ki zajemajo spoznavanje,
razumevanje, preizkusanje in evalviranje.

—  Pristopi retoricne pedagogike: vsebujejo predlog glavnih pristopov, ki v izbranem
obdobju omogocajo doseganje etapnih ciljev in izhajajo tako iz anti¢nih kot
sodobnih metod poucevanja. V vseh obdobjih je kot metoda prisotna
metoda »posnemanja«, ki ga opredeljujemo kot nabor kompleksnih nacel
konstruriranja besedila/govora, katerih cilj je na podlagi postopno
pridobljene spretnosti razlicnih nacinov interakcije 2z obstojecimi
»retoricnimi modeli« omogociti samostojno in ustvarjalno pisanje ter
govorjenje.?! Vkljucujejo lahko razlicne nacine in zahtevnostne ravni
posnemanja govornega/bralnega/pisnega zgleda, pti katerih je v vsakem
obdobju zelo pomembna vloga ucitelja kot enega od retori¢nih zgledov.
Pisne vaje kot metoda poucevanja govornega nastopanja so tesneje
povezane z retoricnim nastopom in so namenjene zlasti usvajanju retori¢nih

nacel. Govorno nastopanje s sintezo retori¢nih nacel je pristop, ki temelji

2 Na tem mestu omenimo povezavo med omenjeno metodo posnemanja in didakticnim nacelom postopnega
prehajanja od nesamostojnosti k samostojnosti, ki ga v kontekstu razvijanja govorne spretnosti v dvojezi¢nem okolju
opredelita tudi Mercer in Mannion (2018). Kot pravita (str. 50), naj bi se ucitelji pri razvijanju razli¢nih vrst govorne
spretnosti omejili na razvijanje le ene naenkrat in pri uporabili preverjen nabor uénih metod, kot so: (a) prikaz
spretnosti (kako je videti v praksi, bodisi z uporabo videa ali igranja vlog); (b) razlaga spretnosti (utemeljitev uporabe
dolocene spretnosti in kdaj jo je treba uporabiti; lahko vklju¢uje tudi opredelitev sestavnih delov ali razmislek o tem,
kaj se lahko zgodi ob slabi ali neustrezni rabi); (c) omogocanje priloznosti za namerno vadbo (u¢enci lahko najprej
delajo skupaj, preden preidejo na samostojno uporabo spretnosti v zahtevnejsih okolis¢inah); (d) kombiniranje
uporabe razlicnih spretnosti v razlicnih kontekstih (potem ko so posamezne spretnosti ze vadili in osvojili); (c)
zagotavljanje bogatih, formativnih povratnih informacij na vsaki stopnji s kombinacijo vrstniskega ocenjevanja,
samoocenjevanja in uciteljevega ocenjevanja.
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na urjenju v samostojni pripravi in izvedbi govornega nastopa, pri Cemer
kot pomembno izhodisce poudatja razvijanje ustvarjalne in situacijske rabe
retori¢nih nacel.

—  Podroga spretnosti govornega sporazumevanja: v okviru so za vsako obdobje
izpostavljena kljucna podrocja spretnosti govornega sporazumevanja, ki jih
ucitelji pri uéencih razvijajo skozi sistematicno poucevanje govornega
nastopanja.

—  Ragnojezitni pristopi: pristopi za razvijanje raznojezicne zmoznosti kot del
govornega nastopanja predstavljajo mozno dopolnilo v okviru razvijanja
retori¢ne zmoznostl. Temeljijo na izhodiscih, kot jih opredeljuje sodobna
vecjezi¢na pedagogika v okvirih SEJO in ROPP ter predpostavljajo rabo
zelo razlicnih nacel (npr. CLIL, prakse medjezikovnega prehajanja itd.),
katerih nacin implementacije je odvisen od specifik solskega makro in mikro
okolja.??

—  Medpredmetno povezovanje: vsebuje le nakazana izhodis¢a medpredmetnega
povezovanja, ki so zgolj za potrebe prikaza moznosti obravnave lo¢ena v
skupino jezikovnih in nejezikovnih predmetov. Primarno izhodisce je sicer
vertikalno poucevanje govornega nastopanja pri pouku slovenséine, a
povezovanje okrog govornega nastopanja kot kroskurikularne teme je
poljubno in odvisno od cilja povezovanja, ki ga skupina uciteljev na $olski
ravni izbere.?> Kot komentar k temu dodajmo, da razvijanje retoricne
zmoznostl nastopanja v kroskurikularni perspektivi, ki izhaja iz pouka
slovensc¢ine kot poudarjenega (tj. nosilnega) predmeta v medpredmetnem
povezovanju, omogoca vertikalno sistematicno spoznavanje retori¢nih
prvin, razvijanje raznojezi¢ne zmoznosti in aktualizacijo v okviru aktivne
rabe jezikovnih praks, ki jih uporabljajo ucenci (Sole/razreda). Slednje bi
utegnilo prispevati tudi k uspesnejSemu doseganju splosnih ucnih ciljev

jezikovnega pouka pri ucencih, katerih prvi jezik ni slovenscina.

22V okviru je za vsako obdobje naveden zgolj ilustrativni primer, ki je na voljo v slovens¢ini in je nastal kot rezultat
velikega nacionalnega projekta Jeziki $tejejo — JeSt (https://jeziki-stejejo.si), saj se je slednji eksplicitno ukvarjal z
razvijanjem raznojezi¢nih didakti¢nih pristopov in vedjezi¢nosti naklonjenega okolja. Publikacije, izdane v okvitu
projekta, vsebujejo lepo Stevilo primerov za primarno in sekundarno izobrazevanje, omeniti pa velja tudi
mednarodni projekt Jezikovno obéutljivo pouéevanje v vseh razredih — JOP (https://jop.splet.arnes.si), v okviru
katerega so nastala priporocila za delo z ucenci priseljenci, ki vsebujejo vec¢ nasvetov, smernic in moznih resitev za
uspesno vkljucevanje ucencev priseljencev v proces pouka s podrodja pluralisticnih ptistopov. Neizérpen nabor
primerov dobre prakse v evropskem prostoru na tem podrod¢ju predstavlja spletna stran Evropskega centra za
moderne jezike Sveta Evrope (ECML): https://www.ecml.at/Home/tabid/59/language/en-GB/Default.aspx

23 Za moznosti sistemati¢nega nacrtovanja, izvajanja in evalviranja medpredmetnih ter kurikularnih povezav na
mikro in makro Solski ravni je posebej uporaben ze omenjen prirocnik Medpredmetne in kurikularne povezave. Priroinik
za ucitelje (Rutar Ilc in Pavli¢ Skcrjanc, 2010).
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Medpredmetno povezovanje med slovenscino kot podpornin predmetom in
tujejezikovnimi predmeti v doloceni meri prav tako omogoca sistematicno
spoznavanje retori¢nih nacel, zlasti pa je pomembno za osmisljeno
implementacijo pluralisti¢nih pristopov, a tudi aktiviranje vecjezi¢nih praks
v kontekstu sistematicnega urjenja v govornem nastopanju. Povezovanje z
nejezikovnimi predmeti omogoca kontekstualizacijo retoricnih prvin,
predvsem pa predstavlja pomemben »javni prostor«, kjer lahko ucenci
neposredno preizkusajo svojo vescino izven primarnega mesta poucevanja
in urjenja, in s tem pomembno (in hkrati varno) okolje za pridobivanje in

refleksijo izkusenj z govornim nastopanjem.
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Obdobja
izobraZevanja

Prvo vzgojno-
izobraZevalno
obdobje (6-8 let):
1.-3. razred

Glavni cilj pouka
slovenscine:

- Opismenjevanje
(branje, pisanje,
govorno
sporazumevanje)

Tabela 4: Okvir tristopenjskega vertikalnega poucevanja govornega nastopanja

Osrednja podroéja in

cilji poucevanja
govornega nastopanja

Telesni in govorni vidik
govornega nastopanja:
- Spoznavanije in
razumevanje vloge telesa
pri govoru: (osnove

telesnega vidika dihanja in
elementov nebesedne
komunikacije).

- Preizkusanije in
evalviranje:
deklamiranje/recititanje za
razvijanje fonoloskega
zavedanja, nadzor dihanja,
obvladovanja telesa,
zavedanja prostora,
zavedanja individualnega
in skupinskega govora.

Glavni
pristopi
retori¢ne
pedagogike

Posnemange
Branje
Govorno
nastopanje s

pred-nastopi

Osrednja podrocja
spretnosti
govornega
sporazumevanja

FIZICNE:

- Glas

- Telo
JEZIKOVNE:
- Besedisce

- Jezik
SOCIALNE IN
CUSTVENE:
- Sodelovanje z
drugimi

- Poslusanje in
odzivanje

Raznojezi¢ni
pristopi

Pristopi za
spodbujanje
zavedanja o jezikih
in obstoju lastnega
jezikovnega
repertoarja v okviru
govornega
nastopanja.

Primer slovenske
prakse: »Moj
jezikovni vlak«
(Bratoz in Sila,
2022)

Medpredmetno
povezovanje

Tuji jeziki:

- vedjezi¢no
poucevanje nacel
in njihova uporaba
v obliki urjenja ali
govorne
predstavitve.
Nejezikovni
predmeti:

- poucevanje skozi
tematsko
povezovanje (telo;
govor);

- uporaba
(prakti¢na izvedba
v obliki urjenja ali
govorne
predstavitve).
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Glavni
pristopi
retori¢ne
pedagogike

Osrednja podrocja
spretnosti
govornega
sporazumevanja

Osrednja podrodja in
cilji poucevanja
govornega nastopanja

Obdobja Raznojezi¢ni

pristopi

Medpredmetno
povezovanje

izobraZevanja

Drugo vzgojno-
izobrazevalno
obdobje (9-11 let):
4.-6. razred

Glavni cilj pouka
slovenscine:

- Intenzivno
razvijanje
sporazumevalne
ZmoZnosti z
okrepljenimi
dejavnostmi
govornega
nastopanja pri
pouku knjiZevnosti

Jezikovni vidiki
govornega nastopanja:
razumevanje vloge
obvladovanja jezikovnih
strategij pri govornem
nastopanju: zgradba

besedila, ustvarjalne
strategije ubesedovanja in
ubesediljenja; kultiviranost
govora na ravni jezika,
glasu in telesa; zavedanje o
strateski rabi jezika v
odnosu do poslusalcev.

= Preizkusanije in
evalviranje: interpretativno
branje, pripovedovanje
zgodb; igranje vlog in
dramska igra, recitiranje,
deklamiranje, formalne in
neformalne govorne
dejavnosti.

Posnemange
Pisne vaje
Branje
Govorno
nastopanje s

pred-nastopi

FIZICNE:

- Glas

- Telo
JEZIKOVNE:

- Besedisce

- Jezik

- Retori¢ne tehnike
KOGNITIVNE:
- Vsebina

- Zgradba

- Pojasnjevanje in
povzemanje
SOCIALNE IN
CUSTVENE:

- Govorna
samozavest

- Zavedanje o

publiki

Pristopi za razvijanje
lastnega jezikovnega
repertoarja in
odnosa do
vecjezicnosti v
okviru dejavnosti
govornega
nastopanja.

Primer slovenske
prakse: »Jezikovni
portreti kot
jezikovno orodje«
(Lipavic Ostir,
2017b)

Tuji jeziki:

- vecjezicno
poucevanje nacel
in njihova uporaba
v obliki urjenja ali
govorne
predstavitve.
Nejezikovni
predmeti:

- poucevanje skozi
tematsko
povezovanje (telo;
govor; jezik;
druzbeni,
historicni,
umetniski vidiki
govornega
nastopanja);

- uporaba
(prakti¢na izvedba
v obliki urjenja ali
govorne
predstavitve).
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Obdobja

izobraZevanja

Tretje vzgojno-
izobraZevalno

7.-9.razred

Glavni cilj pouka
slovenscine:

- Visje ravni
strategij branja,
pisanja in govorne
spretnosti

obdobje (1214 let):

Osrednja podrodja in
cilji poucevanja
govornega nastopanja

Situacijski vidik
govornega nastopanja:

- Spoznavanije in
razumevanje vloge
prepri¢evanja v govornem
nastopu: &a/ros in retori¢na
situacija; retori¢na
struktura; strategije
prepricevanija; nacela
argumentiranja,
vrednotenje argumentacije;
razpolozenje publike.

- PreizkuSanje in
evalviranje: govorniske
zvrsti; govorniski slog;
raba v javnem delovanju
(debata, diskusija, javna
razprava, polemika,
pogovor ...).

Glavni
pristopi
retori¢ne
pedagogike

Posnemange
Pisne vaje
Govorno
nastopanje s
sintez0 retoricnil
nacel

Osrednja podrocja

spretnosti
govornega
sporazumevanja
FIZICNE:
- Glas
- Telo
JEZIKOVNE:
- Besedisce
- Jezik
- Retoric¢ne tehnike
KOGNITIVNE:
- Vsebina
- Zgradba
- Pojasnjevanje in
povzemanje
- Sklepanje
SOCIALNE IN
CUSTVENE:
- Sodelovanje z
drugimi
- Poslusanje in
odzivanje
- Govorna
samozavest
- Zavedanje o

publiki

Raznojezi¢ni
pristopi

Pristopi za razvijanje
lastnega jezikovnega
repertoarja in
odnosa do
vedjezi¢nosti ter
prevprasevanja
druzbenopoliti¢ne
jezikovne neenakosti
v okviru dejavnosti
govornega

nastopan] a.

Primer slovenske
prakse: »Jezikovne
karte kot
jezikovno orodje«
(Lipavic Oftir,
2017a)

Medpredmetno
povezovanje

Tuji jeziki:
- vecjezicno
poucevanje nacel
in njihova uporaba
v obliki urjenja ali
govorne
predstavitve.
Nejezikovni
predmeti:

- poucevanje skozi
tematsko
povezovanje (telo;
govor; jezik;
druzbeni,
historic¢ni,
umetniski vidiki
govornega
nastopanja);

- uporaba
(prakti¢na izvedba
v obliki urjenja ali
govorne
predstavitve).
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4 Zakljucek

Ceprav se predlog okvira vertikalnega poucevanija govornega nastopanja v marsicem
zgleduje po anticnem modelu, je med njima bistvena razlika prav v vecjezi¢ni
perspektivi. Okvir namre¢ ne gradi na predpostavki o elitnih jezikih, ki zorajo biti del
retori¢ne zmoznosti (kot sta bili to latins¢ina in stara gricina), temvec izhaja iz
dejanskih dinamic¢nih jezikovnih praks ucencev kot bistvenib gradnikov jezikovne in s
tem tudi retoricne zmoznosti. Hkrati pripoznava konstitutivno vlogo pluralisticnih
pristopov v uc¢nem procesu, ki jezikov in njihovih govorcev ne obravnavajo
izolirano, temve¢ enakovredno omogocajo vkljuéenost v ucne dejavnosti in
interakcijo vsem ucencem ne glede na to, ali je, denimo, u¢ni jezik znotraj njihovih
jezikovnih repertoarjev (ze) del skupine jezikov, ki jo labko aktivno uporabljajo a néenje
in komunikacijo. A retoricna perspektiva uciteljem omogoca pogled tudi onkraj
potencialov jezikovne in kulturne raznolikosti njihovih ucencev. S pomocjo
navezovanja na ideje medjezikovnega prehajanja se razprejo vprasanja o
druzbenopoliticnih, druzbenohistori¢cnih  in  sociolingvisticnih ~ vidikih ~ dvo-
/vecjezi¢nosti, s katerimi je mogoce kriticno prevprasevati legitimnost enojezi¢ne

jezikovne norme v globalnem vecjezi¢nem svetu 21. stoletja.

Javno govorno nastopanje in njegovo poucevanje je torej zelo kompleksno podrocje,
ki Se zdale¢ ni povezano zgolj z naravno danostjo (oz. s »smislom za nastopanje«) ali
s posameznikovim funkcionalnim obvladovanjem jezika in splosno uveljavljenih
nacel u¢inkovitega nastopa v nekem druzbenokulturnem okolju. Vkljucuje in vsaki¢
aktivira celotno govornikovo osebo na ravni obvladovanja telesnih, jezikovnih, kognitivnih
ter socialnih in druzbenih vescin pa tudi refleksije predhodnih izkusenj z javnim
govornim nastopanjem. Zato je celovit, na retori¢ni disciplini utemeljen pristop k
razumevanju in usvajanju njegovih elementov pogoj za izoblikovanje govornikov in
govornic, ki bodo svojo retoricno zmoznost lahko postopno in osmisljeno gradili in

v tem procesu govorne izkusnje znali tudi ustrezno (samo)reflektirati.

Ob predlogu vertikalnega pristopa k poucevanju govornega nastopanja, ki omogoca
medpredmetno povezovanje, tako izpostavljamo $tiri glavna izhodis¢a, ki naj sluzijo
za podlago pri eksperimentalnem razvijanju praks, ki bodo vkljucile sistemati¢no in
celovito poucevanje govornega nastopanja bodisi znotraj enega predmeta bodisi v

povezovanju ve¢ predmetov ali na ravni kroskurikularnih povezav:
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- govorno nastopanje je v kontekstu poucevanja kroskurikularna in
vecdimenzionalna tema ter temelji na konceptualnih podlagah klasicne
retori¢ne discipline;

— retoricna pedagogika s svojim modelom izobrazevanja omogoca
oblikovanje procesno zasnovanih pristopov sistemati¢nega poucevanja, ki
niso omejeni le na pouk slovenscine, temve¢ spodbujajo k vsesolskemu,
kroskurikularnemu nacrtovanju in izvajanju;

— retoricna perspektiva govornega nastopanja primarno vkljucuje tudi
vecjezicne in veckulturne elemente, zato pri poucevanju omogoca
osmisljeno vkljucevanje pluralistiénih pristopov;

— retoricna pedagogika, ki temelji na anti¢nih podlagah, v pouk neizogibno
vpeljyje tudi vrednote humanisti¢nega izobrazevanja, s ¢imer presega ozko
kompetenc¢no naravnanost razvijanja jezikovnih spretnosti in zato

predstavlja pomemben del posameznikove splosne izobrazbe.

Domet retori¢nega izobrazevanja, katerega del je mogoce usvojiti s predlaganim
pristopom, ucinkovito ilustrira tudi misel D. Fleminga, ki retoriko v duhu klasi¢ne
tradicije opiSe z besedami (1998, str. 172—173): »|...] ne kot drugorazredna spretnost
v predstavljanju vsebine, temve¢ kot bogata in dragocena smer studija, katerega cilj
je razvijanje dolocene vrste osebe: zavzete, artikulirane, domiselne, razumevajoce,
drzavljanske — osebe izurjene v, vzgojene z in predane temu, kar se je nekoc

imenovalo spretnost govorjenja«.
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