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Vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje (angl. Content and
Language Integrated Learning, v nadaljevanju CLIL) postaja
vedno bolj razdirjen pristop ucenja in poucevanja v Evropi in tudi
v Sloveniji se pojavljajo nekatere oblike tega pristopa. Cil]
pric¢ujoce raziskave je bil preuciti pogostost in kakovost CLIL-
aktivnosti v ucbenikih za poucevanje anglescine kot tujega jezika
v 4. in 5. razredu osnovne Sole ter ugotoviti, s cilji in vsebinami
katerih nejezikovnih predmetov se aktivnosti povezujejo. Zato
smo s pomocjo analize literature in raziskav o CLIL-pristopu
izdelali kontrolni seznam s kriteriji, s pomocjo katerih smo
analizirali Sest ucbenikov za 4. razred in pet ucbenikov za 5. razred
osnovne Sole. Rezultati raziskave kazejo, da lahko v vseh aktualnih
ucbenikih za poucevanje angles¢ine v 4. in 5. razredu najdemo
CLIL-aktivnosti. Te se v ucbenikih pojavljajo v razli¢cnih merah,
najpogostejSa pa je povezava s predmetom naravoslovje in
tehnika. Ugotovili smo, da se v u¢benikih za 4. in 5. razred pogosto
pojavljajo vsebine, ki se ne ujemajo z uc¢nimi nacrti nejezikovnih
predmetov, temve¢ se pojavljajo v 1. triletju osnovne Sole.
Predvidevamo, da so izdelani kriteriji kakovosti prenosljivi in se
lahko uspesno uporabljajo za vrednotenje CLIL-aktivnosti v
razli¢nih gradivih in na razli¢nih stopnjah.
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Content and Language Integrated Learning (CLIL) is becoming a
widespread approach to learning and teaching in Europe, and
some forms of this approach are emerging in Slovenia. The aim
of the study was to examine the frequency and quality of CLIL
activities in the coursebooks for teaching English as a foreign
language in Grades 4 and 5 of primary school, and to find out
which non-language subjects the activities are linked to in terms
of their objectives and content. Therefore, a checklist of criteria
was developed by analysing the literature and research on CLIL,
which was used to analyse six coursebooks for Grade 4 and five
for Grade 5. The results show that CLIL activities can be found
in all currently used coursebooks for English in Grades 4 and 5
in Slovenia. The activities occur to varying degrees but the link to
the subject natural sciences and technology prevails. The
coursebooks for Grades 4 and 5 often contain content that does
not fit into the curricula of non-language subjects, but is found in
the first cycle. We believe that the criteria developed are
transferable and can be used to evaluate CLIL activities in
different materials and at different levels.
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1 Uvod

Vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje (angl. Content and Langnage Integrated
Learning, v nadaljevanju CLIL) je vedno bolj razsirjen pristop ucenja in poucevanja,
ki se v zadnjih desetletjih preizkusa v razlicnih u¢nih kontekstih. Coyle in Meyer
(2021) pravita, da je trend njegove rabe heterogen in se pojavlja iz razli¢nih razlogov,
naj bodo to politi¢ni, druzbeni, ekonomski ali kulturni. S siritvijo CLIL-programov
nastajajo tudi razli¢ne interpretacije in modeli pristopa. Kljub njegovi razsirjenosti Se
vedno vlada pomanjkanje ustreznih raziskav in primerov dobre prakse CLIL-a. V
Sloveniji se pristop sicer priporoca v uc¢nih nacrtih za tuje jezike (Program osnovna
Sola. Tuji jezik v 2. in 3. razredu. Ucni nacrt, 2013), v njih najdemo tudi primere,
kako ga uporabljati v razredu, vendar je njegova raba v praksi redka. Ena izmed $tudjj
je pokazala, da noben izmed slovenskih uciteljev, ki so sodelovali v raziskavi (112
uciteljev anglescine na razredni stopnji), po njthovem mnenju ne uporablja CLIL-
pristopa, v primerjavi s Spanijo, kjer je 60 % vprasanih uciteljev odgovorilo, da
pristop uporabljajo (Dagarin Fojkar, Brzosko-Barratt, Fernandez-Fernandez, 2024).
Kljub nerazsirjenosti pristopa gradiva za poucevanje angles¢ine kot tujega jezika v
Sloveniji v ve¢ji ali manjsi meri vkljucujejo naloge, ki razvijajo vsebinsko in jezikovno

integrirano ucenje.

Namen pricujocega prispevka je v teoreticnem delu predstaviti najnovejsa spoznanja
in prakse na podroc¢ju vklju¢evanja CLIL-pristopa v pouk pri nas in na tujem ter
podrobneje preuciti gradiva, ki se uporabljajo za pouk po CLIL-pristopu. Cilj
raziskave, ki sledi teoreticnim izhodiscem, je prikazati rezultate analize CLIL-
aktivnosti v uc¢benikih za poucevanje anglesc¢ine kot tujega jezika v 4. in 5. razredu
osnovne $ole. Analiza se osredotoca predvsem na pogostost in kakovost aktivnosti
ter usklajenost vsebine aktivnosti s cilji nejezikovnega predmeta. Izdelani kriteriji za
analizo aktivnosti upostevajo razlicne vidike CLIL-pristopa in so prenosljivi za

vrednotenje CLIL-gradiv na razlicnih stopnjah.
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2 Kaj je CLIL

Kratica CLIL! izhaja iz angleSkega izraza Content and Langnage Integrated 1 earning, ki
se je prvi¢ pojavil v devetdesetih letih prejsnjega stoletja in opisuje dvojno usmerjen
izobrazevalni pristop, pri katerem se tuji oziroma dodatni jezik uporablja za ucenje
in poucevanje vsebine in jezika (Coyle idr., 2010). V slovenskem kontekstu CLIL
definiramo kot »krovno poimenovanje za odprt didakticni koncept pouka, kjer se
vse ali zgolj dolocene vsebine nejezikovnega predmeta ali predmetov obravnavajo v
tujem (1.2) jeziku« (Lipavic Oétir in Jazbec, 2009, str. 35). Ceprav je CLIL-pristop
relativno 'mlad', je pouéevanje vsebine skozi jezik staro ze ve¢ kot 5000 let (Mehisto
idr., 2008). Jezik in vsebina sta pri pouku prepletena, vendar je poudarek med uro ali
aktivnostjo vedno na enem ali drugem. CLIL je tesno povezan z nekaterimi drugimi
pristopi, predvsem z dvojezicnimi programi, imerzijo in jezikovnimi kopelmi.
Lasagabaster in Sierra (2010) sta primerjala CLIL s programi imerzije in ugotovila,
da so si programi podobni na teh podrodjih:

— Clilj vseh programov je tako jezikovno (prvi in tuji jezik) kot vsebinsko
znanje.

— Tuji jezik se uporablja kot sredstvo poucevanja, njegovo ucenje je podobno
ucenju prvega jezika.

—  Ucitelji so dvojezi¢ni in znajo ucinkovito izpeljati program v drugem jeziku.

—  Pr1i poucevanju se uporablja komunikacijski pristop, cilj ucenja je pridobitev

komunikacijskih spretnosti v tujem jeziku.

Avtorja nastejeta tudi nekaj razlik med programi imerzije in CLIL-om, med katerimi
so tudi usposobljenost uciteljev, jezikovni cilji, uéni jezik ter pomanjkanje raziskav o
CLIL-u, $e posebej na podrocju osnovnosolskega izobrazevanja (Lasagabaster in
Sierra, 2010). Zaradi raznovrstnih oblik pristopa in podobnosti med imerzijo in
CLIL-om, Cenoz idr. (2013) predlagajo, da se CLIL uporablja kot krovni termin
(angl. wmbrella term), ki vkljucuje razlicne vrste programov in uénih priloznosti,
Dalton-Puffer idr. (2014) pa v svojem clanku s saljivim naslovom 'You can stand
under my umbrella' predlagajo $irsi izraz kot krovni termin, tj. dodatni dvojezicni
programi (angl. additive bilingual programmes), saj so ti prisotni dalj ¢asa kot CLIL in
obsegajo celovitejsi spekter pristopov. Pristopi, v katerih se uporablja drugi/tuji jezik

1V Sloveniji se ponekod uporabljata tudi slovenski prevod izraza in kratica, tj. vsebinsko in jezikovno integtirano
ucenje (VJIU), vendar je kratica CLIL $e vedno bolj razsitjena.
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kot sredstvo poucevanja, se prekrivajo, kar kaze tudi na tezave in neusklajenost v
terminologiji. Coyle in Meyer (2021) opozatjata na to, da je pristop edinstven ravno
v svoji dinamicnosti, raznovrstnosti in prilagajanju razlicnim izobrazevalnim

kontekstom in kulturam.

Coyle idr. (2010) povzamejo glavne cilje pristopa, ki sloni na 4C-okviru, tj. vsebini,
kogniciji, komunikaciji in kulturi (angl. content, cognition, communication, culture), ki so (1)
ucenje vsebine ni samo usvajanje znanja in spretnosti, ucenci ustvarjajo svoje znanje
in razumevanje; (2) vsebina je povezana z ucenjem in kognicijo; (3) miselne procese
je treba preuciti zaradi njihovih jezikovnih zahtev; (4) pomembna je interakcija med
ucenci; (5) medkulturno uzavescanje ima osrednjo vlogo v pristopu; in (6) pristop

mora upostevati §irsi izobrazevalni kontekst, v katerem se pojavi.

Kljub razlicnim interpretacijam pristopa so znane njegove prednosti. Najvec
raziskav kaze v prid povecani motivaciji ucencev in pozitivnejSemu odnosu do
ucenja jezikov (Goris idr., 2019; Lasagabaster in Sierra, 2010; San Isidro in Pérez
Cafiado, 2023). Glede razvijanja jezikovnih spretnosti so dosedanje raziskave
pokazale predvsem boljse rezultate na podro¢ju poslusanja in govora (Goris idr.,
2019; Nieto Moreno de Diezmas, 2016). Bulté idr. (2022) so ugotovili, da ima CLIL-
pristop pozitiven vpliv na sludne in govorne zmoznosti v tujem jeziku, tudi ¢e so mu
ucenci izpostavljeni samo od ene do pet ur na teden. Obseznejso raziskavo z vec¢ kot
2000 ucenci je opravila Pérez Cafiado (2018) na razli¢nih ravneh $olanja in potrdila
prednosti rabe pristopa, $e posebej pri razvijanju govornih spretnosti, ceprav so bile
prednosti vidne na vseh jezikovnih podroc¢jih. Najvecje prednosti so se pokazale pri
starejsih ucencih, kar kaze na to, da ima CLIL dolgoroc¢ni ucinek in da je potreben
¢as, da se pokaze njegov vpliv na jezikovni napredek ucencev. Do podobnih sklepov
je prisla tudi Martinez Agudo (2020) v longitudinalni raziskavi, ki je pokazala, da se
najvedji jezikovni napredek ucencev, ki so imeli pouk po CLIL-pristopu, pokaze na
koncu srednjesolskega izobrazevanja. Prednosti CLIL-pristopa so se pokazale tudi
na podrocju ucenja besedisca, saj so ucenci izpostavljeni strokovnemu diskurzu, v
vedji meri pa tudi kolokacijam in frazam (Jiménez Catalan in Ruiz de Zarobe, 2009).
Mnogi avtotji poudarjajo, da je razsirjenost CLIL-a prehitela raziskovanje njegove
ucinkovitosti (med drugim Cenoz idr., 2013; Coyle in Meyer, 2021; Murphy, 2014;
Pérez Cafiado, 2012) in zato priporocajo ve¢ raziskav, ki bi pokazale prednosti in

slabosti pristopa ter olajsale njegovo implementacijo v razred.
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3 Razsirjenost CLIL-a

Eurydice (2023) poroca, da v nekaj vec kot tridesetih letih od prvih zacetkov pristopa
samo §tiri drzave v Evropi ne vkljucujejo CLIL-programov v svoj izobrazevalni
sistem. Najbolj razsirjena oblika, ki je prisotna v 29 evropskih drzavah (od 35 drzav,
ki imajo CLIL), je poucevanje dolocenih predmetov v ucnem jeziku drzave in
dolo¢enih predmetov v tujem jeziku (obicajno je to angleséina, francoscina ali
nemscina). Druga najbolj razsirjena oblika CLIL-pristopa je poucevanje dolocenih
predmetov v jezikih manjsin, kar poteka v 18 evropskih drzavah, med drugim tudi v
Sloveniji (Eurydice, 2023). Tretja oblika CLIL-a poteka v Sestih evropskih drzavah,
kjer imajo ve¢ uradnih jezikov (Belgija, Irska, Luksemburg, Malta, Finska in Svica)
in poucujejo razlicne predmete v enem izmed uradnih jezikov. V priblizno dveh
tretjinah drzav potrebujejo uditelji, ki poucujejo po CLIL-pristopu, dodatna
usposabljanja; obic¢ajno so to dodatna jezikovna izobrazevanja na ravni B2 oziroma
Cl1, v posameznih drzavah pa potrebujejo Se usposabljanja iz CLIL-metodologije
(Eurydice, 2023).

CLIL-pristop je najbolj razsirjen v Spaniji, od koder prihaja tudi najve¢ raziskav
(Lasagabaster in Ruiz de Zarobe, 2010; Ruiz de Zarobe, 2009). Enever (2018)
poroca, da je bilo leta 2015 v Madridu Ze 353 dvojezi¢nih osnovnih sol, kar je 46 %
vseh osnovnih Sol v regiji. To stevilo se je v zadnjih letih verjetno samo Se povecalo.
Izzivi, s katerimi se soo¢ajo v Spaniji, so povezani s podporo ué¢encem s posebnimi
potrebami v CLIL-programih, s podporo ucencem, ki se pozneje prikljucijo
dvojezicnemu sistemu, in s tem, kako zagotoviti zadostno Stevilo uciteljev za

vees

poteka v obliki pilotnih projektov na posameznih Solah, predvsem na pobudo
uciteljev in uciteljic (Mattheoudakis idr., 2018). O podobni situaciji poroca
Pokriveakova (2015) na Slovaskem, kjer se CLIL-pristop prav tako uvaja 'od spodaj
navzgor' (angl. bottom-up) na pobudo posameznih $ol ali uditeljev in poteka v obliki
projektov. Bauer-Marschallinger idr. (2021) opisujejo CLIL-kontekst v Avstriji, ki so
ga v devetdesetih letih prej$njega stoletja prav tako spodbujali in razvijali ucitelji,
sedaj pa so ga nadgradili s strukturiranimi CLIL-programi, med njimi je npr. tudi
CLIL kot obvezna oblika poucevanja v visokih strokovnih $olah. V vecini primerov
je tuji jezik angles¢ina, tako da CLIL obc¢asno imenujejo kar CEIL (angl. Content and
English Integrated 1earning). V osnovni $oli se ucenci zacnejo uciti tuji jezik v 1.

razredu, poucuje se na medpredmetni nacin, eno uro na teden (Bauer-Marschallinger
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idr., 2021). Na Finskem se je pristop zacel uveljavljati Ze leta 1991 s spremembo v
zakonodaji. Kljub temu da se je njegova prisotnost spreminjala, je v sistemu pridobil
stalen polozaj kot eden izmed uveljavljenih izobrazevalnih pristopov (Roiha, 2019).
V Nemdiji se je uvajanje CLIL-pristopa prav tako zacelo v devetdesetih letih
prej$njega stoletja, vendar se kljub temu, da imajo Sole proste roke pri tem, kako ga
uporabljajo (razlicni predmeti, moduli, projekti, izvensolske dejavnosti), Se vedno
redko uporablja zunaj organiziranih CLIL-programov, ki potekajo predvsem na
srednjih Solah (Siepmann idr., 2021). Podobno kot v omenjenih evropskih drzavah
se je tudi v Italiji pristop zacel pojavljati leta 1991, predvsem na severu drzave, kjer
je vedjezicnost prisotna ze dalj ¢asa. Leta 2003 so s prenovo srednjesolskih
programov uvedli CLIL kot obvezni del kurikula (Cinganotto, 2016).

CLIL v Sloveniji ni pogosto prisoten, k ¢emur veliko pripomore Zakon o javni rabi
slovenskega jezika, ki zahteva, da je uéni jezik v slovenskih $olah slovensc¢ina. Ta
zakon ne velja na podrocju madzarske narodnostne manjsine na vzhodu Slovenije,
kjer imamo dobre primere prakse dvojezi¢nih Sol. Tuji jezik kot ucni jezik je prav
tako dovoljen v mednarodnih $olah (npr. mednarodni oddelek na OS Danile Kumar
v Ljubljani, Britanska mednarodna Sola, Francoska mednarodna $ola, Ameriska
mednarodna $ola), ki pa so zasebne narave in dostopne le dolocenim ucencem.
Podroben seznam teh Sol se nahaja v prispevku Skela in Burazer v tej monografiji.
Jazbec in Lovrin (2015) porocata predvsem o projektnih oblikah izvajanja CLIL-
pristopa, npr. v sklopu nacionalnega projekta Uvajanje tujega jezika in
medkulturnega/medjezikovnega uzave$¢anja v prvo  vzgojno-izobrazevalno
obdobje v OS, v okviru katerega je nastalo veliko gradiv za uéitelje ter koncept
ucénega nacrta, ki poudarja poucevanje nejezikovnih vsebin v tujem jeziku in vsebuje
konkretne primere, katerih vsebine se lahko poucujejo v tujem jeziku (Program
osnovna $ola. Tuji jezik v 2. in 3. razredu. Ucni nacrt, 2013). Raziskave o rabi CLIL-
pristopa v Sloveniji nastajajo predvsem z magistrskimi deli na treh univerzah in od
posameznih raziskovalcev (npr. Lipavic Ostir idr., 2015; Pizorn, 2017; Smajla, 2018),
ki si zelijo raziskati njegovo rabo ter stali$¢a ucencev in uciteljev do pristopa. Jazbec
in Lovrin (2015) sta med drugim ugotavljali stali$¢a uciteljev do pristopa in sklenili,
da ucitelji, ki so sodelovali v Studiji primera, pristop sicer poznajo, vendar je njihovo
poznavanje pristopa bolj na 'intuitivni kot na strokovni ravni' (str. 76). Pizorn (2017)
poroca o trimese¢nem eksperimentu v 5. razredu osnovne Sole, v katerem so imeli
ucenci tri ure pouka tedensko po CLIL-pristopu in po konc¢anem eksperimentu

izkazali vec¢je znanje predvsem na podrocju bralnega razumevanja in pisnega
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sporocanja v anglescini kot ucenci v kontrolni skupini, ki so imeli tradicionalen pouk.
Med eksperimentom so bili ucenci izpostavljeni avtenticnim besedilom, ki so bila
daljsa kot obicajna besedila v ucbenikih, kar bi lahko pojasnilo boljse rezultate na
bralnem testu. Ucenci so podobno kot v nekaterih drugih evropskih raziskavah tudi
v tej raziskavi izkazali pozitivnejsi odnos do ucenja tujega jezika s CLIL-pristopom
(Pizorn, 2017).

Eurydice (2023) poroca, da ob pregledu izobrazevanja v Evropi ni¢ ne kaze na to,
da bi bil CLIL-pristop osredotocen na doloceno stopnjo izobrazevanja. V vecini
evropskih drzav so CLIL-programi prisotni na vseh stopnjah izobrazevanja, vendar
pa posamezne drzave ponujajo dolocene oblike CLIL-a le na dolocenih stopnjah.
Na osnovnosolski stopnji so pogoste oblike CLIL-a poucevanje dela predmeta v
tujem jeziku (obicajno tja do 40 %), poucevanje le dolocenih predmetov v tujem
jeziku (npr. matematika, glasba in $port) ali poucevanje priblizno 10-12 % kurikula
v tujem jeziku (Pinter, 2017). CLIL pa je vedno bolj prisoten tudi na predsolski ravni,
o cemer porocata Otto in Cortina-Pérez (2023), ki menita, da je CLIL primeren
pristop na tej stopnji zaradi narave ucenja v tem obdobju, ki je osnovan na igri in
raziskovanju sveta. Podobnega mnenja so bili ze Coyle idr. (2010), ki so trdili, da je
tezko razlikovati med CLIL-pristopom in obicajnimi oblikami dobre prakse
zgodnjega poucevanja jezikov, saj je poudarek pri poucevanju mlajsih ucencev na
aktivnem ucenju. Ve¢ avtorjev (med drugim Anderson idr., 2016; Marsh, 2012; Wei
in Feng, 2015) pravi, da ucitelji, ki poucujejo po CLIL-metodologiji na zgodnji
stopnji, nujno potrebujejo usposabljanje, saj so dobro usposobljeni ucitelji klju¢ do
uspesne implementacije pristopa. Ucitelji na tej stopnji morajo imeti dobro znanje
vsebine in jezika, in kot pravijo Coyle idr. (2010) tudi visoko usposobljeni ucitelji
jezikov ali ne-jezikovni predmetni ucitelji niso vedno dobro usposobljeni CLIL-
ucitelji ali ucitelji, ki bi se bili pripravljeni povezati z drugimi ucitelji za uspesno

vpeljavo pristopa.
4 Ucbeniki in u¢na gradiva za poucevanje po CLIL-pristopu

Ucbeniki pri tujejezikovnem pouku zagotavljajo strukturo uénega procesa (Richards,
2001). Uporaba ucbenika zagotovi, da ucenci v razlicnih razredih prejmejo podobne
vsebine in jih je zato mogoce preverjati na enak nacin. Ce se uporablja dobro razvit
ucbenik, so ucenci izpostavljeni gradivom, ki so bila preizkusena, temeljijo na dobrih

ucnih nacelih in so ustrezno prilagojena (Cunningsworth, 1995). Ucbenikom se
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pogosto prilozijo dodatna (e-)gradiva in iz¢rpni prirocniki, ki uéiteljem in ucencem
zagotavljajo raznovrstne vire ucenja. Poleg tega ucbeniki uciteljem prihranijo ¢as pri
pripravi gradiva, zato se lahko osredotocijo na sam proces poucevanja. Dobri
ucbeniki sluzijo temu, da smernice iz nacionalnega u¢nega nacrta spremenijo v bogat
vir vsebin, besedil in dejavnosti, ki jih vecina uciteljev ne bi zmogla razviti sama.
Ucbenike je treba obravnavati kot enega izmed stevilnih virov, ki jih ucitelji lahko
uporabijo pri oblikovanju ucinkovitih uc¢nih ur. Ne smemo pozabiti, da uditelji
potrebujejo usposabljanje in izkusnje za prilagajanje in spreminjanje ucbenikov, pa
tudi za uporabo avtenti¢nih gradiv in oblikovanje lastnih uc¢nih gradiv (Richards,
2001). Pri rabi ucbenika pa Jazbec (2010) poudarja, da lahko pride do »poucevanija
ucbenika«, ko ucitelji pretirano uporabljajo ucbenik in ne uveljavljajo svoje vloge

nacrtovalca pouka.

Eden izmed glavnih izzivov vkljucevanja CLIL-pristopa v pouk je najti ustrezne
ucbenike in u¢no gradivo (Alonso idr., 2008; Kirmeliene, 2022; Moore in Lorenzo,
2007). Kljub temu da je v zadnjih letih na voljo vedno ve¢ CLIL-u¢benikov, je se
vedno tezko najti primerno gradivo, ki bo vsebovalo ravnovesje med vsebino in
jezikovno ravnijo. Na spletu lahko sicer najdemo gradiva za poucevanje razlicnih
vsebin, vendar je vecina teh namenjena rojenim govorcem. Zato morajo ucitelji
ustvarjati gradiva, ki dopolnjujejo ucbenike, saj ti le redko v celoti zadovoljijo potrebe
razreda (Martin del Pozo in Rascén Estébanez, 2015). Moore in Lorenzo (2007)
navajata tri moznosti oblikovanja CLIL-gradiv: a) izdelava lastnih gradiv; b) uporaba
avtenticnih gradiv (gradiv, ki so namenjena rojenim govorcem); c) prilagoditev

avtenti¢nih gradiv v skladu s svojimi u¢nimi cilji.

Uc¢na gradiva, specifi¢na za CLIL, podpirajo ustvarjanje obogatenih u¢nih okolij, ki
ucencem omogocajo, da se hkrati ucijo vsebine in jezika ter postajajo spretnejsi pri
obeh (Mehisto, 2012). Zacetni poskusi izdelave ucbenikov, ki naj bi vkljucevali
aktivnosti za CLIL, so bili problemati¢ni, saj so vsebovali le prevode gradiva iz
prvega jezika in niso bili prilagojeni ucencem tujega jezika (Mehisto idr., 2008). Do
sprememb je prislo, ko so se zalozniki zaceli zavedati potreb ucencev pri CLIL-
pristopu in videli marketinsko niSo v vedno vedji razdirjenosti pristopa. Kakovostna
uéna gradiva pomagajo ucencem graditi obcutek varnosti pri eksperimentiranju z
jezikom, vsebino in pri organiziranju lastnega ucenja, ucencem omogocajo veliko
vizualne podpore in pripomorejo, da sta tako ucenje vsebine kot jezika smiselna
(Meyer, 2010; Morton, 2013). Mehisto (2012) predstavi deset meril za izdelavo
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kakovostnih materialov. Merila upostevajo dodatne izzive, ki jih CLIL predstavlja
ucencem in uciteljem, ter poskusajo upostevati vidike dobre pedagogike na nacin, ki
je poseben za CLIL. Z vsakim merilom si prizadeva ohraniti dvojni poudarek na
vsebini in jeziku. Kakovostna gradiva za CLIL u¢encem omogocajo, da sta jim ucni
namen in proces vidna; sistemati¢no razvijajo akademsko znanje jezika; spodbujajo
razvoj uénih sposobnosti in avtonomijo ucecih; vkljucujejo samoocenjevanje,
vrstnisko ocenjevanje in druge oblike formativnega spremljanja; pomagajo ustvariti
varno ucno okolje; spodbujajo sodelovalno ucenje; najdejo moznosti za vkljucitev
pristnega jezika in avtenti¢ne uporabe jezika, spodbujajo kriticno razmisljanje; ter
spodbujajo tekoc¢nost obdelave novih informacij (angl. cognitive/ processing fluency)
(Mehisto, 2012).

McLoughlin (2021) v svojem priroc¢niku o tem, kako pisati CLIL-gradiva, svetuje, da
najprej razmislimo o kontekstu, v katerem se bo gradivo uporabljalo, o jezikovni
ravni ucencev, o uc¢nih ciljih gradiva in nato na¢rtujemo aktivnosti glede na 4C-okvir
po Doyle idr. (2010), tj. vsebino, komunikacijo, kognicijo in kulturo. Pri tem
poudarja pomen odranja (angl. scaffolding) pri razvijanju strokovnega diskurza.
Kakovostno CLIL-gradivo mora u¢encem pomagati pri razvoju znanja kognitivnega
strokovnega diskurza (angl. Cognitive Academic 1.anguage Proficiency — CALP). Termin
je razvil Cummins (1981), obsega pa strokovni jezik, specificen za dolo¢en predmet,
ki ga ucenci uporabljajo pri pouku. Pomen odranja pri razvoju strokovnega diskurza
poudarjajo tudi drugi avtorji (med drugim Steiert in Massler, 2011), ki predlagajo, naj
CLIL-gradivo vkljucuje veccutni vnos (videoposnetki, slike, modeli, gibanje),
razlage, diagrame, zemljevide ipd.

Informacijsko-komunikacijska tehnologija (IK'T) lahko veliko pripomore k olajsanju
razumevanja strokovnega diskurza, poleg tega pa pripomore k zmanjSanju
anksioznosti ter spodbuja motivacijo in interakcijo pri pouku po CLIL-pristopu
(Martinez-Soto in Prendes-Espinosa, 2023). IKT-gradiva pa so zelo uporabna tudi
pri ustvarjanju CLIL-gradiv. Cinganotto (2016) poroca o uspesnem nacionalnem
projektu digitalizacije v italijanskem Solskem prostoru, ki je uciteljem pomagal pri
nacrtovanju CLIL-aktivnosti s pomo¢jo IKT kot tudi pri ustvarjanju lastnih
digitalnih vsebin.



M. Dagarin Fojkar, N. Srejs Pojbic, T. Rogmanic: Analiza CLIL-aktivnosti v uchenikih 3a

ucenje anglesiine kot tujega jegika v 4. in 5. razredu osnovne Sole

189

Pri pregledu u¢nih gradiv je treba omeniti tudi Bloomovo taksonomijo (1984), ki se
pogosto uporablja za analizo ali ustvarjanje CLIL-gradiv, saj omogoca uravnotezeno
nacrtovanje ali evalvacijo gradiv glede na kognitivno zahtevnost (nizji kognitivni
procesi, kot so pomnjenje, razumevanje in uporaba, ter visji kognitivni procesi, kot
so analiza, vrednotenje in ustvarjanje). Tudi Coyle idr. (2010) so v CLIL-metodologiji
povezali miselne procese z grajenjem znanja in z idejo, da za uspesno ucenje
potrebujemo obe vrsti kognitivnih procesov, ne samo nizjih, ki pogosto prevladujejo
pri ucenju. Banegas (2014) je v svoji raziskavi u¢benikov ugotovil, da je vsebina CLIL
nalog v ucbenikih preve¢ poenostavljena, da se z njimi razvija predvsem bralno

razumevanje ter nizji miselni procesi.
5 Opredelitev raziskovalnega problema in namen raziskave

Didakti¢ni pristop CLIL se v Sloveniji pocasi uveljavlja. Razlog za pocasen vstop v
slovenski izobrazevalni sistem je predvsem ta, da koncept prinasa spremembe, ki
rahljajo tradicijo in mocno posegajo v ustaljene koncepte in nacine dela (Jazbec in
Lovrin, 2015). To pomeni, da se ze pri nacrtovanju pouka pojavljajo stevilne dileme.
Novejsa gradiva za ucenje anglesc¢ine na razlicne nacine vkljucujejo CLIL-aktivnosti.
Kontrolni seznam s kriteriji kakovosti bi odpravil dileme, povezane s kakovostjo
izbire ustreznih aktivnosti. Analiza CLIL-aktivnosti v potrjenih ucbenikih za
poucevanje anglescine kot tujega jezika v 4. in 5. razredu osnovne $ole v Republiki
Sloveniji pa bi uciteljem pomagala pri izbiri najustreznejSega ucbenika za izvajanje
CLIL-aktivnosti pri pouku anglescine. Lopez-Medina (20106) je poskusala sestaviti
okvirni kontrolni seznam za analizo CLIL-aktivnosti v ucbenikih. Njen seznam
vkljucuje 60 trditev in lestvico od 0 do 4, na kateri lahko ucitelji oznacijo, v koliksni
meri njihov ucbenik ustreza CLIL-pristopu. Seznam vkljucuje 7 glavnih tem: 1)
splosno (struktura, usklajenost s kurikulom, cilji, dodatna gradiva, IKT-viri, slikovna
gradiva ipd.), 2) vsebina (primernost vsebine za ucence, odranje (angl. scaffolding),
avtenticno gradivo), 3) kognicija (vkljuc¢enost tako visjih kot nizjih miselnih
procesov), 4) komunikacija (spodbujanje interakcije med ucenci, raba jezika izven
razreda, delo v skupinah, parih ipd.), 5) kultura (razvijanje tuje in lastne kulturne
uzavescenosti), 0) jezik (avtenti¢nost jezika, jezik v kontekstu), 7) integracija
(usklajenost s CLIL-naceli). Nekatere dele kontrolnega seznama Lépez-Medina
(2016) smo vkljucili tudi v na$ seznam, dodali pa smo Se druge kategorije (glej

poglavie Metoda — instrument).
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Zastavljena cilja nase raziskave sta bila:

— Izdelati kontrolni seznam, ki bo vseboval kriterije kakovosti za analizo in
evalvacijo CLIL-aktivnosti v ucbenikih za ucenje angles¢ine kot tujega
jezika.

— Uporabiti izdelane kriterije kakovosti v obliki kontrolnega seznama za
analizo in evalvacijo CLIL-aktivnosti v ucbenikih za poucevanje anglescine

kot tujega jezika v 4. in 5. razredu osnovne $ole.
6 Metoda
6.1 Vzorec

Namenski vzorec, ki smo ga uporabili, so bile aktivnosti v 11 potrjenih ucbenikih za
ucenje anglescine kot tujega jezika v 4. in 5. razredu osnovne Sole v Sloveniji v
Solskem letu 2021/2022. Ti ucbeniki so Family and Friends 1 (Simmons, 2021), Hi
There! 4 in 5 (Marangon in Richieri, 2016), My Sails 1 in 2 (Jesenik idr., 2018), Reach
for the Stars 4 in 5 (Novak in Nu¢, 2018), Super Minds 1 in 2 (Puchta idr., 2018) ter
Young Explorers 1 in 2 (Lauder idr., 2017). Analizirali smo 27 CLIL-aktivnosti iz
ucbenikov za poucevanje anglescine v 4. razredu osnovne $ole in 28 aktivnosti iz
ucbenikov za poucevanje anglescine v 5. razredu osnovne Sole. Aktivnosti smo
izbrali na podlagi spodaj navedenih kriterijev kakovosti, nase glavno vodilo pa je bila
usklajenost vsebine s cilji nejezikovnih predmetov. Iz nadaljnje vsebine smo izlocili

vse aktivnosti, ki niso bile usklajene s cilji nejezikovnih predmetov.
6.2 Instrument

Analizo smo naredili s pomocjo kriterijev kakovosti, ki smo jih zapisali v obliki
kontrolnega seznama. Pri pripravi kriterijev so bila upostevana strokovna literatura
(med drugim Bloom, 1984; Coyle idr., 2010; Lopez-Medina, 2016; McLoughlin,
2021; Mehisto, 2012; Ting, 2022; ter Tomlinson, 2012) in priporocila Ucnega nacrta

za poucevanje anglescine v osnovni Soli (2016).
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ulenje anglesiine kot tujega jezika v 4. in 5. ragredn osnovne Sole
Tabela 1: Kontrolni seznam s kriteriji kakovosti za analizo vsebinsko in jezikovno
integriranih aktivnosti v u¢benikih za ucenje anglescine kot tujega jezika
Aktivnost:
Nejezikovni predmet:
. . . e delno
Je usklajena. Ni usklajena. J .
usklajena.
Usklajenost vsebine s cilji Cilji iz u¢nega nacrta:
nejezikovnega predmeta.
Besedisce, ki se navezuje na omenjene cilje:
Ali ucence spodbuja h
komunikaciji in aktivni rabi Da. Ne. Delno.
novega besedisca?
Ali spodbuja razvijanje
P 2 jame | Da. Ne. Delno.
medkulturnih zmoZnosti?
2 g q % - Ne. Diskurz:
Ali je strokovni diskurz primeren
starosti u¢encev? Da 1. ne predstavlja Delno.
4 L AL je prezahteven. | . .
izziva.
Pomnjenje Razumevanje
Na katere taksonomske stopnje
bi lahko razvrstili naloge, ki se Uporabo Analizo
nanasajo na aktivhost?
Vrednotenje Ustvarjanje
Aktivnost je digitalno
odkrepljena in/ali spodbuja
pocxrepl / SP ) Da. Ne. Delno.
mozZnost uporabe digitalne
tehnologije.

Kontrolni seznam zaradi lazje preglednosti najprej vsebuje ime aktivnosti, nato sledi
ime nejezikovnega predmeta, s katerim je povezana vsebina aktivnosti. Kot prvi
kriterij smo preverili, ali je vsebina aktivnosti usklajena s cilji nejezikovnega predmeta
in Ce je, s katerimi cilji je usklajena (primer slika 1 in tabela 2 — cilji iz u¢nega nacrta
za naravoslovje in tehniko). Potem smo preverili, ali aktivnost spodbuja ucence h
komunikaciji in aktivni rabi novega besedis¢a. Podoben kriterij je v svoj kontrolni
seznam vkljucila Lépez-Medina (2016), spodbujanje komunikacije kot enega glavnih
nacel CLIL-pristopa pa so omenjali ze Coyle idr. (2010) ter Mehisto (2012).
Razvijanje medkulturne kompetence kot enega izmed glavnih ciljev ucenja
anglescine omenja Ucni nacrt za osnovno $olo (2016), prav tako se pojavlja v
konceptualnem okviru, ki so ga razvili Coyle idr. (2010), tj. 4C-okvir s Stirimi

dimenzijami  (vsebina, komunikacija, kultura, kognicija). Kot resitev



192 MEDPREDMETNO POVEZOVANJE IN POUK JEZIKOV

medpredmetnega povezovanja s tujim jezikom Ting (2022) predlaga, da uporabimo
Cezjezi¢nost. Poudarja, da se mora disciplinarni/strokovni diskurz ustrezno nanasati
na vsebino in biti primeren starosti ucencev. Iz tega razloga smo preverili, ali
aktivnosti ustrezajo tudi temu kriteriju. Z Ze obstojeco Bloomovo taksonomijo
(Bloom, 1984) si lahko pomagamo pri vsebinskem vrednotenju u¢nega gradiva.
Vprasali smo se, na katere taksonomske stopnje bi lahko razvrstili naloge, ki se
nanasajo na doloc¢eno CLIL-aktivnost. V optimalno stanje za ucenje preidemo, ko
nam problem oziroma naloga predstavlja resljiv in obvladljiv izziv (Csikszentmihalyi,
2008; Ting, 2021). Kot zadnji kriterij smo izbrali digitalno podkrepljenost aktivnosti,
saj lahko ucenci ob uporabi tehnologije krepijo ve¢ kompetenc hkrati, ali kot pravita
Manderino in Castek (2016), sta digitalna in disciplinarna pismenost nelocljivo
povezani, ker skupaj ponujata izjemne moznosti za izkori§¢anje ucnega potenciala.
Primer na sliki 1 kaze, da je aktivnost digitalno podkrepljena, saj sta na voljo
videoposnetek in zvoéni posnetek, zadnji del aktivnosti pa spodbuja ucence k

raziskovanju teme z uporabo interneta.

VAN AN

OInsect colours
) Answer the question. Then listen, read and check.

Point to the grasshopper, the butterfly and the beetle.
What colour are they?

The colour of insects is important. Some insects
use comouflage. A green grasshopper con hide
in green grass. Other animals can't see it

Some insects look like

other things. This butterfly

looks like a brown leaf. -
Other animals con't see it.

leaf
Some insects have got warning A

colours. They are red, orange or

worning
yellow, and block. This beetle is

red and black. It isn't good to eat.

It's poisonous.

¥ d i i i

) Read and listen again. Say Grasshopper, Butterfly or Beetle.

1 Itlooks like a leaf. 3 It uses comouflage.
2 It can hide in the grass. 4 Other animals can see it
A
~ Explore the Internet with your teacher. ity
A%~ What colour Is a Brimstone butterfly? ¥

Slika 1: Primer aktivnosti o barvah insektov
(Lauder idr., 2017)
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Tabela 2: Primer analize aktivhosti o barvah insektov

Aktivnost: Insect colours (Young Explorers 1)
Nejezikovni predmet: Naravoslovje in tehnika

Je delno

Je usklajena. Ni usklajena. T

Cilji iz uénega nacrta:
Ucenci znajo:
e razvrstiti ziva bitja v skupine po skupnih

Usklajenost vsebine s cilji L. .
znacilnostih;

nejezikovnega predmeta . A Lo L
e razlikovati med nevretencarji (polZi, skoljke, Zuzelke,

pajki, kolobarniki) in vretencarji (ribe, dvozivke,
plazilci, ptici in sesalci).
Besedisce, ki se navezuje na omenjene cilje:
insects, animals, grasshopper, butterfly, beetle

Ali u¢ence spodbuja h
komunikaciji in aktivni rabi
novega besedisca?

Ali spodbuja razvijanje
medkulturnih zmoZnosti?

Ne. Diskurz:

Ali je strokovni diskurz primeren

. . Da.
starosti ucencev?

ne predstavlja
izziva.

je prezahteven.

Jezik: Je poudarek na osnovnih Na osnovnih
medc¢loveskih komunikacijskih med¢loveskih Na kognitivhem znanju
ves§cinah ali na kognitivnem komunikacijskih akademskega jezika.

znanju akademskega jezika? vescinah.

Pomnjenje Razumevanje

Na katere taksonomske stopnje bi :
lahko razvrstili naloge, ki se Uporabo Analizo

nanasajo na aktivnost? Vrednotenje Ustvatjanje
Aktivnost je digitalno
podkrepljena in/ali spodbuja Ne Delno

moznost uporabe digitalne
tehnologije.

6.3 Izvedba raziskave

Avtorice so po pripravljenih kriterijih neodvisno izvedle analizo in evalvacijo CLIL-
aktivnosti v potrjenih ucbenikih, ki so predstavljeni v poglavju Vzorec. Po vsebinski

analizi so rezultate primerjale in uskladile.
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7 Rezultati

V tem poglavju so predstavljeni rezultati analize CLIL-aktivnosti v ucbenikih za

ucenje anglescéine v 4. in 5. razredu osnovne sole v Sloveniji.

Tabela 3: DeleZ aktivnosti za CLIL-ucenje, ki izpolnjujejo cilje posameznega nejezikovnega
predmeta in slovenscine v uCbeniku za u€enje anglesCine v 4. ali 5. razredu osnovne Sole

Stevilo pojava CLIL-aktivnosti ~ Stevilo pojava CLIL-aktivnosti
v u¢benikih za 4. razred v u¢benikih za 5. razred
osnovne $ole osnovne $ole

Druzba
Glasbena umetnost
Gospodinjstvo

Likovna umetnost
Matematika
Naravoslovje in
tehnika
Slovenscina
Spoznavanje okolja
Sport

Ll B E=1 BN B KL R \S A L SRR koY —

Analiza CLIL-aktivnosti iz ucbenikov za poucevanje anglescine je pokazala, da
najve¢ aktivnosti v ucbenikih za 4. razred (24,24 %) in 5. razred (28,57 %) osnovne
Sole izpolnjuje cilje nejezikovnega predmeta naravoslovje in tehnika. Zelo pogosto
se v ucbenikih pojavljajo tudi aktivnosti nejezikovnega predmeta druzba (20,69 % in
21,43 %). V wucbenikih za 4. razred osnovne Sole CLIL-aktivnosti pogosto
izpolnjujejo cilje predmeta matematika (17,24 %). V ucbenikih za 5. razred osnovne
sole pa so cilji aktivnosti pogosto vezani na predmet gospodinjstvo (17,86 %). V
aktivnostih smo zasledili tudi povezave z nejezikovnim predmetom spoznavanje
okolja. U¢beniki torej vkljucujejo vsebine, ki se ne ujemajo z u¢nim nacrtom za 4. in
5. razred osnovne Sole. Strokovni diskurz v teh primerih ni primeren starosti
ucencev. Vec¢ aktivnosti, ki izpolnjujejo cilje nejezikovnega predmeta spoznavanje
okolja, smo zasledili v uc¢benikih za poucevanje anglescine v 4. razredu osnovne sole
(13,79 %), nekoliko manj pa v ucbenikih za 5. razred osnovne sole (10,71 %). V
okviru CLIL-aktivnosti ucbeniki za 4. razred osnovne Sole najredkeje izpolnjujejo
cilje predmetov $port (3,45 %) in slovenscina (0,0 %). V ucbenikih za 5. razred sicer
zasledimo, da aktivnosti izpolnjujejo cilje predmeta slovenscina, natancneje s
podrodja knjizevnosti (3,57 %), vendar je ta povezava redka kot povezava s cilji s

podro¢ja matematike (3,57 %).
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Tabela 4: Usklajenost vsebine CLIL-aktivnosti iz u¢benikov za 4. in 5. razred s cilji
nejezikovnih predmetov in slovenscine

CLIL-aktivnosti u¢benikov za CLIL-aktivnosti u¢benikov za
4. razred 5. razred
f%

f%

So usklajene. 51,85 14 46,43 13
Niso usklajene. 0,0 0 0,0 0
So delno usklajene. 48,15 13 53,57 15

Z analizo smo ugotovili, da je vedji delez CLIL-aktivnosti v ucbenikih za 4. razred
osnovne Sole (51,85 %) usklajen s cilji nejezikovnih predmetov in slovenscine,
manjs$i delez aktivnosti (48,15 %) je delno usklajenih. V ucbenikih za poucevanje
anglescine v 5. razredu osnovne $ole je manjsi delez CLIL-aktivnosti usklajen s cilji
nejezikovnih predmetov in slovenscine (46,43 %), vecji delez aktivnosti pa je delno
usklajenih (53,57 %). Med analizo nismo zasledili aktivnosti z vsebino, ki ne bi bila

usklajena s cilji nejezikovnih predmetov in slovenséine.

Tabela 5: Aktivnosti iz u¢benikov za 4. in 5. razred, ki u€¢ence spodbujajo h komunikaciji in
aktivni rabi novega besediSca

CLIL-aktivnosti u¢benikov za CLIL-aktivnosti u¢benikov za

4. razred 5. razred
f% f%

Spodbujajo.
Ne spodbujajo. 0,0 0 3,75 1
Delno spodbujajo. 44,44 12 42,86 12

Vecina CLIL-aktivnosti iz ucbenikov za poucevanje anglescine v 4. razredu (55,56
%) in 5. razredu (53,57 %) osnovne $ole spodbuja uc¢ence h komunikaciji in aktivni
rabi novega besedis¢a. Analiza je pokazala, da nekoliko manjsi delez aktivnosti za
ucence v 4. razredu (44,44 %) in 5. razredu (42,86 %) ucence le delno spodbuja h
komunikaciji in aktivni rabi novega besedis¢a. Med CLIL-aktivnostmi za 4. razred
nismo nasli aktivnosti, ki uencev ne bi spodbujala, v 5. razredu pa je ta delez nizek
(3,75 %). Pri CLIL-aktivnostih, ki u¢ence spodbujajo h komunikaciji in aktivni rabi
novega besedisca, je to pogosto tako, da aktivnosti uc¢ence spodbudijo k dialogu s

sosolcem, petju pesmi, ustvarjanju in ponavljanju.
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Tabela 6: CLIL-aktivnosti iz u¢benikov za 4. in 5. razred, ki spodbujajo razvijanje
medkulturnih zmozZnosti

CLIL-aktivnosti u¢benikov za CLIL-aktivnosti uébenikov za
4. razred 5. razred
f%

f%

Spodbujajo. 25,93 7 8,0 2
Ne spodbujajo. 74,07 20 56,0 14
Delno spodbujajo. 0,0 0 36,0 9

Zanimalo nas je, kolikSen delez CLIL-aktivnosti, ki so vkljucene v analizo, spodbuja
razvijanje medkulturnih zmoznosti. Ugotovili smo, da aktivnosti iz ucbenikov za
poucevanje anglescine v 4. razredu osnovne $ole vecinoma ne spodbujajo razvijanja
medkulturnih zmoznosti (74,07 %). Manjsi delez aktivnosti za 4. razred razvijanje
medkulturnih zmoznosti spodbuja (25,93 %). V 5. razredu je delez takih aktivnosti
Se nizji (8,0 %), se pa pojavlja vedji delez aktivnosti, ki delno spodbujajo razvijanje
medkulturnih zmoznosti (36,0 %). Tudi med aktivnostmi za 5. razred osnovne Sole
je najvedji delez aktivnosti, ki ne spodbujajo razvijanja medkulturnih zmoznosti (56,0

%).

Tabela 7: Strokovni diskurz CLIL-aktivnost iz u¢benikov za 4. in 5. razred, primeren starosti
ucencev

CLIL-aktivnosti u¢benikov za CLIL-aktivnosti u¢benikov za
4. razred 5. razred
f% f%

Primeren. 37,04 10 53,57 15
Prezahteven. 0,0 0 0,0 0
Ne predstavlja izziva. 25,92 7 28,57 8
Delno primeren. 37,04 10 17,86 5

Strokovni diskurz CLIL-aktivnosti v 4. razredu osnovne $ole je ve¢inoma primeren
(37,04 %) in delno primeren (37,04 %). Delez aktivnosti, ki ne vsebujejo strokovnega
diskurza, primernega starosti ucencev, je nizji, to je diskurz, ki ucencem ne
predstavlja izziva (25,92 %). Pri aktivnostih, namenjenih uc¢encem v 5. razredu, je
strokovni diskurz predvsem primeren starosti ucencev (53,57 %). Tudi v ucbenikih
za poucevanje anglesc¢ine v 5. razredu osnovne sSole lahko zasledimo strokovni
diskurz, ki u¢encem ne predstavlja izziva (28,57 %). To so predvsem aktivnosti, ki
neustrezno vkljucujejo vsebine predmeta spoznavanje okolja, katere so ucenci ze

spoznali v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju.
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CLIL-aktivnosti z vsebino, ki bi bila prezahtevna za ucence 4. in 5. razreda nismo
zaznali. Strokovni diskurz, primeren petosolcem, ki se s CLIL-aktivnostmi navezuje
na predmet naravoslovje in tehnika, bi bil lahko na primer navezan na kroZenje vode.
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Tabela 8: Taksonomske stopnje, na katere bi lahko razvrstili naloge, ki se nanasajo na
posamezno CLIL-aktivnost iz u¢benikov za 4. in 5. razred

Naloge, vezane na CLIL - Naloge, vezane na CLIL -
aktivnosti u¢benikov za 4. aktivnosti u¢benikov za 5.
razred razred

)

f% f
Pomnjenje 7

Razumevanje
Uporaba
Analiza
Vrednotenje
Ustvarjanje

Najvedji delez nalog, vezanih na CLIL-aktivnosti uc¢benikov za 4. razred, bi na
taksonomski lestvici lahko razvrstili pod razumevanje (39,53 %), uporabo (27,91 %)
in pomnjenje (16,28 %). Najvecji delez nalog, vezanih na CLIL-aktivnosti ucbenikov
za 5. razred, bi na taksonomski lestvici prav tako lahko razvrstili pod razumevanje
(43,33 %), uporabo (20,0 %) in pomnjenje (20,0 %). Naloge visjega reda se pojavljajo
redkeje.

Tabela 9: Digitalno podkrepljene CLIL-aktivnosti iz u¢benikov za 4. in 5. razred osnovne
Sole

CLIL - aktivnosti u¢benikov za  CLIL - aktivnosti u¢benikov za
4. razred 5. razred

f% f% f

f
Podkrepljene. 6
Niso podkrepljene. 5
Delno podkrepljene. 6

Vecina CLIL-aktivnosti v ucbenikih za 4. in 5. razred je le delno digitalno
podkrepljena (60,71 %), kar pomeni, da aktivnosti vsebujejo le eno dodatno digitalno
aktivnost (npr. videoposnetek ali zvoc¢ni posnetek). Manj CLIL-aktivnosti za 4.
razred (22,22 %) in 5. razred (35,71 %) je digitalno podkrepljenih. Take aktivnosti
so za ucitelje dodatno gradivo, ki ga lahko uporabijo pri pouku, uc¢encem pa ponujajo
dodatne digitalne izzive ali jih spodbujajo k iskanju informacij o u¢ni temi z uporabo
digitalnih orodij. Aktivnosti, ki niso digitalno podkrepljene, je tako v 4. razredu
(18,52 %) kot v 5. razredu (3,58 %) najmanj. Za njih je znacilno, da se digitalna
razlicica aktivnosti iz ucbenika uporablja le za lazje sledenje pouku v obliki
projiciranja strani na tablo, uciteljem in ucencem pa ne ponuja dodatnih gradiv ali

12Z1VOV.
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8 Diskusija

V analizi CLIL-aktivnosti nas je po oblikovanih kriterijih naprej zanimalo, kaksen je
delez CLIL-aktivnosti, ki izpolnjujejo cilje posameznega nejezikovnega predmeta v
ucbenikih za ucenje anglescine v 4. ali 5. razredu osnovne sole. Analiza je pokazala,
da najvec aktivnosti vkljucuje cilje nejezikovnega predmeta naravoslovje in tehnika
(24 % za 4. razred ter 28 % za 5. razred). Predvidevamo, da se vsebine predmeta
naravoslovje in tehnika ujemajo s temami, ki jih predlaga ucni naért za anglescino v
osnovni $oli (2016), kot so moje okolje, zivali, rastline, naravni pojavi (str. 21). Prav
tako se teme iz predmeta druzba ujemajo s predlaganimi temami v uénem nacrtu za
anglescino, to so moj dom, moja $ola, moji prijatelji, druzina ipd. (str. 21), zato so
vsebine predmeta druzba v analiziranih CLIL-aktivnostih pogosto zastopane (pribl.
20 %). V ucbenikih za 4. razred za ucenje anglescine se pogosto pojavi tema o Stevilih
in racunanju, zato precej CLIL-aktivnosti izpolnjuje cilje predmeta matematika (17
%). Kot je pokazala analiza, se veliko CLIL-aktivnosti povezuje s predmetom
spoznavanje okolja, ki je v prvem triletju osnovne $ole. Sklepamo, da zato, ker je
tujejezikovno besedis¢e osnovnih tem iz spoznavanja okolja lazje za ucence.
Strokovni diskurz tako ne ustreza kognitivni stopnji ucencev. Rezultati analize
potrjujejo ugotovitve avtorice Lipoglavsek (2018), ki je v analizi ucbenikov zapisala:
»Naravoslovne vsebine v angleskih ucbenikih v 4. in 5. razredu osnovne $ole so za
ucence prevec enostavne, saj jih obravnavajo ze pri predmetu spoznavanje okolja v
1. triletju« (str. 53). Malo ucbenikov vkljucuje CLIL-aktivnosti z vsebinami
predmetov, kot so glasbena in likovna umetnost ter $port. Zanimivo je, da je analiza
portfoliev uciteljev (Jazbec in Dagarin Fojkar, 2010) pokazala, da so ravno ti trije
predmeti tisti, katerih vsebine so ucitelji najbolj vklju¢evali v pouk tujega jezika v
prvem  trilefu v sklopu  projekta  Uvajanje  tujega  jezika  in

jezikovnega/medkulturnega uzavescanija v prvo vzgojno izobrazevalno obdobje OS.

Zanimalo nas je, v koliksni meri so analizirane CLIL-aktivnosti vsebinsko usklajene
s cilji nejezikovnih predmetov. Vse analizirane aktivnosti so bile sicer usklajene s cilji
nejezikovnih predmetov, vendar so bile delno usklajene (51 %) v nekoliko vecji meri
kot usklajene (49 %). Pod delno usklajene vsebine CLIL-aktivnosti smo Steli tudi
tiste, katerih cilji se navezujejo na vsebino uénih naértov iz prvega triletja osnovne
Sole. CLIL-vsebine ne morejo biti popolno usklajene s cilji iz uénega nacrta
nejezikovnih predmetov, ¢e od ucencev premalo pri¢akujejo in jim ne ponudijo

moznosti, da uzivajo ob resevanju izziva, primernega njihovi starosti. Aktivnosti
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morajo udencem ponujati ravno pravsnjo raven izziva, da bodo motivirani za
njihovo resevanje (Mehisto, 2012; Tomlinson, 2012).

Kot enega izmed kriterijev analize CLIL-aktivnosti smo izbrali tudi spodbujanje
komunikacije in aktivne rabe novega besedis¢a. Ugotovili smo, da ve¢ kot polovica
analiziranih aktivnosti spodbuja uc¢ence h komunikaciji in aktivhemu ucenju. Malo
manjsi delez je tistih aktivnosti, ki ucence delno spodbujajo h komunikaciji, v
analiziranih ucbenikih pa ni bilo aktivnosti oziroma je bila samo ena v ucbeniku za
5. razred, ki ucencev ni spodbujala h komunikaciji in aktivni rabi besedisca.
Razvijanje sporazumevanja je eden izmed klju¢nih ciljev ucenja tujega jezika, prav
tako pa je kljucni element CLIL-metodologije (Coyle idr., 2010; Mehisto idr, 2008).

Ker je medkulturna zmoznost prav tako temelj ucenja tujega jezika in CLIL-pristopa,
nas je zanimalo, kolikSen delez analiziranih aktivnosti spodbuja razvijanje
medkulturne kompetence. Le 26 % CLIL-aktivnosti v analiziranih ucbenikih
spodbuja medkulturno zmoznost v 4. razredu, v 5. raztedu pa je delez takih
aktivnosti le 8 %. Nekaj ve¢ je sicer aktivnosti v ucbenikih za 5. razred, ki
medkulturno zmoznost delno razvijajo (36 %). Rezultati potrjujejo analizo Ilié
(2017), ki je ugotovila, da obstajajo razlike v pogostosti kulturnih vsebin pri pouku
anglescine med 4. in 6. razredom ter 5. in 6. razredom. Po oceni uciteljev lahko v
ucbenikih za 6. razred najdemo ve¢ kulturnih vsebin kot v ucbenikih za 4. in 5. razred

osnovne Sole.

Ting (2022) poudarja, da se mora disciplinarni/strokovni diskurz, ki se pojavi v
CLIL-aktivnostih ustrezno nanasati na vsebino in biti primeren starosti u¢encev. Iz
tega razloga smo preverili, koliksen delez aktivnosti ustreza temu kriteriju. Ugotovili
smo, da je strokovni diskurz CLIL-aktivnosti v 4. razredu osnovne Sole v enaki meri
primeren kot delno primeren (37 %). Pri aktivnostih, namenjenih ucencem v 5.
razredu, se ucencem primeren strokovni diskurz pojavi v nekaj ve¢ kot polovici
aktivnosti. Nobena izmed analiziranih aktivnosti ne vsebuje prezahtevnega diskurza,
ucbeniki pa vkljucujejo precej CLIL-aktivnosti, v katerih je strokovni diskurz
prelahek za ucence, saj vsebuje vsebine iz prvega triletja osnovne Sole. Ker se
strokovni diskurz in cilji nejezikovnih predmetov povezujejo, se v vedji meri ne

ujemajo s kognitivno ravnijo ucencev v 4. in 5. razredu osnovne $ole.
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Raziskovali smo $e, na katere taksonomske stopnje bi lahko razvrstili naloge v CLIL-
aktivnostih v ucbenikih. Najve¢ nalog se razvrsca v nizje stopnje kognitivnih
procesov, to so pomnjenje, razumevanje in uporaba (83 %). Visje stopnje, kot so
analiza, vrednotenje in ustvarjanje, se pojavljajo v manjsi meri (17 %). Assaly in
Smadi (2015) sta analizirala u¢benike za ucenje anglescine in podobno ugotovila, da
je vecina nalog na nizji kognitivni stopnji (80 %), visje stopnje so bile zastopane v
manj$i meri (20 %). Tudi Banegas (2014) je v svoji analizi CLIL-aktivnosti v
ucbenikih za poucevanje angles¢ine ugotovil, da le 4 % analiziranih aktivnosti
razvijajo visje stopnje kognitivnih procesov. Coyle idr. (2010) v prirejeni CLIL-
matriki po Cumminsu (1984) predlagajo, naj bodo na zacetku ucenja kognitivne
zahteve vi§je, jezikovne pa nizZje ter naj bo prvi korak, ko so tako kognitivne kot

jezikovne zahteve nizje, le prehoden.

Kot zadnje podroc¢je analize smo izbrali digitalno zastopanost v CLIL-aktivnostih.
Vecina CLIL-aktivhosti v analiziranih ucbenikih vsebuje le delno vkljucitev
digitalnih kompetenc, manj pa je takih, ki bi vkljucevale aktivno digitalno udelezbo
ucencev. Iz §panskih srednjih Sol porocajo o uspehu na podrocju zdruzevanja CLIL-
pristopa in uporabe digitalne tehnologije (Blazquez idr., 2013), zato bi bilo treba
gradiva za poucevanje CLIL dodatno digitalno podkrepiti. Bozdogan (2015) pa
izpostavlja, da je podrocje zdruzevanja CLIL-pristopa in digitalne tehnologije
trenutno slabo raziskano in z znanimi rezultati trenutno ne moremo napovedati
konkretnih rezultatov ter pricakovanih ucinkov pristopa na ucenje jezikov.
Tomlinson (2012) opozatja na ociten, toda pomemben dejavnik, tj. da je vpliv
digitalizacije na ucenje jezika v najve¢ji meri odvisen od tega, kako jo uditelji

uporabljajo v razredu.
9 Sklep

V pricujocem prispevku smo predstavili analizo CLIL-aktivnosti v ucbenikih za
ucenje anglescine v 4. in 5. razredu osnovne Sole. CLIL-pristop v slovenskih solah
ni pogosto prisoten, vendar kljub temu potrjena ucna gradiva vkljucujejo CLIL-
aktivnosti. Kot prvi korak v analizi gradiv smo na podlagi strokovne literature in
priporocil iz uénega nacrta za poucevanje angleséine v osnovni $oli izdelali kriterije
kakovosti, ki smo jih nato v obliki kontrolnega seznama uporabili pri vrednotenju
CLIL-aktivnosti v ucbenikih.
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Glede na prednosti rabe CLIL-pristopa in njegovo vedno vecjo razsirjenost v
evropskem prostoru, bi si tudi pri nas Zeleli ve¢ vkljucevanja pristopa v pouk tujega
jezika ali vsaj ve¢ medpredmetnega povezovanja, ki bi osmislil ucenje tujega jezika.
Priporocamo, da gradiva, ki bodo nastajala za ucenje jezikov, vkljucujejo ve¢ CLIL-
aktivnosti in da so snovalci gradiv pozorni na dejavnike, ki smo jih analizirali v nasi
raziskavi. CLIL-aktivnosti naj vsebujejo vsebine razlicnih predmetov in tudi
zadostijo ciljem razlicnih predmetov. Na ta nacin bo osnovnosolski predmetnik
manj obremenjen, saj bomo dolocene cilje predmetov lahko uresnicevali pri razli¢nih
predmetih. Raziskava je pokazala, da vec¢ina CLIL-aktivnosti v analiziranih uc¢benikih
spodbuja h komunikaciji, kljub temu bi si v gradivih Zeleli $e ve¢ kontekstualiziranih
nalog. Prav tako pogresamo ve¢ CLIL-aktivnosti, ki bi spodbujale medkulturne
kompetence ucencev ter naloge visjih kognitivnih ravni. S tem bi tudi zajeli
disciplinarni/strokovni diskurz, primeren starosti ucencev, in izboljsali njihovo

disciplinarno pismenost.

V nadaljnjih raziskavah bi bilo zanimivo raziskati mnenja uciteljev glede kriterijev
kakovosti ter katere kriterije za CLIL-aktivnosti bi sami izbrali za analizo ali
ustvarjanje CLIL-gradiv. Prav tako bi bilo zanimivo ugotoviti, kak$en vpliv na ucenje
bi imela uporaba gradiva, ki bi ustrezala vsem izbranim kriterijem kakovosti. CLIL-
aktivnosti, ki bi povsem ustrezala izbranim kriterijem kakovosti, v u¢benikih, ki so

bili vkljuceni v raziskavo, namre¢ nismo nasli.
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