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Uvedba konsolidirane davéne osnove davka na dohodek pravnih
oseb (CCCTB) v EU je odgovor na izziv evropskega
gospodarskega povezovanja. Prispevek obravnava analizo okvira
CCCTB za preprecevanje dvojnega obdavéevanja in za zascito
skupne konsolidirane davéne osnove ter njen vpliv na Ze
podpisane davéne pogodbe. V praksi je bilo ugotovljeno, da
uvedba davénega odtegljaja za placila héerinskih druzb s sedezem
v tujini mati¢ni druzbi iz tretje drzave po obicajni davéni stopnji
(stopnja  neobdavéene pogodbe) kr$i pogodbene dolocbe,
enakovredne drugemu odstavku 10. in 11. ¢lena ter prvemu
odstavku 12. clena Modela OECD. Dodelitev dohodka stalni
poslovni enoti v EU, ki je v lasti tretje drzave, na podlagi
prerazporeditvenega mehanizma CCCTB, je v nasprotju z drugim
odstavkom 7. ¢lena Modela OECD. Klavzula o varcevanju z
davki, ki obstaja v davénih pogodbah, sklenjenih med drzavami
c¢lanicami CCCTB in tretjimi drzavami v razvoju, bi lahko bila

problematicna pri porazdelitvi »navideznega« kredita.
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Introduction of the consolidated tax base of the corporate tax
(CCCTB) in the EU is a response to the challenge of the
European economic integration. The paper deals with the
framework analysis CCCTB for the avoidance of double taxation
and protection of common consolidated tax base and its impact
on already signed tax agreements. In practice, it was found that
introduction of withholding tax for payments of subsidiary
companies with headquarters in a foreign parent company from
a third country at the normal tax rate (level of tax-free contract)
violates the contractual provisions, equivalent to the second
paragraph of Articles 10 and 11 and the first paragraph 12 of the
OECD Model. Allocation of permanent income to a business
unit in the EU that is owned by a third country, on the basis of
of the CCCTB reallocation mechanism, is in conflict with the
other paragraph 7 of Article 7 of the OECD Model. Savings
clause with taxes that exist in tax treaties concluded between
CCCTB members countries and developing third countries, could
be problematic in the distribution of "virtual" credit.
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1 Uvod

Druzbe, ki Zelijo cezmejno poslovati znotraj EU, se sreCujejo z velikimi ovirami in
izkrivljanjem trga zaradi 27 razlicnih sistemov obdavcevanja pravnih oseb. Davcne
ovire pri cezmejnem poslovanju so zlasti velike za mala in srednje velika podjetja, ki
obi¢ajno nimajo sredstev za odpravo trzne neucinkovitosti. Mreza konvencij o
izogibanju dvojnemu obdavéenju med drzavami c¢lanicami ne zagotavlja ustrezne
resitve. Veljavna zakonodaja Evropske unije (EU) o obdavcevanju pravnih oseb

obravnava le majhno sStevilo posebnih tezav.

S sistemom, ki bi druzbam omogo¢il, da v zvezi z davkom od dohodkov pravnih
oseb EU obravnavajo kot enotni trg, bi se olajSala ¢ezmejna dejavnost druzb
rezidentk v EU in spodbujal cilj, da postane EU konkurenc¢nej$a za mednarodna
vlaganja. Taksen sistem bi najbolje dosegli tako, da bi se skupinam druzb, ki so
davéne zavezanke v vec kot eni drzavi ¢lanici, omogocilo, da svoje davéne zadeve v
EU urejajo na podlagi enotnega sklopa predpisov za izracun davéne osnove ter
sodelujejo z eno davéno upravo. Ti predpisi bi morali biti na voljo tudi subjektom,
ki so zavezani za placilo davka od dohodkov pravnih oseb v EU in niso del skupine.
Tako se je pod okriljem Komisije EU in njenih delovnih teles oblikovala ideja o
nastanku sistema skupne konsolidirane davéne osnove davka na dohodke pravnih

oseb (CCCTB).!

CCCTB se uporablja za reSevanje nekaterih vedjih davénih ovir, ki omejujemo rast
na enotnem trgu. V odsotnosti skupnih davénih predpisov interakcije nacionalnih
davénih sistemov pogosto vodijo do prekomernega obdavcevanja in pojava
dvojnega obdavéevanja. Podjetja se soocajo z velikimi administrativnimi in
usklajevalnimi stroski. Taksno stanje ustvarja ovire za nalozbe v EU in ima za
posledico neizpolnjevanje prednostnih nalog, dolocenih v Strategiji Evrope 2020 -
Strategija za pametno, trajnostno in vklju¢ujoco rast.2 CCCTB je pomembna
pobuda, ki prispeva k odpravi ovir pri dokonc¢ni vzpostavitvi enotnega trga.>

I M. Aujean, The CCCTB Project and the Futute of European Taxation, v: Common Consolidate Corporate Tax
Base, 2008, str. 11-37.

2 Sporocilo Komisije YEVROPA 2020 — Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast«, COM(2010) 2020 z
dne 3. marca 2010.

3 Sporoéilo Komisije »K aktu za enotni trg — Za visokokonkurenéno socialno trzno gospodarstvo — 50 predlogov
za izboljSanje skupnega dela, poslovanja in izmenjav, COM(2010) 608 z dne 27. oktobra 2010.
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Predlagani sistem obdavcenja skupine podjetij bi tehni¢no potekal v treh korakih.
Vsi obdavdljivi dobicki in izgube posamezne skupine podjetij bi se uskupinili ne
glede na lokacije posameznih podjetij iz skupine. Tako ugotovljena davéna osnova
skupine podjetij bi se s pomocjo porazdelitvene formule pripisala posameznim
podjetiem skupine. Davéna osnova, pripisana posameznemu podjetju skupine, bi se
obdav¢ila po nacionalni daveéni stopnji drzave, v kateri se podjetje nahaja. Drzave
clanice bi pri doloc¢anju davéne stopnje za ugotovljeni delez dobicka podjetja,

lociranega na njenem ozemlju, ostale samostojne.*

Konsolidacija je bistveni element CCCTB, saj se lahko glavne davéne ovire, s
katerimi se srecujejo druzbe v EU, obravnavajo le v tem okviru. S konsolidacijo se
odpravljajo formalnosti v zvezi s prenosnimi cenami in dvojnim obdavéevanjem
znotraj skupin. Poleg tega se izguba, ki jo imajo daveni zavezanci, samodejno izravna
z dobickom, ki ga ustvarijo drugi clani iste skupine. Konsolidacija mora vkljucevati
pravila za porazdelitev rezultata med drzave clanice, v katerith imajo clani skupine

svoje poslovne enote.”

Porazdelitvena formula konsolidirane davéne osnove vsebuje tri enako ponderirane
faktotije (delo, sredstva in prodaja). Faktor dela se izracuna na podlagi placila za delo
in Stevila zaposlenih (vsaka postavka predstavlja polovico). Faktor sredstev
sestavljajo vsa opredmetena osnovna sredstva. Neopredmetena in finanéna sredstva
je treba izkljuciti iz formule, zaradi njihove mobilne narave in tveganj za izogibanje
sistemu. Koncno je treba upostevati prodajo, da se zagotovi postena udelezba
namembne drzave clanice. Ti faktotji in ponderji morajo zagotoviti, da se dobicki
obdav¢ijo tam, kjer se zasluzijo. Kot izjema od splosnega nacela, kadar rezultat
porazdelitve ne predstavlja pravi¢nega obsega poslovne dejavnosti, je z zaséitno

klavzulo dolo¢ena nadomestna metoda.®

Prispevek je razdeljen na tri vsebinsko zaokrozena poglavia. Uvodno poglavie
obravnava problematiko vpliva konsolidirane davéne osnove davka na dohodek
pravnih oseb glede na veljavne davéne pogodbe med tretjimi drzavami, predvsem

glede oblikovanja konsolidirane skupine in porazdelitvenega mehanizma. V drugem

* M. Aujean, The CCCTB Project and the Future of European Taxation, v: Common Consolidate Corporate Tax
Base, 2008, str. 35.

> A. Oestreicher, CCCTB — Methods of Consolidation, v: Common Consolidate Corporate Tax Base, 2008, str.
517-547.

¢ Komisija EU, 2007, CCCTB; Possible Elements of the Sharing Mechanism, Brussels.
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poglavju je analizirana zdruzljivost pravil CCCTB s pravili iz davénih pogodb med
drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami. V poglavju je izpostavljeno nasprotje med
pravili CCCTB in davcénimi pogodbami o dvojnem obdavcenju iz tretjih drzav ter
nakazane resitve. V nadaljevanju poglavja so analizirane vsebine, ki se nanasajo na
obdavéevanje dohodkov stalnih poslovnih enot, placil oz. obdav¢itev rezidentov, na
uporabo klavzule o var¢nem obdavcenju v sistemu CCCTB, klavzule o prehodu in
keditvi davénih pogodb o dvojnem obdavcenju iz tretjih drzav, predstavljena in
analizirana je tudi zdruzljivost pravil o tujih nadzorovanih druzbah s sistemom
odprave dvojnega obdavcenja v davénih pogodbah s tretjimi drzavami ter pravil o
tanki kapitalizaciji v sistemu CCCTB in v sistemu davénih pogodb o dvojnem
obdavéenju. V zaklju¢nem poglavju so podane mozne resitve glede kolizije med

pravili CCCTB in pravili iz davénih pogodb o dvojnem obdavéenju.

2 ZdruZljivost pravil CCCTB z davénimi pogodbami za odpravo
dvojnega obdavcenja med tretjimi drZavami in drZavami ¢lanicami
EU

2.1 Davéne pogodbe in sporazumi

Davcne pogodbe so mednarodni sporazumi med drzavami in vecina jih je
dvostranskih. Vendar obstaja veliko regionalnih veéstranskih davénih sporazumov,
ki predstavljajo pomemben del mednarodnega davcnega prava.” Dvojno
obdavéevanje je posledica prekrivanja davéne pristojnosti dveh drzav. Davéne
pogodbe se uporabljajo kot pomembno sredstvo za boj proti mednarodnemu
izogibanju davkom. Vzorcna konvencija OECD glede izogibanja dvojnega
obdavéenja (Model OECD)8 izvira iz dela Lige narodov in je bila izdelana v dvajsetih
letih prej$njega stoletja, da bi razvila nekaj enotnosti v sporazumih, ki jih drzave
uporabljajo za preprecevanje dvojnega obdavcevanja in davénih utaj.? Glavni cilj
modela OECD je »pojasniti, standardizirati in potrditi fiskalni polozaj
davkoplacevalcev, ki se ukvarjajo s komercialnimi, industrijskimi, finan¢nimi ali

drugimi dejavnostmi v drugih drzavah, in sicer tako, da vse drzave uporabljajo

7M. Kobetsky, 2011, International Taxation of Permanent Establishment, str. 155.

8 OECD, 2017a, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017.

2 K. Vogel, 1997, Klaus Vogel on Double Tax Conventions: A Commentary to the OECD-UN, and US Model
Conventions for the Avoidance of Double Taxation of Income and Capital with Particular Reference to German
Treaty Practice, str. 11.
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skupne resitve za enake primere dvojnega obdavcevanja«. 19 Komentarji OECD so v
veliko pomoc¢ pri uporabi in razlagi davénih pogodb v drzavah clanicah OECD in
drzavah, ki niso ¢lanice OECD, zlasti v drzavah, ki nimajo postopka za pridobitev

vnaprej$njega odlocanja o davcnih zadevah od davéne uprave.

Predlog o direktivi o skupni konsolidirani davéni osnovi davka na dohodek pravnih
oseb! (Predlog direktive CCCTB) enostransko doloca skupna pravila za odpravo
dvojnega obdavcevanja, ki bi neizogibno izhajala iz prekrivanja davéne pristojnosti
skupine CCCTB in dav¢ne jurisdikcije tretjih drzav. Za zascito skupne davcne
osnove Predlog direktive CCCTB vsebuje nekatere skupne doloc¢be o preprecevanju
zlorab, ki se uporabljajo v zvezi s tretjimi drzavami, kot so klavzule o prehodu,
pravila o CFC in pravila o tanki kapitalizaciji. Te dolo¢be so nedvomno zadostne za
zascito skupne davéne osnove, vendar so verjetno v nasprotju z veljavnimi davenimi

sporazumi, podpisanimi med drzavami c¢lanicami in tretjimi drzavami.'?
2.2 ZdruZljivost sistema CCCTB z dolo¢bami modela OECD

Skladnost pravil CCCTB z modelom OECD bom preucil v zvezi s tremi
pomembnimi pravili, in sicer: pravila o prenosnih cenah, odpravi dvojnega
obdavcevanja in pravila proti zlorabi. V Predlogu direktive CCCTB so oblikovane
prenosne cene po nacelu neodvisnih strank, zdruzljivost tega z 9. clenom v Modelu
OEDC pa zasluzi preucitev. Kar zadeva dohodek rezidentov v drzavi ¢lanici CCCTB
od tretjth drzav (dohodna placila), je v Predlogu direktive CCCTB navedena
oprostitev dvojnega obdavcéevanja z oprostitvijo in kreditom. To je lahko v nasprotju
z 23. A, 23. B in 10., 11. ter 12. ¢clenom Modela OECD. Nasprotno pa v zvezi z
obdav¢itvijo nerezidentov (izhodna placila) Predlog direktive CCCTB ne doloca
skupnih pravil. Kljub temu se v skladu z njo prihodki stalne poslovne enote, ki se
nahajajo v drzavah clanicah CCCTB in so v lasti nerezidenta, konsolidirajo in
formalno porazdelijo. To je lahko v nasprotju s 7. ¢lenom Modela OECD, ki
pripisuje dohodek stalni poslovni enoti na podlagi nacela nepristranskosti, in 24.
clenom Modela OECD o nediskriminaciji. Poleg tega je v Predlogu direktive

10 K. Vogel, Double Tax Treaties and Their Interpretation, 1986, str. 11.

11 Proposal for a Council Directive on a Common Corporate Tax Base, Strasbourg, 25. 10. 2016 COM(2016) 685
final 2016/0337(CNS).

12S. Douma, The Three Ds of Direct Tax Jurisdiction: Dispatity, Discrimination and Double Taxation, 2000, stt.
522-533.
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CCCTB vzpostavljen mehanizem za prehod, ki bi lahko bil v nasprotju s 23. A
clenom Modela OECD.

Ce je tretja drava, s katero je drzava clanica skupine CCCTB sklenila davéno
pogodbo, drzava v razvoju, veljavni davéni sporazumi obicajno vsebujejo
mehanizem varcevanja. Pravila tanke kapitalizacije in pravila CFC so dolocena v
predlagani direktivi o CCCTB. Ta dva ukrepa pa sta lahko v nasprotju z razlicnimi
dolo¢bami Modela OECD, kot so 7., 9., 10. in 24. ¢len.’3 Ob upostevanju skladnosti
pravil CCCTB s pogodbami o dvojnem obdavéevanju, ki temeljijo na modelu
OECD, je pomembno razlikovati med pogodbami o dvojnem obdavcevanju,
sklenjenimi med drzavami clanicami skupine CCCTB, in pogodbami o dvojnem

obdavéevanju med drzavami ¢lanicami skupine CCCTB in tretjimi drzavami.

V zvezi z davénimi pogodbami, sklenjenimi med drzavami clanicami skupine
CCCTB, Predlog direktive CCCTB izrecno navaja, da bodo ti sporazumi prevladali
nad dolocbami CCCTB, zlasti v zvezi s katerim koli sporazumom, kadar so dolocbe
v nasprotju s pravili CCCTB.™ Sistem CCCTB naj bi se razlikoval od sedanjih
domacih davcénih sistemov drzav clanic, na katerih temeljijo sedanji daveni
sporazumi s tretjimi drzavami. Zato se pricakuje neskladje med pravili CCCTB in

davénimi pogodbami, sklenjenimi med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami.

V pravilih CCCTB je treba upostevati ravnovesje med zagotavljanjem ustrezne ravni
varstva davéne osnove in najmanj$im moznim konfliktom z obstoje¢imi pogodbami.
Delno odstopanje skupine CCCTB zaradi spostovanja obveznosti, ki izhajajo iz
davénih pogodb s tretjimi drzavami, ne zadostuje in ni v skladu z mednarodnim
pravom, zlasti z nekaterimi dolo¢bami Dunajske konvencije o pravu mednarodnih
pogodb,’5 kot sta 26. in 27. clen.’¢ Kratkoroc¢na resitev predvideva prehodno
obdobje, v katerem bi drzave clanice CCCTB lahko $e naprej uporabljale svoje

sedanje davéne sporazume s tretjimi drzavami, tudi ¢e so v nasprotju s pravili

13 European Commission, 2001, ‘Company Taxation in the Internal Market’, COM (2001)582 final, str. 397

14 European Commission, 2010, “Transaction and Dealing Between the Group and Entities Outside the Group’,
(CCCTB\RD\003\doc\en), t¢. 3.

15 Uradni list RS, §t. 13/2011.

16 E. C. C. M. Kemmeren, CCCTB and Exemption Method for Pes and Major Shareholding, v: Common
Consolidated Corporate Tax Base, 2008, str. 657.
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CCCTB."7 Kratkoroc¢ni pristop, tj. razsirjenost pogodb o davkih na tretje drzave v
primerjavi s pravili CCCTB, je v skladu s 351. ¢lenom Pogodbe o delovanju EU!S
(PDEU). Ce pa se CCCTB éteje za del prava EU, je to sekundarna zakonodaja EU,
ki ne more razveljaviti davénih pogodb tretjih drzav, ki so bile sklenjene pred
zacetkom veljavnosti CCCTB. Taksen pristop bi spodkopal cilj CCCTB, po katerem
za vse davkoplacevalce velja skupni sklop pravil v pristojnosti CCCTB. V nasprotju
z interakcijo med nacionalno davéno zakonodajo dolocene drzave ¢lanice in njeno
pogodbo o dvojnem obdavcéevanju v zvezi s tretjo drzavo, interakcija med pravili

CCCTB in pogodbami o dvojnem obdavcevanju iz tretjih drzav ni dvostranska.!

Dolgorocno ucinkovanje sistema CCCTB in delovanje EU kot pravil notranjega trga
ter uresniCevanje ciljev iz Predloga direktive CCCTB o usklajevanju z davénimi
sporazumi, sklenjenimi med drzavami clanicami skupine CCCTB in tretjimi
drzavami, bo za drzave ¢lanice sistema CCCTB bistvenega pomena, da se ponovno
pogajajo o svojih davénih sporazumih s tretjimi drzavami v zvezi z dolo¢bami o

obdav¢itvi pravnih oseb.?

2.3 Potencialno nasprotje med pravili CCCTB in davénimi pogodbami o
dvojnem obdavcevanju iz tretjih drZav

Konsolidacija in kasnejsa prerazporeditev sta omejena na pogojna dolocila EU, pri
cemer subjekt, ki prebiva v tretji drzavi, ni upravicen, da postane ¢lan konsolidirane
skupine v EU. Obmo¢je razclenjevanja v sistemu CCCTB bi bilo problemati¢no, saj
bi soobstoj porazdelitvenega mehanizma v EU in lo¢eno racunovodstvo nasproti
tretjiim drzavam pomenilo uvedbo zapletenega sistema, ki bi ga domnevno odpravila
uvedba CCCTB. Za uporabo pravil o prenosnih cenah v CCCTB se davcni
zavezanec, ki prebiva v drzavi, ki je v sistemu CCCTB, obravnava kot pridruzeno
podjetje v zvezi s svojo stalno poslovno enoto v tretji drzavi in obratno. Ker
pogodbe o izogibanju dvojnega obdavéevanja s tretjimi drzavami sprejemajo nacelo
nepristranskega obdavcevanja po Modelu OECD, dolocanje enakih pravil za

prenosne cene v CCCTB ne bi zahtevalo ponovnih pogajanj o sedanjih davcnih

17 European Commission, 2008, ‘Summary Record of the Meeting of CCCTB’ (2. 7. 2008 CCCTB/WP/68/en), té.
9; European Commission, 2010, “Transaction and Dealing Between the Group and Entities Outside the Group’,
(CCCTB\RD\003\doc\en), t¢. 3.

18 UL C 326, 26. 10. 2012.

19 P. Pistone, 2002, The Impact of Community Law on Tax Treaties: Issues and Solutions, str. 88.

20 European Commission, 2006, ‘An Overview of the Main Issues that Emerged at the First Meeting of the Subgroup
on International Aspects’ (CCCTB\WP\029\doc\en), t¢. 3.
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sporazumih s tretjimi drzavami v zvezi z dolo¢bami, podobnimi drugemu odstavka
7.1in 9. ¢lena Modela OECD.?!

Prilagoditev transakcij povezanega podjetja v skladu s pravili o prenosnih cenah v
CCCTB povzroca dvojno ekonomsko obdavcitev. Soobstoj formalne porazdelitve
CCCTB in nacela neodvisne stranke v zvezi s tretjimi drzavami je bolj zapletena,
zaradi raznolikosti uporabe pravil o prenosnih cenah v drzavah ¢lanicah EU. Predlog
direktive o CCCTB ne predvideva skupnega rezima oblikovanja prenosnih cen,
ampak samo doloca nacelo neodvisnih trznih cen. Prav tako v predlogu direktive o
CCCTB ni dolo¢be za odpravo ekonomskega dvojnega obdavéevanja ali sekundarne
prilagoditve in ni sklicevanja na enoten sklop dokumentacijskih pravil.22 Potrditev
pristopa »funkcionalno locenega subjekta« v skladu s 7. clenom Modela OECD in
sprejema koncepta neodvisnih strank v skladu s Predlogom direktive CCCTB v zvezi
s tretjimi drzavami, se zdi kljucnega pomena, da drzave c¢lanice skupine CCCTB in
tretje drzave preucijo, kako uskladiti uporabo formalne porazdelitve znotraj skupine
CCCTB in locenega pristopa v odnosu do tretjih drzav.?> Prenos pravic do
obdav¢itve med drzavami ¢lanicami skupine CCCTB ni prepovedan z mednarodnim
davénim pravom. Zato se uporaba porazdelitve v pristojnosti CCCTB ne Steje za
zavrnitev nacela nepristranskega dogovora, ki se uporablja v zvezi s tretjimi
drzavami. Loceno racunovodstvo je $e vedno osrednji element pri dolocanju
dobi¢kov, ki so porazdeljeni znotraj skupine CCCTB. Resitev bi lahko bila
izboljsanje in razvijanje sedanjih smernic OECD o nacelu neodvisnega partnerja v
mehanizem delitve dobicka in vkljucitev tega v skladu s predlogom direktive o

CCCTB kot skupni pristop, ki se uporablja v tretjih drzavah.

Dohodek, ki so ga pridobile podruznice v tujini iz pristojnosti CCCTB, je predmet
konsolidacije in kasnejse porazdelitve. Vkljucitev in obdav¢itev tak$nega dohodka
sproza vprasanja zdruzljivosti z obstojecimi pravili mednarodnega obdavcenja, ki
temeljijo na nacelu prebivania ali vira. Ce tuja podruznica pridobiva pasivni dohodek,
kot so dividende, obresti in licencnine, Predlog direktive CCCTB doloca, da za

davéne odtegljaje in druge vire obdavcitve odhodkov $e naprej velja davcna stopnja,

21'S. Mayor, 2009, Formulary Apportionment for the Internal Market, str. 257.

22 M. Bourgeois, E. Von Frenckell, Relation to Taxpayers Outside the Group, v: Common Consolidated Corporate
Tax Base, 2008, str. 195-202.

23 H.1.J. Panayi Christiana, The Common Consolidated Corporate Tax Base and the UK Tax System, 2011, str. 25.
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ki se uporablja v zadevni davcni pogodbi med drzavo clanico placnika CCCTB in

tretjo drzavo prejemnika.?*

Zaradi prostega pretoka kapitala, ki je povecal konkurenco med drzavami in
poskusal spodbuditi mednarodni financni tok, so se v vecini evropskih drzav
postopno odpravili davéni odtegljaji na izstopne obresti placane nerezidentom.?
Dividende, izplacane rezidentom v tretjih drzavah, so v vecini primerov e vedno
predmet daveénih odtegljajev. Kljub temu je ve¢ drzav ¢lanic razsirilo izvzetje davénih
odtegljajev v zvezi z dividendami, izplacanimi podjetjem, ki so rezidenti tretjih drzav,
z namenom spodbujanja njihove mednarodne konkurencnosti ali zaradi skladnosti s
sodno prakso Sodis¢a EU.26 V nasprotju z odobritvijo odprave davénih odtegljajev
in zmanjs$anjem odhodnih obresti in dividend v EU se lahko predlaga, da mora

CCCTB zagotoviti skupno zmanjsano stopnjo davénega odtegljaja.

V primeru, da rezident tretje drzave pridobi poslovni prihodek s strani drzave clanice
v sistemu CCCTB, ki je obenem v skladu z davéno pogodbo (7. ¢len Modela
OECD), drzava clanica vira ne bo mogla obdav¢iti poslovnih prihodkov
nerezidenta, razen &e je dovolj povezana s svojo pristojnostjo v tretji drzavi. Ce je
zadostna povezava zastopana v obliki stalne poslovne enote, se lahko poslovni
prihodek te stalne poslovne enote v EU, ki je v lasti nerezidenta, obdavci v skladu s
sistemom CCCTB.

24 Obdavcevanje dohodkov stalnih poslovnih enot v EU

Druzba, ki je rezident tretje drzave, se lahko odloci za shemo CCCTB glede stalne
poslovne enote v drzavi ¢lanici CCCTB. Za stalno poslovno enoto EU bo veljal
sistem CCCTB, zato bo dobicek obdavcen v skladu s pravili CCCTB. Prvi odstavek
7. clena Modela OECD vsebuje pravila za dodeljevanje pravic do obdavcitve
dobicka iz poslovanja, ki jih v drzavi gostiteljici pridobi podjetje, ki je rezident druge
drzave pogodbenice. Ce se opravljajo posli v drzavi ¢lanici sistema CCCTB prek
stalne poslovne enote, je ta drzava upravicena do obdavcitve dobicka stalne

poslovne enote. V skladu z drugim odstavkom 7. ¢lena Modela OECD se

24 A. Russo, Formulary Apportionment for Europe: An Analysis and A Proposal, 2005, str. 2—-30.

25 A. Maglic, A. San, Should Outbound Dividends Remain Taxed at Source in the European Union? Some Hints
From the Italian Example, 2009, str. 199-214.

26 G. T. K. Meussen, Denkavit International: The Practical Issues, 2007, str. 241.
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pripisovanje dobicka stalne poslovne enote izvaja v skladu s trznim nacelom, po
katerem so dobi¢ki, ki jih je mogoce pripisati stalni poslovni enoti, tiste vrste dobicki,
ki bi jih lahko pricakovali, ¢e bi bil lo¢en in neodvisen subjekt vkljucen v enake ali
podobne dejavnosti pod enakimi ali podobnimi pogoji.2” Uporaba drugega odstavka
7. ¢lena Modela OECD je pomembna tako za drzavo rezidenta kot za drzavo, v
kateri je stalna poslovna enota. Pravica do obdavcevanja drzave gostiteljice nad
dobickom, ki ga je mogoce pripisati stalni poslovni enoti v njej, ni izkljucna, saj gre
za pravico do obdavcitve, ki si jo delijo drzava gostiteljica in drzava rezidenta, kar
pomeni, da lahko drzava rezidenta obdav¢i dobicek, ki se pripiSe stalni poslovni

enoti.

Ce med drzavo ¢lanico CCCTB in tretjo dravo obstaja veljavna davéna pogodba,
se davcna obveznost stalne poslovne enote EU obicajno izracuna v skladu z veljavno
davéno pogodbo. Po drugi strani pa se obdavcljivi dohodek, ki ga je mogoce pripisati
tej stalni poslovni enoti, dolo¢i na podlagi porazdelitve v sistemu CCCTB.
Kratkoro¢na resitev za zgoraj navedeno situacijo bi bila v dolocenih primerih
neodvisno trzno nacelo. Z drugimi besedami, ¢e obstojeca davéna pogodba,
sklenjena med tretjo drzavo in drzavo clanico EU, pripisuje dobicek stalni poslovni
enoti EU po neodvisnem trznem nacelu, bi pravilo neodvisnega trznega subjekta
razveljavilo formalno porazdelitev le v zvezi z obveznostjo tretje drzave, da bi
olajsala dvojno obdavéevanje.?8 V skladu s tem pristopom bi lahko drzava ¢lanica, v
kateri se nahaja stalna poslovna enota, Se vedno obdav¢ila ve¢ dohodka, kot je
znesek, izracunan na podlagi trznih razmer. Kljub dejstvu, da ta pristop na prakticen
nacin poskusa resiti tezave, ki izhajajo iz konflikta med formalno porazdelitvijo
CCCTB in nacelom neodvisnih strank, pa se vseeno s teoreti¢nega vidika pripisujejo
dohodki stalne posloven enote EU na podlagi formalne porazdelitve, ter se s tem
kesi 7. ¢clen Modela OECD, saj ne uposteva metode izvzetja v drugem odstavku 7.
¢lena Modela OECD.

Prejsnji 7. clen Modela OECD je vseboval dolocbo, ki je dolocala alternativne nacine
dodeljevanja dobicka stalni poslovni enoti na podlagi porazdelitve celotnega dobicka

podjetja na razlicne dele.?” Prav tako je dolocala, da mora alternativna metoda

2TH. J. Ault, B. J. Arnold, G. Gest, 2010, Comparative Income Taxation: A Structural Analysis, str. 395-400.

28 European Commission, 2010, “Transaction and Dealing between the Group and Entities outside the Group’
(CCCTB\RD\003\doc\en), t¢. 4.

2P, Arginelli, The Disctiminatory Taxation of Permanent Establishments by the Host State in the European Union:
A Too Much Separate Entity Approach, 2007, str. 82-91.
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porazdelitve dobicka povzrociti nepristranskost. S tem se postavlja vprasanje, ali so
zneski, dobljeni v skladu s porazdelitvijo v skupini CCCTB, skladni s pristopom
loc¢enega subjekta, ki je primarna metoda za dodeljevanje dobicka iz drugega
odstavka 7. ¢lena Modela OECD. Priznava se, da alternativna metoda, ki temelji na
porazdelitvi celotnega dobicka mednarodnega podjetja, prinasa rezultate, ki se lahko
razlikujejo od rezultatov, ki temeljijo na pristopu locenih subjektov. Cetrti odstavek
7. ¢lena Modela OECD doloc¢a, da mora alternativna metoda za doloc¢itev prihodka
stalne poslovne enote vkljucevati porazdelitev celotnega dobicka mednarodnega
podjetja na njegove razlicne dele, vklju¢no s stalno poslovno enoto. V cetrtem
odstavku 7. ¢lena Modela OECD je doloceno, da je treba alternativho metodo
uporabiti le, Ce je to obi¢ajno v poslovni praksi subjektov. Prav tako je treba metodo
uporabiti, kadar je v preteklosti obi¢ajna in jo je v zadevni drzavi sprejela tako davéna
uprava kot davkoplacevalci.® Eden od moznih pristopov za odpravo sporov o
davénih pogodbabh, ki so posledica nasprotujocih si metod dodelitve dohodka stalnih
poslovnih enot, je, da se drzave skupine CCCTB ponovno pogajajo o svojih davénih

sporazumih s tretjimi drzavami.

Davéno obravnavo stalne poslovne enote EU v okviru sistema CCCTB je treba
preuciti tudi z vidika nediskriminacije. Tretji odstavek 24. ¢lena Modela OECD
varuje stalno poslovno enoto tujih podjetij v primerjavi z domacimi podjetji, ki
opravljajo iste dejavnosti. Podroéje uporabe nacela enakega obravnavanja iz te
doloc¢be je omejeno na primerjavo med pravili, ki urejajo obdavcitev dejavnosti
stalne poslovne enote, in pravili, ki veljajo za podobne dejavnosti, ki jih izvaja
neodvisno rezidentno podjetje. Komentar OECD izrecno navaja, da je uporaba
nacela nepristranskega dogovora v zvezi s posli med sedezem in stalno poslovno
enoto ali obratno doloc¢ena v drugem odstavku 7. ¢lena Modela OECD. Zato
obravnavanja stalne poslovne enote na ta nacin ni mogoce obravnavati kot
diskriminatorno v skladu s tretjim odstavkom 24. ¢lena Modela OECD.3!

2.5 Davcna obravnava dohodnih placil - obdavcitev rezidentov
Dohodek rezidentov v sistemu CCCTB iz tretjth drzav (dohodek iz tujine) je

vkljucen v konsolidirano davéno osnovo in razdeljen med ¢lane skupine. Predlog

direktive CCCTB naceloma predvideva kombinacijo metode oprostitve s progresijo

30 J. Hey, EU Common Consolidated Corporate Tax Base: Guided Variety versus Strict Uniformity, 2008, str. 50.
31 R. A. Papotti, Treaty Non-Discrimination Clauses in Group Consolidation Situations, 2003, str. 320-328.
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in obic¢ajne kreditne metode. Kar zadeva Model OECD, so metode za odpravo
dvojnega obdavcevanja omejene na dve metodi; oprostitev s progresijo in obicajno
kreditno metodo. V skladu s pristopom v modelu OECD za obdavcevanje stalnih
poslovnih enot, kjer se stalna poslovna enota nahaja v drzavi, ki ni drzava sedeza
svoje glavne uprave, se dohodek, ki se pripise taki stalni poslovni enoti, obdavéi v
drzavi, kjer se le ta nahaja (drzava izvora) (prvi odstavek 7. ¢lena Modela OECD).
Dohodek se pripisuje stalni poslovni enoti na podlagi neodvisnega trznega nacela
(drugi odstavek 7. ¢lena Modela OECD). Ce Zeli driava rezidentsva obdavditi
dohodek, ki se pripise stalni poslovni enoti, mora odpraviti dvojno obdavcitev z
uporabo metode kreditiranja ali izvzetja (23. A in 23. B ¢len Modela OECD). V
okviru sistema CCCTB se tuja stalna poslovna enota obravnava kot locena pravna

oseba, zato ji je dohodek pripisan na prostem trgu in je v njem obdavcen.

V skladu z 10. ¢lenom Modela OECD je pravica do obdav¢itve dividend razdeljena
med drzavo izvora in drzavo rezidentstva. Dividende so podvrzene omejeni
obdavcitve v drzavi izvora. Drzava rezidentstva se lahko odlodi, da ne bo obdavcila
dividend (npr. v skladu s klavzulo o varénosti, ki je vkljucena v davéno pogodbo in
jih obdav¢i z metodo oprostitve). Vendar, ¢e drzava rezidenta raje uporabi pravico
do obdav¢itve dividend, ne more razbremeniti dvojnega obdavéevanja z metodo
oprostitve, tj. oprostitvijo s progresijo, ker bi se v celoti odrekla svoje pravice do
obdav¢itve dohodka na dividende.?2 Skupni izid uporabe prvega in drugega odstavka
10. ¢lena ter drugega odstavka 23. A c¢lena Modela OECD je, da kadar je mati¢ni
druzbi dovoljeno obdav¢iti dividende héerinske druzbe, ki nastanejo v drzavi izvora,
z davénim kreditom po znizani stopnji, ki se uporablja v drugem odstavku 10. ¢lena,
je treba le tej dodeliti pravico za odpravo dvojnega obdavéevanja. Ob upostevanju
dejstva, da ureditev CCCTB uporablja kombinirani pristop, je metoda izvzetja glavna
metoda, kreditna metoda pa se uporablja samo za dolocene postavke prihodkov.
Vendar pa rezim CCCTB obdavcuje dividende druzbe rezidentke tretje drzave in
uporablja metodo oprostitve za odpravo dvojnega obdavcevanja. Obdavéitev
dividend prejetih od tretjih drzav z metodo oprostitve je v nasprotju z Modelom
OECD glede obdav¢itve dividend, ker so v skladu z vzorcem OECD dividende
prihodki, za katere se uporablja kreditna metoda, dokler so obdavcljive v drzavi
rezidentstva. Ce se npr. od drzave ¢lanice CCCTB v skladu z davéno pogodbo s
tretjo drzavo zahteva, da odobri odbitek davka za hcerinsko podjetje tretje drzave

32 H. J. Ault, J. Sasseville, Taxation and Non-discrimination: A Reconsideration, 2010, str. 101-125.
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zaradi zmanjSanega davénega odtegljaja, ki je bil nalozen na dividende, potem mora

skupina CCCTB preiti na metodo oprostitve.

V skladu z 11. ¢lenom Modela OECD je drzava izvora upravicena do davénega
odtegljaja od dohodka od obresti do omejenega odstotka. Poleg tega je drzavi
prejemnici dovoljeno, da obdav¢i tak dohodek. V tem primeru je ena od moznosti
za odpravo dvojnega obdavcevanja v drzavi rezidenta, da odobri omejen davek na
obresti v drzavi izvora. Ta moznost je dolocena v 23. ¢lenu Modela OECD, v skladu
s katerim lahko drzava rezidentstva sprejme kombinacijo obeh metod za odpravo
dvojnega obdavéevania, tj. splosno metodo izvzetja in kreditno metodo za obresti in
dividende, zlasti ker so postavke dohodka predmet omejene obdavcitve v drzavi
izvora.’ Konlflikt bi nastal v dveh situacijah. Davcna pogodba med tretjo drzavo in
drzavo clanico sistema CCCTB uporablja celoten kreditni odbitek v nasprotju z
obicajno kreditno metodo. Predlog direktive o CCCTB zagotavlja resitev za taksen
konflikt in navaja, da bi se obicajna kreditna metoda uporabljala za dohodek od
obresti, prejetih od tretje drzave, razen ¢e davéna pogodba med tretjo drzavo in
drzavo clanico sistema CCCTB ne doloc¢a drugace. Tuje davéne olajsave, ki jih
odobti samo drzava clanica, v kateri ima prejemnik prebivalisce, se delijo med ¢lani
skupine v razlicnih drzavah clanicah skupine CCCTB v skladu s porazdelitvijo
CCCTB.

Ce je tuji davek, ki ga je uvedla tretja drzava (kot drava vira) na pasivni dohodek, v
celoti knjizen v rezidentni drzavi clanici skupine CCCTB, razdelitev tujih daveénih
dobropisov med druge ¢lane skupine, ki se nahajajo v razlicnih drzavah clanicah, ni
mogoc¢. Mozna resitev za zgoraj omenjeni problem je razvoj skupne davéne pogodbe
EU, ki bi temeljilo na skupni kreditni metodi. V skladu s tako resitvijo se lahko ¢lani

konsolidirane skupine v vec razlicnih drzavah clanicah izenacijo s tretjimi drzavami.
2.6 Klavzula o varénem obdavéevanju in sistem CCCTB

Drug pomemben potencialni konflikt med pravili CCCTB in oprostitvi dvojnega
obdavéevanja, zlasti v zvezi s kreditno metodo in veljavnimi davénimi sporazumi
tretjih drzav, se nanasa na klavzulo o var¢nem obdavcevanju (spare tax clause).

Mehanizmi varcevanja z davki se pojavljajo v ve¢ davénih sporazumih, vendar

33 P. Baker, 1. Mitroyanni, The CCCTB Rules and Tax Treaties, v: Common Consolidated Corporate Tax Base,
2008, str. 640.
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Predlog direktive CCCTB tega mehanizma ne vsebuje.?* Davcni sistem rezidentne
drzave tujega vlagatelja lahko zmanjsa ali v nekaterih primerih popolnoma odpravi
davéne ucinke davénih spodbud, ki se ustvarijo v drzavi gostiteljici. Kadar rezidentna
drzava tujega vlagatelja upravlja sistem obdavcitve, ki temelji na prebivaliScu, se
razdeljeni dobicek, ustvarjen s tujimi nalozbami, obdav¢i v tej drzavi. Klavzula o
varc¢nem obdavcevanju je bila uvedena v dvostranske davéne sporazume. V skladu s
to klavzulo rezidentna drzava vlagatelja prihrani davek, ki bi ga obi¢ajno upostevali
na nizko obdavceni ali neobdavceni dohodek in ga je ustvaril rezident v drzavi
gostiteljici. Tuji krediti so enaki ali morda visji od davka, ki bi ga sicer imeli v drzavi
gostiteljici.?» Ceprav sedanja in prejinje razlicice Modela OECD niso vsebovale
izrecne dolocbe o varé¢nem obdavcevanju, je bil koncept varcevanja z davki priznan
in podprt v komentarju Modela OECD. Drzave ¢lanice EU v svojih davénih
sporazumih z drzavami v razvoju uporabljajo mehanizme, ki varcujejo z davki, da bi
zascitile davéne ugodnosti davénih spodbud, ki jih te drzave zagotavljajo.
Zdruzljivost pravil CCCTB in davénih sporazumov postavlja vprasanje, ali bi lahko
drzave clanice skupine CCCTB, ki so v svojih davénih sporazumih z drzavami v
razvoju sprejele mehanizme o varénem obdavcevanju, nadaljevale njthovo uporabo
v sistemu CCCTB. Obstojece daviéne pogodbe med drzavami ¢lanicami CCCTB in
tretjimi drzavami bi imele prednost pred pravili CCCTB.3

Nekatere vrste dohodkov iz tujih virov (npr. obresti in licenc¢nine, ki jih pridobijo
rezidenti CCCTB) se upostevajo za dejanski davek, placan v tujini, ne glede na
stopnjo obdavcitve v izvorni drzavi. Druge oblike dohodkov iz tujine, kot so
dividende, so upraviceni do oprostitve. V tem primeru se domneva, da klavzula o
varc¢nem obdavcevanju ni uporabna, saj davéna spodbuda, ki jo je odobrila drzava
izvora, ni obravnavana v okviru brezpogojne oprostitve. V skladu z obravnavo
tujega dohodka v sistemu CCCTB (bodisi oprostitve bodisi kreditne metode), ki
izvira iz drzave v razvoju, s katero ima drzava clanica skupine CCCTB davcno
pogodbo, je bistvenega pomena upostevanje klavzule o varénem obdavéenju. Glede
davéno priznanega dohodka mora drzava clanica skupine CCCTB dodeliti tuji
daveni dobropis, ki je enak davku, ki bi ga sicer potrebovali v tretji drzavi v razvoju.
Ce drzave ¢lanice skupine CCCTB, ki so v svoje davéne sporazume vkljudile klavzulo

o var¢nem obdavcevanju, s tretjimi drzavami v razvoju e naprej uporabljajo sheme

3 M. Meirelles, Tax Sparing in Tax Treaties: The Future and the Effect on EC Law, 2009, str. 263—-273.
3 D. Toaze, Tax Sparing: Good Intentions, Unintended Results, 2001, str. 879-924.
36 W. M. Martin, Treaty Tax-Sparing Credits, 1998, str. 444—465.
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CCCTB, bo to problematicno za drzave clanice skupine CCCTB, ki v danem
obdobju niso imele obdav¢jivih dohodkov vezanih na svoje davéne pogodbe. Ena
od moznosti pti reSevanju zgoraj navedenih problemov, zlasti na dolgi rok, je, da se
drzave clanice skupine CCCTB ponovno pogajajo o svojih davénih sporazumih z
drzavami v razvoju. Druga moznost je, da se drzavam clanicam skupine CCCTB v
zvezl s tem omogoc¢i manevrski prostor. Sprejemanje ene od teh alternativ je v
glavnem odvisno od argumentov v prid ali proti mehanizmom varcnega
obdavéevanja.?’” Nekateri strokovnjaki so dvomili v u¢inkovitost davénih spodbud
za privabljanje dodatnih tujih nalozb, saj se pricakuje, da bodo povezani stroski
prihodkov za spodbude drzav v razvoju precej visoki. Trdili so, da davéne spodbude
same po sebi niso odlocilna sestavina pri privabljanju neposrednih tujih nalozb.38
OECD je sklenila, da se njeni ¢lani ne bi smeli nujno vzdrzati pogajanj ali izvajanja
dolo¢b o davénih olajsavah v svojih davenih sporazumih z drzavami v razvoju.’® Z
vidika EU argumenti proti varénemu obdavcevanju temeljijo ne le na njegovi

ranljivosti za izogibanje davkom, ampak tudi na nezdruzljivosti s pravom EU.

Ce se fiktivni krediti, ki jih drzave ¢lanice odobrijo z izvajanjem doloch o varénem
obdavcevanju, obravnavajo kot posredna pomoc¢ drzavam v razvoju, se mehanizem
varénega obdavcéevanja izogiba paternalizmu, ki je nelocljivo povezan s programi
neposrednih donacij za tuje pomodi, ki so prepovedana z zakonodajo EU. Poudariti
je treba, da uporaba dolocb o varcevanju z davki med samimi drzavami c¢lanicami
skupine CCCTB ne bo ve¢ pomembna, saj konsolidacija odpravlja davéne odtegljaje
in olaj$ave za posojila med clani konsolidirane skupine. Ena od moznih resitev za
zgoraj navedene tezave, ki zmanjsujejo moc¢ obdav¢itev, je, da drzave clanice skupine
CCCTB, ki v svoji daveéni pogodbi s tretjo drzavo ze uporabljajo klavzulo o var¢nem

obdavcevanju, le to Se naprej uporabljajo za to drzavo.4

37 K. Brooks, Tax Sparing: A Needed Incentive for Foreign Investment in Low Income Countries or an Unnecessary
Revenue Sacrifice?, 2009, str. 505-564.

3% C. Azemar, R. Desbordes, J. L. Mucchielli, Do tax Sparing Agreements Contribute to the Attraction of FDI in
Developing Countries?, 2007, str. 543—-562.

V. Tanzi, H. H. Zee, 2000, Tax Policy for Emerging Markets: Developing Countries, , str. 24.

40 K. Brooks, Tax Spating: A Needed Incentive for Foreign Investment in Low Income Countties or an Unnecessary
Revenue Sacrifice?, 2009, str. 505-564.
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2.7 Klavzula o prehodu in krSitev davcnih pogodb o dvojnem
obdavéevanju iz tretjih drZav

Med doloc¢bami o preprecevanju izogibanja dvojnega obdavcenja, predvidenimi v
Predlogu direktive CCCTB, je doloc¢ba o prehodu iz metode oprostitve na kreditno
metodo za posebne postavke dohodka, ki so v tretjih drzavah nizko obdavcene.
Klavzula o prehodu je skupni mehanizem v okviru mednarodnega davénega prava v
zvezl z nekaterimi vrstami dohodka. Vkljucena je v Model OECD v okviru uporabe
metod za odpravo dvojnega obdavcevanja v dolocbi, ki obravnava metodo izvzetja.
Klavzula o prehodu upravicuje, da je pravica do obdav¢itve dividend in obrestnih

prihodkov porazdeljena med drzavo rezidenta in drzavo vira.

Doloc¢eno je, da lahko drzava rezidentstva, ki uporablja metodo oprostitve, preide
na kreditno metodo glede na postavke dohodka, ki so upravicene do preferencialne
davcne obravnave v izvorni drzavi na podlagi davénega ukrepa, ki ga je ta drzava
zagotovila, ko je davéna pogodba zacela veljati, vendar je treba to zahtevo izrecno
navesti v ustrezni konvenciji. Za razliko od predloga direktive o CCCTB se klavzula
o prehodu v Modelu OECD lahko obravnava kot splosni mehanizem proti zlorabi,
ker ni usmerjena v posebne zlorabe. Kljub dejstvu, da je koncept prehoda v glavnem
vkljucen v mednarodno davéno zakonodajo kot v Modelu OECD, gre za vprasanje,
ali klavzula o prehodu CCCTB kr$i pogodbe o izogibanju dvojnega obdavcevanja,
sklenjene med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami. To vprasanje se pojavlja tam,
ker je glavni cilj sporazumov o dvojnem obdavcevanju odpraviti pravno dvojno
obdavcevanje in ne prepreciti ekonomskega dvojnega obdavéevanja. Model zlorabe,
kot je razsirjenost posebnega davcnega rezima ali nizka davéna stopnja v tretjih
drzavah, ni dolo¢en v Modelu OECD. Zato so potrebna ponovna pogajanja o
davénih sporazumih med drzavami ¢lanicami, ki sodelujejo v sistemu CCCTB, in

tretjimi drzavami, da bi se prilagodili mehanizmu za prehod v sistemu CCCTB.#!

# D. Weber, A. Russo, The ‘Switch-Over’ Clause, v: Common Consolidated Corporate Tax Base, 2008, str. 766.
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2.8 ZdruZljivost pravil tujih nadzorovanih druZb (Pravila CFC) v sistemu
CCCTB glede davénih pogodb o dvojnem obdavéevanju

Pravila CCCTB o CFC so mehanizem proti izogibanju dvojenga obdavcenja, po
katerem se delnic¢arji tujih druzb obdavéijo na delez nerazporejenega dobicka teh
druzb. Sodisca razlicnih drzav so sprejela nasprotujoce si odlocitve o zdruzljivosti
pravil CFC z davénimi pogodbami. Pravila CFC ne nasprotujejo pogodbam o
dvojnem obdavéevanju, saj so del domacih pravil za dolo¢anje davéne obveznosti,
ki spadajo v okvir nacionalnega davénega prava.4? Zakonodaja CFC ni v nasprotju s

pogodbami o dvojnem obdavcevanju.

Namen prvega odstavka 7. ¢lena Modela OECD je omejiti pravico obdavcevanja
ene drzave pogodbenice, da obdavéi poslovni dobi¢ek druzbe rezidentke v drugi
drzavi pogodbenici. Poslovni dobicek po sistemu CFC bo obdavéen samo v drzavi
rezidentstva, tako da pravila CFC ne preprecujejo drzavi rezidentstva, da bi
obdav¢ila svoje rezidente v skladu z nacionalno davéno zakonodajo o dobicku, ki ga
je kot rezident pridobil s podjetjem v skupini CCCTB, ki je rezident druge drzave
pogodbenice.** V skladu s sedanjo razlicico Modela OECD so nekatere drzave
sprejele pripombe h komentarju Modela OECD glede uporabnosti domacih pravil
CFC. Nacionalna sodis¢a nekaterih drzav clanic ostajajo razdeljena v stalis¢ih glede

uporabe pravil CFC v primerih davénih pogodb.#

Nekateri strokovnjaki se strinjajo, da so pravila CFC skladna s pogodbami o
dvojnem obdavcenju, ki temeljijo na Modelu OECD,* medtem ko drugi menijo, da
zakonodaja o CFC ni zdruzljiva s pogodbami o dvojnem obdavcevanju.4 Argument
v prid Modelu OECD, da so pravila CFC del domacega prava in zato niso predmet
davénih pogodb, nima trdne utemeljitve. Dolocbe o razdelitvi dobicka v davénih
pogodbah vplivajo na obdavcljivi dogodek, zlasti glede njegovega ozemeljskega
podroc¢ja uporabe. Omejuje se npr. nacelo izvora ali ozemeljski ucinek nacela

stalnega prebivalis¢a. Drugi strokovnjaki so skepti¢ni, da je cilj davénih pogodb

#B. ]J. Arnold, S. van Weeghel, The Relationship between Tax Treaties and Domestic Anti-abuse Measures, v: Tax
Treaties and Domestic Law, 2006, str. 81—120.

+ R. Matteotti, Interpretation of Tax Treaties and Domestic General Ant-abuse Rules - A Sceptical Look at the
2003 Update to the OECD Commentarystt, 2005, stt. 336—350.

# M. Lang, H. J. Aigner, U. Scheuerle, M. Stefaner, 2004, CFC legislations, Tax treaties and EC Law, str. 31.

4 M. Helminen, National report Finland, v: CFC Legislations, Tax treaties and EC Law, 2004, str. 200.

4 M. Helminen, Is There a Future for CFC-Regimes in the EU?, 2005, str. 117-123.
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odpraviti izogibanje davkom, ¢eprav je to navedeno v Komentarju Modela OECD.#
Preprecevanje izogibanja davkom ni med cilji davéne pogodbe, saj je ta tematika v
komentarju Modela OECD nejasno navedena in ni vkljucena v doloc¢be davénih
pogodb. Ob predpostavki, da je namen davénih pogodb odpraviti izogibanje
davkom ali vsaj ne olajsati prakse davénih zlorab, nekateri avtorji ugotavljajo, da je
glavni problem zdruzljivosti pravil o CFC z davénimi pogodbami posledica razlik
med domacimi davénimi sistemi in razlikami v pravni obravnavi zlorabe s strani

drzav pogodbenic v okviru svojih davénih pogodb. 48

Komentar OECD je poskusal vzpostaviti standardno pravilo proti zlorabi davénih
pogodb, ki doloca, da bi se v okviru davéne pogodbe transakcija $tela za zlorabo in
bi zato bila predmet domacih pravil proti zlorabi, e je taka transakcija v glavnem
namenjena pridobitvi pogodbenih dajatev in pridobitvi ugodnosti v nasprotju z
namenom ustrezne dolo¢be davéne pogodbe. Doslednost pravil CFC z davénimi
pogodbami v vecini primerov Se zdale¢ ni resena. Predlaga se, da je edini nacin za
resevanje vseh teh tezav vkljucitev posebnih dolocb CFC v davcne pogodbe, ki
prepovedujejo dostop do pogodbenih dajatev na podlagi zlorab.

Pred zgoraj navedenimi argumenti ni mogoce iskati odlocitve o tem, ali se pravila o
CCCTB za davke v zvezi s CFC uporabljajo v davénih sporazumih. Ker Predlog
direktive CCCTB doloca skupna pravila proti zlorabi, vkljucno s predpisi o CFC, bi
ta skupni pristop ublazil vprasanje zdruzljivosti. To pomeni, da zadevno vprasanje
ne bi pomenilo korelacijskega pomanjkanja homogenosti pri pravni obravnavi zlorab
s strani CFC v razlicnih drzavah ¢lanicah EU.#

Rezim CFC v sistemu CCCTB dovoljuje obdav¢itev nerazdeljenega dohodka CFC
rezidenta v tretji drzavi z vkljucitvijo takih dobi¢kov v davéno osnovo davénega
zavezanca CCCTB. Davcni zavezanec delnicar je sam ali skupaj s svojim
pridruzenim podjetjem dolzan obdav¢iti del nerazporejenega dobicka iz sistema
CFC, ki ustreza njegovi poziciji upravicenca v sistemu CFC. Odlocitve o tem, v

kolik§ni meri so pravila CCCTB o CFC v nasprotju z dolocbami davénih pogodb,

47A. J. Martin Jiménez, Domestic Anti-Abuse Rules and Double Taxation Treaties: a Spanish Perspective - Part 11,
2002, str. 620-626.

4 8. Van Weeghel, 1998, The Improper Use of Tax Treaties: With Particular Reference to the Netherlands and the
United States, str. 35.

4 K. Perrou, The Judicial Application of Anti-avoidance Doctrine in Greece and its Impact on International Tax
Law, 2000, str. 101-108.
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so odvisna od dveh parametrov. Prvi¢, za katere oblike dohodkov CFC, ki se lahko
razdelijo, se upoSteva obdavcitev v drzavi stalnega prebivaliséa delnicatja.
Zakonodaja CCCTB o CFC je oblikovana na tak nacin, da je dobicek vklju¢no z
dividendami obdavcen tako, da se lahko upostevajo pravila 10. clena Modela OECD.
Drugi¢, sistem je odvisen od osnovnega koncepta zakonodaje o CFC, torej ali
temeljijo pravila CFC na prebojnem pristopu ali predvidenem pristopu distribucije.>
V skladu s pristopom predvidene distribucije pravila CCCTB za CFC priznavajo
CFC rezidenta v tretji drzavi kot lo¢eno obdavcljiv subjekt in se nanasajo le na
distribucijo. CFC pa se obravnava kot loc¢eno obdavcljivi subjekt tako v drzavi
svojega stalnega prebivalisca in tudi kot podjetje, ki je daveni zavezanec rezidentne
drzave delnicarja. Pravila CCCTB o CFC so pripravljena na podlagi fiktivnega
pristopa distribucije, ki CFC obravnava kot locen subjekt od njenega delnicarja.
Dolo¢ba 7. ¢lena Modela OECD drzavam ¢lanicam skupine CCCTB ne preprecuje,
da bi obdav¢ila dohodek svojega delnicarja rezidenta v skladu z zakonodajo CFC, tj.
dohodek, ki ga pridobi rezident CFC v tretji drzavi.

V skladu z 10. ¢lenom Modela OECD lahko drzava rezidenta delnicarja obdav¢i
izplacilo dividend, ki ga placa druzba, ki je rezident drzave izvora. Kljub temu je
drzavi izvora mogoce dovoliti, da uvede omejen vir davka na razdeljene dividende.
Med prihodki, ki so obdavceni v skladu s pravili CCCTB, so lahko tudi nerazdeljene
dividende.5! Prvi odstavek 10. ¢lena Modela OECD zahteva dejansko izplacilo
dividend, da se lahko obdav¢ijo za delnicarja v drzavi rezidentstva, vendar
obdav¢itev na CFC za CCCTB velja samo za dividende.>? Pravila CCCTB o CFC bi
lahko nasprotovala petemu odstavku 10. ¢lena Modela OECD. Dolocba 10. ¢lena
Modela OECD obravnava dividende, ki jih druzba, rezidentka drzave pogodbenice,
izplaca delnicarju, ki je rezident druge drzave pogodbenice.5? V zvezi z zdruzljivostjo
petega odstavka 10. ¢lena Modela OECD v zvezi s pravili CFC OECD zavzema
stalis¢e, da je ta dolocba namenjena samo obdavcitvi vira (v tem primeru drzavi

rezidenta CFC), zato ne vpliva na uporabo CFC pravila.

30 D. Sandler, 1998, Tax Treaties and Controlled Foreign Company: Pushing the Boundaries, str. 108.

51 M. J. Peter, National Report the Netherlands, v: CFC legislations, Tax Treaties and EC law, 2004, str. 433—462.
32 P. J. Wattel, O. Marres, Characterization of Fictitious Income Under OECD-Patterned Tax Treaties, 2003, str.
66-79.

3 M. Lang, 2003, CFC Regulations and Double Taxation Treaties, str. 33.
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Uporaba pravil o CFC lahko izpopolnjuje uporabo dolocb davéne pogodbe o
odpravi dvojnega obdavcevanja. lzvajanje pravil CFC lahko ima za posledico
ekonomsko dvojno obdavcevanje zaradi davka na dohodek na drzavni ravni, ki ga
placa CFC v drzavi stalnega prebivalisca, in davkov, ki se nalozijo na isti dohodek,
¢e se pripiSejo delnicatjem v drzavi stalnega prebivalisca. Dolocbe OECD, ki se
nanasajo na odpravo dvojnega obdavcevanja, niso namenjene preprecevanju
mednarodnega gospodarskega dvojnega obdavcevanja v zvezi s prihodki CFC, ce
spadajo v podrocje uporabe 10. ¢lena Modela OECD. V zvezi z odpravo dvojne
obdav¢itve Predlog direktive CCCTB doloca, da se nerazdeljeni dohodek CFC, ki
bo vkljucen v davéno osnovo delnicarja v skladu s pravili CFC, izracuna v skladu z
dolo¢bami Predloga direktive CCCTB. Obravnava dejanske porazdelitve prihodkov
CFC je problemati¢na glede pogodb o dvojnem obdavcevanju. Nerazdeljeni
dohodek CFC je lahko predhodno obdavéen v drzavi rezidentstva delnicarjev.
OECD je predlagal, da se davéni odtegljaj na dividende pripise v rezidenéni drzavi

delnicarjev le zato, da se izogne spornim polozajem iz davénih pogodb.

2.9 Pravila CCCTB o tanki kapitalizaciji in davéne pogodbe o dvojnem
obdavcevanju

Pravila CCCTB o tanki kapitalizaciji se uporabljajo samo za obresti, placane
pridruzenemu podjetju, rezidentu tretje drzave, ki jih zagotovi nerezident. Pravila
bodo verjetno vplivala na sporazume o dvojnem obdavéevanju iz tretjih drzav. Ce
obstaja davcéna pogodba, ki temelji na Modelu OECD med drzavami clanicami
skupine CCCTB in drzavo rezidenta, je treba uporabo pravila o tanki kapitalizaciji
preizkusiti glede na 9. in 24. ¢len Modela OECD. Dolocba 9. ¢lena Modela OECD
omogoca davénim organom, da prilagodijo dobic¢ek druzbe rezidentke, kjer
transakcije, sklenjene med taksno druzbo in tujo povezano druzbo, ne spostujejo
nacela trzne cene. Glede na stalis¢ce OECD se prvi odstavek 9. ¢lena Modela OECD
uporablja tako za znesek obresti, placanih za doloceno posojilo, kot za znesek
posojila, kar pomeni, da se doloc¢ba uporablja v polozajih s tanko kapitalizacijo.>*
Prvi odstavek 9. ¢lena Modela OECD ne preprecuje uporabe pravil o tanki

kapitalizaciji, ¢e je njihov ucinek priblizevanje dobicka, ki bi nastal zaradi transakcij

5 F. C. de Hosson, G. M. M. Michielse, Treaty Aspects of Thin Capitalisation, Issue: A Review of the OECD
Report, 1989, str. 476-484.
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med podjetji, ki poslujejo na prostem trgu.>> V primeru, da se pravila o tanki
kapitalizaciji oblikujejo na podlagi »fiksnega razmerjax, tj. kadar skupni dolg podjetja
presega razmetje njegovega kapitala, upostevanje obresti na posojila, ki presegajo
fiksno razmertje, ni dovoljeno kot odbitek. Pravila CCCTB o tanki kapitalizaciji ne
temeljijo niti na preizkusu trznega nacela niti na pristopu »fiksnega razmetja, temvec
je odbitek placila obresti tretjim drzavam z nizkim davkom zavrnjen zaradi domneve,

ker je placilo izvrseno izkljuéno za davéne namene.

Koncept nediskriminacije je dolocen v prvem odstavku 2. ¢lena in 24. ¢lenu Modela

OECD ter prepoveduje diskriminacijo, ki temelji na $tirih razli¢nih situacijah:

— drzavljanstvu davénega zavezanca;
— stalni poslovni enoti nerezidenta v drugi davéni jurisdikeiji;
— izplacilu obresti in drugih premijah nerezidentom in

— imetni$tvu nerezidentov v delniski strukturi rezidencne druzbe.

V skladu s cetrtim odstavkom 24. ¢lena Modela OECD se morajo obresti, ki jih
druzba drzave pogodbenice placa rezidentu druge drzave pogodbenice, odbiti na
enak nacin, kot e bi bil znesek obresti placan rezidentu prve drzave.>” Peti odstavek
24. ¢lena Modela OECD preprecuje drzavi pogodbenici, da obravnava podjetje manj
ugodno, ce je kapital te druzbe v lasti ali pod nadzorom, v celoti ali delno,
neposredno ali postedno, pri enemu ali ve¢ rezidentov drugega pogodbenega
podjetja.®® Peti odstavek 24. c¢lena Modela OECD tudi izrecno izkljucuje le
diskriminacijo, ki temelji na nadzoru lastnidtva. Kadar pravila o tanki kapitalizaciji
obravnavajo druzbo razli¢no glede na to, ali placuje obresti rezidentu ali nerezidentu,
se to v glavnem nanasa na razmerje med dolznikom in upnikom. Z uporabo te

analize za sistem CCCTB veljajo pravila o tanki kapitalizaciji za obresti, ki jih druzba

35 Commentary to Art. 9(1) OECD Model, 2010, dostopno na:
https://www.oecd.org/berlin/publikationen/43324465.pdf, t¢. 3.

5 J. Li, D. Sandler, The Relationship Between Domestic Anti-Avoidance Legislation and Tax Treaties, 1997, str.
891-958.

57 J. Avety Jones, K. Bobbett K, 2008, Interpretation of the Non-disctimination Article of the OECD Model, str.
50-55.

58 C. Elliffe, Thin Capitalisation Rules and Tteaties: Does the Ratio in the New Zealand Thin Capitalisation Rules
Contravene New Zealand’s Tax Treaty Obligations?, 2012, str. 4.
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rezidentka placa pridruzenemu podjetju, rezidentu tretje drzave, ne glede na to, kdo

nadzoruje ali ima v lasti reziden¢no druzbo.”
3 Zakljucek

V zvezi s tretjimi drzavami, ob upostevanju nasprotja med pravili CCCTB in
sporazumi o davkih iz tretjth drzav, bi predlagani enostranski ukrepi v skladu s
Predlogom direktive CCCTB zahtevali vsaj dvostranska ponovna pogajanja o vseh
pogodbah, ki jih sklenejo drzave clanice, zlasti tistih, ki predvidevajo metodo
oprostitve kot oprostitev za dvojno obdav¢itev, da se jim omogoci uporaba kreditne
metode, vsaj kar zadeva jurisdikcije z ugodnejs$im davénim sistemom. Poleg tega bi
bilo treba v obstojece davéne sporazume vkljuciti tudi dolocbe CCCTB, ki drzavam
¢lanicam EU dovoljujejo uporabo zakonodaje o CFC in pravilih o tanki kapitalizaciji,
Ceprav tega ne zahteva, saj Stevilne drzave ¢lanice menijo, da so zakonodaja o CFC
in pravila o tanki kapitalizaciji v nasprotju z dolo¢bami Modela OECD. Vendar
dvostranska ponovna pogajanja o davénih sporazumih drzav clanic ne bi odpravila
vseh tezav CCCTB. V nekaterth navzkrizjih med pravili CCCTB in davcnimi
sporazumi tretjth drzav, kot je konflikt v zvezi z razdeljevanjem tujih davénih
dobropisov, morajo vse drzave clanice CCCTB sprejeti skupno kreditno metodo.

Zato je priporocena celovita resitev.

Temeljna zamisel o taki celoviti resitvi je, da drzave clanice EU izberejo sistem
CCCTB, da se dogovorijo o skupnih pravilih, ki jih je treba uporabljati na
mednarodni ravni, kot je metoda za odpravo dvojnega obdavcevanja in pravil proti
zlorabi, ki veljajo za tretje drzave. Dolgoroc¢no bi bila zato mozna reditev za vse
zgoraj navedene tezave zamenjava davénih pogodb med drzavami clanicami CCCTB
in tretjimi drzavami z enim davkom, sklenjena med vsako tretjo drzavo in vsemi
drzavami c¢lanicami CCCTB. Model OECD se lahko uporabi kot izhodisce za
vzpostavitev taksne vedstranske davéne pogodbe. Poleg tega bi sporazum o
skupnem davcénem sistemu v EU postal najboljse potencialno obmodje za sklenitev
vecstranske davéne pogodbe. Ta ukrep bi bil podoben rezultatu delovanja sindikata
carin, v skladu s katerim skupina neodvisnih drzav na mednarodni ravni deluje kot
en organ za uvedbo davkov, medtem ko je predlagani vodilni sistem bolj podoben

obmodju proste trgovine.

5 O. Thoemmes, R. Stricof, K. Nakhai, Thin Capitalisation Rules and Non-Disctimination Principle, 2004, str. 126—
137.
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SUMMARY

The introduction of the CCCTB into the EU is a response to the challenge of the European economic
integration. Globalisation has broadened the scope of economic relations. Moreover, the internal
organisation of companies operating in international markets has changed as well. Nevertheless, tax
systems in the EU have not kept up with these developments, and remain highly fragmented with 27
regimes that mostly collide. The paper analyses the CCCTB’s unilateral framework for the avoidance
of double taxation and for the protection of the common consolidated tax base. It reveals that, by
means of ordinary credit and exemption methods provided in the CCCTB Directive, international
double taxation will be eliminated in relation to third countries. The CCCTB’s anti-abuse rules ate
effective in protecting the common tax base and in eliminating non-double taxation. The unilateral
measures are in conflict with a number of important provisions of bilateral tax treaties, based on the
OECD Model, concluded between the potential CCCTB-Member States and third countries.

A common tax jurisdiction of the CCCTB Member States is defined in the Proposal of CCCTB
Directive, i.e. worldwide taxation of residents and source taxation of non-residents. A proposal of
CCCTB Directive unilaterally provides common rules for the elimination of double taxation, which
would inevitably result from the overlapping of the CCCTB tax jurisdiction and the third countries’ tax
jurisdiction. For the purposes of protection of the common tax base, a proposal of CCCTB Directive
contained certain common anti-abuse provisions, applicable in relation to third countries, such as
switch-over clauses, CFC rules and thin capitalisation rules. Arguably, these provisions are sufficient
for protecting the common tax base, but they are likely to be in breach of the current tax treaties signed
between the CCCTB Member States and third countries.
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In this paper, I examine the territorial scope of the CCCTB system in relation to third countries, and
the consequences of limiting the CCCTB scope to the water’s edge of the EU. It shows that limiting
the scope of the consolidated group to the water’s edge of the EU, and hence excluding third country
entities from consolidation, is justifiable, based on the US experience. This is compatible with the
setting in the EU market, as the choice of worldwide consolidation is far reaching at least in the current
stage.

I also examine the influence of the international CCCTB taxation rules on the OECD-based tax treaties
concluded between the CCCTB-Member States and third countries. It is established that the arm’s
length concept provided in the CCCTB Directive, which is applicable only in relation to third counttries,
would raise complexity and cause high compliance costs: firstly, as the CCCTB Directive does not
provide for common transfer pricing rules; and secondly, due the coexistence of the arm’s length
concept and the CCCTB-Formulary apportionment that apply only within the EU boundaries.

It is found that imposing withholding tax on payments made by foreign-based subsidiaries to a third-
country parent company at ordinary tax rate (non-tax treaty rate) is in breach of treaty provisions
equivalent to Art.10 (2), Art.11 (2) and Art.12 (1) of the OECD Model. Moreover, allocating income
to an EU-permanent establishment owned by a third country on the basis of formulary apportionment
is in breach of Art. 7 (2) of the OECD. In addition, tax-sparing clause existing in the tax treaties
concluded between the CCCTB-Member States and developing third countries would be problematic
in respect to the apportionment of the “fictitious’ credit and it contravenes the CCCTB’s switch-over
clauses. As regards inbound payments, it is evident that exempting foreign permanent establishment
income is in line with Art. 7 of the OECD. However, the exemption of dividends received from third
countries is contrary to Arts. 10 (1, 2) and 23 A (2) OECD Model.



714 STUDIA [URIDICA MISCELLANEA MMXXI






