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POSLEDICE NEUPORABE .
REGISTRIRANE ZNAMKE:

RAZSIRJENE SANKCIJE IN
OMEJITVE ZA IMETNIKE ZNAMK
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Prispevek analizira tesno in dejansko uporabo znamke v Kljuéne besede:

resna in dejanska uporaba

gospodarskem prometu kot obveznost, ki ima za imetnika znamke ke,

razveljavitev,

pomembne posledice in omejitve. Z novelo Zakona o industrijski
lastnini (ZIL-1E) so se te celo razsirile. Neuporaba znamke v
obdobju petih zaporednih let lahko privede do njenega
prenchanja. Prav tako pa lahko privede tudi do $tevilnih omejitev : -
imetnika v postopkih ugovora registracije kasnejse znamke, PR R e
ni¢nosti in krditve znamke, kjer bo imetnik znamke zaradi njene
neuporabe moral trpeti obstoj in veljavnost enakih ali podobnih
kasnejsih znamk, obenem pa bo njegova znamka izpostavljena
prenchanju. V vseh postopkih, v katerih ima uporaba znamke
pomembne implikacije, resno in dejansko uporabo dokazuje
imetnik zadevne znamke. Posledicam neuporabe se lahko izogne
le z dokazovanjem opravicljivih razlogov za neuporabo, merila za

utemeljitev teh pa so v sodni praksi postavljena visoko.
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NON-USE OF TRADEMARK:
EXTENDED CONSEQUENCES
AND LIMITATIONS FOR
TRADEMARK OWNERS

MARTINA REPAS
University of Maribor, Faculty of Law, Maribor, Slovenia
martina.repas@um.si
The paper analyses the genuine use of a trademark in the course
of trade as an obligation that has important consequences and
limitations for the owner of the trademark. With the amendment
to the Industrial Property Act in 2023, these have even expanded.
Non-use of trademark for a period of five consecutive years may
lead to its revocation. It can also result in numerous restrictions
on the owner in the proceedings of opposition to the registration
of a later trademark, nullity and infringement of the trademark.
Due to the non-use of a trademark, the owner of the trademark
will have to suffer the existence and validity of identical or similar
later trademarks, will be unable to succeed in infringement actions
and to successfully claim nullity of the later trademark. At the
same time his trademark could be subject to revocation due to
non-use. In all proceedings in which the use of a mark has
significant implications, genuine use shall be proved by the owner
of the trademark in question. The consequences of non-use can
only be avoided by proving justifiable reasons for non-use, and
the criteria for justifying these are set high in judicial practice.
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1 Uvod

Znamka je pravica industrijske (intelektualne) lastnine, ki je urejena v Zakonu o
industrijski lastnini! (ZIL-1) kot temeljnem pravnem predpisu s tega podrocja. Poleg
patenta in avtorske pravice je najpogostejsa pravica intelektualne lastnine in varuje
znak, s katerim se oznacuje blago oz. storitve. Kot taka omogoca, da javnost razlikuje
blago ali storitve enega podjetja od blaga ali storitev drugega podjetja. S tem opravlja

svojo bistveno funkcijo, tj. funkcijo zagotavljanja komercialnega izvora blaga.

Za znamko Z11-1 doloca obvezno uporabo. Te zahteve se ne sme razmeti tako, da
je za pridobitev znamke potrebna njena uporaba v gospodarskem prometu, ampak
tako, da je uporaba pogoj za njeno ohranitev kot pravice industrijske lastnine.
Registrirana znamka se mora torej resno in dejansko uporabljati v gospodarskem
prometu za namen, ki ustreza njeni temeljni funkciji. Ta obveznost ne velja samo za
t. 1. individualne, ampak tudi za kolektivne znamke.? Razlog obstoja te obveznosti je
predvsem v preprecitvi zlorabe izklju¢nih pravic iz znamke, s ¢cimer se Zelita zascititi
trg in pravna varnost.> Ob tem se seveda zastavi vprasanje, zakaj bi nekdo znamko
registriral, ne bi pa je uporabljal. Razlogi so lahko razlicni, od pomanjkanja surovin
za blago, osebja, obvezne izdaja dovoljenj ipd. Vcasih pa podjetja registrirajo
znamko brez kakr$nega namena po uporabi, ker zelijo s tem prepreciti drugim

subjektom, da registrirajo in uporabljajo enake ali podobne znambke.

Neuporaba znamke je strogo sankcionirana in ima Stevilne posledice in omejitve, ki
so se z novelo ZIL-1E# celo razéirile na situacije, ki po prej$nji ureditvi niso bile
relevantne. Prva posledica neuporabe znamke vodi v razveljavitev oz. prenehanje
znambke in se uveljavlja na zahtevo zainteresirane osebe. Druga posledica je dolocena
v postopku registracije znamke, ko imetnik prejSnje znamke ne more prepreciti
registracije enake ali podobne kasnejse znamke. Tretja posledica je sklicevanje na
uporabo znamke v postopku krsitve registrirane znamke, ki je posebna obramba
domnevnega krsitelja znamke. Cetrta pa je posebna zaic¢itna dolo¢ba v postopku
uveljavljanja nic¢nosti kasnej$e znamke, v skladu s katero lahko imetnik kasnejSe

znamke od imetnika prejsnje znamke zahteva dokaz o resni in dejanski uporabi

! Uradni list RS, $t. 51/06 — UPB, 100/13, 23/20 in 76/23.

2 Kolektivno znamko uporabljajo ¢lani zdruzenja. Javnosti sporocajo, da blago ali stotitve izvirajo od ¢lanov
zdruzenja in ne od enega samega podjetja, kot je to primer individualne znamke.

2. Cizmié in D. Zlatovi¢, 2002, Komentar Zakona o zigu, str. 305.

* Uradni list RS, s§t. 23/20.
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znamke in se v primeru neuporabe izogne ugotovitvi nicnosti in s tem prenehanju

kasnejse znamke.

S temi posledicami oz. omejitvami se kot temeljno postavlja vprasanje, ki je vsem
skupno: kdaj se $teje, da je imetnik znamko resno in dejansko uporabljal, da ne izgubi
pravic, ki jih je na temelju registrirane znamke pridobil, oz. da njegove pravice niso
predmet teh posebnih omejitev. Za odgovor na to vprasanje je treba izhajati iz
temeljne dolocbe 52. b ¢lena ZIL-1, ki predpisuje obveznost uporabe znamke, kar
pomeni, da je ocena resne in dejanske uporabe v vseh zadevnih postopkih: v
postopku razveljavitve, registracije, nicnosti in krsitve enaka, na kar kaze tudi

sklicevanje na 52. b ¢len ZIL-1 v dolocbah teh postopkov.

Dolocba 52. b ¢lena ZIL-1 sama po sebi ni dovolj jasna, zaradi ¢esar potrebuje
ustrezno razlago. Ker je ta dolocba posledica prenosa Direktive (EU) 2015/2436
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o priblizevanju
zakonodaje drzav clanic v zvezi z blagovnimi znamkami® (Direktiva 2015/2436) v
ZIL-1, so za pravilno razlago pomembne odlocbe Sodis¢a EU, na katere se
prispevek zlasti sklicuje, omenja pa tudi prakso Urada EU za intelektualno lastnino
(EUIPO), ki odloc¢a o registraciji znamk EU (torej enotnih pravic, ki veljajo na
obmodju celotne EU) na podlagi Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega patlamenta
in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije¢ (Uredba
2017/1001). Praksa EUIPO je zajeta v Smernicah EUIPO za znamke in modele
EU,7 ki sicer nimajo zavezujocega ucinka. Odlocitve EUIPO so zaradi enakih dolocb
v Direktivi 2015/2436 lahko pomembne tudi v nacionalnih primerih.

Namen tega prispevka je pojasniti predpostavke obveznosti resne in dejanske
uporabe znamke, jo umestiti v razlicne kontekste, kjer se pojavlja, in opozoriti na
nedoslednosti prenosa Direktive 2015/2436 v ZIL-1 glede ucinkov prenehanja
znamke zaradi neuporabe, ki je sicer bila odpravljena z novelo ZIL-1F.8 Po uvodu
sledi drugo poglavje, v katerem so z namenom opredelitve problema navedene
razlicne situacije, v katerih se lahko vprasanje resne in dejanske uporabe pojavi, v

tretjem poglaviju je analizirana obveznost po resni in dejanski uporabi znamke, sledi

5 UL L 336, 23. 12. 2015.

¢ UL L 154, 16. 6. 2017 (kodificirano besedilo).

7 Dosegljive na: https://euipo.curopa.cu/ohimportal/sl/guidelines
8 Uradni list RS, $t. 76/23.
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cetrto poglavje v zvezi s posledicami neuporabe znambke, kot je razveljavitev znamke,

ter omejitvami v postopkih registracije, nicnosti in krsitve znambke.
2 Opredelitev problema
Za namene opredelitve problema izhajamo iz naslednjih dejanskih stan;.

Druzba Soca ima pri Uradu RS za intelektualno lastni (URSIL) registrirano znamko
IKKAPLJICA za belila in predmete iz kovine. Znamka je bila registrirana marca 2014.
Znamko uporablja za predmete iz kovine, za belila pa je Se do danes ni uporabila.
Poudariti je treba, da je sicer tudi za predmete iz kovine ne uporablja v enaki obliki,
kot je registrirana, ampak v nekoliko spremenjeni obliki. Druzba Savinja vlozi tozbo

na razveljavitev znamke zaradi neuporabe. Ali bo uspela?

Druzba Soca ima Se druge tezave. Druzba Pivka je pred kratkim vlozila zahtevo za
registracijo identicne znamke za belila. Na podlagi obstoja prejsnje znamke je druzba
Soca ugovarjala registraciji znamke iz razloga dvojne identi¢nosti po tocki a) prvega
odstavka 44. clena ZI1L-1.° Druzba Pivka sedaj zatrjuje, da ugovor ni utemeljen, ker
Soca znamke za belila sploh ni uporabljala. Prav tako zahteva, da Soca predlozi
dokaze o uporabi znamke za tovrstno blago. Ali lahko to zahteva in kaj se Steje za
zadosten dokaz? Druzba Soca v postopku zattjuje, da je zadevno znamko za belilo

uporabljala v Avstraliji in Novi Zelandiji.

Druzba Dravinja uporablja znak KAPLJICA za belila, ki je registrirana znamka
druzbe Soca za tovrstno blago. Druzba Soca opozori druzbo Dravinjo, da je znak
KAPLJICA registrirana znamka in da uporaba identi¢nega znaka za identicno blago
pomeni krsitev njene znamke. Druzba Dravinja pa opozatja, da kesitve znamke ni,

ker druzba Soca znamke za tovrstno blago ne uporablja. Ali ima prav?

Druzba Drava registrira znamko ICAPLJICA za belila, ki je sicer registrirana znamka
druzbe Soc¢a. URSIL znamko registrira, ker se relativni razlogi za registracijo znamke
prevetjajo zgolj na podlagi ugovora imetnika prej$nje znamke ali prejsnje pravice in

torej ne po uradni dolznosti. Druzba Soca, ki je imetnica prejSnje znamke, vlozi

? Ta doloca: »Ce je vlozen ugovor v skladu s 101. clenom tega zakona, se znamka ne more registrirati za znak, ki je
enak znaku prej$nje znamke in e so blago ali storitve, za katere je znamka registrirana, enaki blagu ali storitvam, za
katere je varovana prejsnja znamka.«
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tozbo na nicnost kasnejSe znamke KAPLJICA. Druzba Drava se v postopku
ni¢nosti sklicuje na to, da druzba Soca zadevne znamke ne uporablja. Ali bo druzbi

Soca uspelo v tozbi na ni¢nost kasnejse znamke?
3 Uporaba znamke
3.1 Splosno

Kot je bilo omenjeno ze zgoraj, ZIL-1 za imetnike znamk predpisuje obveznost

njihove uporabe. Ta izhaja iz 52. b ¢lena, ki doloca:

»(1) Ce imetnik znamke v obdobju petih let od datuma vpisa znamke v register ni
zacel resno in dejansko uporabljati znamke v Republiki Sloveniji za blago ali storitve,
za katere je registrirana, ali Ce je bila takSna uporaba prekinjena v obdobju petih
zaporednih let, veljajo za znamko omejitve in sankcije iz 52. ¢, 102.a, 120. in 122.a

clena tega zakona, razen ¢e obstajajo upraviceni razlogi za njeno neuporabo.
(2) Za uporabo znamke se $teje tudi:

a) uporaba znamke v obliki, ki se glede na obliko, v kateri je bila registrirana,
razlikuje v elementih, ki ne spreminjajo razlikovalnega ucinka znamke, ne
glede na to, ali je bila znamka v obliki, v kateri se uporablja, tudi registrirana
na ime imetnika znamke;

b) namestitev znamke na blago ali njegovo embalazo v Republiki Sloveniji

izklju¢no za potrebe izvoza.

(3) Steje se, da imetnik uporablja znamko, ¢e se uporablja z njegovim soglasjem.

(4) Pri kolektivni znamki se Steje, da jo nosilec uporablja, ¢e jo uporablja vsaj ena

oseba, ki ima pravico do njene uporabe.«

1z te dolocbe izhaja, da se obveznost uporabe znamke ne pojavi takoj po registraciji
znamke. Imetnik znamke ima namrec t. i. milostno obdobje petih let, v katerem mu
ni treba izkazovati resne in dejanske uporabe. Pred iztekom tega obdobja torej

formalna registracija nudi znamki polno varstvo.!” To obdobje je predpisano zato,

10 Smernice EUIPO, 2021, str. 958.
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da ima imetnik znamke dovolj ¢asa, da pri¢ne z uporabo znamke,!! izhaja pa Ze iz
Pariske konvencije o varstvu industrijske lastnine,'? ki v ¢lenu 5 C doloca, da se sme
registracija znamke zaradi neuporabe razveljaviti samo po preteku pravicnega roka
in ¢e imetnik ne upravici, zaradi katerih je ne uporablja. Vprasanje razveljavitve
znamke zaradi neuporabe in druge sankcije oz. omejitve v postopku registracije,
ni¢nosti in krsitve se torej v prvih petih letth po registraciji znamke ne morejo
pojaviti. Zato lahko imetnik znamke, ki znamke ne uporablja, vlozi tozbo zaradi
krditve znamke v primeru obstoja enakih ali podobnih znamk, ne da bi mu bilo treba

dokazovati resno in dejansko uporabo svoje znamke.!3

Imetnik znamke mora dokazovati, da je znamko resno in dejansko uporabljal (tretji
odstavek 120. ¢lena Z11-1). To izhaja tudi iz drugega in tretjega odstavka 102.a clena
v postopku registracije, drugega in tretjega odstavka 52. ¢ ¢lena v postopku ni¢nosti
in drugega odstavka al22.a clena ZIL-1 v postopku zaradi kritve znamke. S tem
pravilom se odstopa od splosnega procesnega pravila, po katerem je toznik dolzan
dokazovati resni¢nost svojih navedb. To odstopanje pa je utemeljeno, saj je le tako
mogoce dokazati, da imetnik znamke v zakonsko predpisanem obdobju ni
uporabljal.'* Izpostaviti pa je treba, da ZIL-1 ne zahteva, da znamko uporablja njen
imetnik. Lahko je to tudi druga oseba, ki ima soglasje imetnika znamke (tretji
odstavek 52. b clena ZIL-1). To so lahko npr. pridobitelj licence ali oseba, ki je z
imetnikom ekonomsko povezana, kot je druzba héerka.!> Soglasje mora biti dano
predhodno, naknadna odobritev ne zadosca.'¢ Posledi¢no se za relevantno ne bo
Stela uporaba znamke brez soglasja imetnika znamke, ki predstavlja njeno krsitev. Se
pa kot resna in dejanska uporaba Steje tista, ko imetnik ali oseba z njegovim
soglasjem znamko uporablja na nacin, da zavaja javnost. Enako velja, ko se znamka
uporablja na podlagi nezakonitega sporazuma, ki krsi pravila konkurencnega prava,
in ko se z uporabo krsi znamko drugega imetnika.!” Za kolektivno znamko velja, da
jo nosilec uporablja, ce jo uporablja vsaj ena oseba, ki ima pravico do njene uporabe
(Cetrti odstavek 52. b clena ZIL-1).

M. Jani¢, 1973, Industrijska svojina i autorsko pravo, str. 178.

12 Uradni list SFRJ-MP, §t. 5/1974, §t. 7/1986, Uradni list RS §t. 24/1992, Uradni list RS-MP, §t. 9/1992, t. 3/2007.
13 Zadeva C-654/15, Lansforsikringar AB proti Matek A/S, ECLI:EU:C:2016:998. Je pa v takem primeru
odskodnina omejena zaradi okolis¢ine neuporabe znamke (zadeva C-622/18, AR proti Cooper International Spitits
LLC in drugi, ECLEEU:C:2020:241, t¢. 47).

7. Cizmié in D. Zlatovi¢, 2002, Komentar Zakona o Zzigu, str. 300 in 304.

15 Zadeva T-278/13, Now Witeless Ltd proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu, ECLI:EU:T:2015:57.

16 Smernice EUIPO, 2021, str. 1011.

17 Prav tam, str. 1122 in 1123.
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V skladu z dolo¢bo 52. b ¢lena ZI1.-1 mora torej imetnik ali oseba, ki ima njegov
soglasje, znamko dejansko in resno uporabljati. 1z tega izhaja, da je resna in dejanska
uporaba temeljni opredelilni element in tako bistvenega pomena. Zato je pomembno
vprasanje, kako opredeliti resno in dejansko uporabo oz. na kaj se ta nanasa. ZIL-1
ne daje jasne in natanc¢ne opredelitve in pravil razlage glede tega. Ker gre za prenos
doloc¢b iz pravnih predpisov EU, je treba ta pojem evroavtonomno razlagati in torej
ne po pravilih nacionalnega prava posamezne drzave clanice EU. Sodisce EU je
Stevilna pomembna nacela v zvezi s tem postavilo zlasti v zadevah Ansul,'8 La Mer'
in Reber,20 iz katerih izhaja, da morajo biti za resno in dejansko uporabo podani
naslednji elementi, ki so v nadaljevanju tudi analizirani: (i) znamka se mora
uporabljati v obdobju petih zaporednih let, (ii) znamka se mora uporabljati na
obmoc¢ju Republike Slovenije, (iii) znamka se mora uporabljati v normalni
gospodarski dejavnosti, (iv) znamka se mora uporabljati za oznacevanje izvora blaga
in (v)znamka se mora uporabljati v povezavi z blagom ali storitvami, za katere je

registrirana.

3.2 Resna in dejanska uporaba znamke

3.2.1 Analiza elementov resne in dejanske uporabe

Prvi odstavek 52. b ¢lena ZIL-1 doloca, da mora imetnik znamko EU v obdobju
petih let po registraciji prvic¢ resno in dejansko uporabiti oz. s tako uporabo ne sme
prekiniti pet zaporednih let po tistem, ko je znamko prvi¢ resno in dejansko uporabil.
Ce je znamko v tem obdobju uporabljal, je prvi element resne in dejanske uporabe
izpolnjen. Pri tem imetnik znamke ne rabi dokazati, da je znamko resno in dejansko
uporabljal ves ¢as v petletnem obdobju ali vecino ¢asa.?! V zadevi MEE Marienfelde®
je Splosno sodis¢e navedlo, da zadosca tudi kratko ¢asovno obdobje, kot je npr. Stiri

mesece in pol.

18 Zadeva C-40/01, Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging BV., ECLLI:EU:C:2003:145 (Ansui).

19 Zadeva C-259/02, La Mer Technology Inc. v Laboratoires Goemar SA., ECLI:EU:C:2004:50 (La Mer).

2 Zadeva C-141/13 P, Reber Holding GmbH & Co. KG proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu,
ECLL:EU:C:2014:2089.

2t Zadeva T-86/07, Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu,
ECLL:EU:T:2008:577.

22 Zadeva T-334/01, MFE Marienfelde GmbH proti EUIPO, ECLI:EU:T:2004:223.
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Drugi element se nanasa na uporabo na obmo¢ju Republike Slovenije. Ce je imetnik
znamko uporabljal na obmodjih drugih drzav, se ne more izogniti sankcijam oz.
omejitvam, ki nastanejo zaradi neuporabe znamke v Republiki Sloveniji. Ce je
imetnik znamko, registrirano v Republiki Sloveniji, uporabljal v Avstraliji in Novi
Zelandjiji, se na resno in dejansko uporabo ne bo mogel uspesno sklicevati. Slovenska
znamka bo razveljavljena, ceprav bi jo imetnik uporabljal v drugih drzavah. Pri tem

je nepomembno, ali je znamka v teh drugih drzavah registrirana ali ne.

V zvezi s to zahtevo se postavlja vprasanje, ali se mora znamka uporabljati v vsej
drzavi ali pa zados¢a Ze njena uporaba v delu drzave. Za odgovor na to vprasanje je
relevantna odloc¢ba Sodis¢a EU v zadevi Sunrider.?> V tej zadevi je imetnik prejsnje
$panske znamke VITAFRUT ugovarjal registraciji znamke VITAFRUIT, registrirani
na obmodcju EU. Prijavitelj kasnejSega znaka VITAFRUIT se je skliceval na
neuporabo prej$nje $panske znamke. Sodis¢e EU je odlocilo, da je uporaba znamke
zadostna, Ceprav se ta ni uporabljala niti v znatnem delu Spanije in ¢eprav je bila
dokazana le za prodajo blaga eni sami stranki. Po mnenju Sodisca EU bi naj bil
ozemeljski obseg uporabe le eden od dejavnikov, ki jih je pri oceni resne in dejanske

uporabe treba upostevati.2

V dolocenih primerih pa se kot resna in dejanska uporaba $teje uporaba znamke za
blago, ki se ne bo trzilo na obmocju Republike Slovenije. To izrecno doloca tocka
b) drugega odstavka 52. b ¢lena ZIL-1, po kateri se za uporabo znamke steje tudi
namestitev znamke na blago ali njegovo embalazo v Republiki Sloveniji izklju¢no za
potrebe izvoza. Dokaz o tem, da je bilo blago dano na trg v taki drzavi, se ne
zahteva.?> Ne gre pa za resno in dejansko uporabo znamke v primeru tranzita blaga,

ker to ne vkljucuje trzenja blaga.2

2 Zadeva C-416/04 P, The Sunrider Corporation proti Urad Evropske unije za intelektualno lastnino,
ECLI:EU:C:2006:310 (Sunrider).

2 Zadeva Sunrider, t¢. 76, gl. smiselno tudi zadeve C-149/11, Leno Merken BV proti Hagelkruis Beheer BV,
ECLLEU:C:2012:816, tocka 55, C-301/07, PAGO International GmbH proti Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH, ECLLI:EU:C:2009:611), T-398/13, tvr Italia, in T-278/13, Now Wireless Ltd proti Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu, ECLI:EU:T:2015:57

% Zadeva T-254/13, tayer Ibérica, SA proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu, ECLIEU:T:2015:362.

2% Zadeva C-115/02, Administration des douanes et droits indirects proti Rioglass SA in Transremar SL.,
ECLLEU:C:2003:587, C-281/05, Montex Holdings Ltd proti Diesel SpADiesel, ECLI:EU:C:2006:709.
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Uporaba znamke v gospodarski dejavnosti je tretji element resne in dejanske
uporabe znamke. Znamko je treba uporabljati v normalni gospodarski dejavnosti oz.
na nacin, ki se objektivno gledano smatra za obicajnega v industtiji in je gospodarsko
opravicljiv.?’ V ta namen je treba upostevati vsa dejstva in okolis¢ine, $e zlasti pa, ali
uporaba v zadevnem gospodarskem sektorju zado$c¢a za ohranitev ali ustvarjanje
trznega deleza za blago in storitve, za katere se znamka uporablja.?® Pri tem se med
drugim upostevajo narava blaga ali storitev, znacilnosti zadevnega trga ter obseg in
pogostost uporabe znamke. Minimalna uporaba v koli¢inskem smislu ni predpisana
oz. dolocena, zato je ustrezno uporabo v gospodarski dejavnosti treba oceniti na
podlagi vsakega posameznega primera.?? V zadevi La Merje Sodis¢e EU navedlo, da
gre za resno in dejansko uporabo znamke tudi v primeru, ko znamko uporablja ena
sama stranka, ki uvaza blago, Ce se izkaze, da je uvoz za imetnika znamke resno in
dejansko gospodarsko opravicljiv.?® Podobno je navedlo v zadevi Sunrider, kjer je

zadoscalo, da je imetnik znamke blago pod zadevno znamko prodajal zgolj eni osebi.

V zadevi Ferrar! je bila predmet razveljavitve znamka TESTAROSSA, ki je bila
registrirana za »vozila; naprave za premikanje po zemlji, zraku ali vodi, zlasti
avtomobili in njihovi deli«. Ta znamka se je v relevantnem petletnem obdobju
uporabljala zgolj za sestavne oz. nadomestne dele vozil, ne pa tudi za sama vozila.
Sodisc¢e EU je odlocilo, da se uporaba znamke na nadomestnih delih lahko $teje za
resno in dejansko uporabo, tako za nadomestne dele kot tudi za same proizvode (se
pravi vozila).3? Prav tako je v tej zadevi odlocilo, da resno in dejansko uporabo
znamke lahko predstavlja nadaljnja prodaja rabljenih proizvodov, ki so bili dani na
trg pod zadevno znamko,? kot tudi uporaba za storitve, ki so s proizvodi
neposredno povezane in so namenjene zadovoljevanju potreb strank, ki te proizvode
uporabljajo.3* Kot resna in dejanska uporaba pa po drugi strani ne steje podelitev
licence tretji osebi.?> Zgolj dejanje sklenitve licencne pogodbe, katere predmet je

uporaba znamke, za resno in dejansko uporabo torej ne bo zados¢alo.

27 Zadeva C-234/06 P, Il Ponte Finanziaria SpA proti EUIPO, ECLLEU:C:2007:514, t¢. 72 (I/ Ponte Finanziaria),
zadeva Sunrider, tocka 70, idr.

28 Zgolj simboli¢na uporaba tako ne zadoséa. S. M. Markovi¢, 2007, Pravo intelektualne svojine, str. 156.

2 Zadeva La Mer, t¢. 22.

30 Prav tam, t¢. 24.

3t Zdruzeni zadevi C-720/18 in C-721/18, Ferrari SpA proti DU, ECLL:EU:C:2020:854 (Ferrari).

32 Prav tam, t¢. 35.

3 Prav tam, t¢. 56 in 60.

3 Prav tam, t¢. 62 in 63.

3 Gl. ]. Pila in P. Torremans, 2019, European Intellectual Property Law, str. 409.
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Za izpolnitev tega elementa je dodatno pomembno, da se znamka uporablja na
nacin, ki je zaznaven dejanskim in potencialnim kupcem blaga in storitev. Glede na
to zgolj zasebna in interna uporaba v samem podjetju ali skupini podjetij ne bo
zadosc¢ala.3 Tako npr. ne zadosc¢a priprava na uporabo znamke, kot sta tiskanje
nalepk in proizvodnja embalaze, ki sta interni uporabi in ne uporabi v gospodatskem
prometu.’” Vendarle pa javna uporaba nujno ne pomeni uporabe, ki je namenjena
potros$nikom, lahko je namenjena tudi posrednikom, kot so distributerji in

profesionalni kupci.3s. 3

V skladu s Cetrtim elementom se mora znamka uporabiti v skladu z njeno funkcijo,
saj znamke vzpostavljajo vez med blagom in storitvami, za katere so registrirane, in
osebo, ki je odgovorna za njihovo trzenje.* Znamka se mora uporabi tako, da se z
njo zagotavlja bistvena funkcija znamke. Pri individualni znamki je to identiteta
izvora blaga ali storitev, ki se mora zagotavljati potrosnikom, da lahko ti brez zmede
razlikujejo blago ali storitve enega izvora od blaga ali storitev drugega izvora.*! Da
se lahko ta funkcija zagotovi, mora znamka zagotavljati, da so blago ali storitve, ki
jih znamka oznacuje, proizvedeni oz. se dobavljajo pod kontrolo enega podjetja, ki
je tudi odgovorno za njihovo kakovost.*2 Kontrola nad proizvodnjo nikakor ne
pomeni, da bi moral imetnik znamke blago proizvajati sam. Lahko ga zanj proizvaja
druga oseba, pri cemer pa, kot izhaja iz odlocbe Sodisca EU v zadevi Ideal Standard,*>
ni pomembno dejansko izvajanje kontrole, ampak le obstoj moznosti kontrole nad
kakovostjo blaga, ki se ga oznacuje z znamko. Ce torej imetnik znamke dopusti

proizvodnjo blaga slabe kakovosti, mora za to tudi nositi odgovornost.* Bistvena

3 Zadeva C-442/07, Verein Radetzky-Orden proti Bundesvereingigung Kameradschaft »Feldmarschall Radetzkyx,
ECLI:EU:C:2008:696, tocka 22, in zadeva Ansul, t&. 33.

37 Zadeva Ansul, t¢. 37.

38 Zadeva T-524/12, Recaro Holding GmbH, anciennement Recaro Beteiligungs-GmbH proti Urad za usklajevanje
na notranjem trgu, ECLI:EU:T:2013:604, t¢. 25-26.

3 O tem glej tudi M. Repas v: M. Repas, M. Ov¢ak Kos, E. Zirnstein, 2023, Pravo intelektualne lastnine, str. 439—
441.

40 Smernice EUIPO, 2021, stran 1071, in D. Marschollek in S. Jacobs v G. N. Hasselblatt, 2018, European Union
Trade Mark Regulation, Article-by-Article Commentary, str. 720.

4 Gl. zadeve C-206/01, Arsenal Football Club ple proti Matthew Reed, ECLI:EU:C:2002:651, tocka 48 (Arsenal),
Ansul, tocka 36, La Mer, tocka 27, Sunrider, tocka 70, C-409/12, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH proti Pfahnl Backmittel GmbH, ECLI:EU:C:2014:130 (Komspirz), idr. Prim. W. R. Cornish, 1999,
Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade MArks and Allied Rights, str. 612, in M. Repas, v: M. Repas, M.
Ovcéak Kos, E. Zirnstein, 2023, Pravo intelektualne lastnine, str. 231.

42 Zadeve Arsenal, t¢. 48, Komspitz, t¢. 20, idr.

4 Zadeva C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik GmbH in Uwe Danzinger proti Ideal-Standard GmbH in Wabco
Standard GmbH, ECLLEU:C:1994:261, t¢. 38.

# Gl tudi zadevo C-291/16, Schweppes SA proti Red Paralela SL in Red Paralela BCN SL, ECLLEEU:C:2017:990,
t¢. 45, in G. Tritton et al., 2018, Tritton on Intellectual Property in Europe, str. 282-283.
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funkcija znamke je torej le zagotovilo moznosti enotne kontrole in ne zagotovilo

kakovosti.

Za resno in dejansko uporaba ne gre, ko imetnik individualno znamko uporablja kot
certifikacijsko znamko. Temeljna funkcija certifikacijske znamke ni identicna funkciji
individualne znamke. Certifikacijska znamka zagotavlja kakovost ali znacilnosti blaga
in ne identitete izvora blaga.*> Vprasanje resne in dejanske uporabe individualne
znambke, ki se je uporabljala kot certifikacijska znambka, se je postavilo v zadevi Gozze
Frottiermweberei.* Druzba VBB, ki je organizacija za trgovanje z bombazem, je
registrirala individualno znamko v obliki bombazne roze. Uporabljali so jo
proizvajalci tekstila iz bombaza, s ¢imer so certificirali vsebnost in kakovost
njihovega blaga. VBB je sklenila licenéne pogodbe z druzbami, ki so bile z njo
povezane. Povezane druzbe so se zavezale, da bodo znamko uporabljale zgolj na
blagu iz kakovostnih bombaznih vlaken. Ker je druzba G6zze brez soglasja druzbe
VBB uporabila ta znak, je slednja vlozila tozbo zaradi krsitve znamke, medtem ko je
druzba Gozze vlozila nasprotno tozbo na neveljavnost znamke zaradi njene
neuporabe. Sodis¢e EU je odlocilo, da gre za resno in dejansko uporabo individualne
znamke takrat, kadar se ta uporablja za oznacevanje blaga ali storitev posameznega
podjetja, pod nadzorom katerega je blago proizvedeno in ki je odgovorno za
kakovost blaga. V obravnavani zadevi pa ni $lo za tako uporabo individualne
znamke, ki bi opravljala bistveno funkcijo (tj. zagotavljanje izvora blaga), temvec za
zagotavljanje kakovosti surovega bombaza, kar pomeni, da se znamka ni resno in

dejansko uporabljala.4?

Prav tako se kot zadostna ne $teje uporaba znamke v opisne namene* ali uporaba v
smislu oznacbe porekla ali geografske oznacbe, katerih bistvena funkcija je sporociti
geografski, ne pa komercialni izvor blaga. Nasprotno pa lahko resno in dejansko
uporabo pomeni uporaba znaka kot trgovskega imena, ¢e je doloceno tudi blago in
storitve, ki so ponujeni na trgu pod tem imenom. Pomembno je, da se uporaba znaka

kot trgovskega imena ali firme pojavi v povezavi z blagom ali storitvami.* Za resno

4 M. Repas in T. Kerestes, 2018, The Certification Mark as a New EU - Wide Industrial Property Right, str. 301
303.

4 Zadeva C-689/15, W. F. G6zze Frottierweberei GmbH in Wolfgang G6zze proti Verein Bremer Baumwollborse,
ECLLEU:C:2017:434.

47 Glej tudi M. Repas, 2020, Zakon o industrijski lastnini, Uvodna pojasnila k noveli ZIL-1E, str. 18.

# A. Nordemann v G. N. Hasselblatt, 2018, European Union Trade Mark Regulation, Article by-Article
Commentary, str. 475. Gl. zadevo Sunrider, t¢. 70.

4 Zadeva C-17/06, Céline SARL proti Céline SA, ECLI:EU:C:2007:497 (Céline).
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in dejansko uporabo se lahko v dolocenih okoli§¢inah Steje tudi uporaba znaka kot
domenskega imena ali njegovega dela. To bo takrat, kadar bo povezana s spletno
stranjo, na kateri se ponujajo blago ali storitve, medtem ko zgolj registracija domene,

ki vkljucuje znamko, ne zadosc¢a kot dokaz za resno in dejansko uporabo znamke.>

Kot je bilo Ze zgoraj omenjeno, zahteva po resni in dejanski uporabi ni pomembna
le pri individualnih, ampak tudi pri kolektivnih znamkah.>! V takem primeru je treba
upostevati bistveno funkcijo kolektivne znamke, katere namen je razlikovati blago
in storitve ¢lanov zdruzenja, ki je imetnik take znamke od blaga ali storitev drugih
podjetij.52 Specificna znacilnost kolektivne znamke je torej identifikacija
kolektivnega in ne specificnega (individualnega) komercialnega izvora blaga ali
storitev, kot to velja za individualne znamke.5> Steje se, da se kolektivna znamka
resno in dejansko uporablja, ¢e se uporablja v skladu z bistveno funkcijo, da bi se
ustvaril ali ohranil trg za proizvode, za katere se kolektivna znamka uporablja. To bo
ze takrat, ko se z znamko potrosniku omogoca, da razume, da zadevno blago izvira
iz podjetij, ki so ¢lani zdruzenja imetnika kolektivne znamke, in jih tako razlikuje od

blaga drugih podjetij, ki niso ¢lani zdruzenja.>*

Zadniji element resne in dejanske uporabe se nanasa na uporabo znamke v povezavi
z blagom ali storitvami, za katere je registrirana. Znamke se sicer tradicionalno
dejansko tako uporabljajo, ¢eprav v okviru te zahteve zados$ca tudi druga uporaba,
e obstaja ustrezna povezava med znamko in blagom, kot je uporaba na brosurah,
letakih, nalepkah ipd.>> Vendarle je treba poudariti, da katerakoli uporaba ne zadosca.
V zadevi Silberguelle,”® kjer je imel imetnik registrirano znamko WELLNESS za
oblacila, uporabljal pa jo je na brezpla¢nem blagu (brezalkoholne pijace), ki jih je

ponudil kupcem v svoji trgovini kot darilo ob nakupu oblacil, ta zahteva ni bila

50 Smernice EUIPO, 2021, str. 966.

51 Enako velja za certifikacijske znamke v tistih ureditvah, kjet je tegistracija takih znamk dopustna. Ve¢ o tem gl.
pri M. Repas in T. Kerestes, 2018, The Certification Mark as a New EU - Wide Industrial Property Right, str. 209—
317. Vec o kolektivni znamki gl. pri M. Repas, v: M. Repas, M. Ovcak Kos, E. Zirnstein, 2023, Pravo intelektualne
lastnine, str. 325 in nad.

52 Zadeva C-143/19, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH proti Uradu Evropske unije za
intelektualno lastnino, ECLLEU:C:2019:1076, t¢. 52 (Der Griine Punk) .

53 Smernice EUIPO, 2021, str. 966.

3% Der Griine Punkt, t¢. 57 in 58. Gl tudi F. Angelini in S. Parrello, 2020, The Grune Punkt Case.

5 Smernice EUIPO, 2021, str. 1074.

36 Zadeva C-495/07, Silberquelle GmbH proti Maselli-Strickmode GmbH, ECLI:EU:C:2009:10.
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izpolnjena. Prav tako ne zados$ca uporaba v zvezi z blagom ali storitvami, ki so

podobni blagu ali storitvam, za katere je znamka registrirana.>’

Uporaba znamke kot trgovskega imena oz. firme se prav tako lahko $teje kot resna
in dejanska ter s tem v povezavi z blagom ali storitvami, ¢e je znak pritrjen na blago
ali storitve. Enako velja v primerih, kjer znak ni tako pritrjen, imetnik pa ga uporablja
tako, da ustvarja povezavo med trgovskim imenom ali firmo in blagom ali

storitvami.>8

Sicer pa je pti oceni tega, ali se znamka uporablja za blago in storitve, za katere je
registrirana, treba temeljito preuditi, ali to blago oz. storitve dejansko sodijo v
kategorijo registriranega. Ce je npr. znamka registrirana za obutev, uporablja pa se
za prodajo obutev na drobno, ta uporaba ne bo zados¢ala. Enako velja, e je znamka
registrirana za plenice iz tekstila, uporablja pa se za plenice iz papirja in celuloze.
Vprasanje uporabe znamke v povezavi z blagom ali storitvami, za katere je znamka
registrirana, je v nekaterih primerih lahko zelo kompleksno. Splosno sodisce je v
zadevi Reckitt Benckiser,” kjer je bila znamka ALADDIN registrirana za lak za kovine,
imetnik pa je lahko dokazal uporabo zgolj za bombaz, impregniran s polirnim
sredstvom, odlocilo, da je treba dolociti $irino specifikacije blaga, ki ustreza uporabi,
pti Cemer je razlikovalo med skladno kategorijo blaga in podkategorijo, v kateri blaga
ni ve¢ mozno deliti nearbitrarno. Ce uporabe ni mogoée izkazati za eno varianto v
podkategoriji, ki je ve¢ ni mogoce deliti nearbitrarno, uporaba opravicuje obstoj
znamke za celotno podkategorijo. Pri tem se je Splosno sodisce sklicevalo na
kategorije in podkategorije blaga in storitev v Nicejski klasifikaciji proizvodov in
storitev! ter zakljucilo, da je lak za poliranje jasna in ozko doloc¢ena podkategorija,
ki je ni mogoce ve¢ nadalje deliti, razen umetno. Posledi¢no se je domnevala uporaba
znamke za celotno podkategorijo, tj. laki za poliranje. S tem se je ukvarjalo tudi
Sodis¢e EU v zadevah ACTC%2 in Ferrari. Odlocilo je, da potrosnik pri nakupu blaga
ali storitev iz kategorije blaga ali storitev, ki je natancno opredeljena in znotraj katere

niso mozna ocitna razlikovanja, z znamko, ki je za tako kategorijo blaga registrirana,

57W. R. Cornish, 1999, Intellectual Propetty: Patents, Copyright, Tarde Marks and Allied Rights, str. 707.

58 Zadeva Céline, t¢. 21-23.

59 Smernice EUIPO, 2021, str. 1004.

60 Zadeva T-126/03, Reckitt Benckiser (Espafia), SL proti Urad Evropske unije za intelektualno lastnino,
ECLLI:EU:T:2005:288. Vec gl. pri L. Bently et al., 2018, Intellectual Property Law, str. 1093 in 1094.

¢! Dosegljivo na: http://www.uil-sipo.si/fileadmin/upload_folder/uil_Nicejska_10_jun_2016.pdf (10. 9. 2021).

62 Zadeva C-714/18 P, ACTC GmbH proti Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino, ECLI:EU:C:2020:573
(ACTC).
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povezuje vso blago ali storitve, ki v to kategorijo sodijo. V takem primeru tudi
zados¢a, da imetnik dokaze uporabo znamke le za nekatero blago ali storitve iz te
homogene kategorije. Drugace je glede blaga ali storitev, ki so zajeti v Siroki
kategoriji, ki jo je mogoce razdeliti na vec¢ samostojnih podkategorij. Glede tega bo
imetnik znamke moral izkazati uporabo za vsako od teh podkategorij. V nasprotnem
primeru izgubi znamko za tisto podkategorijo blaga ali storitev, za katero znamke ni
uporabljal. Pri tem se postavlja vprasanje, katera merila je treba upostevati za
opredelitev skladne podkategorije blaga ali storitev. Po mnenju Sodis¢e EU sta
bistveni merili cilj in namen blaga ali storitev.63 Ce blago ustreza ve¢ ciliem in
namenom, ni mogoce dolo¢iti locene podkategorije.** V zadevi Ferrarije Sodis¢e EU
zakljucilo, da opredelitev vozil kot $portnih ali luksuznih vozil ne zadosca za

dolo¢itev samostojne podkategotije vozil.®
3.2.2 Dokazi o uporabi

Kot je bilo zgoraj izpostavljeno, mora resno in dejansko uporabo dokazovati imetnik
znamke. To ne velja samo v postopku tozbe na razveljavitev znamke, ampak tudi v
drugih postopkih, kjer se Se postavi vprasanje resne in dejanske uporabe znamke. V
zvezi s tem je pomembno vprasanje, na kaksen nacin imetnik znamke dokazuje
uporabo oz. kateri dokazi lahko v ta namen zado$c¢ajo. V praksi so se kot zadostni

oz. nezadostni $teli naslednji dokazi.

V zadevi Friboi® je imetnik znamke predlozil Stevilne racune v zvezi z velikimi
kolicinami blaga, ki je bilo naslovljeno na njegovega distributerja, ki je sodil v isto
skupino podjetij. Dodatno so bile predlozene $e nedatirane brosure, sporocila iz tiska
in trije ceniki. Glede ra¢unov je Splosno sodis¢e odlocilo, da je proizvodno
distribucijska veriga obi¢ajna metoda poslovanja, ki se ne more obravnavati zgolj kot
interna, medtem ko je nedatirane brosure treba obravnavati skupaj z drugimi
datiranimi dokazi, kot so racuni in ceniki. Odlocilo je, da je resna in dejanska uporaba
izkazana in poudarilo, da celotna ocena pomeni, da je treba relevantne dejavnike

presojati kot celoto in ne izolirano.®” Na drugi strani pa sklepanja o uporabi znamke

63 Zadeva Ferrari, t&. 40, in ACTC, t&. 44.

04 Zadeva Ferrari, t¢. 47, in zadeva ACTC, t¢. 51.

65 Zadeva Ferrari, t&. 48-50.

00 Zadeva T-324/09, ] & F Participagoes SA proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu, ECLLEEU:T:2011:47.
o7 EUIPO je kot dokaz sprejel tudi racune, na katerih so bila izbrisana imena naslovljencev in prodana koli¢ina.
Primer R 872/2010-4, 2. 5. 2011 — CERASIL/CERATOSIL.
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z navedbo, da je nekaj zelo malo verjetno ali da je nerazumno domnevati ali da nekaj
lahko verjetno razlozi odsotnost racunov itd., ne zado$cajo in ne morejo nadomestiti
trdnega dokaza.%® Kot nezadosten dokaz se je v praksi obravnaval seznam potnikov
z naslovi v EU, ki ne izkazuje, da so bili leti rezervirani v Evropi. Dodatno je bila v
tem primeru spletna stran imetnika znamke zgolj v angleskem jeziku, cene so bile v
ameriskih dolarjih, $tevilke telefonov in faksov so bile prav tako iz ZDA.® Enako

se za ustrezen dokaz ne Stejejo izjave, Ceprav bi bile zaprisezene ali potrjene.”
33 Uporaba znamke v drugacni obliki od registrirane

Dolo¢ba 52. b ¢lena ZIL.-1 zahteva, da se znamka uporablja v registrirani obliki, kar
pomeni, da mora odsevati videz znamke, kot je naveden v registru. V realnosti pa se
znamke veckrat uporabljajo v nekoliko spremenjeni obliki od registrirane’ in tudi
kot del druge znamke ali v povezavi z drugimi znamkami. Zato se postavlja
vprasanje, ali taka spremenjena uporaba znamke Se vedno pomeni uporabo
registrirane znamke. To vprasanje ureja Z1L-1 v dolocbi tocke a) drugega odstavka
52.b ¢lena ZIL-1, po kateri se za uporabo znamke $teje tudi uporaba znamke v obliki,
ki se glede na obliko, v kateri je bila registrirana, razlikuje v elementih, ki ne
spreminjajo razlikovalnega znacaja znamke, ne glede na to, ali je bila znamka v obliki,

v kateri se uporablja, tudi registrirana na ime imetnika znamke.

V zvezi s tem se kot bistveno postavlja vprasanje, kdaj uporaba znamke v
spremenjeni obliki ne spreminja razlikovalnega znacaja znamke v registrirani obliki.
Temeljni element te ugotovitve je seveda razlikovalni znacaj znamke. To je tisto, kar
zbuja pozornost in je zapomnljivo.” Pri oceni dejanskega vpliva spremembe znamke
na samo spremembo razlikovalnega znacaja znamke je pomemben prvi vitis.
Upostevati je predvsem treba: (i) vrsto znamke (besedno, figurativno,
tridimenzionalno ali drugo vrsto znambke), (i) nacin, na katerega se tipi¢no uporablja
in razume (vidno, slusno, konceptualno) in (iii) nacin spreminjanja znamke. Poudatja

se, da je za spremembo razlikovalnega ucinka znamke potrebna sprememba

08 Zadeva T-382/08, Advance Magazine Publishers, Inc. proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu,
ECLLEU:T:2011:9.

® Primer R 1764/2007-4 — PAN AM IL

70 Primer R 1076/2009-2, 8. 6. 2010 — EURO CERT/EUROCERT.

1 A. Nordemann v G. N. Hasselblatt, 2018, European Union Trade Mark Regulation, Article.by-Article
Commentary, str. 482.

72 Gl. L. Bently et al., 2018, Intellectual Property Law, str. 1082, in tam navedeno prakso.
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identitete ali individualnosti znamke.” Pri tej spremembi ne gre za kakr$nokoli
drugacno obliko, ampak samo »nekoliko drugacno obliko«.” Razlike morajo torej
obstajati zgolj v zanemarljivih elementih in znamka v registrirani obliki in znamka v
spremenjeni obliki morata biti $irSa ekvivalenta.” Uporaba v spremenjeni obliki
lahko pomeni, da so znamki v spremenjeni obliki elementi dodani, lahko so drugacni,
lahko pa so tudi opuscent iz registrirane oblike. Ce dodan element ni razlikovalen in
ali prevladujo¢, ne spreminja razlikovalnega znacaja registrirane znamke. Enako

velja, ¢e je opuscen element sekundarne narave in ni razlikovalen.”

V zadevi Lotte™ je Splos$no sodisce navedlo, da uporabo besed, kot sta KOALA
Kakao in KOALA Milch, pomeni uporabo registrirane znamke KOALA, saj
uporaba opisnih pojmov, kot sta kakav ali mleko, ne spreminja razlikovalnega
znacaja znamke KOALA. V primeru, ko se besedni znamki doda grafi¢ni element,
ta prav tako ne spreminja razlikovalnega znacaja, ¢e ima zgolj nepomembno oz.
dekorativno vlogo.” Pri besednih znamkah sprememba v velikosti ¢rk ne spreminja
razlikovalnega znacaja registrirane znamke. Enako velja za besedne znamke, ki se
uporabljajo v barvah, registrirane pa so v ¢rno-beli tehniki, medtem ko uporaba
figurativne znamke (brez dodanih besed) v drugac¢ni obliki obi¢ajno pomeni
spremembo razlikovalnega znacaja registrirane znamke. Sprememba barve pri
figurativnih znamkah ne bo vplivala na spremembo razlikovalnega znacaja, ce se
besedni/figurativni elementi skladajo in so glavni razlikovalni elementi; ¢e se
upostevajo kontrasti odtenkov; ¢e barva ali kombinacija barv sama po sebi nima
razlikovalnega znacaja in ce barva bistveno ne prispeva k celotni razlikovalnosti
znaka.” Za tridimenzionalne znamke velja, da njihova uporabo v razli¢ni velikosti
obi¢ajno pomeni uporabo v registrirani obliki. Dodani besedni in/ali figurativni

elementi na splosno ne spreminjajo razlikovalnega znacaja take znamke. 80

73 Prav tam.

4 Zadeva I/ Ponte Finanziaria, t¢. 86.

75 Zadeva T-194/03, II Ponte Finanziatia SpA proti Urad Evropske unije za intelektualno lastnino,
ECLLEU:T:2006:65.

76 Zadeve T-353/07, Esber, SA proti Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, ECLI:EU:T:2009:475, T-
482/08, tlas Transport GmbH proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu, ECLLEEU:T:2010:229, T-135/04,
GfK AG proti Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, ECLI:EU:T:2005:419.

77 Zadeva T-479/15, Lotte Co. Ltd proti Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino, ECLEEU:T:2016:472.

78 Gl. zadevo T-105/13, Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu,
ECLLEU:T:2014:1070.

7 Smernice EUIPO, 2021, str. 1107.

80 Prav tam, str. 1008.
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Za primer lahko navedemo zadevo LTJ] Diffusion.8! Znamka ARTHUR je bila
registrirana figurativna znamka v obliki lastnoro¢nega podpisa v ¢rni barvi na beli
podlagi. Imetnik je ni uporabljal v taki obliki, ampak zgolj v klasi¢chem napisu bele
barve na ¢rni podlagi. Sodisce EU je odlocilo, da se znamka ni uporabljala, ker je
grafi¢ni element te znamke v obliki stiliziranega podpisa popolnoma izginil in je bil
nadomescen z radikalno drugac¢nimi grafi¢nimi elementi, ki so klasi¢ni, simetri¢ni in
staticni, kar pa ne velja za registrirano obliko znamke, za katero sta bili znacilni

asimetri¢nost in dinamicnost ¢rk.

V zadevi Fruit of the Loon®? je Splosno Sodisce odloc¢alo o tem, ali uporaba znamke
FRUIT OF THE LOOM pomeni uporabo znamke FRUIT. Slednje namre¢ imetnik
znamke ni uporabljal. Odlocilo je, da se znamka FRUIT ni uporabljala, ceprav je
prevladujoci element znamke, ima pa v tj besedni zvezi pomembno vlogo tudi
beseda LOOM. V zadevi Specsavers®? pa je Sodis¢e EU pojasnilo, kako lahko uporaba
znamke, ki je sestavljena iz ve¢ elementov, Steje za resno in dejansko uporabo
registrirane znamke, ki vsebuje zgolj en element. V dani zadevi je bila registrirana
figurativna znamka brez dodanih besedilnih elementov. Znamka se je uporabljala v
spremenjeni obliki, ki je vkljucevala $e besedni element »Specsavers«. Sodis¢e EU je
odlocilo, da gre za resno in dejansko uporabo registrirane znamke, e razlike med
oblikama ne spreminjajo razlikovalnega znacaja registrirane figurativne znamke. V
zadevi Levi Stranss®* pa je Sodisc¢e EU odlo¢ilo, da uporabo znamke predstavlja tudi
uporaba znamke v kombinaciji z drugo znamko ali kot del druge znamke. Druzba
Strauss je imetnica ve¢ znamk, med drugim besedne znamke LEVI'S, ki je znamka
EU in je registrirana za oblacila, in nemske besedne in figurativne znamke, ki je
registrirana za hlace, srajce, bluze ter moske, zenske in otroske jakne. Tudi ta znamka
vsebuje besedni element LEVI'S v rdecem pravokotniku v levem zgornjem robu
zepa. Obenem je druzba Strauss imetnica figurativne znamke EU v modri in rdeci
barvi, ki je registrirana za hlace. Znamka oznacuje polozaj in je sestavljena iz rdece
pravokotne etikete iz blaga, ki je vsita v zgornji levi del zadnjega Zepa hla¢ ali kril.
Registrirana je bila na podlagi pridobljenega razlikovalnega ucinka v prometu.
Druzba Colloseum je prodajala hlace znamk COLLOSEUM, S. MALIK in

EURGIULIO, ki so imele na desnem zadnjem zepu v zgornjem delu zunanjega

81 Zadeva T-83/14, LT] Diffusion proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu, ECLIEU:T:2015:974.

82 Zadeva T-514/10, Fruit of the Loom, Inc. proti Urad za usklajevanje na notranjem trgu, ECLI:EU:T:2012:316.
83 Zadeva C-252/12, Specsavers International Healthcare Ltd in drugi proti Asda Stores Ltd, ECLI:EU:C:2013:497.
8¢ Zadeva C-12/12, Colloseum Holding AG proti Levi Strauss & Co., ECLI:EU:C:2013:253 (Strauss).
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desnega Siva vsite majhne rdece pravokotne etikete iz blaga, na katerih so navedena
imena teh znamk. Druzba Strauss je zahteval prepoved prodaje teh hla¢ zaradi
krsitve njenih znamk, ta pa je v obrambo navajala nezadostno uporabo figurativne
znamke EU v modri in rdeci barvi. Postavilo se je vprasanje, ali je pogoj resne in
dejanske uporabe znamke izpolnjen, ¢e se znambka, ki je razlikovalni u¢inek pridobila
z uporabo druge sestavljene znamke, katere element je, uporablja skupaj z drugo
sestavljeno znamko ali kadar se uporablja z drugo znamko, kombinacija teh znamk
pa je dodatno registrirana znamka. Sodis¢e EU je navedlo, da je pri tej presoji
bistveno, da znak zaradi uporabe pri zadevni javnosti lahko oznacuje proizvode, ki
izvirajo iz dolocenega podjetja.85 Uporaba znamke torej vkljucuje tako neodvisno
(samostojno) uporabo znamke kot tudi njeno uporabo kot sestavni del druge
znambke, ki je obravnavana kot celota ali je z njo v kombinaciji,® pod pogojem, da

sluzi temeljni funkciji znamke.

Nekateri primeri, o katerh je Sodis¢e EU odlocalo, pa se nanasajo tudi na situacije,
kjer je kot znamka bila registrirana tudi spremenjena oblika. V zadevi I/ Ponte
Finanziaria je Sodis¢e EU navedlo, da z dokazom o uporabi znamke, ki ima le
nekoliko drugacno obliko od registrirane oblike, ni mogoce varstva, ki ga ima
registrirana znamka, raz$iriti na drugo registrirano znamko, katere uporaba ni
dokazana, ker naj bi bila ta zgolj razlicica prve.8” V zadevi Rintisch®® pa je odlocilo,
da se imetnik registrirane znamke zaradi dokazovanja njene uporabe lahko sklicuje
na uporabo znamke v obliki, ki je drugacna od oblike, v kateri je bila znamka
registrirana, ne da bi razlike med tema oblikama spreminjale razlikovalni znacaj te
znamke, in ne glede na to, da je ta druga¢na oblika sama registrirana kot znamka. To
pravilo iz zadeve Rintisch je bilo vkljuéeno v dolocbe Direktive 2015/2436% in
posledi¢no v ZIL-1, ki v tocki a) drugega odstavka 52. b ¢lena doloca, da glede
uporabe znamke ni pomembno, ali je bila ta v obliki, v kateri se uporablja, tudi

registrirana na ime imetnika znamke.%

85 Prav tam, t¢. 28.

86 Prav tam, t¢. 32.

87 Zadeva 1/ Ponte Finanziaria, t¢. 86.

88 Zadeva C-553/11, Bernhard Rintisch proti Klaus Eder, ECLEEU:C:2012:671.
8 GL. to¢ko a) petega odstavka 16. ¢lena Direktive 2015/2436.

90 0O tem glej tudi M. Repas v: M. Repas, M. Ovéak Kos, E. Zirnstein, 2023, Pravo intelektualne lastnine, str. 445—
449,
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34 UpraviCen razlog za neuporabo

Izjemo od obveznosti uporabe znamke v obdobju zaporednih petih let predstavljajo
opravicljivi razlogi za njeno neuporabo (prvi odstavek 52. b ¢lena ZIL-1). Ker gre
za izjemo od splosnega pravila, je treba opravicljive razloge Ze zaradi tega razlagati
ozko. ZIL-1 ne vsebuje razlage ali primerov takih opravicljivih razlogov; enako velja
za Direktivo 2015/2436 in Uredbo 2017/1001. Doloc¢bo o upostevanju opravicljivih
razlogov za neuporabo vsebuje tudi Sporazum o trgovinskih vidikih intelektualne
lastnine”! (Sporazum TRIPS) v 19. ¢lenu, ki pa — za razliko od ZIL-1, Direktive
2015/2436 in Uredbe 2017/1001 — pojasnjuje in navaja primere opravi¢ljivih
razlogov. Kot opravicljivi razlogi se po tej doloc¢bi TRIPS stejejo okolis¢ine, ki se
pojavijo neodvisno od volje imetnika znamke in so ovira za uporabo znamke, kot so
npr. uvozne omejitve ali druge vladne zahteve za blago ali storitve, ki jih varuje

znamka.

Razlago opravicljivih razlogov je podalo Sodisce EU v zadevi Lid/ Stiftung.”> Navedlo
je, da so okoliscine, ki se pojavijo neodvisno od volje imetnika znamke, tudi edini
razlogi, na katere se lahko imetnik znamke opre. S tem se je izognilo presirokemu
obsegu razlage opravicljivih razlogov. V tej zadevi je nemska trgovska veriga Lidl
registrirala figurativno in besedno znamko LE CHEF DE CUISINE. Ta druzba Ze
od leta 1973 upravlja z verigo samopostreznih trgovin v Nemdiji. Prva
samopostrezna trgovina pa je bila v Avstriji odprta leta 1998. Trzi pripravljene jedi,
ki nosijo registrirano znamko, zgolj na svojih prodajnih mestih. Pred odprtjem prvih
samopostreznih trgovin v Avstriji je predstavila proizvod znotraj svojega podjetja,
sklenila dogovore z dobavitelji in zacela skladisciti ze dobavljeno blago. A. Hiupl je
leta 1998 zahteval ugotovitev ni¢nosti (beti razveljavitev) znamke zaradi neuporabe
na obmodju Avstrije. Druzba Lidl se je sklicevala na opravicljive razloge za
neuporabo znamke, in sicer na birokratske ovire v zvezi z odprtjem novih

samopostreznih trgovin v tej drzavi v zvezi z izdajo dovoljenj za obratovanje.

Sodis¢e EU je odlocilo, da za upravicene razloge za neuporabo znamke $tejejo ovire,
ki imajo neposredno zvezo s to znamko in onemogocijo njeno uporabo oz. je zaradi
njih njena uporaba nerazumna ter so neodvisne od volje imetnika omenjene znamke.

Iz tega izhaja, da mora imetnik znamke za obstoj opravicljivih razlogov izkazati: (i)

1 Uradni list RS-MP, §t. 10/95.
92 Zadeva C-246/05, Armin Héupl proti Lidl Stiftung & Co. KG, ECLI: ECLLI:EU:C:2007:340, t¢. 51.
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da obstajajo razlogi za neuporabo, ki so neodvisni od volje imetnika znamke, (ii) da
obstaja neposredna povezava med ovirami in neuporabo znamke in (iii) da je ovira

taka, da je uporaba znamke nemogoca ali nerazumna.

V teoriji se poudatja, da je pogoj neodvisnosti razlogov od volje imetnika znamke
mogoce razlagati na dva nacina. Po prvem nacinu lahko zajema zgolj okoliscine, ki
so popolnoma izven nadzora imetnika, po drugem pa se lahko razlaga $irse, in sicer
kot vse tiste ovire, ki jih imetnik ni zelel. Klasi¢ni primer takih opravicljivih razlogov
so uvozne omejitve ali druge vladne zahteve, kot so drzavni monopoli, ki
preprecujejo kakrsnokoli uporabo, ali drzavna prodaja prodaje blaga iz zdravstvenih
razlogov ali razlogov nacionalne varnosti (klini¢ni poizkusi in dovoljenja za nova
zdravila,” dovoljenje organa za varno prehrano, ki ga mora pridobiti imetnik znamke
pred trzenjem blaga®). Kot lahko vidimo, ti razlogi niso povezani z znamko, ampak
z blagom in storitvami, ki so z znamko oznaceni.”” Po drugi strani pa financne
tezave, pomanjkanje surovin, marketinske in podobne tezave prav tako niso tiste, ki
bi si jih imetnik Zelel, pa vendarle ne sodijo v okvir opravicljivih razlogov, ker so pod
nadzorom imetnika. Posledi¢no se torej okoliscine, ki so povezane s komercialnimi
tezavami, s katerimi se imetnik znamke sooca, ne stejejo za opravicljive. V zadevi
Naazneen Investment™ je Splosno sodisce odlocilo, da za opravicljiv razlog ni mogoce
steti okoliscine, da je bila embalaza, v kateri se je pijaca prodajala, neustrezna, Ceprav
jo je proizvajala tretja oseba. Imetnik znamke je imel dovolj ¢asa, da bi pridobil drugo
embalazo, v kateri bi lahko trzil proizvode, oznacene z znamko. Dodatne investicije,
ki bi bile potrebne za proizvodnjo take embalaze, pa so del tveganja, ki ga mora

nositi podjetje.”’

Kar zadeva zadostno neposredno vez med oviro in znamko, je Sodis¢e EU v zadevi
Lidl Stiftung navedlo, da birokratske ovire pti pridobivanju gradbenega dovoljenja ne
predstavljajo zadostne vezi z uporabo znamke na prehrambnih proizvodih, za katere
je znamka registrirana. Drugace je v primeru, ko je uporaba imena za blago odvisna
od pridobitve dovoljenja regulativnega organa (npr. Evropske agencija za zdravila).

Za obstoj opravicljivega razloga mora biti podana $e ena predpostavka, tj. da je zaradi

9 Primer R 155/2006-1, 18. 4. 2007 — LEVENIA/LEVELINA.

94 Primer R 155/2010-2, 20. 9. 2010 — HICELL/HEMICELL.

% Gl v primeru R 764/2009-4, 9. 3. 2010 — HUGO BOSS/BOSS.

9% Zadeva T-250/13, Naazneen Investments Itd v Office for Harmonisation in the Internal Market,
ECLIEU:T:2015:160.

7 Prav tam, t¢. 68. Ve¢ o tem gl. T. Aplin, J. Davis, 2017, Intellectual Property Law (Text, Cases, and Matetials), str.
475-476.
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ovire uporaba znamke nemogoca ali nerazumna. Ne zados¢a, da ovira zgolj omejuje
imetnika znamke glede njene uporabe. Biti mora taka, da uporabo onemogoca ali jo
napravi nerazumno. Primerov, ko bi bila uporaba znamke nemogoca, je malo. V
vecini primerov gre za vprasanje, ali je ovira take narave, da se imetnik znamke lahko
prilagodi, ali pa gre za oviro, ki opravicuje zadrzevanje uporabe dokler ovira ne
prencha. V ta namen je treba preuciti strategijo podjetja, dobro ime imetnika, trajanje
ovire, alternativne moznosti, kot je uporaba znamke v drugi obliki, ipd.? Kot primer
take nerazumne uporabe, ki pa ni tudi nemogoca, je prodaja blaga v trgovinah

konkurentov imetnika znamke.%

Izpostaviti pa je treba, da se opravicljivi razlogi za neuporabo znamke ne
obravnavajo enako kot dejanska uporaba znamke, ki bi lahko vodila do novega
petletnega obdobja, ki bi se pri¢elo s prenchanjem opravicljivih razlogov za
neuporabo. Steti je treba, da neuporaba znamke iz opravicljivih razlogov zgolj ustavi
tek petletnega obdobja, kar pomeni, da se cas trajanja opravicljivih razlogov ne

viteva v petletno obdobje.1%0
4 Posledice neuporabe znamke
4.1 Razveljavitev znamke

Prva posledica neuporabe znamke je njena razveljavitev in s tem prenchanje.
Uveljavlja se z zahtevo zainteresirane osebe (prvi odstavek 110. ¢ ¢lena ZIL-1), ki se
vlozi v skladu s prvim odstavkom 110.a ¢lena vlozi pri URSIL. Kot je bilo ze
omenjeno, bo v postopku razveljavitve znamke imetnik znamke tisti, ki bo moral
izkazovati resno in dejansko uporabo oz. obstoj opravicljivih razlogov, zaradi katerih
znamke ni mogel uporabljati. Institut razveljavitve znamke je v pravo znamk uveden
zaradi omejevanja velikega Stevila registriranih znamk ter s tem tudi konfliktov med
njimi. 1" Ce se znamka ne uporablja, ne obstaja opravicljiv razlog za njeno zaséito, 102

razen ko za to obstajajo opravicljivi razlogi.

%8 .. Bently et al. 2018, Intellectual Property Law, str. 1091 in 1092.

% J. Pila in P. Torremans, 2016, European Intellectual Property Law, str. 431.

100 Smernice EUIPO, 2021, str. 1125.

101 Zadeva T-174/01, Jean M. Goulbourn proti Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, ECLI:EU:T:2003:68,
t&. 38.

102 Uredba 2017/1001, t&. 24.
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Zainteresirana oseba lahko vlozi zahtevo, ker imetnik znamke v obdobju petih let
po vpisu znamke v register ni zacel resno in dejansko uporabljati v Republiki
Sloveniji za blago ali storitve, za katere je ta registrirana, ter za to ni imel
opravicljivega razloga. Obstajajo pa tudi situacije, kjer je imetnik znamko uporabljal
po datumu vpisa v register, vendar je kasneje z njeno uporabo prekinil v obdobju
petih zaporednih let. ZIL-1 omogoca vlozitev zahteve na razveljavitev znamke tudi
v taki situaciji. Iz tega izhaja, da bo moral imetnik znamke dokazati uporabo znotraj
petih let pred vlozitvijo tozbe na razveljavitev znamke. Predpostavimo, da je bila
znamka registrirana 1. 1. 2014, tozba na razveljavitev pa je bila vlozena 5. 12. 2019.
Imetnik znamke bo resno in dejansko uporabo moral dokazati za obdobje 5. 12.
2014 do 4. 12. 2019.

V zvezi z obdobjem uporabe znamke obstaja omejitev, ki je v korist imetniku
registrirane znamke. Znamka ne bo predmet razveljavitve, ¢e imetnik pri¢ne z njeno
uporabo po izteku petletnega obdobja, vendar pred vlozitvijo zahteve na njeno
razveljavitev. Ne glede na to tretji odstavek 110. ¢ ¢lena ZIL-1 doloca, da se na tako
ponovno uporabo ne more uspe$no sklicevati tisti imetnik znamke, ki je zacel
znamko uporabljati ali jo ponovno uporabljati v roku treh mesecev pred vlozitvijo
tozbe, Steto najprej od izteka petletnega obdobja, Ce je zacel s pripravami na uporabo
znamko ali njeno ponovno uporabo Sele, ko se je zavedal, da mu grozi vlozitev
zahteve na razveljavitev znamke. Dokazno breme zavedanja namere po vlozitvi

zahteve na razveljavitev nosi toznik.1%3

V postopku razveljavitve znamke se postavlja vprasanje obsega njene razveljavitve.
Ali se v primeru uspes$nega uveljavljanja razveljavitve znamke ta razveljavi in s tem
prencha za vse blago ali storitve, za katere je registrirana, ali se razveljavite zozi zgolj
na tisto, za kar se znamka ni resno in dejansko uporabljala? Povsem jasno je, da se
znamka lahko registrira za razli¢no blago ali storitve, imetnik pa jo uporablja le za
0zji obseg registriranega blaga in storitev. V zvezi s tem dolocba Sestega odstavka
110. ¢ ¢lena ZIL-1 doloca delno razveljavitev, kar pomeni, da se znamka razveljavi
za tisto blago ali storitve, za katere se ugotovi, da se ni uporabljala na obmocju
Republike Slovenije. Delna razveljavitev se sicer slisi enostavna, lahko pa v nekaterih
primerih povzroca velike tezave. Tezav ne bo, Ce je registrirana za oblacila, obutev

in pokrivala v razredu 25 Nicejske klasifikacije proizvodov in storitev, uporablja pa

103 Smernice EUIPO, 2021, str. 1167.
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se zgolj za hlace, krila in srajce. V takem primeru se bo $telo, da se znamka uporablja
samo za obladila v razredu 25 in ne tudi za obutev. Ce je znamka registriran zgolj za
oblacila v razredu 25, imetnik pa jo je uporabljal za $kornje, pomeni, da znamke ni
uporabljal. Problem nastopi v primeru, ko je znamka, denimo, registrirana za
alkoholne pijace, imetnik znamke pa jo uporablja le za viski ali zgolj za malt viski. V
zvezl z reSevanjem tega problema obstajata dve stalis¢i. Po prvem bi bilo treba
spremeniti  specifikacijo, po drugem pa zadosca omejitev blaga s seznama
registriranega blaga. S tem vprasanjem sta se ze ukvarjala tako Splosno sodis¢e v
zadevi Reckitt Benckiser kot Sodis¢e EU v zadevah Ferrariin ACTC ter je obrazloZzeno
v razdelku 3.2.5.

Razveljavitev znamke ne prencha z uc¢inkom za nazaj (ex #nc), ampak z ucinkom ex
nune, pri cemer se postavlja vprasanje, kateri trenutek je relevanten. Ali datum
pravnomocne odlocbe o razveljavitvi znamke ali datum vlozitve zahteve za
razveljavitev znamke ali kaksen drugi ¢asovni trenutek? Pred novelo ZIL-1F je ZIL-
1 v dolocbi cetrtega odstavka 120. ¢lena ZIL-1 dolocal, da se znamka razveljavi z
dnem pravnomocnosti sodbe. V zvezi s tem je §lo za nedosleden prenos dolocbe 47.
¢lena Direktive 2015/2436 v ZI1.-1. Po doloc¢bi 47. ¢lena Direktive 2015/2436
registrirana blagovna znamka prencha imeti u¢inke od datuma vlozitve zahteve za
razveljavitev in ne Sele z dnevom pravnomocne odlocbe. Dodatno pa doloca se, da
lahko odlocba o zahtevi za razveljavitev na zahtevo ene od strank doloci tudi
zgodnej$i datum, na katerega je nastopil razlog za razveljavitev. To neskladje je
zakonodajalec odpravil z novelo ZIL-1F. Dolocba sedmega odstavka 110. ¢ ¢lena
ZIL-1 danes doloca, da razveljavitev znamke ucinkuje od datuma vlozitve zahteve
za razveljavitev, na zahtevo ene od strank pa se lahko za datum ucinka razveljavitve

dolo¢i tudi zgodnejsi datum, ¢e je Ze na ta dan obstajal razlog za razveljavitev.
4.2 Sklicevanje na uporabo znamke v postopku registracije

Postopek registracije znamke ZIL-1 ureja v dolo¢bah 79. do 85.a ¢lena in 97 do 103.
clena. Namen tega prispevka ni analiza vseh teh dolocb, ampak zgolj tistih, ki so

povezane z vprasanjem resne in dejanske uporabe znamke.

Po vlozitvi prijave za registracijo znamke in formalnem preizkusu pogojev, URSIL
v skladu z 99. ¢lenom ZIL-1 po uradni dolznosti preizkusi absolutne razloge za

zavrnitev registracije znamke, navedene v 43. ¢lenu ZIL-1, kot so npr. opisnost,
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genericnost znaka, odsotnost razlikovalnega ucinka in nasprotovanje znaka javnemu
redu in morali. Po preizkusu absolutnih razlogov URSIL objavi prijavo za
registracijo znamke (drugi odstavek 99. ¢lena ZIL-1). Po objavi prijave lahko
kdorkoli URSIL-u sporo¢i svoje mnenje, da prijavljenega znaka ni dovoljeno
registrirati kot znamko zaradi obstoja absolutnih razlogov za zavrnitev registracije
znamke (100. ¢len ZIL-1). Imetniki prejs$njih znamk ali prejsnjih pravic pa lahko
ugovarjajo registraciji znamke tudi zaradi obstoja relativnih razlogov za zavrnitev
registracije znamke, ki so doloceni v 44. ¢lenu Z1L-1 (101. ¢len ZIL-1). Ti razlogi se
nanasajo na obstoj prej prijavljenih ali registriranih enakih znamk za enako blago oz.
storitve ali podobnih znamk za enako ali podobno blago oz. storitve itd. Upostevajo
se po uradni dolznosti, zaradi cesar bo URSIL registriral tudi znamko, ki je identi¢na
prej registrirani znamki, ¢e imetnik prejSnje znamke registraciji enake kasnejse

znamke ne bo ugovarjal.

ZIL-1 v postopku registracije kasnejse znamke, ki je enaka ali podobna prejsnji
znamki, imetniku kasnej$e znamke omogoca posebno obrambo (102.a ¢len). Gre za
novost, ki je prejsnja ureditev ni poznala. Ta obramba se nanasa na resno in dejansko
uporabo prejSnje znamke. V primeru, da imetnik prej$nje znamke ugovarja
registracije kasnejse znamke, ima prijavitelj kasnejse znamke moznost zahtevati, da
imetnik prej$nje znamke predlozi dokaze, da je v obdobju zadnjih petih zaporednih
let pred datumom vlozitve prijave ali datumom prednostne pravice svojo znamko,
ki je razlog za ugovor, zacel resno in dejansko uporabljati za blago ali storitve, za
katere je ta registrirana, ali da obstajajo upraviceni razlogi za njeno neuporabo, pod
pogojem, da je na datum vlozitve prijave ali datum prednostne pravice kasneje
prijavljene znamke Ze poteklo pet let od datuma vpisa prejsnje znamke v register!04
(prvi odstavek 102.a clena ZIL-1). Prijavitelj kasnejse znamke lahko predlozitev
dokazov, ki se nanasajo na resno in dejansko uporabo znamke, zahteva v roku treh
mesecev od prejema obvestila o vlozenem ugovoru imetnika prejsnje znamke (prvi
odstavek 102.a ¢lena v povezavi z 102. ¢lenom ZIL-1). O tej zahtevi se mora imetnik
prej$nje znamke izreéi v treh mesecih od vrocitve poziva, ki mu ga poslje URSIL
(drugi odstavek 102.a ¢lena ZIL1). Ce imetnik prej$nje znamke v tem roku ne dokaze
uporabe znamke ali da obstajajo za njeno neuporabo upraviceni razlogi, URSIL z
odloc¢bo zavrne ugovor zoper registracijo kasnejSe znamke (tretji odstavek 102.a

clena Z1L-1). Ker je lahko prej$nja znamka registrirana za vec vrst blaga ali storitev,

104'T'a pogoj je dodan, ker registrirana znamka daje v ptvih petih letih po vpisu v register absolutno zas¢ito, ¢etudi
je imetnik resno in dejansko ne uporablja.
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se lahko zgodi, da jo imetnik prej$nje znamke za dolocene blago resno in dejansko
uporablja, za nekatero pa ne. Za namene preverjanja utemeljenosti ugovora se steje,

da je registrirana le za to blago ali storitve (Cetrti odstavek 102.a ¢lena ZIL-1).

Kadar prijavitelj kasnej$e znamke zahteva dokaz o uporabi prejsnje znamke, URSIL
oceni, ali je imetnik prejsnje znamke uspesen pri dokazovanju tega. Te ocene URSIL-
u verjetno ne bo treba opraviti, ¢e bi bilo to dokazovanje neuporabe nepomembno
za sam primer. Potrebe po oceni tega ni, ¢e niso izpolnjeni pogoji iz 44. clena ZIL-
1, kar pomeni, da znaka nista identicna ali podobno ali da ne obstaja verjetnost
ustvarjanja zmede v javnosti in drugo.!% Enako v primeru, da je ugovor utemeljen
ze na podlagi kaksne druge prejsnje znamke, glede katere se vprasanje njene uporabe

oz. neuporabe ne postavi.'00

Imetnik prejsnje znamke lahko torej z ugovorom zoper registracijo kasnejse znamke
uspe le, ¢e uspe dokazati, da znamko dejansko in resno uporablja. Ce temu ni tako,
URSIL kasnejso znamko registrira. Posledica tega je registracija in obstoj dveh
enakih ali podobnih znamk za enako ali podobno blago ali storitve. Opravka imamo
s soobstojem dveh znamk razliénih imetnikov. Imetnik kasnejSe znamke ima v
takem primeru moznost, da v skladu s 120. clenom ZIL-1 vlozi tozbo na

razveljavitev prej$nje znamke, ker se ta resno in dejansko ni uporabljala.
4.3 Sklicevanje na uporabo znamke v postopku ni¢nosti

Zahteva po resni in dejanski uporabi znamke je pomembna tudi v postopku
uveljavljanja nicnosti znamke. Po dolocbi prvega odstavka 110. d ¢lena ZI1L-1 lahko
vsaka zainteresirana oseba vlozi zahtevo za ugotovitev nicnosti znamke pri URSIL
iz treh razlogov. Prvi razlog je, da so na datum vlozitve prijave za registracijo znamke
obstajali absolutni razlogi za zavrnitev registracije znamke v 43. ¢lenu ZIL-1. Drugi
razlog je, da so na datum vlozitve prijave za registracijo znaka kot znamke obstajali
relativni razlogi za zavrnitev registracije znamke v 44. ¢lenu ZIL-1.197 Tretji razlog

pa je, da prijavitelj znamke ni prijavil v dobri veri.

105 Gl zadevo T-296/02, Lidl Stiftung & Co. KG proti Urad Evropske unije za intelektualno lastnino,
ECLLIEU:T:2005:49, t¢. 43.

106 Smernice EUIPO, 2021, str. 1126-1127.

107 Pri tem ni¢nostnem razlogu je krog aktivno legitimiranih oseb za vloZitev tozbe ozji. Omejen je na imetnika
prej$nje znamke, imetnika prej pridobljenega neregistriranega znaka, ki se uporablja v gospodarskem prometu,
imetnika znambke, ki jo je brez njegovega soglasja njegov posrednik ali zastopnik prijavil na svoje ime, osebo, ki je
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Sklicevanje na neuporabo znamke v postopku ni¢nosti pride v postev v primeru
soobstoja dveh enakih ali podobnih znamk. Gre torej za razmerje med prej$njo in
kasnejSo znamko. Imetnik prejsnje znamke, ki v postopku registracije znamke ni
ugovarjal registraciji kasnejSe znamke, lahko po registraciji take znamke vlozi
zahtevo na ni¢nost znamke, ker so v c¢asu vlozitve prijave za registracijo kasnejse
znamke obstajali relativni razlogi za zavrnitev registracije znamke. ZIL-1 imetniku
kasnejSe znamke v takem primeru omogoca poseben zaicitni mehanizem s
sklicevanjem na neuporabo prejSnje znamke. Zahteva lahko, da imetnik prejsnje
znamke predlozi dokaze, da je v obdobju petih let pred datumom vlozitve zahteve
za ugotovitev ni¢nosti svojo znamko, ki je razlog za to zahtevo, resno in dejansko
uporabljal za blago ali storitve, za katere je registrirana, ali da obstajajo upraviceni
razlogi za njeno neuporabo, pod pogojem, da je na datum vlozitve zahteve za
ugotovitev nicnosti kasnejse znamke ze poteklo pet let od datuma vpisa prejsnje
znamke v register (prvi odstavek 52. ¢ ¢lena ZIL-1). Ce je na dan vlozitve prijave
kasnejse znamke ali na datum prednostne pravice ze poteklo obdobje petih let, mora
imetnik prejsnje znamke poleg dokazov o uporabi predloziti tudi dokaze, da je
znamko zacel resno in dejansko uporabljati v obdobju petih let pred datumom
vlozitve prijave kasnejse znamke ali datumom prednostne pravice, ali da obstajajo
upraviceni razlogi za njeno neuporabo (drugi odstavek 52. ¢ ¢lena ZI1L-1). Zahteva
za ugotovitev ni¢nosti kasnejSe znamke se zavrne, ¢e imetnik ne dokaze, da je
znamko v zadevnem ¢asovnem obdobju resno in dejansko uporabljal oz. ne izkaze
upravi¢enih razlogov za njeno neuporabo (tretji odstavek 52.c ¢lena ZIL-1). Ce se je
prejsnja znamka uporabljala le za nekatero blago ali storitve, za katere je registrirana,
se za namene preverjanje utemeljenosti zahteve za ugotovitev ni¢nosti steje, da je

registrirana le za to blago ali storitve (Cetrti odstavek 52. ¢ ¢lena ZIL-1).

Tudi v tem primeru je pravica imetnika prejsnje znamke omejena, saj bo moral trpeti
registracijo in uporabo vzporedne znamke, poleg tega pa bo izpostavljen tozbi na

razveljavitev njegove znamke zaradi neuporabe.

upravicena do uporabe oznac¢be porekla ali geografske oznacbe in imetnika prej pridobljene pravice (peti odstavek
110.d ¢lena ZIL-1).
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4.4 Sklicevanje na uporabo znamke v postopku krsitve

Po 47. ¢lenu ZI1.-1 ima imetnik znamke izklju¢no pravico do njene uporabe in druge
izklju¢ne pravice iz zakona ter lahko prepreci tretjim osebam, ki nimajo njegovega
soglasja, da v gospodarskem prometu uporabljajo enak ali podoben znak!%® v
povezavi z blagom ali storitvami.!?” Tretje osebe ne smejo zlasti opremljati blago ali
njegovo embalazo s takim znakom; ponujati blago, oznaceno s tem znakom, ga dajati
na trg ali ga skladis¢iti v te namene ali ponujati ali opravljati storitev pod tem znakom;
uvoziti ali izvoziti blaga pod tem znakom; uporabljati znak na poslovni
dokumentaciji in v oglasevanju; uporabljati znak kot trgovsko ime ali firmo podjetja
ali kot del tega; in uporabljati znak v primerjalnem oglasevanju na nacin, ki
nasprotuje predpisom na tem podrodju (drugi odstavek 47. ¢lena ZIL-1).110 Vsaka
taka uporaba registrirane znamke v gospodarskem prometu brez soglasja imetnika
znamke je krsitev registrirane znamke, na podlagi cesar ima imetnik registrirane

znamke zoper krsitelja zahtevke po 121. ¢lenu ZIL-1.11

Tudi v postopku krsitve ZIL-1 domnevnemu krsitelju omogoca poseben nacin
obrambe s sklicevanjem na resno in dejansko uporabo znamke, kar je doloc¢eno v
al22.a clenu ZIL-1. Po prvem odstavku a122.a ¢lena ZIL-1 lahko imetnik znamke
prepove uporabo znaka samo, ¢e v ¢asu vlozitve tozbe zaradi krsitve znamke ne
obstajajo razlogi za njeno razveljavitev zaradi neuporabe. To pomeni, da se na krsitev
znamke ne more sklicevati tisti imetnik, ki znamke, ki naj bi bila kr$ena, ni resno in
dejansko uporabljal. Po drugem odstavku al22.a ¢lena ZIL-1 lahko domnevni
krsitelj (tozenec) zahteva, da imetnik znamke predlozi dokazilo, da je v obdobju
zadnjih petih let pred vlozitvijo tozbe svojo znamko, ki je razlog za tozbo, resno in
dejansko uporabljal za blago ali storitve, za katere je znamka registrirana, ali da
obstajajo upraviceni razlogi za njeno neuporabo, pod pogojem, da je na datum
vlozitve tozbe zaradi krsitve ze poteklo pet let od datuma vpisa znamke v register.

Gre torej za neuporabo znamke kot nacin obrambe v postopku krsitve znamke. Ce

108 Doloc¢ba 47. ¢lena ZIL-1 je poenostavljena, ker namen tega prispevka ni analizirati vseh situacij, kjer uporabo
znaka pomeni krsitev registrirane znamke.

109 Gl. tudi tretji in Cetrti odstavek 47. ¢lena ZIL-1 v zvezi s tranzitom blaga in 47.a ¢len ZIL-1 glede pripravljalnih
dejanj v zvezi z embalazo ali drugimi sredstvi. Vec o tem gl. M. Repas, 2020, Zakon o industrijski lastnini, Uvodna
pojasnila k noveli ZI1-1E, str. 47-50.

110 Ve¢ gl. prav tam, str. 46-47.

1 Vee o tem gl. T. Vuga, 2015, Kako zavarovati industrijsko lastnino, in M. Ovcak Kos v: M. Repas, M. Ov¢ak
Kos, E. Zirnstein, 2023, Pravo intelektualne lastnine.
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imetnik znamke ni resno in dejansko uporabljal, s tozbo zaradi krsitve znamke ne

bo uspel.
5 Zakljucek

Glede na stevilnost primerov iz prakse obveznost resne in dejanske uporabe znamke
ni nepomembna. O¢itno je, da Stevilni subjekti registriranih znamk ne uporabljajo,
nekateri celo v trenutku vlozZitve zahteve za registracijo nimajo tega namena. Da bi
se zmanjsalo stevilo Ze tako prestevilnih znamk na trgu, pravo doloca sankcije in
omejitve za take imetnike znamk, ki so se z novo Direktivo 2015/2436 in posledi¢no
z novelo ZIL-1E celo razsirile na primere oz. postopke, v katerih se prej vprasanje
uporabe ni pojavilo, kot so postopek registracije znamke, postopek uveljavljanja
ni¢nosti!''2 in postopek krsitve znamke. 1z analize relevantnih dolo¢b ZIL-1 izhaja,
da ima neuporaba znamke pomembne implikacije in omejitve. Imetnik znamke bo
moral zaradi neuporabe trpeti nekatere posledice, kot je predvsem registracija in
obstoj enakih ali podobnih znamk drugih imetnikov, v najhujSem primeru pa lahko
znamko tudi izgubi na podlagi tozbe za razveljavitev znamke. Edini razlog, s katerim
se lahko razbremeni obveznosti po tesni in dejanski uporabi znamke v zakonsko
predpisanem obdobju, so opravicljivi razlogi, zaradi katerih znamke ni mogel
uporabljati. Pri tem pa iz prakse Sodis¢a EU izhaja, da so ovire za izkazovanje

opravicljivih razlogov visoke.113
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SUMMARY

Article analyses genuine use of trademark as an obligation that has significant consequences and
limitations for the trademark owner. Non-use of trademark for a period of five consecutive years may
lead to its revocation. Many proprietors of registered trademarks do not use their trademarks at all;
some do not even have the purpose to use them at the time of filing the application for registration.
To reduce the number of registered trademarks on the market and to prevent conflicts between them
and the abuse of exclusive rights deriving from trademarks, the law provides for sanctions and
limitation for such trademark owners. It has to be emphasised that these sanctions and limitations were
extended with the new EU Directive 2015/2436 and consequently with the amendment of Slovenian
Industrial Property Act in 2020. Thus, the question of genuine use appears in cases and proceedings in
which it has not previously arisen, such as in the proceedings for registration of trademarks, the
application for annulment and infringement of trademarks. Due to the non-use of the trademark, the
owner of the trademark will have to suffer the existence and validity of the same or similar later
trademarks, not be able to succeed in infringement actions and not be able to successfully claim nullity
of the later trademark. At the same time his trademark could be subject to revocation due to non-use.

In all proceedings where the genuine use appears, the fundamental question is when the trademark is
deemed to be used. In this regard, the basic rules are set in Article 52. b of the Slovenian Industrial
Property Act and Atticle 16 of the Directive 2015/2436, which are not sufficiently clear and, therefore,
require proper Euro-autonomous interpretation. The article lists and explains the genuine use based
on decisions of the EU Courts and the EU Intellectual Property Office. Accordingly, to prove genuine
use, the following elements should be met: the trademark must be used for a period of five consecutive
years; in the territory of the Republic of Slovenia; during normal economic activity; must be used to
indicate the origin of the goods; and in connection with the goods or services for which it is registered.
It is the owner of the trademark who must prove the genuine use of trademark. For genuine use, the
trademark does not have to be used by the proprietor, it is sufficient for it to be used by a person who
has his consent (for example, the licensee or the subsidiary). It is also not necessary for the trademark
to be used in the form in which it is registered. However, the change in used trademark must not affect
the distinctive character of the registered trademark. According to the case law, the article explains
when this is the case.
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The consequences of non-use can be avoided only by proving justifiable reasons for non-use, the
criteria for substantiating these being set high. Only those circumstances that arise independently of
the will of the trademark owner can be considered as such. With this definition, the Court of Justice of
the EU avoided an overly broad interpretation of justifiable reasons for non-use of the trademark.



32

STUDIA [URIDICA MISCELLANEA MMXXI




KONKURENCA (PRISILNEGA)
PRENOSA TERJATVE V IZVRSILNEM
POSTOPKU Z ZGODNE]JSIM
POGODBENIM ODSTOPOM ISTIH
TERJATEV V ZAVAROVANJE

RENATO VRENCUR

Univerza v I\'Iar%l)()m, Pravna fakulteta, Maribor, Slovenija

renato.vrencur@um.si

V prispevku se ukvarjamo s konkurenco prenosa terjatve v
izvrsilnem postopku z zgodnejsim pogodbenim odstopom istih
terjatev v zavarovanje. V primeru veckratnega globalnega
anticipiranega fiduciarnega odstopa istih bodocih terjatev je treba
dati prednost ¢asovno prvi anticipirani cesiji. Ko tetjatev nastane,
preide na tistega fiduciarja, v korist katerega je bil sporazum o
anticipiranem odstopu v zavarovanje sklenjen casovno prej.
Prevedeno na polozaj, o katerem razpravljamo v tem prispevku,
pomeni, da je treba v primeru konkurence med prostovoljnim
fiduciarnim odstopom bodocih tetjatev in prisilnim prenosom
bodocih terjatev (ki glede vrstnega reda ucinkuje od trenutka
rubeza terjatve) uporabiti pravilo iz tretjega odstavka 207. ¢lena
SPZ, ki ureja konkurenco veckratnih fiduciarnih odstopov

terjatev, saj imajo tudi prisilni prenosi terjatev fiduciarno naravo.

978-961-286-817-8

Klju¢ne besede:

stvarno p

fiduciarna zavaro




DOI
https:/ /
10.1869 £.1.2024.2

ISBN
978-961-286-817-8

Keywords:

property law,

ollateral,

insolvency,

civil enforcement law

CONFLICT OF (FORCED)
TRANSFER OF RECEIVABLES IN
ENFORCEMENT PROCEEDINGS
WITH EARLIER CONTRACTUAL

ASSIGNMENT OF THE SAME
RECEIVABLES AS COLLATERAL

RENATO VRENCUR

University of Maribor, Faculty of Law, Maribor, Slovenia

renato.vrencur@um.si

This paper deals with the conflict of transfer of receivables in
enforcement proceedings with earlier contractual assignment of
the same receivables as collateral. In the case of multiple global
anticipatory fiduciary assignment of the same future receivables,
priority must be given to the first anticipated assignment. When
the claim arises, it passes to the fiduciary in whose favor the
anticipated assignment agreement was concluded -earlier.
Translated to the situation discussed in this article, this means that
in case of competition between voluntary fiduciary assignment of
future receivables and forced transfer of future receivables, the
rule from the Article 207 SPZ must be applied, which regulates
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of receivables (in enforcement proceedings) also have a fiduciary
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1 Uvod

V prispevku obravnavamo v poslovni praksi zelo pogosto uporabljeno obliko
zavarovanja placil, in sicer odstop tetjatev v zavarovanje. Jedro razprave se nanasa
na konkurenco prisilnega prenosa terjatve v izvtsilnem postopku z zgodnejsim

pogodbenim odstopom (teh) istih terjatev v zavarovanje.

Zamislimo si lahko v poslovni praksi pogost primer, ko nek pravni subjekt
(poimenujmo ga npr. druzba Sonce d.o.0.) kot cedent oz. fiduciant globalno odstopi
obstojece in bodoce tetjatve, ki izvirajo iz pogodb o zagotavljanju podpore, ki jih
ima do svojega dolznika, tj. do npr. druzbe Borzen, operater trga z elektriko, d.o.o.,
v zavarovanje Banki d.d. (fiduciarni odstop). Upniki druzbe Sonce d.o.o. nato
predlagajo izvrsbo z rubezem terjatev na te iste terjatve (ki izvirajo iz pogodb o
zagotavljanju podpore), ki so bile (Ze pred tem) predmet pogodbenega odstopa v
zavarovanje na banko (za zavarovanje kreditne terjatve — zavarovane terjatve).
Klju¢no vprasanje, ki se zastavlja v tem primeru, je, kdo se bo lahko poplacal iz
terjatev (kot predmeta zavarovanja), ki jih ima dolznik (druzba Sonce d.o.0.) do
svojega dolznika (druzbe Borzen d.o.0.). Sporno materialnopravno vprasanje torej
je, kako pravila nasega prava resujejo konkurenco rubeza terjatve in prisilnega
prenosa tetjatve v izterjavo oz. prenosa namesto placila po pravilih Zakona o izvrs$bi
in zavarovanju! (ZIZ) s ¢asovno zgodnejsim pogodbenim anticipiranim (globalnim)
fiduciarnim odstopom terjatev (obstojecih in bodocih). Pri tem najbrz ni odvec

opozoriti, da v teoriji in praksi glede tega vprasanja ni povsem enotnega stalisca.

Zato bomo v prispevku pojasnili nekaj splosnih izhodis¢ o globalnih odstopih
tetjatev v zavarovanje tet, vezano na ostednjo problematiko, odgovorili na naslednja
vprasanja: (i) ali je dopustno zarubiti terjatve (v izvrsilnem postopku), ki so bile z
anticipirano globalno fiduciarno cesijo (ki se nanasa tudi na bodoce tetjatve) pred
sklepom o rubezu odstopljene v zavarovanje banki za zavarovanje kreditne tetjatve
(kot zavarovane terjatve), (i) kako se v taksnih primerih v nasem pravu resuje
konkurenca rubeza terjatve in prisilnega prenosa tetjatve v izterjavo oz. prenosa
namesto placila po pravilih ZIZ s ¢asovno zgodnejsim pogodbenim anticipiranim

(globalnim) fiduciarnim odstopom tetjatev (obstojecih in bodocih), (iii) ali lahko

! Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno precis¢eno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1,45/08 —
Z.Arbit, 28/09, 51/10,26/11,17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15,76/15 — odl.
US, 11/18, 53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-B in 36/21.
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fiduciar (banka) zunajsodno izvrsi zavarovanje kljub teku izvrsilnih postopkov ter
kljub dejstvu, da se je zacela nad dolznikom (fiduciantom, tj. druzba Sonce d.0.0.)
prisilna poravnava ali stecaj ter da je fiduciar v teh postopkih prijavil svojo tetjatev
in lo¢itveno pravico, (iv) komu mora izpolniti obveznost dolznikov dolznik (druzba
Borzen d.o.0.) po tem, ko je prejel sklep o rubezu terjatev, in (v) ali bodoce tetjatve
prehajajo v zavarovanje fiduciatju tudi po zacetku prisilne poravnave ali stecaja nad

fiduciantom (dolznikom, tj. druzba Sonce d.o.0.).

V razdelku 2.1. tega prispevka pricenjamo z uvodno razpravo o odstopih tetjatev v
zavarovanje (fiduciarnih cesijah), v okviru katere predstavimo splos$ne znacilnosti
tega pravnega instituta. Sledi obravnavanje problematike zunajsodne uveljavitve
(realizacije) fiduciarnega zavarovanja (razdelek 2.2.). Problematiko morebitne
izpodbojnosti anticipiranih fiduciarnih cesij in pravnih posledic zacetka stecaja in
prisilne poravnave na fiduciarne odstope terjatev obravnavamo v razdelku 2.3,
kateremu sledi obravnavanje osrednje teme, tj. konkurenca rubeza terjatev in
prisilnega prenosa v izterjavo po pravilih izvrsilnega prava s ¢asovno zgodnejsim
pogodbenim anticipiranim (globalnim) fiduciarnim odstopom tetjatev (razdelek
2.4.). V zadnjem, 3. razdelku prispevka, povzamemo rezultate pricujoce razprave, v
okviru katerih odgovarjamo na vprasanja, ki smo jih zastavili v uvodu tega prispevka

(tj. v tem 1. razdelku).
2 Odstop terjatve v zavarovanje (fiduciarna cesija)

2.1 Uvod

Osrednje mesto med zavarovanji s terjatvami zavzemajo odstopi tetjatev v
zavarovanje. Neposredni poslovni razlog tak$nih odstopov tetjatev je v zavarovanju
(causa securitas) neke temeljne obveznosti. Obveznost, ki je predmet zavarovanja,
imenujemo zavarovana obveznost oz. zavarovana tetjatev, tetjatev, ki se odstopi v
zavarovanje, pa imenujemo odstopljena terjatev. Pravni posel, ki je pravni temelj za
nastanek zavarovane terjatve, je navadno kreditna ali posojilna pogodba, zato je
vsebina zavarovane terjatve vracilo kredita ali posojila, skupaj s pripadki.
Odstopljena terjatev pa je navadno tetjatev iz naslova dobave blaga ali opravljenih
storitev, katerih imetnik je dajalec zavarovanja. Bistvo fiduciarnih zavarovanj je torej
v zavarovanju obveznosti dajalca zavarovanja (fiducianta) v razmerju do prejemnika

zavarovanja (fiduciarja). Poleg navedenega je splosna znacilnost fiduciarnih
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zavarovanj v zaupnosti razmerja med strankami zavarovanja v tem pomenu, da je
prejemnik zavarovanja (fiduciar) zavezan bodisi vrniti predmet zavarovanja dajalcu
zavarovanja (fiduciantu) bodisi opraviti povratni prenos odstopljene tetjatve, ¢e do
uveljavitve (izvsitve) zavarovanja ne pride, ker je dolznik zavarovane terjatve (ki je
lahko socasno fiduciant ali pa oseba razlicna od fiducianta) izpolnil obveznost iz
pravnega posla, ki je bil pravni temelj za nastanek poslovnega razmerja, iz katerega
je nastala terjatev prejemnika zavarovanja (zavarovana terjatev). Zaradi navedenega

uporabljamo za te pojavne oblike zavarovanja izraz fiduciarna zavarovanja.

Ena od pomembnih posebnosti odstopov tetjatev v zavarovanje je tudi ta, da lahko
upnik v primeru nepladila zavarovane terjatve ob njeni zapadlosti zunajsodno

uveljavi (izvrsi) prednostno popladilno upravicenje.

Odstopi terjatev v zavarovanje so se v posameznih pravnih ureditvah, Se prej pa v
poslovni praksi, razvili kot reakcija na ureditev zastavne pravice na premozenjskih
pravicah, ki ne omogoca diskretnosti zavarovanja. Zastavna pravica na terjatvi
nastane v trenutku, ko dolznik zastavljene terjatve od zastavitelja prejme obvestilo,
da je terjatev zastavljena, kot to doloca 179. ¢len Stvarnopravnega zakonika? (SPZ).3
Obvestitev ima oblikovalni (konstitutivni) u¢inek za nastanek zastavne pravice. Za
razliko pa za nastop pravnih ucinkov prenosa tetjatve ni potrebna obvestitev

dolznika (cessusa).

Odstop v zavarovanje je v nasem pravu urejen v 426. ¢clenu Obligacijskega zakonika*
(0Z): »Ce je bila tetjatev odstopljena v zavarovanje prevzemnikove tetjatve proti
odstopniku, je prevzemnik dolzan kot dober gospodarstvenik oziroma kot dober
gospodar skrbeti za izterjavo odstopljene tetjatve in po iztetrjavi, potem ko obdrzi
zase, kolikor je potrebno za poplacilo njegove lastne tetjatve proti odstopniku, temu
izrociti presezek.« Glede povratne cesije OZ nima posebnih dolocb. Te (in nekatere
dodatne) pravne polozaje ureja (dograjuje) SPZ (207. do 209. ¢clen SPZ). SPZ je

2 Uradni list RS, $t. 87/02, 91/13 in 23/20.

3 Taksno pravilo pozna v zvezi z zastavitvijo terjatve tudi nemski Burgerliches Gesetzbuch (BGB; par. 1280).
Podobno velja tudi v Avstriji, le da je avstrijska sistematika ureditve zastavne pravice nekoliko specifi¢na. V Ob¢em
drzavljanskem zakoniku (ODZ) namre¢ ni posebnih dolocb o zastavitvi terjatev in drugih premozenjskih pravic.
Ker so pravice netelesne stvati (gl. par. 292 ODZ), veljajo tudi zanje smiselno dolo¢be o zastavitvi premi¢nih stvari.
Ker tukaj ni mogoce zagotoviti publicitete na taksen nacin, kot pri premicninah (izrocitev stvari), se uporablja
smiselno doloc¢ba par. 427 ODZ o izrocitvi z znamenji. Publiciteti pa je zados¢eno, ce je dolznik obvescen o zastavi
konkretne terjatve (gl. podrobneje pri H. Koziol, R. Welser, 1991, Grundrif3 des biirgerlichen Recht - Band II,
Sachenrecht - Familienrecht - Erbrecht, str. 123-124).

# Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precisceno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.
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odstop v zavarovanje vezal na razvezni pogoj placila zavarovane terjatve, e se
stranki nista dogovorili drugace. Tako je odstop tetjatve v zavarovanje (fiduciarna
cesija) po izrecni doloc¢bi 207. ¢lena SPZ oblika zavarovanja terjatve, pri kateri
odstopnik (cedent) odstopi tetjatev prevzemniku (cesionarju). Ce ni drugace
dogovortjeno, se steje, da je pridobitelj pridobil tetjatev pod razveznim pogojem
placila zavarovane tetjatve. Ce fiduciant izpolni zavarovano terjatev, nastopi za
upnika obveznost, da cedira terjatev, ki sluzi za zavarovanje, nazaj.> To pride v

postev predvsem pri nepogojni fiduciarni cesiji.

Razvezni pogoj zagotavlja samodejnost »povratnega prenosa« tetjatve, ki je bila
odstopljena v zavarovanje. Pravilneje receno, odstop preneha ucinkovati, Ce se pogoj
izpolni (gl. tretji odstavek 59. ¢lena OZ). Razvezni pogoj je torej z domnevo
»verajen« v razpolagalni pravni posel. Ko odstopnik (cedent oz. fiduciant) poravna
zavarovano terjatev, odstop v zavarovanje prencha ucinkovati, kar pomeni, da
postane polni imetnik terjatve spet odstopnik (fiduciant). Pri tem modelu
zavarovanja razvezni pogoj relativizira neakcesorno pravno naravo prenosa tetjatev.
Ker ob placilu zavarovane terjatve »preide« v zavarovanje prenesena terjatev
samodejno nazaj na fiducianta, se ustvarijo pravni ucinki, kot jih poznamo pri
akcesornih oblikah zavarovanja (npr. pri zastavni pravici). Ko preneha zavarovana
terjatev, prencha tudi akcesorna zastavna pravica na zastavljeni terjatvi (prvi
odstavek 137. ¢lena SPZ in 183. ¢len SPZ). Vendar je treba ugotoviti, da niti pri tem
modelu fiduciarnega prenosa ni neakcesornost v celoti izkljucena. Neakcesornost se
Se vedno kaze npr. pri cesiji zavarovane terjatve, kjer v zavarovanje prenesena
terjatev ne sledi (ex /ege) zavarovani terjatvi. Za prenos v zavarovanje prenesene

terjatve je potreben dodatni (poseben) pravni posel fiduciatja.

Pogodbeni stranki lahko oblikujeta tudi nepogojni fiduciarni prenos terjatve, pri
katerem ne bo samodejnosti glede povratnega prenosa. V tem primeru bo obstajala
obveznost prevzemnika oz. cesionarja (fiduciarja) po povratnem prenosu tetjatve na
tiducianta. Ta model fiduciarnega odstopa tetjatve je v celoti neakcesoren glede na
zavarovano tetjatev. Njegova pozitivna odlika pa je zlasti v tem, da ga je mogoce
ustanoviti vnaprej (na zalogo). Prav tako lahko obstojeci fiduciarni prenos ostane v
funkciji zavarovanja tudi za novo (zavarovano) terjatev. Model je vsekakor primeren

za zavarovanje tetrjatev iz naslova revolvinskih oz. kontokorentnih kreditnih

> M. Juhart, 1996, Cesija - Pogodbeni odstop terjatve, str. 205.
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razmerij. Znacilnost teh kreditnih poslovnih razmerij je ta, da se lahko krediti
izkortistijo (¢rpajo), pa tudi odplacajo veckrat. Posebnost teh kreditov je tudi v tem,
da se stranki obresti zaracunajo zgolj za tisti del kredita, ki ga je dejansko izkoristila
oz. prevzela. Za tisti del kredita, ki ni bil ¢rpan, se zaracuna mesecno nadomestilo.
To se dolodi glede na vsakokratno vrednost neizkoris¢enega kredita. To pomeni, da
akcesorna zastavna pravica ni primerna za zavarovanje kontokorentnega kredita z
dinamic¢nim saldom, ko zavarovana terjatev nastane in prencha, na njeno mesto pa
stopi nova terjatev ter se v tem smislu ¢rpanje kredita (nastanek zavarovanih tetjatev)
ter vracanje kredita (prenchanje zavarovanih terjatev) ciklicno ponavlja v dolocenem

casovnem obdobju, opredeljenem v osnovnem kreditnem poslu.

Posamezna tetjatev pogosto ne bo zadoscala varovalnim interesom kreditodajalca
(fiduciarja). Kreditodajalec bo poskusal fiduciarno zavarovanje oblikovati tako, da
bo znesek terjatev, ki se odstopajo v zavarovanje, presegal visino odobrenega kredita.
Pri fiduciarni cesiji obstajajo namre¢ razlicne nevarnosti, ki lahko zelo oslabijo
tiduciarjev varovalni polozaj. Konstrukcija fiduciarnega zavarovanja je podvrzena
nevarnosti, da bo postal dolznik odstopljene tetjatve (cessus) placilno nesposoben.
Prav zaradi tega bo v okviru fiduciarne cesije najpogosteje odstopljenih vec¢
obstojecih terjatev, ki jih ima fiduciant do svojih razli¢nih dolznikov. Pogosto pa tudi
taksna fiduciarna cesija sveznja obstojecih terjatev ne bo zadoscala, zato se je v
poslovni praksi razvila t. i. imenovana globalna cesija, ko fiduciant odstopi fiduciarju
v zavarovanje vse obstojece in bodoce tetjatve iz dolocenih pravnih razmerij do
svojih dolocenih dolznikov. S tem se bistveno zmanjsa tveganje placilne
nesposobnosti doloc¢enih dolznikov ali tveganje prenechanja dolocenih tetjatev zaradi

izpolnitve fiduciantu.

Da bi nastopili stvarnopravni ucinki prenosa terjatev v zavarovanje, morajo tetjatve
obstajati (terjatve morajo biti torej doloc¢ene; nacelo specialnosti). Tega pa ni mogoce
zagotoviti pri odstopih bodocih terjatev v zavarovanje. Z vnaprejs$njim zavezovalnim
in razpolagalnim pravnim poslom (odstopom v zavarovanje) Se ne pride do prenosa
terjatev. Zaradi tega v tej fazi zadostuje dolocljivost bodocih tetjatev. Lareng navaja,
da predstavlja odstop bodocih terjatev razpolaganje s Se nenastalo pravico ter lahko
zato prenos ucinkuje Sele takrat, ko pravica nastane. V ¢asu, ko tetjatev $e ne obstoji,
pa lahko gre le za prenos pricakovanja. V zvezi z dolocljivostjo se zastavljajo
vprasanja, kaksne zahteve so postavljene, da je temu kriteriju zado$¢eno. Nobenih

problemov ni pri obstojecih terjatvah, ki jih lahko povsem konkretno opredelimo.
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Pri bodocih terjatvah pa pogosto niti fiduciantu niti fiduciarju v ¢asu sklepanja
anticipiranega dogovora o fiduciarni cesiji ni znano, naproti komu, kdaj, v kaksni
visini in na kateri pravni podlagi bodo tetjatve nastale. Zato je pomembno, da
fiduciant in fiduciar poskusata skozi ustrezno formulacijo pogodbenih dolocil
zaobseCl vse mozne primere nastanka terjatev, kar bo najpogosteje zapisano v

splosnih pogojih pogodbe ali formularnih pogodbah.¢

Ce zadostuje za zavarovanie le del terjatve ali dolo¢ena kvota terjatev, kar je treba
opredeliti zneskovno (npr. terjatev oz. terjatve v visini 250.000,00 EUR), bo
smiselno, da fiduciant ne bo odstopil fiduciatju celotne tetjatve oz. vseh tetjatev.
Bodoce tetjatve bodo z njihovim nastankom prehajale v zavarovanje na fiduciarja,
in sicer po vrstnem redu kot bodo nastajale. Ko bo dolo¢ena kvota napolnjena, pa
se bo prehod terjatev ustavil. Ce ne bo §lo za »tiho« fiduciarno cesijo, bo smiselno,
da fiduciant na fakturah, poslanih svojemu dolzniku, le-temu naznani vsako
posamicno cesijo tetjatve na fiduciarja (ter tudi fiduciarju posreduje kopije faktur s
seznami odstopljenih terjatev v zavarovanje). Tako bo kontrola nad kvoto v celoti
prepuscena fiduciantu, ki je za to gotovo najbolj zainteresiran, o ¢emer pa bo
promptno obvescen tudi fiduciar. Pri fiduciarnem odstopu vseh obstojecih in
bodocih terjatev na fiduciarja (najpogosteje banko), lahko pride do prezavarovanja
banke kot kreditodajalca. S tem pa se lahko postavi pod vprasaj veljavnost takega
zavarovanja. Zato je v takem primeru koristno tako za fiducianta kot tudi za
fiduciarja, da si fiduciant izgovori zahtevek po povratnem prenosu fiduciarno
prenesenih terjatev, ki presegajo potrebe zavarovanja.” Resitev za taksne tezave je
lahko tudi t. i plas¢éna cesija (Mantelzession), ki je po svoji pravni naravi
predpogodba o odstopanju posamicnih terjatev, ko le te nastanejo. Pri plaséni cesiji
se fiduciant zaveze posiljati fiduciatju sezname terjatev do dolznikov, in sicer
najmanj do vidine zavarovanega kredita. Sele s posiljatvijo seznama te terjatve
preidejo na fiduciarja.® Nemska pravna teorija namrec razlikuje plaséno globalno
cesijo ter sicersnjo globalno cesijo. Fiduciant se s plas¢no cesijo v bistvu zaveze
prenesti na fiduciarja terjatve, ko bodo nastale. Glede na to gre pri plascni cesiji
zmeraj za prenos obstojecih terjatev. Terjatve se specificirajo Sele s predlozitvijo

seznama ali racunov (faktur). Pri npr. factoringu plas¢na cesija ni priljubljena ter se

6 P. Bilow, 1988, Recht der Kreditsicherheiten,, str. 331.

7 Gl prav tam, str. 334—335.

8 F. Baur, J. F. Baur, R. Stiirner, 1999, Sachenrecht, str. 734; M. Tratnik, v: M. Tratnik, V. Rijavec, T. Kerestes, R.
Vrencur, 2001, Stvarnopravna zavarovanja, str. 202.
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le redko dogovori, saj postane najprej cedent imetnik terjatev ter jih Sele nato prenasa
s posebnim razpolagalnim aktom (cesijo) na prevzemnika tetjatev (faktorja).® Treba
je seveda pojasniti, da tudi vnaprejs$nja cesija (Vorausabtretung) bodocih terjatev
nima takojsnjih ucinkov. Ti nastanejo $ele z nastankom terjatev in s tem trenutkom
tudi preidejo na cesionarja.’’ Vendar pa se ta prenos odvije bistveno drugace kot pri
plascni cesiji. Ni namrec¢ potreben dodatni prenosni akt cesije, kar je za pravne ucinke

plascne cesije vselej pogoj.

Pri globalni cesiji gre predvsem za odstop bodocih terjatev, zato je globalna cesija
pretezno (vnaprej$nja) anticipirana cesija, ki pridobi pravne ucinke z nastankom
konkretnih tetjatev. Glede na to, da gre za odstop bodocih tetjatev, te ne morejo biti
natanéno individualizirane. To je tudi bistvo globalne cesije. Zadostuje, da fiduciarni
dogovor vsebuje kriterije za dolocljivost tetjatev, ki se prenasajo (nprt. glede na blago,
storitev, drzavo, posameznega dolznika). Terjatve morajo biti dolocene bodisi v ¢asu
sklenitve dogovora bodisi v ¢asu njihovega nastanka. Terjatve, ki obstajajo Ze v ¢asu
sklepanja fiduciarnega dogovora, morajo biti dolocene ze takrat. Za bodoce tetjatve
pa je dovolj, da so dolocene ob njihovem nastanku oz. prehodu na fiduciarja. Ob
sklepanju anticipirane cesije zadostuje torej dolocljivost,!! kar je razumljivo glede na
pravno naravo odstopa bodocih tetjatev. Prav dolocljivost bodocih tetjatev je
razpoznavni znak globalne cesije. Prevelika strogost z vidika nacela specialnosti bi
globalne cesije v celoti onemogocila. Tako je omenjeno stvarnopravno nacelo v tej
zvezi nekoliko omiljeno, vendar le toliko, da ni ogrozena pravna varnost. Taksno
stali$ce je potrdila tudi sodna praksa: »V konkretnem primeru je druzba I. d. d. tozeni
stranki s Pogodbo (med drugim) odstopila vse bodoce terjatve do svojega dolznika
K. d. 0. 0., ki jih bo pridobila v zvezi z izvajanjem pogodbe §t. IG-1-2008 z dne 12.
avgusta 2008. Taksna opredelitev bodocih tetjatev pa dosega standard dolocljivosti
(v Pogodbi je izrecno opredeljen pravni posel, iz katerega bodo nastale odstopljene
terjatve, kot oseba odstopnikovega dolznika), zato so ji bile veljavno odstopljene v

zavarovanje.«!?

° M. Martinek, 1991, Moderne Vertragstypen, Band 1 — Leasing und Factoring, str. 259; H. Hill, 1994,
Interessenkollisionen beim Vertrag tiber echtes und unechtes Factoring, str. 29; R. Serick, 1993, Eigentumsvorbehalt
und Sicherungstbertragung, str. 155.

10°'M. Juhart, 1996, Cesija - Pogodbeni odstop tetjatve, str. 64; D. Medicus, 1998, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil,
10. Auflage, str. 343.

11 Odlodilen ¢as dolocenosti je ¢as prehoda terjatev. To je pri Ze obstojecih terjatvah cas, ko je bila sklenjena cesija.
Pri anticipirani cesiji pa morajo biti terjatve dolocene kasneje, v ¢asu njihovega nastanka ter prehoda. V ¢asu
sklepanja anticipirane cesije je kriterij dolocenosti znizan na kriterij dolocljivosti. Posledica tega je seveda ta, da
anticipirani fiduciarni odstop $e nima pravnih ucinkov. Te dobi Sele kasneje, ko tetjatev nastane.

12VSL sodba I Cpg 1180/2015 z dne 24. 11. 2015, ECLI:SI:VSLJ:2015:1.CPG.1180.2015.
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Glede zavezovalnega pravnega posla je jasno, da je lahko sklenjen z vsemi
obligacijskopravnimi ucinki Se pred nastankom terjatve (smiselno drugi odstavek
438. clena OZ). Zavezovalni pravni posel torej ne pridobiva pravnih ucinkov
kasneje, ampak ze takrat, ko je (nepogojno) sklenjen. Kasneje pa nastopijo ucinki
prenosa tetjatev. Tako je mogoce o anticipiranju govoriti le v zvezi s cesijo kot
razpolagalnim pravnim poslom. Gre za to, da se izjavi (sklene) vnaprejs$nja cesija, ko
terjatev Se ne obstaja. Dokler terjatev $e ni nastala, cedent nima razpolagalnega
upravicenja, da bi jo prenasal na tretjega. Nima torej terjatve in s tem tudi ne
imetnistva nad njo. Ker cedent ne more prenesti na drugega vec¢ pravic, kot jih ima
sam (pravilo nemo plus iuris ad alium transferre potest guam ipse babei), je razumljivo, da s
sklenitvijo zavezovalnega pravnega posla in vnaprej$nje (anticipirane) cesije Se ne
pride do prenosa terjatve. Za kasnejse ucinke prenosa terjatve zadostuje predhodna
sklenitev zavezovalnega in razpolagalnega pravnega posla. Ko terjatev nastane,

nastopijo ucinki prenosa tetjatve samodejno.

V nasem pravu ni zadrzkov za odstop bodocih tetjatev. Kot je dopustna obicajna
vnaprejs$nja cesija bodocih terjatev, je dopustna tudi anticipirana fiduciarna cesija

bodocih tetjatev.

Glede ucinkov odstopa v zavarovanje v razmerju med fiduciarjem (cesionarjem) in
fiduciantovim (cedentovim) dolznikom je sodna praksa izrekla zelo jasno stalisce:
»Smisel odstopa tetjatve v zavarovanje je v tem, da je dogovorjen zaradi zavarovanja
terjatve. Ravno zato ima prevzemnik pravico, da iztetja odstopljeno tetjatev in iz nje
poplaca odstopnikov dolg. Posledica odstopa v zavarovanje je prehod tetjatve iz
premozenja odstopnika v premozenje prevzemnika kot upnika. Posledi¢no (po
odstopu tetjatve v zavarovanje) je dolznik zavezan samo novemu upniku. Pravna
vez med dolznikom in starim upnikom je pretrgana in se lahko vzpostavi samo s

povratno cesijo«.'?
2.2 Zunajsodna uveljavitev zavarovanja
Bistvo oz. glavni poslovni namen odstopov v zavarovanje je ta, da se lahko

prednostno poplacilno upraviéenje uveljavi tudi zunajsodno. Zaradi varstva

fiducianta je sicer v 208. ¢lenu SPZ smiselno doloceno, da se lahko cesionat poplaca

13 VSRS sodba III Ips 54/2014 z dne 25. 9. 2015, ECLI:SI:VSRS:2015:111.IPS.54.2014.
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iz odstopljene terjatve, ¢e zavarovana terjatev ob zapadlosti ni placana, vendar pa
mora morebitni presezek izrociti cedentu. To je pri tej obliki zavarovanja pomembno
Se toliko bolj, ravno zaradi pravne moznosti glede zunajsodne uveljavitve

prednostnega poplacilnega upravicenja.

Ker se najpogosteje fiduciarno prenasajo denarne terjatve, se lahko uresnicitev
poplacilnega upravicenja doseze bodisi z iztetjavo, ki predstavlja zunajsodno
unovcitev dolznikovega premozenja (208. ¢len SPZ), bodisi s prodajo terjatev. Pri
prodaji terjatve je treba opozoriti na 167. ¢len SPZ, po katerem se pri zastavnih
pogodbah, ki se po dolocilih obligacijskega prava stejejo za gospodarske pogodbe,
domneva obstoj dogovora o izvensodni prodaji (smiselno 191. ¢len v zvezi z 167.
clenom SPZ). Citirane dolocbe je treba uporabiti tudi v primeru prodaje terjatve, ki
je bila odstopliena v zavarovanje. V 208. ¢lenu SPZ je doloceno sledece: »Ce
zavarovana terjatev ob zapadlosti ni placana, se lahko cesionar poplaca iz
odstopljene terjatve. Morebitni presezek mora izrociti cedentu.« Doloc¢ba predvideva
predvsem (zunajsodno) izterjavo (od fiduciantovega dolznika) kot nac¢in unovcenja
dolznikovega premozenja, kar pa ne prepoveduje zunajsodne prodaje fiduciarno
prenesene terjatve ob smiselni uporabi pravil, ki veljajo za prodajo zastavljene
terjatve. Temu sledi tudi Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju'* (ZFPPIPP), ki v tem pogledu odstopa od
sicer$njega splosnega pravila, po katerem lahko upniki uveljavljajo svoje tetjatve
samo sodno (gl. npr. 282. ¢len ZFPPIPP).!5> Primere zunajsodne prodaje ureja (poleg
ostalih predpisov) zlasti SPZ.

14 Uradni list RS, $t. 13/14 — uradno preéi§éeno besedilo, 10/15 — popt., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 — odl
US, 63/16 — ZD-C, 54/18 — odl. US, 69/19 — odl. US, 74/20 — odl. US in 85/20 — odl. US.

15 Ce je torej tetjatev zavarovana z locitveno pravico, mora upnik v ste¢ajnem postopku v roku za prijavo te
zavarovane tetjatve prijaviti tudi loc¢itveno pravico, ¢e ni v Ze omenjenem prvem odstavku 281. ¢lena ali v drugem
odstavku 282. ¢lena ZFPPIPP drugace doloceno. Izjemo predvideva tudi 298.a ¢len ZFPPIPP.

VSRS sklep IIT Ips 52/2011 z dne 20. 3. 2012, ECLI:SI:VSRS:2012:111.IPS.52.2011: »Lo¢itvene pravice, ki se lahko
uveljavijo zunajsodno, torej ni treba ptijaviti v stecajnem postopku. Po dolo¢bi prvega odstavka 167. ¢lena SPZ
zastavni upnik in zastavitelj lahko z zastavno pogodbo dogovorita, da se zastavljena premicnina lahko proda
izvensodno. Pri zastavnih pogodbah, ki se po dolocilih obligacijskega prava stejejo za gospodatske pogodbe, se
obstoj takega dogovora domneva. Drugi odstavek 167. ¢lena SPZ ureja nacin izvensodne prodaje, ki se opravi na
javni drazbi ali po morebitni borzni ali trzni ceni. Za tako zastavno pravico tudi gre v predmetni zadevi. Zato je
upnici ni bilo treba prijaviti v predmetnem stecajnem postopku. Samo zato, ker jo je kljub temu prijavila, zanjo ne
more veljati dolo¢ba Cetrtega odstavka 305. clena ZFPPIPP.«

VSL sklep Cst 16/2011 z dne 3. 3. 2011, ECLI:SI:VSLJ:2011:CST.16.2011: »Sodis¢e prve stopnje je odlocitev
utemeljilo z navedbami, da je ste¢ajni upravitelj prerekal prijavljeno locitveno pravico in terjatev te upnice, ki nato
v zakonskem roku po objavi sklepa o preizkusu terjatev ni vlozila tozbe za ugotovitev obstoja terjatve in locitvene
pravice. Izpodbijani sklep je izdalo na podlagi 4. odstavka 305. ¢lena v zvezi s 372. ¢lenom ZFPPIPP. Sklenilo je,
da je locitvena pravica tozece stranke prenchala ter da se zato premozenje, ki je bilo predmet locitvene pravice,
prenese iz posebne v splosno razdelitveno maso. Pritoznica v pritozbi navaja, da bi imela upnica po splosnih pravilih
pravico opraviti izvensodno prodajo delnic na podlagi 167. ¢lena SPZ. Zato je to pravico po 1. odstavku 282. ¢lena
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Novost v zvezi z zunajsodno uveljavitvijo locitvene pravice sta prinesli noveli
ZFPPIPP-F16 in ZFPPIPP-G.17 Tako je v 5. tocki Cetrtega odstavka 221.n ¢lena
ZFPPIPP za prisilno poravnavo nad majhno, srednjo in veliko druzbo doloceno
naslednje: »Po zacetku postopka prisilne poravnave mora locitveni upnik za
zunajsodno uveljavitev locitvene pravice pridobiti soglasje sodisc¢a. Sodisce zavrne
soglasje, ¢e je premozenje, ki je predmet locitvene pravice, nujno za opravljanje
podjema dolznika. Sodisce odloci o tem soglasju na podlagi mnenja upravitelja in
mnenja upniskega odbora locitvenih upnikov ter upniskega odbora nezavarovanih
upnikov.« Z novelo ZFPPIPP-G se je citirana dolocba spremenila tako, da je

navedeni polozaj razsirila $e na male druzbe kot dolznike v prisilni poravnavi.

Jasno je, da zunajsodna prodaja premozenja, ki je predmet lo¢itvene pravice, upniku
omogoca, da proda premozenje brez stroskov, ki sicer nastajajo z vodenjem sodnega
postopka. Upnik praviloma na tak nacin pride do hitrejSega in visjega poplacila, saj
se od visine kupnine ne odstejejo stroski, nastali z unovéevanjem premozenja.'s
Vrhovno sodis¢e RS je zapisalo, »da je prevzemniku terjatve ob stecaju odstopnika
puscena izbira, na kakSen nacin bo postopal. Zakon mu namre¢ dopusca dve
moznosti poplacila njegove tetjatve. Prevzemnik lahko prijavi terjatev in locitveno
pravico v stecajnem postopku ali pa se sam zunajsodno poplaca iz tetjatve, ki je

predmet te locitvene pravice. Pri zunajsodni unovcitvi tetjatve uposteva splosna

ZFPPIPP obdrzala tudi po zacetku stecaja. ZFPPIPP doloca, da se za prodajo premozenja, ki je predmet lo¢itvene
pravice iz 1. odstavka 282. ¢lena ZFPPIPP, ne uporabljajo pravila iz pododdelka 5.8.2., med katere sodi tudi doloc¢ba
372. ¢lena ZFPPIPP. Pravne posledice prenchanja terjatve in locitvene pravice zaradi zamude rokov v ste¢ajnem
postopku nastanejo le za tiste terjatve in lo¢itvene pravice, ki jih dolznik mora sodno uveljaviti po pravilih ZFPPIPP
(227. ¢len ZFPPIPP). Po presoji pritozbenega sodis¢a je pravilno stalis¢e pritoznice, da je izguba pravice
materialnega prava posledica zamude roka v stecajnem postopku le tedaj, ko gre za dejanje, ki ga upnik mora opraviti
v ste¢ajnem postopku. Dolo¢ba drugega odstavka 227. ¢lena ZFPPIPP sodi med temeljna pravila (nacela) stecajnega
postopka. Zato je zmotna taksna razlaga posebnih pravil o prijavi terjatve in locitvenih pravic (305. ¢lena ZFPPIPP),
po kateri bi upnik, ki je prijavil tetjatev in lo¢itveno pravico v stecajnem postopku, s tem izgubil pravico zunajsodne
prodaje premozenja, ki jo ima po 282. ¢lenu ZFPPIPP tudi po zacetku stecajnega postopka. Prijava terjatve in
lo¢itvene pravice pa tudi ne predstavlja iz¢rpanja izbirne pravice upnika, saj ne gre za primer alternativne obveznosti
po doloc¢bah obligacijskega prava.«

16 Uradni list RS, $t. 100/13.

17 Uradni list RS, §t. 27/16.

18 VSL sklep Cst 154/2015 z dne 24. 3. 2015, ECLI:SI:VSLJ:2015:CST.154.2015. Sodice je v citirani zadevi e
navedlo: »Kot je bilo pojasnjeno ze do sedaj, stecajni postopek na pravico do zunajsodne uveljavitve locitvene
pravice ne vpliva. To pomeni, da ptijava tetjatve in lo¢itvene pravice ne pomeni, da ptitoznica premozenja ne bi
smela prodati zunajsodno, pomeni pa, da je dolzna nositi sorazmeren del stroskov, nastalih v zvezi z unovéevanjem
posebne stecajne mase. Kot je bilo pojasnjeno ze zgoraj, bi se pritoznica tem stroSkom lahko izognila tako, da
terjatve in locitvene pravice ne bi prijavila v stecajnem postopku oz. v primeru, ko bi upraviteljico oz. sodisce
pravocasno (tj. pred izvedbo dejanj, potrebnih za unovéenje posebne stecajne mase), obvestila o nametravani
zunajsodni prodaji. Ker tega ni storila, je dolzna nositi sorazmeren del stroskov, ki so nastali z unovcevanjem
posebne stecajne mase.«

19 VSRS sodba III Ips 115/2015 z dne 25. 10. 2016, ECLI:SI:VSRS:2016:11LIPS.115.2015.
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pravila, ki se uporabijo za njegovo locitveno pravico. Kadar pa se prevzemnik
tetjatve odlo¢i, da terjatev in locitveno pravico (vseeno) prijavi v stecajnem
postopku, in torej placilo terjatve uveljavlja sodno, s tem dejanjem izrazi voljo za to,
da postane odstopljena terjatev del posebne stecajne mase in da se iztetja po pravilih
ste¢ajnega postopka. S pravnomocnim sklepom o preizkusu terjatev takSen nacin
poplacila potrdi tudi sodis¢e. Postopek unovéenja (tudi izterjave) terjatve tako sprozi
stecajni dolznik v svojem imenu in »za racun« posebne ste¢ajne mase, iz katere se bo
poplacala zavarovana terjatev prevzemnika.« V nadaljevanju Vrhovno sodisce RS se
poudari, da je kavza fiduciarne cesije zavarovanje obveznosti odstopnika terjatve, ki
jo ima ta do svojega upnika (in prevzemnika). Pravni posel vsebuje zavezo po
povratnem prenosu prenesene tetjatve, ¢e njen odstopnik poravna zavarovano
tetjatev, ki jo ima do prevzemnika. V tem se kavza fiduciarne cesije razlikuje od kavze
obicajne cesije, katere namen je prenos terjatve iz premozenja odstopnika v
premozenje prevzemnika oz. sprememba pripadnosti terjatve. Taksna (drugacna)
kavza fiduciarne cesije se odrazi v ureditvi situacije, ko postane odstopnik terjatve
insolventen. Takrat namre¢ ekonomski interes slednjega pretehta in je zato SPZ z
doloc¢bo 206. ¢lena v zvezi z 209. ¢lenom dolo¢il, da ima prevzemnik v primeru
stecaja (ali prisilne poravnave) nad odstopnikom locitveno pravico na odstopljeni
terjatvi. V primeru neplacevitosti se tako fiduciarna zavarovanja priblizajo zastavni
pravici, zaradi Cesar tetjatev po zakonu na dan zacCetka postopka insolventnosti
preide nazaj v premozenje njenega odstopnika (in ste¢ajnega dolznika). Prevzemnik
s tem izgubi pravice, ki jih je imel iz imetnistva terjatve, torej pravico razpolagati s
terjatvijo, ki je bila predmet zavarovanja, ostane pa mu po zakonu nastala locitvena

pravica in z njo povezano varstvo/prednost pred drugimi upniki dolznika.«

2.3 Vprasanje izpodbojnosti anticipiranih fiduciarnih cesij ter pravne
posledice zacetka stecaja in prisilne poravnave na fiduciarne odstope

Ce je anticipirana fiduciarna cesija sklenjena zunaj obdobja izpodbijanja (269. ¢len
ZFPPIPP na splos$no opredeljuje obdobje izpodbijanja) in ¢eprav posamicne tetjatve
nastajajo v obdobju izpodbijanja ter na podlagi anticipirane cesije (v obdobju
izpodbijanja) prehajajo v premozenje fiduciarja, je locitvena pravica veljavno nastala
in ne gre za izpodbojno pravno dejanje ste¢ajnega dolznika. Ucinki anticipirane cesije
(in s tem ustanovitev zavarovanja za fiduciarja) nastopijo z nastankom terjatve
samodejno, zato stecajni dolznik ne opravi nobenega (dodatnega) pravnega dejanja,
ko terjatev nastane (prim. 271. clen ZFPPIPP).
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Sodna praksa je potrdila, da se z dnem zacetka stecajnega postopka prenos terjatev
v premozenje fiduciarja ustavi: »Kljub temu, da je bila pogodba o odstopu tetjatev
veljavno sklenjena in za primer cedentovega stecaja v skladu z dolo¢bo 206. ¢lena
SPZ tudi notarsko zapisana, pa je sodisce druge stopnje pravilno presodilo, da
tozbeni zahtevek ne dosega standarda konkretiziranosti, saj iz njega ne izhaja, katere
terjatve so nastale do zacetka stecajnega postopka nad tozenko in predstavljajo
predmet zavarovanja, torej tisto loceno premozenje, iz katerega se lahko zastavni
upnik prednostno poplaca. Sodisce sme naloziti tozeni stranki, naj opravi doloceno
dajatev, Ce je ta zapadla do konca glavne obravnave (prvi odstavek 311. ¢lena ZPP),
iz tozbenega zahtevka pa ni mogoce razbrati, katere so te terjatve. Da bi zadostile
standardu konkretiziranosti, bi morale biti terjatve v tozbenem zahtevku konkretno
opredeljene (z zneski, dolzniki, datumom zapadlosti itd.).«2

V primeru prisilne poravnave je polozaj drugacen. Prenos terjatev v zavarovanje, ki
je imel podlago v anticipirani fiduciarni cesiji, se nadaljuje v premozenje fiduciarja
tudi po zacetku prisilne poravnave.?! Prenos v zavarovanje se nadaljuje tako po
uvedbi, po zacetku in tudi po potrjeni prisilni poravnavi. Vendar pa je treba opozoriti
na ze omenjeno novost v zvezi z zunajsodno uveljavitvijo locitvene pravice, ki jo je
prinesla novela ZFPPIPP-F in dopolnila novela ZFPPIPP-G (gl. 5. tocko Cetrtega
odstavka 221.n ¢lena ZFPPIPP).22 Po citirani dolocbi ZFPPIPP se za zunajsodno
uveljavitev locitvene pravice (v primeru prisilne poravnave nad majhno, srednjo in
veliko druzbo) zahteva soglasje sodis¢a. Sodisce zavrne soglasje, ¢e je premozenje,
ki je predmet locitvene pravice, nujno za opravljanje podjema dolznika. Sodisce
odlo¢i o tem soglasju na podlagi mnenja upravitelja in mnenja upniskega odbora

lo¢itvenih upnikov ter upniskega odbora nezavarovanih upnikov.

Dolo¢ba o soglasju za zunajsodno uveljavitev locitvene pravice iz 5. tocke Cetrtega
odstavka 221.n ¢lena ZFPPIPP po nasi oceni ne more veljati za odstope tetjatev v
zavarovanje (ter tudi ne za zastavno pravico na terjatvi in finan¢nih instrumentih ter
za odstope finanénih instrumentov v zavarovanje; za financne instrumente ne more

veljati ze zaradi posebne ureditve iz Zakona o finan¢nih zavarovanijih? (ZFZ), saj bi

20 VSRS sodba IIT Ips 101/2013 z dne 11. 11. 2014, ECLI:SI:VSRS:2014:111.IPS.101.2013.

2L R. Vrencur, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, 2016, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (SPZ), str. 1013.
22 Po noveli ZFPPIPP-G se na podrodju prestrukturiranja majhnih druzb tudi majhnim druzbam omogoci vodenje
postopka preventivnega prestrukturiranja in uporaba posebnih, dodatnih pravil v postopku prisilne poravnave,
urejenih v oddelku 4.8 ZFPPIPP, ki so se po veljavni ureditvi (do ZFPPIPP-G novele) uporabljale samo za velike
in srednje druzbe (gl. predlog novele ZFPPIPP-G; EVA: 2016-2030-0004).

2 Uradni list RS, §t. 67/11 — uradno precis¢eno besedilo, 82/13 in 90/15 — odl. US.
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se v takem primeru izvotlilo zavarovanje (locitvena pravica) fiduciatja oz. zastavnega
upnika na odstopljeni oz. zastavljeni denarni terjatvi. Novela ZFPPIPP-F (ki je
zacela veljati in se uporabljati 7. 12. 2013) je bila sprejeta ¢asovno za novelo ZFZ-
C% (ki se je zacela uporabljati 7. 11. 2013) in je uvedla notarsko zunajsodno
uveljavitev hipoteke. Ker hipoteka, ki jo je dopustno izvtsiti zunajsodno z notarsko
prodajo, ne predstavlja finan¢nega zavarovanja po ZFZ (ne glede na dejstvo, da je
notarska prodaja neposredno izvrsljive hipoteke urejena v ZFZ), zanjo ne velja
posebno pravilo iz 11. ¢lena ZFZ, ki derogira 5. tocko cetrtega odstavka 221.n ¢lena
ZFPPIPP (gl. 11. ¢len v zvezi s 1. in 7. tocko 3. ¢lena ZFZ). To pomeni, da je
potrebno pridobiti tudi za zunajsodno (notarsko) izvrsitev hipoteke soglasje sodisca.
Prodaja nepremicnine bi v celoti onemogocilo $tevilne prisilne poravnave nad
dolzniki, ki nujno potrebujejo nepremicno premozenje skupaj s pritiklinami za
opravljanje svoje dejavnosti. Nepremicno premozenje, ki je predmet locitvene
pravice, je obi¢ajno nujno za opravljanje podjema dolznika, zato bo v taksnih
primerih zavrnitev soglasja za zunajsodno izvrSitev zavarovanja utemeljena.

Hipoteka zaradi tega ne prencha, le njena izvrsitev se odlozi.

Pri odstopih v zavarovanje je polozaj drugacen. Uporaba 5. tocke Cetrtega odstavka
221.n ¢lena ZFPPIPP bi v primeru drugacne razlage iznicila locitveno pravico,
pridobljeno na podlagi fiduciarne cesije. Ce namre¢ sodis¢e zavrne soglasje za
zunajsodno unovditev (uveljavitev oz. izvrsitev) locitvene pravice, ker je premozenje,
ki je predmet lo¢itvene pravice, nujno za opravljanje podjema dolznika, se varstvena
premozenjska funkcija lo¢itvene pravice (zaradi placila terjatve na racun fiducianta)
v celoti razvodeni. Denarna terjatev z izpolnitvijo fiduciantu prencha, denarna
sredstva pa ocitno niti ne predstavljajo locenega premozenja, ker jih fiduciant porabi,
saj jih nujno potrebuje za opravljanje podjema. To je v nasprotju s konceptom in
namenom zavarovanja tetjatev z odstopom v zavarovanje in pravilom, da zacetek
postopka prisilne poravnave ne u¢inkuje na lo¢itvene pravice (gl. drugi odstavek 160.
clena ZFPPIPP) ter da ima fiduciar tudi v primeru postopkov zaradi insolventnosti
pravico do zunajsodne izvrsitve zavarovanja. Potrjena prisilna poravnava nima
ucinkov za zavarovane tetjatve; prednostne terjatve in izlocitvene pravice. Potrjena
prisilna poravnava tudi ne ucinkuje za terjatve upnikov do porokov, solidarnih
sodolznikov insolventnega dolznika in regresnih zavezancev. Zacetek postopka

prisilne poravnave torej ne ucinkuje na locitvene pravice oz. na terjatve, ki so

24 Uradni list RS, $t. 82/2013.
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zavarovane z loitvenimi pravicami (prvi in drugi odstavek 213. clena ZFPPIPP;
drugi odstavek 160. ¢lena ZFPPIPP). Posledicno locitveni upnik nima pravice
glasovati o prisilni poravnavi glede zavarovane terjatve (1. tocka tretjega odstavka
200. ¢lena ZFPPIPP), razen ce je z dolznikom sklenil dogovor iz petega odstavka
200. clena ZFPPIPP (glede odlozitve dospelosti zavarovane tetjatve) oz. pod pogoji
221.n clena ZFPPIPP (glede odlozitve dospelosti zavarovane tetjatve in znizanja
obrestne mere oz. preoblikovanja lo¢itvenih pravic v skupne locitvene pravice). Ce
lo¢itveni upnik ne doseze placila celotne terjatve, ki je bila zavarovana z locitveno
pravico, uc¢inkuje za neplacani del potrjena prisilna poravnava (tretji odstavek 213.
clena ZFPPIPP). Tudi v teh primerih se locitvena pravica ne »iznici«, Ceprav ucinkuje
prisilna poravnava na dolocCenega locitvenega upnika prisilno (ker zanjo ni glasoval

v ustreznem razredu locitvenih upnikov).

Posebej je treba opozoriti tudi na Zze citirani 11. ¢len ZFZ, ki doloc¢a, da pogodba o
finan¢nem zavarovanju in na njeni podlagi pridobljene pravice, vklju¢no s pravicami
do izvtsitve zavarovanja, ostanejo v veljavi tudi potem, ko se zac¢ne in traja proti
prejemniku ali dajalcu financnega zavarovanja postopek prisilne poravnave, stecaja
ali neprostovoljne likvidacije. Citirana dolocba ZFZ ima v razmerju do ZFPPIPP
znacilnost posebnega predpisa. Prav zaradi tega se pravila, dolocena v 221.n in 221.t
clenu ZFPPIPP, ne uporabljajo za finanéna zavarovanja po ZFZ. Podobno je
dolo¢eno tudi v petem odstavku 44.1 ¢lena ZFPPIPP v zvezi s preventivnim
prestrukturiranjem: »Niti zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja niti
potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju ne ucinkujeta za financno
zavarovanje po zakonu, ki ureja finan¢na zavarovanja, in terjatev, zavarovano s takim
zavarovanjem, razen ¢e imetnik tega zavarovanja privoli v sklenitev sporazuma o
financnem prestrukturiranju.«® Da gre za finanéno zavarovanje, morata biti
izpolnjena subjektivni in objektivni kritetij. Po subjektivnem kriteriju gre za finan¢no
zavarovanje, Ce npt. sklepa pravni posel z banko kot kreditodajalcem pravna oseba,
ki se v skladu s predpisi, ki urejajo gospodarske druzbe, uvrs¢a med majhne, srednje
ali velike druzbe (tretji odstavek 2. ¢lena ZFZ). Predmet zavarovanja pa mora biti
(po objektivnem kriteriju) likviden ter s tem sposoben takoj$nje unovditve (to so
zlasti vrednostni papitji kot finan¢ni instrumenti). Globalni odstopi tetjatev, ki jih
ima fiduciant do svojih dolznikov, zato ne Stejejo za primerne objekte zavarovanja

ter ne gre za financno zavarovanje (gl. 3. clen ZFZ).

5 Gl. tudi pri N. Plavsak, Ukrepi finan¢nega prestrukturiranja, 2014, str. 964.
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2.4 Konkurenca rubeZa terjatve in prisilnega prenosa terjatve v izterjavo
oz. prenosa namesto placila po pravilih ZIZ s ¢asovno zgodnejS$im
pogodbenim anticipiranim (globalnim) fiduciarnim odstopom
(obstojetih in bododih) terjatev

2.4.1 Kdo ima prednost?

Pravni mehanizem v primeru rubeza denarne terjatve je taksen, da pridobi upnik na
zarubljeni terjatvi zastavno pravico (oz. natancneje, zavarovan vrstni red kasneje
izvedenega prisilnega prenosa tetrjatve v izterjavo oz. namesto placila). Rubez je
opravljen z dnem, ko je sklep o rubezu vrocen dolznikovemu dolzniku (107. ¢len
Z217). Ko postane sklep o rubezu pravnomocen, lahko sodisce izda sklep (glede na
predlog upnika; 114. ¢len ZI1Z) o prenosu terjatve v iztetjavo ali pa sklep o prenosu
namesto placila? (materialnopravne znacilnosti obeh vrst prenosov je treba iskati v
dolo¢ilih OZ, in sicer v 425. clenu).?” Upniki navadno predlagajo prenos v
izterjavo.? Ce dolznik (prostovoljno) odstopi svojemu upniku svojo terjatev samo
v izterjavo, ugasne ali se zmanj$a njegova obveznost Sele tedaj, ko upnik izterja
odstopljeno terjatev (drugi odstavek 425. ¢lena OZ). Posebnost prostovoljnega
prenosa v izterjavo (ki sicer povzroci popolno spremembo imetni$tva terjatve??) je

tudi ta, da dolznik zadrzi pravico izbire (ius variandi), komu bo izpolnil obveznost,

2% Gl prvi odstavek 115. ¢lena ZIZ. Gl tudi VSL sodba in sklep II Cp 119/2018 z dne 12. 9. 2018,
ECLI:SI:VSLJ:2018:11.CP.119.2018: »S prenosom tetjatve v izterjavo dobi upnik pravico zahtevati od dolznikovega
dolznika izplacilo zneska, ki je naveden v sklepu o prenosu, ¢e je ta znesek zapadel ter storiti vse, kar je potrebno za
ohranitev in uveljavitev prenesene tetjatve in uveljavljati pravice v zvezi z zastavo, ki je bila dana v njeno zavarovanje.
Sklep o prenosu terjatve v iztetjavo ali namesto placila je izvrsilno sredstvo, ki nadomesca voljno dejanje dolznika
oz. pomanjkanje voljne komponente cesije na dolznikovi strani. Gre za nekaksno prisilno cesijo.«

27 VSL sklep III Ip 3773/201 z dne 13. 2. 2018, ECLI:SI:VSLJ:2018:111.IP.3773.2017: »Gola procesna aktivna
legitimacija novega upnika dolzniku prenesene terjatve pravnega polozaja ne poslabsa. Pravni polozaj stranke
spreminjajo odlocitve o pravicah, obveznostih in pravnih koristih stranke. Gre za spremembe v pravnem polozaju
in le na take polozaje oz. spremembe le-teh je mogoce opreti pravni interes stranke. Druge vrste interesov (zasebni
interesi, npr. ekonomski interes, neugodnosti, ki so posledica tega, da je stranka lahko tozenec v pravdnem postopku
...) pravno niso upostevne. Sklep o prenosu tetjatve je torej zgolj izvrsilno sredstvo, ki nadomesca voljno dejanje
dolznika. Dolznikovemu dolzniku je zagotovljena nevtralnost njegovega pravnega polozaja tudi zoper ptidobitelja
(upnika v tem postopku). ZIZ ureja zgolj procesna pravila (prisilne) cesije, v ostale institute materialnopravne narave,
ki jih dolo¢a OZ, pa ZIZ ne posega oziroma jih ne spreminja. Zato dolznikovemu dolzniku ni mogoce priznati
pravnega interesa za vlozitev pritozbe zoper sklep o prenosu terjatve. Nedolocene terjatve ni mogoce niti zarubiti,
niti prenesti v izterjavo ...«

28 Za razliko pa pri prenosu namesto placila preide zarubljena terjatev do prenesenega zneska na upnika z u¢inkom
odplaénega odstopa tetjatve. Ce je prenesena terjatev zavarovana z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiski knjigi,
prenese sodisc¢e po uradni dolznosti tudi zastavno pravico na upnika. Upnik, na katerega je bila prenesena terjatev
namesto pladila, je s samim prenosom poplacan toliko, kolikor ta terjatev znasa. Navedeno ne posega v pravila o
dolznikovi odgovornosti za resni¢nost in izterljivost prenesene terjatve (gl. 127. ¢len Z1Z).

2 Gl. ptri M. Juhart, v: N. Plavsak, M. Juhart, R. Vrencur, 2009, Obligacijsko pravo — splosni del, str. 1117. Gl. tudi
VSL sodba IT Cp 481/2017 z dne 15. 2. 2018, ECLI:SI:VSL]:2018:11.CP.481.2017.
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staremu ali novemu upniku. Po cetrtem odstavku 425. ¢lena OZ lahko namre¢ pri
odstopu v iztetjavo dolznik odstopljene tetjatve izpolni svojo obveznost tudi
odstopniku, celo ¢e je bil obveséen o odstopu. Gre za podoben polozaj, kot ga ureja
Cetrti odstavek 417. clena OZ. Pri prisilnem prenosu v izterjavo3? dolznikov dolznik
te moznosti izbire, komu bo izpolnil, nima zaradi pravnih ucinkov predhodno
izdanega sklepa o rubezu. Prvi odstavek 107. ¢lena ZIZ namre¢ doloca: »S sklepom,
s katerim dovoli rubez denarne terjatve (sklep o rubezu), prepove sodisce
dolznikovemu dolzniku poravnati terjatev dolzniku, dolzniku pa prepove tetjatev
izterjati, in sicer tudi iz zastave, ki je bila dana v njeno zavarovanje, ali kako drugace

z njo razpolagati.«.

Oblikovalni ucinek prenosa terjatve nastopi, ko vro¢i sodis¢e dolznikovemu
dolzniku sklep o prenosu (prvi odstavek 117. clena ZIZ). S tem nastopi
materialnopravna posledica prenosa v iztetjavo, ki je v tem, da dobi upnik pravico
zahtevati od dolznikovega dolznika izplacilo zneska, ki je naveden v sklepu o
prenosu, Ce je ta znesek zapadel, ter storiti vse, kar je potrebno za ohranitev in
uveljavitev prenesene terjatve in uveljavljati pravice v zvezi z zastavo, ki je bila dana
v njeno zavarovanje. S prenosom terjatve v izterjavo upnik ne pridobi pravice, da bi
v breme dolznika sklenil poravnavo, da bi dolznikovemu dolzniku odpustil dolg, ali
da bi s preneseno tetjatvijo sicer razpolagal, niti pravice, da bi z dolznikovim
dolznikom sklenil pogodbo, naj o tetjatvi, ¢e je ta sporna, odloci arbitraza. Proti
upniku, na katerega je prenesena terjatev v izterjavo, lahko dolznikov dolznik
uveljavlja samo tiste ugovore, ki bi jih lahko uveljavljal proti dolzniku. Ce dolznik
odstopi preneseno terjatev po prenosu, to nima pravnega ucinka na pravice, ki jih je
s prenosom pridobil upnik (gl. 120. ¢len ZI1Z).

Za nase obravnavanje je pomembna zlasti dolocba prvega odstavka 120. ¢lena Z1Z,
ki smiselno doloca, da dobi upnik s prenosom tetjatve v izterjavo (in ne prej) pravico
zahtevati od dolznikovega dolznika izplacilo zneska, ki je naveden v sklepu o
prenosu, Ce je ta znesek zapadel, ter storiti vse, kar je potrebno za ohranitev in
uveljavitev prenesene tetjatve in uveljavljati pravice v zvezi z zastavo, ki je bila dana
v njeno zavarovanje. To pomeni, da pridobi upnik materialno (stvarno) legitimacijo
za uveljavljanje izpolnitvenega zahtevka v razmerju do dolznikovega dolznika, in

sicer za znesek, ki je naveden v sklepu o prenosu, z dodatnim pogojem, da je ta

30 Za »ptisilni« prenos tetjatve v iztetjavo gre zaradi tega, ker poslovno voljo cedenta (izvtsilnega dolznika) za prenos
terjatve nadomesca pravnomocni sklep sodis¢a o prenosu tetjatve v izterjavo.
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znesek zapadel. Poleg navedenega pridobi pravico do upravljanja s terjatvijo (...storiti
vse, kar je potrebno za ohranitev in uveljavitev prenesene terjatve in uveljavljati
pravice v zvezi z zastavo, ki je bila dana v njeno zavarovanje). Glede na taksno
dolo¢ilo ZIZ lahko ugotovimo, da je prisilni prenos terjatve v izterjavo, po
posebnem pravilu iz ZIZ, sicer v prvi vrsti predviden predvsem za prenose
obstojecih (zapadlih ali nezapadlih) terjatev, kar pa ne izkljucuje moznosti prisilnega
anticipiranega prenosa bodocih terjatev. Razlika je v tem, da pri anticipiranem
prisilnem prenosu bodocih terjatev v iztetjavo nastopi oblikovalni ucinek (Ceprav je
bil dolznikovemu dolzniku Ze vrocen sklep o prenosu) Sele, ko terjatve nastanejo,
materialnopravno upravicenje zahtevati placilo prenesenih terjatev pa zazivi, ko
posamicne periodicne tetjatve dospejo. Ravno zaradi tega je izjemno pomembno, da
upnik pravilno (dovolj popolno) individualizira tetjatve v predlogu za izvtsbo. Vse
navedeno pa socasno pomeni, da pri anticipiranem prisilnem prenosu bodocih
terjatev v izterjavo (ali namesto izpolnitve) ne nastopi oblikovalni ucinek prenosa
(Ceprav je bil dolznikovemu dolzniku vrocen sklep o prenosu; prvi odstavek 117.
clena ZIZ), ¢e so bile tetjatve pred zacetkom ucinkovanja rubeza prostovoljno (na
podlagi pravnega posla v obliki notarskega zapisa; drugi odstavek 209. clena SPZ)
odstopljene z anticipirano globalno cesijo fiduciarju (npr. banki za zavarovanje
kreditne terjatve).

Pravilo, doloc¢eno v prvem odstavku 107. ¢lena ZIZ, prepoveduje dolznikovemu
dolzniku (na podlagi sklepa o rubezu) poravnati terjatev dolzniku, dolzniku pa
prepove terjatev izterjati, in sicer tudi iz zastave, ki je bila dana v njeno zavarovanje,
ali kako drugace z njo razpolagati. To pravilo pa ne prepoveduje dolznikovemu
dolzniku izpolnitve zapadle fiduciarno prenesene terjatve fiduciarju. Dolznik
(fiduciant) je npr. izjavil anticipirani razpolagalni posel globalnega odstopa v
zavarovanje v obliki notarskega zapisa ¢asovno pred rubezem tetjatve. Zato dolznik
po rubezu terjatve ve¢ ne opravi nobenega pravnega dejanja. Dolznik torej tudi ne
odstopa tetjatev ¢asovno po prisilnem prenosu (kar sankcionira ¢etrti odstavek 120.
clena Z17Z). Terjatve (bodoce) prehajajo samodejno v premozenje fiduciatja, ko
nastanejo.?! Fiduciantovo (dolznikovo) razpolagalno upravicenje glede terjatev do
druzbe Borzen d.o.o. ni izklju¢eno v tem pomenu, da bi ga glede vseh bodocih
terjatev izgubil od trenutka pravhomocnega sklepa o rubezu ter da od tega trenutka

dalje terjatve ve¢ ne bi prehajale v premozenje fiduciatja. Ravno obratno. Zaradi

31 Zelo jasno o tem tudi VSRS sodba IIT Ips 47/2018-3 z dne 18. 12. 2018, ECLI:SI:VSRS:2018:I11.IPS.47.2018.3.
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¢asovno zgodnejsega anticipiranega razpolagalnega posla (izjavljenega v obliki
notarskega zapisa) fiducant v trenutku nastanka terjatve do Borzena (vec) nima
razpolagalne sposobnosti (upravi¢enja) v tem pomenu, da bi konkretna terjatev
presla v premozenje izvrsilnega upnika (na podlagi pravnomocnega sklepa o rubezu
in pravnomocnega sklepa o prisilnem prenosu terjatev).32 Konkurenca med prisilnim
prenosom in prostovoljnim prenosom se ne reSuje s pravilom o derivativni
pridobitvi terjatev (oz. sistemom postredne pridobitve terjatve), ampak s pravili o
veckratnih odstopih istih terjatev.33 Zelo jasno je to pojasnila sodna praksa v zadevi,
ko je Slo za konkurenco med prisilnimi prenosi in pogodbenimi (prostovoljnimi)

prenosi.?*

32 Prim. zlasti VSRS sodba III Ips 12/2020-3 z dne 16. 6. 2020, ECLI:SI:VSRS:2020:111.IPS.12.2020.3.

3 Prim. tudi VSRS sodba III Ips 57/2018 z dne 25. 9. 2018, ECLI:SI:VSRS:2018:111.IPS.57.2018.

3 VSL sklep I Cpg 1216/2106 z dne 7. 3. 2018, ECLI:SI:VSLJ:2018:L.CPG.1216.2106:

»13. Iz razlogov izpodbijane sodbe izhaja, da je bila ista terjatev upnika H. do tozece stranke: a.) predmet
pogodbenega odstopa in zastave bodoce terjatve in b.) izvsilno sredstvo iz sklepa o izvrsbi, s katerim je bila ta
bodoca terjatev zarubljena. 1z razlogov sodbe ne izhaja, da je bila in na kaksen nacin zarubljena tetjatev tudi prisilno
prenesena od upnika H. na upnika iz sklepov o izvrsbi, prav tako pa tudi ne visina in zapadlost navedene terjatve.
14. Ce je bila prisilno zarubljena ista tetjatev, ki je bila predmet pogodbenega prenosa, to pa je bila bodoéa terjatev,
pomeni, da je bila tudi zarubljena kot sredstvo izvrsbe bodoca terjatev upnika H. do tozece stranke (v obeh primerih
odvisna od pogoja, ¢e bo druzba H. tozedi stranki prodala elektriko). Tudi v izvisilnem postopku lahko upnik
predlaga kot sredstvo izvrsbe bodoco terjatev svojega dolznika do njegovega dolznika. Sodna praksa dopusca tudi
rubez bodocih tetjatev, posledi¢no pa pri tem poudarja, da se prisilno (s sredstvi izvrsbe) dejansko zarubi in prenese
terjatev pogojno - Ce nastane, in v obsegu v katerem nastane. To pa za konkretni primer, kot ga je obravnavalo
sodisc¢e prve stopnje pomeni, da s samim rubezem bodoce tetjatve upnika H. do tozece stranke, izjava upnika H.
tozeni stranki N. o odstopu terjatve, $e ni izgubila ucinka, saj terjatev, ki je bila zarubljena, v ¢asu izdaje sklepa o
njenem rubezu sploh $e ni nastala. Ko pa je tetjatev upnika H. do toZece stranke iz naslova prodane elektricne
energije nastala, je v istem naslednjem trenutku zacela ucinkovati a.) njegova izjava tozeni stranki N. o prenosu te
terjatve nanjo; nastopile pa so tudi b.) posledice iz 107. ¢lena ZIZ. Ker se ucinki in posledice, ki so nastopile v istem
trenutku, med seboj izkljucujejo, pomeni, da bi moralo sodisc¢e prve stopnje odgovoriti tudi na vprasanje, kateri
upnik ima na tetjatvi prednost.

15. Sodisce prve stopnje je v konkretnem primeru pri presoji, kdo ima na tetjatvi mocnejso pravico, dalo prednost
upnikoma, ki sta dosegla prisilni rubez terjatve, s katerim je bilo upniku H. prepovedano razpolaganje s tetjatvijo do
tozece stranke, pred pogodbenim razpolaganjem upnika H. s terjatvijo do tozece stranke v korist tozene stranke,
¢emur tozena stranka utemeljeno nasprotuje. Izjava prenosnika tetjatve, da jo prenasa na pridobitelja, omogoca
pridobitelju singularno pravno nasledstvo in aktivno legitimacijo, da tetjatev zoper dolznikovega dolznika iztozi.
Izvrsilno sredstvo prenosa terjatve, ki sledi rubezu, pa nadomesca pomanijkanje voljne komponente odstopa
terjatve na dolznikovi strani, na podlagi katere upnik v izvrsilnem postopku pridobi Sele aktivno legitimacijo, da
terjatev iztoZi zoper dolznikovega dolznika. Sklep o rubezu pa ne nalaga dolznikovemu dolzniku, da obveznost, ki
jo ima do dolznika, izpolni direktno upniku, zato je materialnopravno zmotno stalis¢e sodis¢a prve stopnje, da je
storila toZeca stranka prav, ko je terjatve najprej placala drugo in tretje tozeni stranki po sklepih o izvrsbi, nato pa
razliko, ¢e je visina zarubljene terjatve to dopuscala, nakazala prvo tozeni stranki. Iz razlogov sodbe tudi ne izhaja
ugotovitev, da je sodisc¢e v izvrsilnem postopku izdalo sklep o prenosu tetjatve na upnika, ki sta predlagala izvrsbo
(114. den Z17Z in naslednji). Ce pa je tozeca stranka v izvriilnem postopku brez sklepa o prenosu tetjatve ptiznala
obstoj iste terjatve upnika H. do nje upnikom izvrsilnega postopka, bi moralo sodisce prve stopnje pred zakljuckom
o pravilnem postopanju tozece stranke navesti odlo¢ilna dejstva o ucinkih take izjave dolznikovega dolznika na
razmerje med njim in tozeno stranko N. kot pogodbeno zastavno upnico.

16. Tozena stranka N. je trdila, da so vsa odlodilna dejstva, ki so bila vezana na uresnicitev odloznega pogoja
(primetjaj z drugim odstavkom 59. ¢lena OZ) nastala v primeru pogodbene zastave prej od tistih, ki so v zvezi z
rubezem tetjatve. Glede na navedeno utemeljeno izpodbija materialnopravno zmoten zakljuéek sodiséa prve
stopnje, da ni podala relevantnih trditev, na podlagi katerih bi bilo mogoce presoditi, ali je upnik H. nanjo veljavno
prenesel spotno tetjatev (ki naj bi predstavljala glavnico 79.452,78 EUR in zamudne obresti v visini 5.246,18 EUR
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V primeru veckratnega globalnega anticipiranega fiduciarnega odstopa istih bodocih
tetjatev je treba dati prednost casovno prvi anticipirani cesiji (smiselno tretji odstavek
207. clena SPZ). Ko terjatev nastane, preide na tistega fiduciarja, v korist katerega je
bil sporazum o anticipiranem odstopu sklenjen ¢asovno prej. V primeru, ko si
konkurirata obicajna cesija in fiduciarna cesija, pa je treba smiselno uporabiti splosno
pravilo iz OZ. Ce je upnik odstopil isto tetjatev raznim osebam, pripada tetjatev (ko
nastane) tistemu prevzemniku, o katerem je odstopnik najprej obvestil dolznika ali
ki se je pri dolzniku prvi oglasil (smiselno 420. ¢len OZ).3> Prevedeno na v uvodu
zamisljen primer (gl. razdelek 1. tega prispevka) pomeni, da je treba v primeru
konkurence med prostovoljnim fiduciarnim odstopom bodocih tetjatev in prisilnim
prenosom bodocih terjatev (ki glede vrstnega reda ucinkuje od trenutka rubeza
tetjatve) praviloma uporabiti pravilo iz tretjega odstavka 207. ¢lena SPZ, ki ureja
konkurenco veckratnih fiduciarnih odstopov tetjatev, saj imajo tudi prisilni prenosi
terjatev fiduciarno naravo.? Nobenega stvarnega razloga ni, da bi imeli prisilni
prenosi  bodocih terjatev absolutno prednost pred c¢asovno zgodnejsSimi
anticipiranimi prenosi teh istih bodocih terjatev. Ce se pravni polozaji po svojih
bistvenih znacilnostih ne razlikujejo in se konkretni dejanski stan (konkurence med
prisilnim prenosom in prostovoljnim prenosom istih terjatev) prilega polozaju, ki
nastane v primeru konkurence veckratnega odstopa istih terjatev, potem teh
polozajev ne moremo razlagati razlicno. Ko bodoca terjatev nastane, zacneta v

nekem smislu socasno uc¢inkovati oba pravna temelja prenosa, pravila o konkurenci

- glej prilogo B14) preden mu je bil prenos te tetjatve prisilno prepovedan. Zato zmotno ni presojalo kot relevantnih
dokazov, s katerimi je tozena stranka N. dokazovala, da je imela boljsi vrstni red za poplacilo svojih terjatev do
druzbe H. iz terjatve upnice H. do tozece stranke, od vrstnega reda, ki naj bi ga pridobile za isto tetjatev druga in
tretje tozenka na podlagi pravnomocnih sklepov o izvrsbi. Navedena dejstva so pomembna za presojo njenih trditev
o tem, da v trenutku, ko je pobotala terjatve, ni zaradi nobenega razloga prenehal ucinek izjave volje zastavnega
upnika, da tozeca stranka placa njegovo terjatev tozeni stranki N. za poplacilo dolga, ki ga je imela druzba H. do N.
iz naslova kreditne pogodbe. Sicer pa je bilo trditveno in dokazno breme o tem, konkretno katere terjatve upnika
H. do nje (njihovo visino, nastanek in datum zapadlosti) je na podlagi izdanih sklepov o izvrsbi placala tozeca stranka
namesto upniku N. drugima dvema upnikoma druzbe H., na toze¢i stranki, kar bo moralo sodis¢e prve stopnje v
ponovljenem postopku upostevati oziroma s tozeco stranko ta dejstva v okviru materialnega procesnega vodstva
razcistiti.

17.V primeru zastave in rubeza bodocih terjatev in konkurence med razli¢cnimi upniki, je pomembno ugotoviti, kdaj
je posamezna tetjatev nastala, oziroma kdaj se je spremenila iz bodoc¢e v sedanjo in ali je $lo za eno tetjatev in
koliksna je bila njena visina, ali pa za ve¢ posameznih terjatev. Koliko je sploh dolgovala tozeca stranka druzbi H.,
sodisce prve stopnje v obrazlozitvi sodbe ni navedlo, zato ni mogoce preizkusiti pravilnosti njegove ocene, s katero
je presojo o neutemeljenosti pobotanja tetjatev tozene stranke oprlo tudi na zakljucek, da ne bi bilo pravi¢no, da je
tozeca stranka kot dolznikov dolznik (visok) dolg placala kar dvakrat in to kljub njenemu nasprotovanju in pojasnilu
prvo tozeni stranki.«

3 Gl. pri R. Vrencur, 2019, Zavarovanja placil v poslovni in sodni praksi — z vzorci pogodb, klavzul in sodno prakso,
str. 34-35. GL. tudi VSRS sodba III Ips 86/2013, 14. 7. 2015, ECLI:SI:VSRS:2019:111.IPS.86.2017.3 in VSRS sodba
111 Ips 8/2007, 4. 6. 2008, ECLI:SI:VSRS:2008:111.IPS.8.2007.

3 Prim. M. Juhart, v: N. Plavsak, M. Juhart, R. Vrencur, 2009, Obligacijsko pravo — splosni del, str. 1117.
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veckratnih odstopov istih terjatev, ki smo jih razlozili zgoraj, pa dolocajo, kateri
fiduciar (upnik) ima pri pridobitvi teh terjatev (ko nastanejo) prednost. Tudi v
primeru, ¢e bi bilo treba uporabiti 420. clen OZ, ki gradi na priotiteti obvestitve, bo
v zamisljenem primeru v prednosti (kot prvi pridobitelj bodocih tetjatev) fiduciar
prostovoljnega odstopa bodocih tetjatev, Ce je bil dolznikov dolznik (Borzen d.o.0.)
obvescen o fiduciarnih cesijah. Obvestitev dolznikovemu dolzniku se v praksi
praviloma opravi. Poleg tega pa je treba naglasiti Se eno pomembno okolis¢ino, in
sicer, da ima zgodnej$a prostovoljna fiduciarna cesija v konkurenci s prisilnim
odstopom zagotovljeno e dodatno varstvo na podlagi uveljavljanja nedopustnosti
izvrsbe (gl. prvi odstavek 206. ¢lena SPZ ter 64. clen Z17), o ¢emer razpravljamo v
razdelku 2.4.4. tega prispevka.

2.4.2 Dolocenost oz. dolocljivost (bodocih) terjatev, ki so predmet rubeZa

ter prisilnega prenosa oz. prostovoljnega odstopa v zavarovanje
P gap P jneg P )

Tako kot velja za vse pojavne oblike prostovoljnih cesij, mora biti tudi v primeru
prisilne cesije (pri prenosu v izterjavo ali namesto izpolnitve na podlagi sklepa
sodisca), terjatev, ki je predmet odstopa (oz. prisilnega prenosa) dolocena, oz., ¢e so
predmet odstopa (oz. prisilnega prenosa) bodoce terjatve, vsaj dolocljiva. Ce terjatve
ne izpolnjujejo niti kriterija dolocljivosti, pravnomocni sklep o rubezu nima
(oblikovalnega) pravnega ucinka za nastanek zastavne pravice na tetrjatvah (oz.
vrstnega reda). Posledi¢no tudi sklep o prenosu v izterjavo ali namesto izpolnitve ne
more povzrociti spremembe imetnistva terjatev (prehoda terjatve na upnika, ki je
predlagal izvrsbo z rubezem in prenosom). TakSen upnik ne pridobi nobenega
materialnopravnega upravicenja v razmerju do dolznikovega dolznika. Tudi sodna
praksa je zelo jasno izrekla, da nedolocene tetjatve ni mogoce niti zarubiti niti
prenesti v izterjavo.3” Treba je tudi dodati, da pravnomoc¢ni sklep o rubezu Se ne
vzpostavlja popolne zastavne pravice na tetjatvi, zagotavlja le vrstni red nastanka
poplacilne pravice (ter s tem vrstni red trenutka pridobitve npr. lo¢itvene pravice).
Zgolj na podlagi sklepa o rubezu (vrocenega dolznikovemu dolzniku) upnik e ne

pridobi poplacilne pravice.?® Ker nastopi v konéni posledici v postopku izvrsbe na

37 VSL sklep IIT Ip 3773/2017 z dne 13. 2. 2018, ECLI:SI:VSLJ:2018:111.1P.3773.2017.

3 VSL sodba I Cp 240/2018 z dne 4. 7. 2018, ECLI:SI:VSL]:2018:1.CP.240.2018: »V prvem odstavku 107. ¢lena
ZIZ povsem jasno doloca, da je dolznikovemu dolzniku prepovedano poravnati tetjatev dolzniku (ne pa, da jo sme
veljavno izpolniti le zastavnemu upniku, kar je kasneje in drugace za primer zastavne pravice uredil 180. ¢len SPZ).
Pri rubezu terjatve gre v njenem bistvu za »prisilno« cesijo, ne za »ptisilno« zastavno pravico. Dolocba tretjega
odstavka 107. ¢lena ZIZ ima svoj pomen v tem, da doloca trenutek pridobitve upnikove locitvene pravice, s tem pa
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terjatev prisilni prenos terjatve v iztetjavo (ali namesto placila), veljajo zanj, v
primerjavi s prostovoljno zastavno pravico na tetjatvi (prim. 180. clen, 183. clen,
184. clen in 185. clen SPZ), te posebnosti, da zazivi polno prednostno poplacilno
upravicenje Sele na podlagi pravnomocnega sklepa o prenosu tetjatve (prvi odstavek
120. ¢lena v povezavi z drugim odstavkom 46. ¢lena Z1Z). To pomeni, da sta za
polno ucinkovanje zastavne pravice (ter prenosa) v resnici potrebna dva sklepa

sodisca (sklep o rubezu in sklep o prenosu terjatve).

Glede pravnega standarda dolocenosti objekta stvarnopravne oblasti oz. pripadnosti
(opredelitve tetjatve, ki je predmet odstopa ali prisilnega prenosa), ni spora, da mora
biti za nastanek stvarnopravne posledice (nacelo specialnosti) povsem jasno, katera
terjatev je predmet prenosa (obstojeca terjatev mora biti torej dolocena z
opredelitvijo subjektov, pravnega temelja, visino in zapadlostjo). Pri odstopih
bodocih terjatev standardu dolocenosti ni mogoce zadostiti, zato sta teorija in sodna
praksa zavzeli stalisce, da za anticipirane globalne cesije bodocih tetjatev zadostuje
standard dolocljivosti terjatev, ki bodo komaj takrat, ko bodo nastale, stopile v
zastavno oz. fiduciarno vez. Da bi bil odstop bodoce terjatve ucinkovit, mora biti
terjatev opredeljena z dolocljivimi kriteriji. Potrebno jo je torej v zadostni meri
individualizirati.?* Standardu dolocljivosti bodocih tetjatev je po nasi oceni
zadoséeno, e so navedeni subjekti pravnega razmetja, pravni temelj ter njihova
(skupna) visina. Natan¢no zapadlost je pri bodocih terjatvah tezko dolociti. Vse
navedeno velja po nasi oceni tudi za prisilne prenose terjatev. Nasa sodna praksa®
je glede standarda dolocljivosti bodocih terjatev izrekla: »V konkretnem primeru je
druzba I. d. d. tozeni stranki s Pogodbo (med drugim) odstopila vse bodoce terjatve
do svojega dolznika K. d. o. 0., ki jih bo pridobila v zvezi z izvajanjem pogodbe st.
1G-1-2008 z dne 12. avgusta 2008. Taksna opredelitev bodocih tetjatev pa dosega
standard dolodljivosti (v Pogodbi je izrecno opredeljen pravni posel, iz katerega
bodo nastale odstopljene terjatve, kot oseba odstopnikovega dolznika), zato so ji bile

veljavno odstopljene v zavarovanje«.*!

vrstni red posameznega upnika, ne pa v tem, da bi drugace kot prvi odstavek 107. ¢clena ZIZ dolocala posledice
rubeza denarne tetjatve.«

3 Gl tudi pri R. Vrencur, 2019, Zavarovanja placil v poslovni in sodni praksi — z vzorci pogodb, klavzul in sodno
prakso, str. 20-21.

4 VSL sodba I Cpg 1180/2015 z dne 24. 11. 2015, ECLI:SI:VSLJ:2015:1.CPG.1180.2015; gl. tudi VSM sodba in
sklep I Cpg 231/2017 z dne 7. 12. 2017, ECLL:SI:VSMB:2017:1.CPG.231.2017; VSRS sodba III Ips 101/2013 z dne
11. 11. 2014, ECLLSI:VSRS:2014:111.IPS.101.2013.

# Gl tudi odlo¢bo VSL sklep IT Cpg 844/2001 z dne 14. 3. 2002, ECLI:SI:VSL]J:2002:11.CPG.844.2001: »Sklep o
rubezu je nerazumljiv, ker terjatev, ki naj bi se zarubila, sploh ni dolo¢ena (temelj, visina, zapadlost itd.), tako da
odlocitve sodis¢a prve stopnje o rubezu tetjatve niti ni mogoce preizkusiti.« Gl tudi odlocbo VSRS sodba III Ips
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2.4.3 Pravila glede zunajsodne izvtSitve zavarovanja

Glede na pravila stvarnega prava (208. ¢len SPZ; ¢l. npr. tudi 182. ¢len ZFPPIPP)
se lahko fiduciar, ki je pridobil tetjatve s prostovoljno anticipirano fiduciarno
globalno cesijo, poplacuje zunajsodno. To pomeni, da lahko zunajsodno (zunaj
izvrsbe, prisilne poravnave ali stecaja) uveljavila placilo terjatev od fiduciantovega
dolznika (druzbe Borzen d.o.0.).#2 To pravico (do zunajsodne izvrsitve zavarovanja)
upnik (fiduciar) ne izgubi, ceprav je terjatev prijavil v postopku prisilne poravnave.
Nekoliko drugace je v stecajnem postopku. Tudi zacetek stecajnega postopka ne
vpliva na locitvene pravice. Fiduciar se lahko kljub zacetku stecajnega postopka
poplaca zunajsodno (tako, da zahteva placilo od fiduciantovega dolznika ob
zapadlosti fiduciarno prenesene tetjatve; 208. clen SPZ v povezavi z 182. ¢len
ZFPPIPP). Le, ¢e je fiduciar prijavil tetjatev in locitveno pravico v stecaju, je s tem
izérpal pravico izbire poplacati se zunajsodno (kar pa za razliko ohrani v primeru
prisilne poravnave). Sodna praksa®? je v tej zvezi zavzela stalisce, da je upnik izcrpal
svojo pravico izbire, ¢e je prijavil terjatev in lo¢itveno pravico v stecajnem postopku,
¢eprav bi lahko prednostno poplacilno upravicenje uveljavil zunajsodno. To pomeni,
da se fiduciar v takem primeru poplaca v stecaju (iz locene - posebne stec¢ajne mase,
ki jo predstavlja izterjana /unovcena/ tetjatev, ki je bila prenesena v zavarovanije).
Smisel prijave tetjatve in poplacila v stecaju (kljub moznosti zunajsodne uveljavitve
prednostnega poplacilnega upravicenja) je seveda za upnika ta, da se izogne prekluziji
za nezavarovani del tetjatve, tj. za tisti del terjatve, ki ga ne bo krila lo¢itvena pravica.
Vrhovno sodis¢e RS* je zapisalo, »da je prevzemniku terjatve ob stecaju odstopnika
puscena izbira, na kakSen nacin bo postopal. Zakon mu namre¢ dopusca dve
moznosti poplacila njegove terjatve. Prevzemnik lahko prijavi terjatev in locitveno
pravico v stecajnem postopku ali pa se sam zunajsodno poplaca iz tetjatve, ki je
predmet te locitvene pravice. Pri zunajsodni unovcitvi tetjatve uposteva splosna
pravila, ki se uporabijo za njegovo locitveno pravico. Kadar pa se prevzemnik

tetjatve odlo¢i, da terjatev in locitveno pravico (vseeno) prijavi v stecajnem

101/2013 z dne 11. 11. 2014, ECLIL:SI:VSRS:2014:I11.IPS.101.2013: »Da bi zadostili standardu konkretiziranosti, bi
morale biti terjatve v tozbenem zahtevku konkretno opredeljene (z zneski, dolzniki, datumom zapadlosti itd.)«. Gl
tudi pri R. Vrencur, 2019, Zavarovanja placil v poslovni in sodni praksi — z vzorci pogodb, klavzul in sodno prakso,
str. 258, in VSL sklep III Ip 3773/2017 z dne 13. 2. 2018, ECLI:SI:VSLJ:2018:111.IP.3773.2017: »Nedoloc¢ene
terjatve ni mogoce niti zarubiti niti prenesti v izterjavo.«

#2 Gl. podrobneje pri R. Vrencur, 2019, Zavarovanja placil v poslovni in sodni praksi — z vzorci pogodb, klavzul in
sodno prakso, str. 38, VSRS sklep III Ips 52/2011 z dne 20. 3. 2012, ECLI:SI:VSRS:2012:11L.IPS.52.2011, in VSL
sklep Cst 154/2015 z dne 24. 3. 2015, ECLI:SI:VSLJ:2015:CST.154.2015.

# VSRS sodba III Ips 115/2015 z dne 25. 10. 2016, ECLI:SI:VSRS:2016:111.IPS.115.2015.

4 Prav tam.
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postopku, in torej placilo terjatve uveljavlja sodno, s tem dejanjem izrazi voljo za to,
da postane odstopljena terjatev del posebne stecajne mase in da se iztetja po pravilih
ste¢ajnega postopka. S pravnomocnim sklepom o preizkusu terjatev takSen nacin
poplacila potrdi tudi sodis¢e. Postopek unovéenja (tudi izterjave) terjatve tako sprozi
stecajni dolznik v svojem imenu in »za ra¢un« posebne ste¢ajne mase, iz katere se bo

poplacala zavarovana terjatev prevzemnika.«

V 5. tocki cCetrtega odstavka 221.n ¢lena ZFPPIPP je dolocena posebnost glede
zunajsodne izvrsitve zavarovanja, ko gre za prisilno poravnavo nad majhno, srednjo
in veliko druzbo: »Po zacetku postopka prisilne poravnave mora locitveni upnik za
zunajsodno uveljavitev locitvene pravice pridobiti soglasje sodisca. Sodisce zavrne
soglasje, Ce je premozenje, ki je predmet locitvene pravice, nujno za opravljanje
podjema dolznika. Sodisce odloci o tem soglasju na podlagi mnenja upravitelja in
mnenja upniskega odbora locitvenih upnikov ter upniskega odbora nezavarovanih
upnikov.« To pravilo pride v postev samo v primeru, ¢e so predmet prestrukturiranja
tudi locitvene pravice, kar mora biti dolo¢eno 2z nacrtom financnega
prestrukturiranja (NFP).

Sodna praksa je potrdila, da se z dnem zacetka stecajnega postopka prenos terjatev
v premozenje fiduciarja ustavi.*> V primeru prisilne poravnave je polozaj drugacen.
Prenos terjatev v zavarovanje, ki ima podlago v anticipirani fiduciarni cesiji, se
nadaljuje v premozenje fiduciarja tudi po zacetku prisilne poravnave. Prenos v
zavarovanje se nadaljuje tako po uvedbi, po zacetku in tudi po potrjeni prisilni
poravnavi. Dolo¢ba o soglasju za zunajsodno uveljavitev lo¢itvene pravice iz 5. tocke
Cetrtega odstavka 221.n clena ZFPPIPP generalno ne velja za odstope tetjatev v
zavarovanje (ter tudi ne za zastavno pravico na terjatvi in finan¢nih instrumentih ter
za odstope finan¢nih instrumentov v zavarovanje; za finanéne instrumente ne velja
ze zaradi posebne ureditve iz ZFZ), saj bi se v takem primeru izvotlilo zavarovanje
(locitvena pravica) fiduciatja oz. zastavnega upnika na odstopljeni oz. zastavljeni
denarni terjatvi. Uporaba 5. tocke cetrtega odstavka 221.n ¢lena ZFPPIPP bi v
primeru zavarovanj s terjatvami iznicila lo¢itveno pravico, pridobljeno na podlagi
fiduciarne cesije oz zastave terjatev. Ce namre¢ sodis¢e zavrne soglasje za
zunajsodno unovcitev (uveljavitev oz. izvrsitev) locitvene pravice, ker je premozenje,

ki je predmet locitvene pravice, nujno za opravljanje podjema dolznika, se varstvena

4 VSRS sodba III Ips 101/2013 z dne 11. 11. 2014, ECLI:SI:VSRS:2014:111.IPS.101.2013.
4 R. Vrencur, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, 2016, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (SPZ), str. 1013.
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premozenjska funkcija locitvene pravice (zaradi placila terjatve na racun fiducianta)
v celoti razvodeni. Denarna terjatev z izpolnitvijo fiduciantu preneha, denarna
sredstva pa ne predstavljajo loCenega premozenja (»posebne mase«), ker jih fiduciant
porabi, saj jih nujno potrebuje za opravljanje podjema. To je v nasprotju s
konceptom in namenom zavarovanja tetjatev z odstopom Vv zavarovanje in
pravilom, da zacetek postopka prisilne poravnave ne ucinkuje na locitvene pravice
(gl. drugi odstavek 160. clena ZFPPIPP) ter da ima fiduciar tudi v primeru
postopkov zaradi insolventnosti pravico do zunajsodne izvrSitve zavarovanja.
Potrjena prisilna poravnava nima ucinkov za zavarovane tetjatve, prednostne
tetjatve in izlocitvene pravice. Potrjena prisilna poravnava tudi ne ucinkuje za
terjatve upnikov do porokov, solidarnih sodolznikov insolventnega dolznika in
regresnih zavezancev. Zacetek postopka prisilne poravnave torej ne ucinkuje na
lo¢itvene pravice oz. na tetjatve, ki so zavarovane z lo¢itvenimi pravicami (prvi in
drugi odstavek 213. clena ZFPPIPP; drugi odstavek 160. clena ZFPPIPP).
Posledi¢no locitveni upnik nima pravice glasovati o prisilni poravnavi glede
zavarovane terjatve (1. tocka tretjega odstavka 200. clena ZFPPIPP), razen ce je z
dolznikom sklenil dogovor iz petega odstavka 200. ¢lena ZFPPIPP (glede odlozitve
dospelosti zavarovane terjatve) oz. pod pogoji 221.n ¢lena ZFPPIPP (glede
odlozitve dospelosti zavarovane terjatve in znizanja obrestne mere Oz
preoblikovanja lo¢itvenih pravic v skupne lo¢itvene pravice). Ce lo¢itveni upnik ne
doseze placila celotne tetjatve, ki je bila zavarovana z lo¢itveno pravico, uc¢inkuje za

neplacani del potrjena prisilna poravnava (tretji odstavek 213. ¢lena ZFPPIPP).

Tudi v predlogu strokovnih pripomb k predlogu novele ZFPPIPP-H, ki je trenutno
v fazi strokovnega usklajevanja, je jasno zapisano ravno to, kar smo razlozili zgoraj,
in je treba te polozaje v tem smislu razlagati ze sedaj. V predlaganem novem 167.b
clenu strokovnih pripomb k predlogu novele ZFPPIPP-H je smiselno doloceno, da
tudi v primeru, ko prisilna poravnava vkljucuje prestrukturiranje zavarovanih
terjatev, to ne vpliva na pravico locitvenega upnika, da zunajsodno izvrsi
zavarovanje, ¢e gre za locitveno pravico, katere predmet je tetjatev insolventnega

dolznika do njegovega dolznika.*’

47 Strokovne pripombe k delovnemu gradivu predloga novele ZFPPIPP-H (EVA 2016-2030-0030) z dne 14. 1.
2021.
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Kar zadeva kontinuiteto nastajanja locitvene pravice tudi po zacetku prisilne
poravnave (ves ¢as neprekinjeno, dokler nastajajo terjatve fiducianta do njegovega
dolznika), ne sme motiti pravilo prvega odstavka 160. ¢lena ZFPPIPP, po katerem
nastanejo pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave za vse tetjatve
upnikov do insolventnega dolznika, ki so nastale do zacetka postopka prisilne
poravnave. Misljene so zavarovane terjatve in ne fiduciarno prenesene terjatve, ki
nastajajo tudi po zacetku postopka prisilne poravnave ter prehajajo v premozenje
fiduciarja. Na taksen pravni polozaj tudi nima vpliva 151. ¢len ZFPPIPP, ki omeji
poslovno sposobnost dolznika. Prehajanje vnaprej (anticipirano) fiduciarno
odstopljenih terjatev v premozenje fiduciatja (v zavarovanje) nastopi samodejno z
nastankom vsake posamicne terjatve. Ne gre za posebno razpolaganje (pravna

dejanja) dolznika prisilne poravnave.

2.44 Nedopustnost izvrsbe na terjatve, ki so bile predmet odstopa v

zavarovanje

V drugem odstavku 209. clena SPZ je doloceno, da se v primeru placilne
nesposobnosti cedenta smiselno uporabljajo doloc¢be 206. ¢lena SPZ samo, ce je
sporazum o odstopu terjatve v zavarovanje sklenjen v obliki notarskega zapisa.*®
Dolo¢bo 206. ¢lena SPZ zato beremo tako, da ima fiduciar ob stecaju ali prisilni
poravnavi prenosnika na fiduciarno prenesenih terjatvah locitveno pravico, v
primeru izvrsbe na fiduciarno prenesene terjatve pa lahko fiduciar uveljavlja proti
fiduciantovim upnikom nedopustnost izvrsbe (gl. prvi odstavek 206. ¢lena SPZ ter
64. clen Z17).

V primeru (individualne) izvrsbe je fiduciarju torej priznan ugovor nedopustnosti
izvrsbe, kar po kvaliteti pomeni, da ne pride do rangiranja (razvr$canja) zavarovanj
z npr. kasnejSimi zastavami oz. prisilnimi prenosi. Razvrséanje je izkljuceno tudi v
primeru veckratnih prostovoljnih odstopov iste terjatve. Terjatev pripada bodisi
tistemu cesionarju, o katerem je bil dolznik najprej obvescen (420. ¢len OZ), bodisi
tistemu fiduciarju (v primeru konkurence fiduciarnih cesij), kateremu je bila terjatev

najprej odstopljena (tretji odstavek 207. ¢lena SPZ). Ta zavarovanja (na istih

4 VSL sodba I Cpg 637/2011 z dne 6. 12. 2011, ECLLSI:VSLJ:2011:L.CPG.637.2011: »Obvestilo dolzniku o
odstopljeni tetjatvi nima enakega ucinka kot notarski zapis sporazuma o odstopu tetjatve v zavarovanje. Dejstvo,
da SPZ v drugem odstavku 209. ¢lena predpisuje oblicnosti notarskega zapisa kot najstrozje oblike notarske listine,
ne le izdane, ampak tudi sestavljene s sodelovanjem notarja, kaze na to, da se z najstrozjo oblicnostjo poskusa
prepreciti morebitne zlorabe in zas¢ititi druge fiduciantove upnike.«
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terjatvah) se med seboj izkljucujejo. Nase pravo v tem pogledu ni izjema, ampak
sledi ustaljenim staliS¢em tuje sodne prakse in teorije. Nekaj nasprotovanj taksnemu
obravnavanju fiduciarja v primeru individualne izvtsbe je bilo najti npr. v avstrijski
pravni teoriji v tem pomenu, da bi bilo treba fiduciarju v primeri izvr$be priznati le
pravico do prioritetnega placila, ne pa ugovor nedopustnosti izvrsbe. Vendar pa
avstrijska sodna praksa taksnemu stalis¢u ni sledila.#* Zaradi varstva fiducianta (pa
tudi njegovih drugih upnikov) je v 208. ¢lenu SPZ smiselno doloceno, da se lahko
cesionar (fiduciar) poplaca iz odstopljene terjatve, ¢e zavarovana terjatev ob
zapadlosti ni placana, vendar pa mora morebitni presezek izrociti cedentu. Na to

premozenje pa lahko nato posezejo fiduciantovi upniki.

Stalis¢a v teoriji so tudi drugacna. Or$®0 v tej zvezi pojasnjuje, da fiduciatrju
(predhodno izvedenega pogodbenega odstopa v zavarovanje) ne pripada ugovor
tretjega in izlocitvena tozba, ampak ima kasnej$a prisilna cesija le kasnejsi vrstni red
poplacila. Po njegovi oceni pride do rangiranja (razvrscanja) zavarovanja. Upnik
predhodne pogodbene fiduciarne cesije s tem ni prizadet, saj prejme prednostno
poplacilo. Taksno stalisce je po nasi oceni problemati¢no predvsem zaradi tega, ker
fiduciarja prisili v pred¢asno prenchanje kreditnega razmerja. Da bi lahko to
preprecil, pa ni dovolj pravica do prednostnega poplacila, ampak lahko to doseze z
izlocitvenim zahtevkom. To je $e toliko bolj primerno, ko so odstopljene v
zavarovanje (na podlagi anticipirane fiduciarne globalne cesije) bodoce tetjatve. Orog

svoje staliSce ob sklicevanju na avstrijsko pravno teorijo argumentira tako:

»SPZ v prvem odstavku 200. ¢lena doloca, da lahko fiduciar ugovarja nedopustnost
izvtsbe na fiduciarno preneseni premicnini proti prenosnikovim upnikom.
Vprasanje je, kako (in ali) se ta dolocba smiselno uporablja pri denarni terjatvi (drugi
odstavek 207. ¢lena SPZ). Priiskanju odgovora je treba izhajati iz razlike med izvrsbo
na premicnino in denarno terjatvijo. Premicnina je stvar. Izvrsitelj jo lahko zarubi,

¢e je v trenutku rubeza v dolznikovi posesti (prvi odstavek 83. ¢lena ZIZ). Domneva

4 Tako mu avstrijska sodna praksa ptriznava t. i izlo¢itveno tozbo (Exszindirungsklage) po par. 37
Exekutionsordnunga (EO) in ne zgolj prioritetno poplacilno pravico (Pfandvorrechtsklage). Avstrijska sodna praksa
utemeljuje taksno stalis¢e s tem, da fiduciar ne sme biti prisiljen v pred¢asno prenchanje kreditnega razmerja. Da bi
lahko to preprecil, pa ni dovolj pravica do prednostnega poplacila, ampak lahko to doseze z izlo¢itvenim zahtevkom.
Pri stecaju pa to ne pride v postev, ker gre za generalno izvrsbo in se tako ali tako vse nezapadle tetjatve Stejejo z
zacetkom stecaja za zapadle (gl. podrobneje pri M. Schwimann, 1997, ABGB, Praxiskommentar, Orac Verlag, Band
2, str. 105).

30 D. Oroz, v: N. Plavsak (ur.), M. Juhart, D. Oroz, P. Lipoglaviek, B. Podgorsek, R. Vrencur, U. Sustar, M.
Zorman Kr¢, 2021, Zbornik Sodobno stvarno pravo, str. 5657 ter 59—60 (https://www.tax-fin-
lex.si/Revije/Kazalo/ZbornikSodobnoStvarnoPravo).
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se namrec, da je lastniski posestnik stvari njen lastnik (drugi odstavek 11. ¢lena SPZ).
Prenos lastninske pravice v zavarovanje (fiduciarni prenos) je oblika zavarovanja
tetjatve, pri kateri ostane premicnina v neposredni posesti prenosnika ali tretje osebe
za njega (prvi odstavek 201. ¢lena SPZ). Zato se utegne zgoditi, da izvrsitelj taksno
premicnino, lastninska pravica na kateri je bila prej fiduciarno prenesena v
zavarovanje, pa je Se vedno v posesti dolznika, zarubi za poplacilo drugega upnika.
Da bi preprecil prodajo, saj bi s tem izgubil predmet zavarovanja, ima fiduciar na
podlagi prvega odstavka 206. clena SPZ pravico zahtevati, da se predmet izvrsbe
izloc¢i iz izvrsbe. Denarna terjatev, na drugi strani, je premozenjska pravica zahtevati
placilo dolocene vsote denarja. Zato pridobitelj prej odstopljene terjatve v
zavarovanje ali v izterjavo v kasnej$i izvrsbi nima ugovora tretjega, saj kasnejsa
prisilna izvr$ba ne vpliva na njegovo zgodnejso poplacilno pravico. To je v Avstriji
izrecno zakonsko urejeno. V primeru cesije, ki je bila izvedena pred prisilnim
rubezem po par. 300.a EO, tudi predhodni pridobitelj nima ve¢ ugovora tretjega, saj
kasnejsa prisilna izvrsba na predhodno (zgodnejso) cesijo nima vpliva. Kasnejsa
izvrsba na to terjatev je v tem primeru enostavno neuspesna in ni potrebe po
izloc¢itveni tozbi oz. ugovoru. Dejstvo, da je dolznik terjatev odsvojil (odstopil)
preden je bil sklep o tubezu vrocen dolznikovemu dolzniku, je pomembno takrat,
ko in ¢e upnik sodno uveljavlja zahtevek za placilo do dolznikovega dolznika. V
taksni pravdi bo enostavno propadel. Zato menim, da tudi pri nas velja, da
(predhodni) odstop terjatve njenemu imetniku pri kasnejsi izvrsbi na tetjatev ne
povzroci nastanka pravice, ki preprecuje izvrsbo, in da zato za fiduciarni prenos
terjatve v zavarovanje smiselna uporaba prvega odstavka 206. ¢lena SPZ ni primerna.
Z17Z ne doloca, kaj je pravica, ki preprecuje izvrsbo. Ker tretji z uspesnim ugovorom
predmet ali pravico izlodi iz izvisbe, je najblizje opredelitvi pravice tretjega, da gre
za pravico, ki tretjemu omogoca, da dolzniku prepreci odtujitev predmeta izvrsbe.
Ce je terjatev pozneje zarubliena v izvr$bi, sklep o rubezu nima uéinka, oz. ne
povzroci nobene posledice za uéinkovanje zgodnejSega prenosa tetjatve, tudi v
zavarovanje (prim. prvi odstavek 207. ¢lena SPZ). Ce je bila tetjatev cedirana pred
vrocitvijo sklepa o rubezu dolzniku, bo izvtsba enostavno neuspesna, ¢e je bila
cedirana v zavarovanje, pa bo imela kasnejsa prisilna cesija le kasnejsi vrstni red za
poplacila kasnejsega izvrsilnega upnika. Zato lahko sodisc¢e morebitni ugovor
tretjega, tj. imetnika terjatve, ki mu je bila terjatev prej odstopljena (velja tudi v

zavarovanje), enostavno zavrne kot neutemeljen po petem odstavku 64. ¢lena ZI1Z.«
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Zgolj v pojasnilo navajamo, da zgoraj citirani par. 300.a avstrijskega EO ureja najprej
polozaje, ko je tetjatev predhodno (s pogodbo) odstopljena (prvi odstavek par. 300.a
EO)5! ter loceno polozaje, ko je terjatev predhodno (s pogodbo) zastavljena (drugi
odstavek par. 300.a EO).52 V prvem primeru ne more biti tak$na predhodno
odstopljena terjatev predmet izvrsbe ter s tem rubeza in prisilnega prenosa. Novejsa
avstrijska teorija navaja, da je bilo do novele EO (1991) zastopano stalidce, da ima v
primeru c¢asovno predhodne cesije cesionar na voljo izlocitveno tozbo
(Exszindierungsklage). Na podlagi jasne dolocbe prvi odstavek par. 300.a EO pa se
zastopa stalisce, da sodna zastavna pravica ne zajema terjatve, ki je bila pred njenim
nastankom e prenesena. Ce je bila torej terjatev odstopliena pred rubezem, je
izvrsba neuspesna in ni potrebe za izlocitveno tozbo.>? Le v drugem primeru (ki ga
ureja drugi odstavek par. 300.a EO), ko je terjatev predhodno (s pogodbo)
zastavljena, pa pride do rangiranja (razvrS¢anja) zavarovanja (zastavnih pravic),
skladno z drugim in tretjim par. 300 EO. To pomeni, da drugi odstavek par. 300.a
ureja konkurenco prostovoljne in sodne zastavne pravice. Za vrstni red je odlocilen
trenutek nastanka zastavnih pravic.>* V nasem pravu je zastavna pravica na terjatvi
iztrecno urejena v SPZ. Ker lahko dolznikov dolznik od obvestitve dalje veljavno

izpolnjuje le zastavnemu upniku (Cetudi zavarovana terjatev Se ni zapadla), je

51 Prvi odstavek par. 300.a EO se glasi: »Das gerichtliche Pfandrecht erfasst eine Forderung soweit nicht, als diese
vor seiner Begriindung tibertragen wurde.« Prevod: »Sodna zastavna pravica ne zajema terjatve, ki je bila pred
njenim nastankom Ze prenesena.« (op.a. Prisilna zastava torej ne nastane na tetjatvi, ki je bila predhodno, tj. pred
nastankom prisilne zastave, odstopljena cesionarju). Pri tem dolodilo ne razlikuje med vrstami cesij.

52 Drugi odstavek par. 300.a EO se glasi: »Wurde die Forderung vor der Begrindung eines gerichtlichen Pfandrechts
verpfindet, so steht dies der Begriindung cines gerichtlichen Pfandrechts nicht entgegen. § 300 Abs. 2 und 3 tiber
die Rangordnung der Pfandrechte ist sinngemil3 anzuwenden. Bei einer Gehaltsforderung oder einer anderen in
fortlaufenden Beztigen bestechenden Forderung erfasst das vertragliche Pfandrecht nur die Beztige, die fillig werden,
sobald der Anspruch gerichtlich geltend gemacht wurde oder ein Anspruch auf Verwertung besteht und die
gerichtliche Geltendmachung bzw. der Verwertungsanspruch dem Drittschuldner angezeigt wurde. Der
Drittschuldner hat Zahlungen auf Grund des vertraglichen Pfandrechts erst vorzunehmen, sobald dessen Glaubiger
cinen Anspruch auf Verwertung hat und dies dem Drittschuldner angezeigt wurde. Davor ist der Drittschuldner auf
Verlangen eines Glidubigers verpflichtet, die vom vertraglichen Pfandrecht erfassten Beziige nach Maf3gabe ihrer
Filligkeit beim Exekutionsgericht zu hinterlegen.« Prevod: »Ce je bila terjatev zastavljena pred ustanovitvijo sodne
zastavne pravice, to ne predstavlja ovire za ustanovitev sodne zastavne pravice. Smiselno se uporabljata drugi in
tretji odstavek 300. ¢lena o vrstnem redu zastavnih pravic. V primeru terjatve iz naslova place ali druge terjatve iz
naslova tekocih prejemkov zajema pogodbena zastavna pravica le prejemke, ki zapadejo v placilo takoj, ko je bil
zahtevek uveljavljen po sodni poti ali ko obstaja (nastane) pravica do unovcenja in je bila sodna uveljavitev oz.
pravica do unovcenja naznanjena dolznikovemu dolzniku. Dolznikov dolznik mota placati najprej na podlagi
pogodbene zastavne pravice, in sicer takoj, ko ima (pridobi) njegov upnik pravico do unovcenja in je bilo
dolznikovemu dolzniku to naznanjeno. Dolznikov dolznik je dolzan na zahtevo upnika, placila, ki jih krije
pogodbena zastavna pravica, glede na njihovo zapadlost, deponirati pri izvrsilnem sodiscu.«

3 Tako P. Oberhammer, v: P. Oberhammer, P. Angst in ostali, 2015, Kommentar zur Exekutionsordnung, str.
1670.

5 Gl pti P. Oberthammer, v: P. Oberthammer, P. Angst in ostali, 2015, Kommentar zur Exekutionsordnung, str.
1672-1673.
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vprasljiva uporabnost avstrijske razlage (kot primerjalnopravnega argumenta) v

nasem pravu.

Ker imata odstop tetjatve v zavarovanje (fiduciarna cesija) in zastavna pravica na
tetjatvi razlicne pravne znacilnosti, ju najbrz ne smemo enako obravnavati. Z
ugovorom tretjega, da je izvrSba nedopustna, oz. z izlocitveno tozbo (zaradi
nedopustnosti izvrsbe) se ravno dokazuje, da pravica pripada tretjemu in ne
izvrsilnemu dolzniku, kar je treba na ustrezen nacin v zato predvidenem postopku
preizkusiti. Terjatev, ki je odstoplijena v zavarovanje, pravno gledano pripada
fiduciarju, Se toliko bolj v primeru odstopa, ki ni vezan na razvezni pogoj. Ta vtsta
odstopa v zavarovanje se navadno izvede z namenom, da se zagotovi stabilno
zavarovanje za (zavarovane) terjatve, ki izvirajo iz poslovnega kontokorentnega
kredita (z dinami¢nim saldom zavarovanih terjatev) ipd. Drugac¢no stali$¢e je po nasi
oceni problemati¢no predvsem zaradi tega, ker fiduciarja prisili v predcasno
prenchanje kreditnega razmerja, kot smo Ze zapisali. Doloc¢be par. 300.a EO ni
mogoce mehansko prenesti v nase pravo, Se posebej ne zaradi izrecnih dolocb SPZ,
ki urejajo odstop v zavarovanje in zastavno pravico na terjatvi. Mozna bi bila
kved¢jemu razlaga v smislu prvega odstavka par. 300.a EO, da rubez terjatev ne
povzrodi pravnih ucinkov za ¢asovno zgodnejse odstope tetjatev, vkljucno z odstopi
v zavarovanje (in vkljuéno z odstopi bodocih terjatev). Naj Se posebej tudi
izpostavimo, da je v avstrijski sodni praksi (OGH) zavzeto stalisce, da se prvi

odstavek par. 300.a EO uporablja tudi za odstope v zavarovanje.>>
3 Zakljucek
Glede na navedeno povzemamo odgovore na zastavljena vprasanja v uvodu.
1. Ali je dopustno zarubiti terjatve (v izvtsilnem postopku), ki so bile z
anticipirano globalno fiduciarno cesijo (ki se nanasa tudi na bodoce tetjatve)

pred ucinkovanjem sklepa o rubezu odstopljene v zavarovanje banki za

zavarovanje kreditne terjatve (kot zavarovane terjatve)?

5% Der OGH klargestellt, das Abs 1 auch auf die Sicheringszession anwendbar ist (P. Obethammer, v: P.
Oberhammer, P. Angst in ostali, 2015, Kommentar zur Exckutionsordnung, str. 1671).
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Te terjatve pripadajo fiduciarju (banki) in ne izvrsilnemu upniku. V drugem odstavku
209. ¢lena SPZ je doloc¢eno, da se v primeru placilne nesposobnosti cedenta smiselno
uporabljajo doloc¢be 206. ¢lena SPZ samo, ¢e je sporazum o odstopu tetjatve v
zavarovanje sklenjen v obliki notarskega zapisa. Dolo¢bo 2006. ¢lena SPZ zato
beremo tako, da ima fiduciar ob stecaju ali prisilni poravnavi prenosnika na
fiduciarno prenesenih terjatvah locitveno pravico, v primeru izvrsbe na fiduciarno
prenesene terjatve pa lahko fiduciar uveljavlja proti fiduciantovim upnikom
nedopustnost izvtsbe (gl. prvi odstavek 206. ¢lena SPZ in 64. ¢len ZIZ). V primeru
individualne izvrsbe je fiduciarju po nasi oceni priznan ugovor nedopustnosti
izvrsbe, kar po kvaliteti pomeni, da ne pride do rangiranja (razvr$canja) zavarovanj
z npt. kasnej$imi zastavami oz. prisilnimi prenosi. Fiduciar ne sme biti prisiljen v
predcasno prenchanje kreditnega razmerja. Da bi lahko to preprecil, pa ni dovolj
pravica do prednostnega poplacila, ampak lahko to doseze z izlocitvenim
zahtevkom. Zaradi varstva fiducianta (pa tudi njegovih drugih upnikov) je v 208.
¢lenu SPZ smiselno doloceno, da se lahko cesionar poplaca iz odstopljene terjatve,
¢e zavarovana tetjatev ob zapadlosti ni placana, vendar mora morebitni presezek

izrociti cedentu. Na to premozenje pa lahko nato posezejo fiduciantovi upniki.

2. Kako se v taks$nih primerih v naSem pravu resuje konkurenca rubeza terjatve
in prisilnega prenosa terjatve v iztetjavo oz. prenosa namesto placila po
pravilih ZIZ s ¢asovno zgodnejsim pogodbenim anticipiranim (globalnim)

tiduciarnim odstopom tetjatev (obstojecih in bodocih)?

Pri anticipiranem prisilnem prenosu bodocih tetjatev v izterjavo (ali namesto
izpolnitve) ne nastopi oblikovalni ucinek prenosa (Ceprav je bil dolznikovemu
dolzniku vrocen sklep o prenosu; prvi odstavek 117. ¢lena ZIZ), ¢e so bile terjatve
pred zacetkom ucinkovanja rubeza prostovoljno (na podlagi pravnega posla v obliki
notarskega zapisa; drugi odstavek 209. c¢lena SPZ) odstopljene z anticipirano
globalno cesijo fiduciarju (npr. banki za zavarovanje kreditne terjatve). Fiduciantovo
(dolznikovo) razpolagalno upravicenje glede terjatev do druzbe Borzen d.o.o. ni
izklju¢eno v tem pomenu, da bi ga glede vseh bodocih terjatev izgubil od trenutka
pravnomocnega sklepa o rubezu ter da od tega trenutka dalje terjatve ve¢ ne bi
prehajale v premozenje fiduciarja. Ravno obratno. Zaradi ¢asovno zgodnejSega
anticipiranega razpolagalnega posla (izjavljenega v obliki notarskega zapisa),
fiducant v trenutku nastanka terjatve do Borzena (ve¢) nima razpolagalne

sposobnosti (upravicenja) v tem pomenu, da bi konkretna terjatev presla v



R. Vrenéur: Konkurenca (prisilnega) prenosa terjatve v izvrsilnem postopkn 3 zg0dnejsin
pagodbenin odstgpom istib terjatev v Zavarovange

65

premozenje izvrsilnega upnika (na podlagi pravnomocnega sklepa o rubezu in
pravnomocnega sklepa o prisilnem prenosu terjatev). Konkurenca med prisilnim
prenosom in prostovoljnim prenosom se ne reSuje s pravilom o derivativni
pridobitvi tetjatev (oz. sistemom postredne pridobitve tetjatve), ampak s pravili o
veckratnih odstopih istih tetjatev. Zelo jasno je to pojasnila tudi sodna praksa v
zadevi, ko je S§lo za konkurenco med prisilnimi prenosi in pogodbenimi
(prostovoljnimi) prenosi. V primeru veckratnega globalnega anticipitranega
fiduciarnega odstopa istih bodocih terjatev je treba dati prednost ¢asovno prvi
anticipirani cesiji (smiselno tretji odstavek 207. clena SPZ). Ko terjatev nastane,
preide na tistega fiduciatja, v korist katerega je bil sporazum o anticipiranem odstopu
v zavarovanje sklenjen ¢asovno prej. V primeru, ko si konkurirata obi¢ajna cesija in
fiduciarna cesija, pa je treba smiselno uporabiti splogno pravilo iz OZ. Ce je upnik
odstopil isto terjatev raznim osebam, pripada terjatev (ko nastane) tistemu
prevzemniku, o katerem je odstopnik najprej obvestil dolznika ali ki se je pri dolzniku
prvi oglasil (smiselno 420. ¢len OZ). Prevedeno na zamisljeni primer pomeni, da je
treba v primeru konkurence med prostovoljnim fiduciarnim odstopom bodocih
terjatev in prisilnim prenosom bodocih terjatev (ki glede vrstnega reda ucinkuje od
trenutka rubeza terjatve) praviloma uporabiti pravilo iz tretjega odstavka 207. ¢lena
SPZ, ki ureja konkurenco veckratnih fiduciarnih odstopov terjatev, saj imajo tudi
prisilni prenosi tetjatev fiduciarno naravo. Nobenega stvarnega razloga ni, da bi imeli
prisilni prenosi bodocih terjatev absolutno prednost pred ¢asovno zgodnejsimi
anticipiranimi prenosi teh istih bodocih terjatev. Ce se pravni polozaji po svojih
bistvenih znacilnostih med seboj ne razlikujejo in se konkretni dejanski stan
(konkurence med prisilnim prenosom in prostovoljnim prenosom istih terjatev)
prilega polozaju, ki nastane v primeru konkurence veckratnega odstopa istih terjatev,
potem teh polozajev ne moremo razlagati razlicno. Ko bodoca terjatev nastane,
za¢neta v nekem smislu socasno ucinkovati oba pravna temelja prenosa, pravila o
konkurenci veckratnih odstopov istih tetjatev, ki smo jih razlozili zgoraj, pa doloc¢ajo,
kateri fiduciar (upnik) ima pri pridobitvi teh terjatev (ko nastanejo) prednost. Tudi v
primeru, ¢e bi bilo treba uporabiti 420. ¢len OZ, ki gradi na prioriteti obvestitve, bo
v konkretnem primeru v prednosti (kot prvi pridobitelj bodocih terjatev) fiduciar
prostovoljnega odstopa bodocih terjatev, saj je navadno dolznikov dolznik (Borzen
d.o.0.) prvi obvescen o fiduciarnih cesijah. Poleg tega pa je treba naglasiti Se eno
pomembno okolis¢ino, in sicer, da ima zgodnej$a prostovoljna fiduciarna cesija v

konkurenci s prisilnim odstopom zagotovljeno Se dodatno varstvo na podlagi
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uveljavljanja nedopustnosti izvrsbe (gl. prvi odstavek 206. clena SPZ ter 64. clen
Z17.

3. Ali lahko fiduciar zunajsodno izvt$i zavarovanje kljub teku izvrsilnih
postopkov ter kljub dejstvu, da se je zacela nad dolznikom (fiduciantom)
prisilna poravnava oz. stecaj ter da je fiduciar v teh insolvenénih postopkih

prijavil svojo terjatev in locitveno pravico?

Glede na pravila stvarnega prava (208. ¢len SPZ; gl. npr. tudi 182. ¢len ZFPPIPP)
se lahko fiduciar, ki je pridobil tetjatve s prostovoljno anticipirano fiduciarno
globalno cesijo, poplacuje zunajsodno. To pomeni, da lahko zunajsodno (zunaj
izvisbe, prisilne poravnave ali stecaja) uveljavila placilo terjatev od fiduciantovega
dolznika (druzbe Borzen d.o.0.). To pravico (do zunajsodne izvtsitve zavarovanja)
upnik (fiduciar) ne izgubi, ceprav je terjatev prijavil v postopku prisilne poravnave.
V 5. tocki cCetrtega odstavka 221.n ¢lena ZFPPIPP je dolocena posebnost glede
zunajsodne izvrsitve zavarovanja, ko gre za prisilno poravnavo nad majhno, srednjo
in veliko druzbo: »Po zacetku postopka prisilne poravnave mora locitveni upnik za
zunajsodno uveljavitev locitvene pravice pridobiti soglasje sodisca. Sodisce zavrne
soglasje, ¢e je premozenje, ki je predmet locitvene pravice, nujno za opravljanje
podjema dolznika. Sodisce odloci o tem soglasju na podlagi mnenja upravitelja in
mnenja upniskega odbora lo¢itvenih upnikov ter upniskega odbora nezavarovanih
upnikov.« To pravilo pride v postev samo v primeru, ¢e so predmet prestrukturiranja
tudi locitvene pravice, kar mora biti doloceno z nacrtom financénega
prestrukturiranja (NFP). Prenos tetjatev v zavarovanje, ki ima podlago v anticipirani
fiduciarni cesiji, se nadaljuje v premozenje fiduciarja tudi po zacetku prisilne
poravnave. Glede ostalega v zvezi s prisilno poravnavo gl. v razdelku 2.4.3. tega
prispevka. Drugace kot pri prisilni poravnavi se z dnem zacetka stecajnega postopka
prenos tetjatev v premozenje fiduciarja ustavi. To pomeni, da se lahko fiduciar
poplacuje zunajsodno iz tistih fiduciarno prenesenih tetjatev, ki so nastale do zacetka
stecaja. Po staliS¢u sodne prakse je prevzemniku terjatve ob stecaju odstopnika
puscena izbira, na kaksen nacin bo postopal. Prevzemnik lahko prijavi terjatev in
lo¢itveno pravico v ste¢ajnem postopku ali pa se sam zunajsodno poplaca iz tetjatve,
ki je predmet te lo¢itvene pravice. Ce se prevzemnik terjatve odlodi, da terjatev in
lo¢itveno pravico prijavi v ste¢ajnem postopku, in torej placilo tetjatve uveljavlja
sodno, s tem dejanjem izrazi voljo za to, da postane odstopljena terjatev del posebne

stecajne mase in da se izterja po pravilih ste¢ajnega postopka. S pravnomocénim
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sklepom o preizkusu terjatev takSen nacin poplacila potrdi tudi sodisce. Postopek
unovcenja (tudi izterjave) terjatve tako sprozi stecajni dolznik v svojem imenu in »za
racun« posebne steCajne mase, iz katere se bo poplacala zavarovana tetrjatev

prevzemnika (gl. razdelek 2.2. tega prispevka).

4.  Komu mora izpolniti obveznost dolznikov dolznik (druzba Borzen d.o.0.)

po tem, ko je prejel sklep o rubezu terjatev?

Po nasi oceni mora dolznikov dolznik (druzba Borzen d.o.0.) Se zmeraj izpolnjevati
zapadle (fiduciarno prenesene) terjatve fiduciarju (banki), ce seveda fiduciant
prencha izpolnjevati zavarovano obveznost. Sklep o rubezu tudi sicer ni pravna
podlaga za prisilni prenos terjatev ter tudi ne povzroci ucinka prepovedi
izpolnjevanja obveznosti fiduciarju. Te izpolnitvene obveznosti v korist fiduciarja
tudi ne ovira morebitni sklep o prisilnem prenosu tetjatev, saj tetjatve pripadajo,
zaradi predhodno izvedene anticipirane globalne fiduciarne cesije, fiduciarju in ne
morebiti kateremu od izvtilnih upnikov dolznika (fiducianta). Ce dolznikov dolznik
ne izpolni obveznosti fiduciarju prostovoljno (ko fiduciarno prenesena terjatev

zapade v placilo), mora fiduciar izpolnitev uveljaviti sodno v pravdnem postopku.

5. Ali bodoce terjatve prehajajo v zavarovanje fiduciarju tudi po zacetku

prisilne poravnave?

Prenos terjatev (ko te nastanejo) v zavarovanje fiduciarju se nadaljuje tudi po uvedbi,

zacetku in tudi po potrjeni prisilni poravnavi.
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SUMMARY

The application of various instruments of collateral is required in business practice to strengthen the
position of creditors in the event of default by debtors, and in bankruptcy or execution. Choosing
appropriate collateral is very important. The article presents contemporary forms of collateral (fiduciary
collateral, especially assignment of receivables as collateral). Some collateral instruments are of a highly
accessory nature (e.g. lien on the receivables), while others constitute typical non-accessory collateral
models (e.g. fiduciary collateral). Understanding the above-mentioned legal nature of the instruments
is more than necessaty for adequate selection and use of specific models in practice.

The central place among collateral is the assignment of receivables as collateral. The direct business
reason for such assignments is in insurance (causa securitas) a fundamental obligation. An obligation
that is the subject of insurance is called a secured obligation or a secured receivable, and a receivable
that is assigned as collateral is called an assigned receivable. A legal transaction, which is the legal basis
for the creation of a secured receivable, is usually a credit or loan agreement, so the content of the
secured receivable is the repayment of the credit or loan. An assigned receivable is usually a receivable
from the supply of goods or services rendered. The essence of fiduciary insurance is therefore in the
insurance of the insurance providet's obligations in relation to the insurance tecipient (fiduciary). In
addition, the general feature of fiduciary collateral is the confidentiality of the relationship between the
collateral parties in the sense that the recipient of the collateral (fiduciary) is obliged to return the
assigned claim if the collateral is not enforced because the debtor has fulfilled the obligation. Due to
the above, we use the term fiduciary insurance for these forms of insurance.

One of the important features of the assignment of receivables as collateral is that the creditor can
claim (enforce) the collateral without the intervention of the court. According to the rules of property
law (Article 208 SPZ; Article 182 ZFPPIPP), a fiduciary who has acquired claims by voluntary global
assignment may be repaid out of court. This means that outside the execution or. outside compulsory
settlement or bankruptcy, achieves payment of receivables from the fiduciary's debtor (debtot's debtor).
The creditor does not lose the right to enforce the security without the intervention of the court, even
though he has declared the claim in the insolvency proceedings.

In this paper, we deal with the conflict of transfer of receivables in enforcement proceedings with
carlier contractual assignment of the same receivables as collateral. In the case of multiple global
anticipatory fiduciary assignhment of the same future receivables, priority must be given to the first
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anticipated cession (Article 207 SPZ). When the claim arises, it passes to the fiduciary in whose favour
the anticipated assignment agreement was concluded earlier. Translated to the situation discussed in
this article, it means that in case of competition between voluntary fiduciary assignment of future
receivables and forced transfer of future receivables, the rule from the Article 207 SPZ must be applied,
which regulates competition of multiple fiduciary assignments. Forced transfers of receivables (in
enforcement proceedings) also have a fiduciary nature.
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PROTIPRAVNO PRIDOBLJENI
DOKAZIV LUCI USTAVNIH
PROCESNIH JAMSTEV

KATJA DRNOVSEK
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katja.drnovsek@um.si

V slovenskem pravnem redu uporaba protipravno pridobljenih
dokazov v pravdnem postopku ni normativno urejena, zato so se
resitve razvile v sodni praksi, ki to vprasanje naslavlja skozi prizmo
reSevanja kolizije ustavnih pravic. Prispevek se osredotoca na
pomanjkljivosti ureditve, ki izhajajo iz odlocbe Ustavnega sodisca
RS kot edine pravne podlage za odlocanje o dopustnosti dokazov,
pridobljenih s krsitvami ustavno varovanih pravic. Obravnava
teoreticne vidike presoje dopustnosti protipravno pridobljenih
dokazov v kontekstu ustavnih procesnih jamstev ter relevantno
sodno prakso, v kateri se te tezave odrazajo. Posebna pozornost
je posvecena pomenu pravice do dokaza, metodoloskemu
pristopu, ki naj se uporabi pri tehtanju pravic, ter argumentom, na
podlagi katerih sodis¢a utemeljujejo svoje odlocitve o dopustnosti
dokazov. Prispevek kot najustreznejso metodo za razresevanje
kolizije pravic predlaga metodo prakticne konkordance, hkrati pa
opozarja na potrebo po poenotenju sodne prakse ob uporabi
kriterijev, ki upostevajo tako pravico stranke do dokaza kot tudi

osebnostne pravice nasprotne stranke.
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ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE
IN VIEW OF PROCEDURAL
CONSTITUTIONAL GUARANTEES

KATJA DRNOVSEK
University of Maribor, Faculty of Law, Maribor, Slovenia
katja.drnovsek@um.si
In the Slovenian legal system, the admissibility of illegally
obtained evidence is not regulated by normative legal acts.
Instead, solutions had to be established through case law, where
this issue is being approached through the prism of balancing
constitutional rights in conflict. The paper focuses on the
shortcomings of the regulation stemming from the decision of
the Slovenian Constitutional Court as the sole legal basis for
determining the admissibility of evidence obtained in violation of
constitutionally protected rights. It examines the theoretical
aspects of assessing the admissibility of illegally obtained evidence
in the context of procedural constitutional guarantees and
relevant case law reflecting these challenges. Special attention is
given to the significance of the right to evidence, the
methodological approach to balancing rights, and the arguments
applied by Slovenian courts when assessing the admissibility of
evidence. The author suggests the use of practical concordance as
the most appropriate method for resolving the conflicts of rights
and highlights the need for the uniform application of criteria that
consider both the party's right to evidence and the personal rights
of the opposing party.
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1 Uvod

V slovenskem pravnem redu problematika dopustnosti uporabe protipravno
pridobljenih dokazov v pravdnem postopku ni normativno urejena, zaradi ¢esar so
se resitve razvile v sodni praksi, ki to vprasanje naslavlja skozi prizmo resevanja
kolizije ustavno varovanih pravic. Kljuéno pravilo za obravnavo dokazov,
pridobljenih s krsitvijo ustavno varovanih ¢lovekovih pravic, je vzpostavilo Ustavno
sodis¢e RS v odlo¢bi §t. Up-472/02-12,! v kateti je odloc¢alo o dopustnosti uporabe
dokaza, pridobljenega s poslusanjem in snemanjem telefonskega pogovora brez
vednosti in brez dovoljenja nasprotne stranke. Pri tem je pojasnilo, da nima ze vsaka
krditev ustavno varovanih pravic pri pridobivanju dokazov za posledico absolutne
izlocitve tako pridobljenih dokazov. Tudi tak poseg v pravico (do zasebnosti) bi bil
pod dolo¢enimi pogoji dopusten, vendar bi morale v pravdnem postopku za izvedbo
dokaza, pridobljenega s krsitvijo pravice (do zasebnosti), obstajati posebej
utemeljene okolis¢ine. Izvedba taksnega dokaza bi morala imeti poseben pomen za
izvrsevanje neke pravice, ki jo varuje Ustava Republike Slovenije? (Ustava RS). Na
podlagi te utemeljitve je Ustavno sodis¢e RS nato vzpostavilo pravilo, ki od sodis¢
zahteva, da v podobnih primerih kolizije pravic upostevajo nacelo sorazmernosti in
skrbno presodijo, kateri pravici je treba dati prednost (tretji odstavek 15. ¢lena in 2.
clen Ustave RS).3 Podalo je tudi nekaj okvirnih stalis¢ glede merodajnih kriterijev, ki
naj bi jih sodisc¢a upostevala pri odlo¢anju,* nadaljnji razvoj resitev pa je prepustilo

sodni praksi.

Taksno stanje se je izkazalo za problemati¢no, saj v presenetljivo malostevilnih
odloc¢bah sodisca visjih instanc Se niso uspela vzpostaviti poenotenih in koherentnih
kriterijev presoje. Svoje odlocitve namesto tega utemeljujejo z dokaj arbitrarnimi
argumenti, ki se nana$ajo na specifike konkretnega primera in kot tak$ni ne
prispevajo bistveno k aktivnejSemu razvoju in poenotenju sodne prakse na tem
podro¢ju. V prispevku so obravnavani teoreticni vidiki presoje dopustnosti

protipravno pridobljenih dokazov v kontekstu ustavnih procesnih jamstev,

' USRS odloc¢ba Up-472/02-12 z dne 7. 10. 2004, ECLI:ST:USRS:2004:Up.472.02.

2 Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 —UZ50, 68/06 — UZ121,140,143,47/13 — UZ148, 47/13 — UZ290,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a.
3 Povzeto po USRS odlocba Up-472/02-12, t¢. 14. Gl tudi A. Ekart, V. Rijavec, L. Ude et al., 2017, Zakon o
pravdnem postopku (ZPP) z novelo ZPP-E, Uvodna pojasnila, str. 84-85.

+ Kot kritetiji so upostevni denimo utemeljenost pricakovanja zasebnosti v danih okolis¢inah in morebitna privolitev
glede snemanja ali poslusanja pogovora, ni pa pomembno, ali je vsebina pogovora intimne narave, ali gre za
izmenjavo tajnih podatkov (npr. poslovnih skrivnosti), ali sta se sogovornika posebej dogovorila, da je pogovor
tajen, ter ali protipravno ravnanje ob pridobivanju dokaza izpolnjuje znake kaznivega dejanja.
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analizirana pa je tudi relevantna sodna praksa, v kateri se te tezave odrazajo na

prakticnem nivoju.

Za uvodnim poglavjem drugo poglavje naslavlja pomen in vsebinski obseg ustavno
varovane pravice do dokaza kot elementa pravice do enakega varstva pravic ter
posledice neutemeljenega posega v to pravico. Tretje poglavje se osredotoca na
metodoloski pristop, ki naj se uporabi pri tehtanju pravic, ter skozi soocenje
najpogosteje uporabljenih metod argumentira, zakaj je prakti¢na konkordanca v tem
smislu ustreznej$a od testa sorazmernosti. Cetrto poglavie vkljucuje natanéno
analizo razpolozljive sodne prakse slovenskih sodis¢ ter podaja ugotovitve glede
nacina uporabe nacela sorazmernosti v konkretnih primerih, pomena, ki ga pravici
do dokaza pripisuje sodna praksa, ter konkretnih meril in argumentov, na podlagi
katerth slovenska sodis¢a utemeljujejo svoje odlocitve o dopustnosti spornih

dokazov.
2 Pravica do dokaza kot ustavno varovana pravica

Ustava RS pravice do dokaza posebej ne uvrséa v katalog ustavno varovanih
clovekovih pravic in temeljnih svoboséin, prav tako je izrecno ne omenja v okviru
opredelitev teh pravic. To pa nikakor ne pomeni, da se ustavno procesno varstvo
nanjo ne razteza. Ustavno sodisce RS in slovenska pravna doktrina sta si enotni, da
je pravico do dokaza mogoce izpeljati iz pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len
Ustave RS) kot element pravice do izjavljanja oz. pravice do kontradiktornega
postopka.5 Slednja vsaki stranki omogoca, da navaja dejstva, dokaze in pravna
stali$ca, da se seznani in opredeli do navedb nasprotne stranke oz. vsakogar, ki lahko
vpliva na odlocitev sodisca, da sodeluje v dokaznem postopku in postavlja vprasanja
pricam oz. izvedencem, da se izjavi o rezultatih dokazovanja in o celotnem
procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odlocitev, ter glede tega poda tudi svoja

pravna naziranja.® Pravica do izjavljanja temelji na spostovanju clovekove osebnosti,

5 Iz pravice do enakega varstva pravic je mogoce izpeljati ve¢ ozje opredeljenih pravic, in sicer: pravico do izjavljanja
oz. pravico do kontradiktornega postopka, pravico do enakopravnosti strank (enakost orozij), prepoved sodniske
samovolje in arbitrarnosti ter prepoved samovoljnega odstopa od uveljavljene in enotne sodne prakse. A. Gali¢, v:
M. Avbelj, S. Bardutzky, A. Dezman et al., 2019, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 175.

¢ Gl npr. USRS odloc¢ba Up-39/95-19 z dne 16. 1. 1997, ECLIL:ST:USRS:1997:Up.39.95; Up-171/00-16 z dne 12. 7.
2001, ECLI:SI:USRS:2001:Up.171.00; USRS odlo¢ba Up-329/01 z dne 16. 5. 2002, ECLI:SI:USRS:2023:Up.139.22;
USRS odlo¢ba Up-570/10 z dne 13. 10. 2011, ECLI:SI:USRS:2011:Up.570.10; USRS odloc¢ba Up-771/11-10 z dne
21. 2. 2013, ECLLSL:USRS:2013:Up.771.11; USRS odlo¢ba Up-1194/12-15 =z dne 29. 1. 2015,
ECLI:SI:USRS:2015:Up.1194.12; USRS odlocba Up-1496/18-17 z dne 27. 5. 2019,
ECLILSI:USRS:2019:Up.1496.18; ter USRS sklep Up-184/98 z dne 2. 2. 1999, ECLILSI:USRS:1999:Up.184.98;
USRS sklep Up-51/99 z dne 6. 1. 2000, ECLI:ST:USRS:2000:Up.51.99 in USRS sklep Up-216/99 z dne 19. 12. 2000,
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saj vsakomur zagotavlja moznost priti do besede v postopku, ki zadeva njegove
pravice in interese, in tako preprecuje, da bi ¢lovek postal le predmet postopka.”
Odraza se v ve¢ dolocbah Zakona o pravdnem postopku® (ZPP), predvsem v 5.
clenu, skladno s katerim mora sodiS¢e dati vsaki stranki moznost, da se izjavi o
zahtevkih in navedbah nasprotne stranke (razen, kadar ZPP doloca, da sme sodisce
odlociti o zahtevku, o katerem nasprotni stranki ni bila dana moznost, da se izjavi);
pa tudi v 7. ¢lenu, ki opredeljuje dolznost strank, da morajo navesti vsa dejstva, na
katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva
dokazujejo (razpravno nacelo), ter pravico, da se izjavijo o dejstvih in dokazih, ki jih
sodis¢e pridobiva po uradni dolznosti; v 284. ¢lenu, ki zagotavlja kontradiktornost
na glavni obravnavi; navsezadnje pa tudi v 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP,
ki krsitev nacela kontradiktornosti (tj. poseg v pravico do izjavljanja) obravnava kot

bistveno krsitev dolocb pravdnega postopka in s tem tudi kot pritozbent razlog.

V praksi se je v povezavi z vsebinskim obsegom pravice do dokaza kot sporno
izkazalo predvsem vprasanje, ali ima stranka zgolj pravico predlagati dokaze in ali je
mogoce govoriti tudi o pravici stranke, da se predlagani dokazi izvedejo.? Ustavno
sodis¢e RS je v svojih odlocbah v zvezi s tem zavzelo staliSCe, da pravici stranke, da
se v postopku izjavi, na drugi strani odgovarja obveznost sodisc¢a, da vse navedbe
stranke vzame na znanje, da pretehta njihovo relevantnost ter da se do tistih navedb,
ki so za odlocitev bistvenega pomena, v obrazlozitvi sodbe tudi opredeli.? Smiselno
enako iz pravice stranke, da sodeluje v dokaznem postopku, predlaga dokaze ter se

izrece o dokaznih predlogih nasprotne stranke, naceloma izhaja obveznost sodisca,

ECLI:SI:USRS:2002:U.1.216.99. Gl. tudi A. Gali¢, 2004, Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva,
ustavna pritozba - meje preizkusa in postopek, str. 219-220; A. Gali¢, v: L. Ude in A. Gali¢ (ur.), 2010, Pravdni
postopek, zakon s komentarjem, str. 53 in 55; A. Gali¢, v: M. Avbel;j, S. Bardutzky, A. Dezman et al,, 2019, Komentar
Ustave Republike Slovenije, str. 175.

7 USRS odlo¢ba Up-39/95-19; USRS sklep Up-119/98 z dne 6. 1. 2000, ECLI:SI:USRS:2000:Up.119.98. Gl. tudi
A. Gali¢, 2004, Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritozba - meje preizkusa in
postopek, str. 219-220; A. Gali¢, v: L. Ude in A. Gali¢ (ur.), 2010, Pravdni postopek, zakon s komentatjem, 4. knjiga,
str. 54; P. Jambrek, v: L. Sturm (ur.), 2002, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 248.

8 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odL
US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14
—odl US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl. US.

2 A. Gali¢, 2004, Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritozba - meje preizkusa in
postopek, str. 281 in 287; A. Gali¢, v: L. Ude in A. Gali¢ (ur.), 2010, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str.
55-56.

10 Npr. v odlo¢bah Ustavnega sodis¢a RS $t.USRS odlo¢ba Up-39/95-19; Up-27/94 z dne 19. 6. 1997,
ECLILSI:USRS:1997:Up.27.94; USRS odloc¢ba Up-373/97 z dne 22. 2. 2001, ECLI:SI:USRS:2001:Up.373.97; USRS
odloc¢ba Up-329/01 in USRS odlo¢ba Up-1496/18-17; ter USRS sklep Up-119/98; Up-230/99 z dne 20. 6. 2001,
ECLILSI:USRS:2001:Up.230.99; USRS sklep Up-241/98-11 z dne 27. 11. 2001, ECLLSI:USRS:2001:Up.241.98;
USRS sklep Up-189/02-4 z dne 21. 5. 2002, ECLI:SI:USRS:2002:Up.189.02; USRS sklep Up-303/01-9 z dne 11. 9.
2002, ECLLSI:USRS:2002:Up.303.01 in USRS sklep Up-475/12-9 z dne 5. 6. 2012, ECLL:SI:USRS:2012:Up.475.12.
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da dokazne predloge pretehta in predlagane dokaze tudi izvede.!! Ta obveznost pa
ni neomejena, kar izhaja ze iz samih dolocb ZPP, ki opredeljujejo nekatere omejitve
priizvajanju dokazov (npr. pravila o prekluziji, o nedopustnosti ali oprostitvi pricanja
itd.). Pri tem je na mestu Galicevo'?> opozorilo, da je treba dolocbe, ki kakorkoli
omejujejo izvajanje dokazov, $teti kot omejitev pravice do dokaza kot dela ustavne

pravice do izjave v postopku, za kar pa mora obstajati ustavno upravicen razlog,

Razlogi za zavrnitev dokaznega predloga oz. za zavrnitev izvedbe dokaza, ki v
odloc¢bah Ustavnega sodis¢a RS ali v dolo¢bah ZPP $tejejo za upravicene, so zato
zelo omejeni. V prvi vrsti lahko sodisce zavrne predlagane dokaze, za katere misli,
da niso relevantni za odlocitev, kar izrecno doloca ze sam ZPP (drugi odstavek 287.
clena ZPP). Druge izjeme, ki so se razvile predvsem v sodni praksi Ustavnega
sodis¢a RS, se nanasajo Se na dokaze, ki so ocitno neprimerni za ugotovitev
dolocenega dejstva;!® dokaze, ki so nepotrebni, ker je zatrjevano dejstvo ze
dokazano'* (ni pa dovoljena vnaprej$nja dokazna ocena);'> nesubstancirane ali
nepopolne dokazne predloge;!¢ dokazne predloge, ki so bili podani z namenom
zavlacevanja ali prepozno;!’ ter postedne dokaze, kadar sodisce Ze razpolaga z

neposrednimi dokazi.!8

1AL Gali¢, 2004, Ustavno civilno ptocesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritozba - meje preizkusa in
postopek, str. 225. GI. tudi USRS odlo¢ba Up-219/15-18 z dne 19. 5. 2016, ECLI:SI:USRS:2016:Up.219.15 in USRS
odlo¢ba Up-370/17-29 z dne 12. 7. 2018, ECLI:SI:USRS:2018:Up.370.17; ter USRS sklep Up-12/97 z dne 25. 3.
1999, ECLI:SI:USRS:1999:Up.12.97; USRS sklep Up-560/15-10 z dne 27. 5. 2019, ECLI:SI:USRS:2019:Up.560.15
in USRS sklep Up-1544/18-8 z dne 8. 4. 2019, ECLI:SI:USRS:2019:Up.1544.18.

12 A. Gali¢, 2004, Ustavno civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritozba - meje preizkusa in
postopek, str. 225-226 in 284-288.

13 USRS sklep Up-332/02-7 z dne 15. 12. 2003, ECLLSI:USRS:2003:Up.332.02; USRS odlo¢ba Up-964/16-19 z
dne 9. 1. 2020, ECLISI:USRS:2020:Up.964.16; VSRS sodba II Ips 169/2018 z dne 8. 8. 2019,
ECLI:SI:VSRS:2019:1LIPS.169.2018.

14 Gl. npr. USRS sklep Up-121/00-5 z dne 18. 9. 2001, ECLI:SI:USRS:2001:Up.121.00 in USRS sklep Up-332/02-
7; USRS odloc¢ba Up-77/01-21 z dne 4. 3. 2004, ECLL:SI:USRS:2004:Up.77.01 in USRS odloc¢ba Up-219/15-18;
VSRS sodba II Ips 35/2010 z dne 29. 3. 2012, ECLI:SI:VSRS:2012:11.IPS.35.2010; VSRS sodba II Ips 124/2016 z
dne 18. 4. 2018, ECLLSI:VSRS:2018:11.1PS.124.2016.

15 VSRS sklep VIII Ips 118/2017 z dne 3. 10. 2017, ECLI:SI:VSRS:2017:VIILIPS.118.2017 in VSRS sklep II Ips
20/2017 z dne 4. 10. 2018, ECLLSI:VSRS:2018:11.1PS.20.2017. Primerjaj z VSRS sklep X Ips 233/2014 z dne 3. 3.
2016, ECLISI:VSRS:2016:X.IPS.233.2014; VSRS sklep X Ips 396/2016 =z dne 24. 10. 2018,
ECLLSI:VSRS:2018:X.IPS.396.2016  in VSRS sodba II Ips 267/2018 =z dne 5. 9. 2019,
ECLILSI:VSRS:2019:11L.IPS.267.2018.

16 VSR, sodba in sklep II Ips 519/2005 z dne 20. 12. 2007, ECLLSI:VSRS:2007:11.IPS.519.2005; VSRS sodba in
sklep II Ips 374/2006 z dne 26. 4. 2007, ECLI:SI:VSRS:2007:ILIPS.374.2006; VSRS sodba II Ips 196/2008 z dne
1. 10. 2009, ECLI:SI:VSRS:2009:11.IPS.196.2008; VSRS sodba II Ips 267/2018.

17 VSRS sodba in sklep II Ips 187/2006 z dne 25. 9. 2008, ECLI:SI:VSRS:2008:11.IPS.187.2006; VSRS sodba II Ips
112/2009 z dne 30. 9. 2010, ECLI:SL:VSRS:2010:ILIPS.112.2009; VSRS sodba II Ips 209/2011 z dne 26. 9. 2013,
ECLILSI:VSRS:2013:11L.1PS.209.2011.

18 A, Gali¢, v: L. Sturm (ur.), 2002, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 285-286; A. Gali¢, 2004, Ustavno
civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritozba - meje preizkusa in postopek, str. 226—231 in
287-289; A. Gali¢, v: L. Ude in A. Gali¢ (ur.), 2010, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 56. Gl tudi J.
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V vsakem primeru se pravica do izjave v postopku odraza v obveznosti sodis¢a, da
obrazlozi sodno odlo¢bo, pa tudi v bolj konkretno formulirani zahtevi, da mora
sodis¢e v dokaznem sklepu obrazloziti, zakaj je zavrnilo dokazne predloge strank.!?
Ker ZPP zoper dokazni sklep ne dovoljuje posebne pritozbe, morajo stranke
morebitne krsitve uveljavljati v pritozbi zoper koncno odlocbo (324. in 287. clen
ZPP). Ce se v pritozbenem postopku izkaze, da je sodis¢e dokazni predlog zavrnilo
brez utemeljenega (in obrazlozenega) razloga, njegovo ravnanje predstavlja krsitev
nacela kontradiktornosti, s tem pa tudi absolutno bistveno krsitev dolo¢b pravdnega
postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. clena ZPP, na katero sodisce sicer ne
pazi po uradni dolznosti. Taksna krsitev bo podana, kadar sodisce brez upravicenega
razloga ne izvede kaksnega dokaza za ugotovitev spornega in pravno relevantnega
dejstva, pa tudi, kadar ne odgovori na navedbe stranke oz. se do njih ne opredeli,
strankam ne omogoci seznanitve s kaksnim dokazom ali izjave o tem dokazu, sodbo
opre na pravno kvalifikacijo, ki je stranki kljub skrbni proucitvi zadeve nista mogli
pricakovati, kadar zaradi krsitve pravil o vrocitvi strankam ne omogoc¢i sodelovanja
v postopku ipd.20 Krsitev nacela kontradiktornosti je tudi revizijski razlog (prvi
odstavek 370. ¢lena ZPP) in razlog za obnovo postopka (2. tocka 394. ¢lena ZPP),
¢e krsitev dolocb pravdnega postopka hkrati predstavlja krsitev pravice iz 22. ¢lena
Ustave RS, pa sta mozni tudi ustavna pritozba in pritozba na Evropsko sodisce za
dovekove pravice (ESCP).2!

Zobec, v: Ude, L. in Gali¢, A. (ur.), 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 358; P. Jambrek, v: L. Sturm
(ur.), 2002, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 249.

19 GL P. Jambrek, v: L. Sturm (ur.), 2002, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 249; A. Gali¢, 2004, Ustavno
civilno procesno pravo: ustavna procesna jamstva, ustavna pritozba - meje preizkusa in postopek, str. 282; USRS
odlo¢ba Up-77/01 in USRS odloc¢ba Up-219/15-18; USRS sklep Up-12/97; USRS sklep Up-51/99 in USRS sklep
Up-276/01 z dne 17. 2. 2004, ECLI:SI:USRS:2004:Up.276.01. Sodisce v nadaljnjem teku pravde na dokazni sklep
sicer ni vezano.

20 A. Gali¢, Pravdni postopek: Krsitev ¢lovekovih pravic - nova absolutno bistvena krsitev pravdnega postopka?,
2002, str. 5-7.

21 Zaradi vsebinskega ujemanja pravice do postenega sojenja iz 6. clena EKCP 7 22. in 23. clenom Ustave RS (deloma
pa tudi z drugimi, npr. 24. clenom Ustave RS) se pritozniki v ustavnih pritozbah pogosto sklicujejo na obe pravni
podlagi, sodna praksa ESCP pa poslediéno moéno vpliva tudi na razvoj sodne prakse Ustavnega sodis¢a RS v zvezi
s pravico do izjavljanja in pravico do enakosti orozij. Vec¢ o tem gl. M. Avbelj, v: M. Avbelj, S. Bardutzky, A. Dezman
et al., 2019, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 172-173. Gl. tudi A. Gali¢, v: L. Ude in A. Gali¢ (ur.), 2010,
Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 57 in 62—63.



78 STUDIA IURIDICA MISCELLANEA MMXXI

3 Metodoloski vidiki presoje dopustnosti protipravno pridobljenih
dokazov
3.1 Pomen nacela sorazmernosti v slovenski ustavnosodni praksi

Z izjemo (redkih) pravic absolutne narave, ki jih v sodobni civilizirani druzbi ni
dopustno omejiti (npt. prepoved mucenja iz 18. clena Ustave RS), je Ze po naravi
stvari jasno, da zaradi celovitosti pravne ureditve nobena izmed ustavnih pravic ne
more ostati neomejena.?? Ustava RS sama ne doloca obsega ali omejitev posameznih
ustavno varovanih pravic, pa¢ pa meje ustavnega varstva opredeljuje z generalno
klavzulo iz tretjega odstavka 15. clena Ustave RS, skladno s katero je mogoce
clovekove pravice in temeljne svoboscine omejiti zgolj s pravicami drugih in v
primerih, ki jih doloca ustava (npr. za zascito javnega interesa). Taksno omejevanje
je dopustno le pod strogimi pogoji. V odlocbah Ustavnega sodis¢a RS se je kot
orodje za presojo teh pogojev in s tem tudi za presojo dopustnosti posegov v
ustavno varovane pravice po zgledu nemske pravne znanosti in pod vplivi razvoja
sodne prakse ESCP uveljavilo predvsem nacelo sorazmernosti, na katerega usmetja
tudi odlo¢ba Ustavnega sodisca §t. Up-472/02-12.23

Tudi nacela sorazmernosti Ustava RS izrecno ne omenja, pa¢ pa ga je Ustavno
sodisce RS izpeljalo neposredno iz nacela pravne drzave na podlagi 2. ¢lena Ustave
RS.?* Nacelo pravne drzave zavezuje vse drzavne organe in izvajalce javnih
pooblastil, nanj pa se lahko sklicujejo vse fizicne in pravne osebe v vseh pravnih
razmerjih na vseh podrocjih svojega ustvarjanja.?> Na podlagi teh izhodis¢ se je
nacelo sorazmernosti v prvi vrsti razvilo kot ukrep za preprecevanje Cezmernih
posegov drzave v pravice posameznika oz. kot orodje Ustavnega sodis¢a RS pri
ustavnopravni presoji, ali nek akt drzavnega organa (npr. zakonodajalca) predstavlja

nedopusten poseg drzave v ustavno varovane clovekove pravice in je kot tak torej

22 E. Kersevan, v: M. Avbelj, S. Bardutzky, A. Dezman et al., 2019, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 126.
23 Vec o nacelu sorazmernosti v sodni praksi ESCP gl. B. Zalar, v: M. Avbelj, S. Bardutzky, A. Dezman et al., 2019,
Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 40—42.

24 Preostala elementa nacela pravne drzave sta Se nacelo zaupanja v pravo ter nacelo jasnosti in dolo¢nosti pravnih
norm.

%V omejenem obsegu tudi pravne osebe javnega prava, kadar nastopajo ex iure gestionis, tj. v prirejenih razmerjih
zasebnopravnega znacaja, pri ¢emer jim je Ustavno sodisc¢e RS do zdaj priznalo le temeljna ustavna procesna jamstva
iz 22., 23. in 25. ¢lena Ustave RS. Gl USRS sklep U-I1-157/16-12, USRS sklep Up-729/16-15, USRS sklep Up-
55/17-20 z dne 19. 4. 2018, ECLI:SI:USRS:2018:U.1.157.16; in B. Zalar, v: M. Avbelj, S. Bardutzky, A. Dezman et
al., 2019, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 39.



K. Drnovseke: Protipravno pridobljeni dokazi v luli ustavnib) procesnib janmstev 79

neustaven.2® S kasnej$imi odlo¢bami je Ustavno sodisce RS uporabo tega nacela
razdirilo tudi na materialnopravno presojo obsega zascite doloCene pravice v
razmerju do druge pravice v konkretni zadevi.?” S tem je mu je dodelilo ustavni rang
splosnega ustavnega nacela, ki zavezuje vse drzavne organe, tako pri izdajanju

splosnih in konkretnih pravnih aktov kot tudi pri njihovih realnih dejanjih.?

V praksi se nacelo sorazmernosti udejanja predvsem kot trodelni test sorazmernosti
posega v ustavno varovane clovekove pravice ali temeljne svoboscine, v okviru
katerega se presojajo nujnost, primernost in sorazmernost posega. Poseg je ustavno
dopusten Sele, ¢e zasleduje nek ustavno dopusten cilj (t. 1. test legitimnosti), hkrati

pa prestane tudi vse tri vidike testa sorazmernosti:??

— Nujnost posega. Poseg je nujen takrat, kadar cilja ni mogoce doseci brez
posega v ustavne pravice ali z drugim enako ucinkovitim posegom, ki bi bil
po svoji naravi blazji (t. i. nacelo najmilejSega oz. najmanj obremenjujocega
sredstva).

— Primernost posega. Poseg je primeren, kadar je zasledovani cilj s posegom
dejansko mogoce dosedi.

— Sorazmernost v ozjem pomenu (tudi nacelo proporcionalnosti). Poseg je
sorazmeren v ozjem pomenu, kadar je teza posledic posega v prizadeto
clovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja oz.
koristim, ki bodo zaradi posega nastale. Kolikor bolj je nekdo prizadet v
svoji pravici, toliko mo¢nejsi morajo biti interesi varovanja pravic drugih, da

se lahko tak poseg obravnava kot dopusten.

26 Nacelo sorazmernosti je kot merilo presoje utemeljenosti oblastnih posegov v ¢lovekove pravice obravnavno ze
v USRS odlocba U-1-137/93 z dne 2. 6. 1994, ECLL:SI:USRS:1994:U.1.137.93. B. Zalar, v: M. Avbelj, S. Bardutzky,
A. Dezman et al, 2019, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 40.

27 Nacelo sorazmernosti je bilo pri presoji sodne odlo¢be v okviru ustavne pritozbe prvi¢ uporabljeno v USRS
odlo¢ba Up-74/95 z dne 7. 7. 1995, ECLI:SI:USRS:1995:Up.74.95.

28 GI. B. Kresal, v: L. Sturm (ur.), 2002, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 55.

2 Tako ze v USRS odlo¢ba U-1-137/93, kasneje tudi v USRS odlo¢ba U-1-201/93-19 z dne 7. 3. 1996,
ECLLSL:USRS:1996:U.1.201.93; USRS odlo¢ba U-1-139/94 z dne 30. 1. 1997, ECLI:SI:USRS:1997:U.1.139.94;
USRS odlo¢ba U-1-25/95 z dne 27. 11. 1997, ECLLSLUSRS:1997:U.1.25.95; USRS odlo¢ba U-1-330/97 z dne 30.
11. 2000, ECLI:SI:USRS:2000:U.1.330.97; USRS odlo¢ba U-1-397/98-14 z dne 21. 3. 2002,
ECLLESI:USRS:2002:U.1.397.98; USRS odloc¢ba U-1-84/03-15 z dne 17. 2. 2005, ECLIL:SI:USRS:2005:U.1.84.03;
USRS odlo¢ba U-1-40/06-10 z dne 11. 10. 2006, ECLI:SI:USRS:2006:U.1.40.06; USRS odlo¢ba U-1-61/06-14 z dne
11. 12, 2008, ECLI:SL:USRS:2008:U.1.61.06; USRS odlo¢ba U-1-218/07-8 =z dne 26. 3. 2009,
ECLLSL:USRS:2009:U.1.218.07; USRS odlo¢ba U-1-77/08-14 z dne 8. 7. 2010, ECLI:SI:USRS:2010:U.1.77.08;
USRS odlo¢ba Up-455/15-18 z dne 24. 1. 2019, ECLI:SI:USRS:2019:Up.455.15; USRS odlocba U-1-44/18-6 z dne
7. 11. 2019, ECLI:SI:USRS:2019:U.1.44.18 in drugih. Gl. tudi B. Kresal, v: L. Sturm (ur.), 2002, Komentar Ustave
Republike Slovenije, str. 56; M. Pavénik, Nacelo sorazmernosti, 2004, str. 44; L. Sturm, Nacelo sorazmernosti, 1995,
str. 16; D. Wedam Luki¢, Nacelo sorazmernosti v ustavnosodni presoji, 2009, str. 1350—1356.
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3.2 Test sorazmernosti ali prakti¢na konkordanca?

Medtem ko Ustavno sodisce RS pri presoji ustavne skladnosti predpisov oz.
dopustnosti posegov oblasti v ustavno varovane clovekove pravice (vertikalno
razmerje) dosledno uporablja zgoraj opisani tristopenjski test sorazmernosti, je ob
pregledu ustavnosodne prakse in locenih mnenj posameznih ustavnih sodnikov
mogoce ugotoviti, da ta metoda ni delezna posebne naklonjenosti v postopku z
ustavno pritozbo, v katerem sodis¢e presoja, ali so bile z izpodbijanim posami¢nim
aktom krsene ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. Test sorazmernosti namrec
izhaja iz presoje utemeljenosti posega v pravico ene stranke, zaradi cesar slednji daje
vi§ji hierarhi¢ni polozaj in vecjo abstraktno tezo kot pravici nasprotne stranke. Korpzc
Homat v pritrdilnem locenem mnenju k odlocbi §t. Up-1005/15-2130 tudi sicer
ugotavlja, da Ustavno sodisce RS strogi test sorazmernosti uporablja le redko?! ter
da namesto tega pogosto uporabi prirejeni test sorazmernosti (v katerem presoja le,
ali je stalisce sodis¢ v izpodbijanih odloc¢bah skladno z Ustavo RS), Schumannovo

formulo,3? prakti¢no konkordanco, ali pa metode presoje niti ne navede.?

V postopkih z ustavno pritozbo, ki vkljucujejo vprasanje varstva osebnostnih pravic
v civilnopravnih sporih, v katerih je Ustavno sodisce RS obicajno sooceno z
razmerjem med formalno prirejenimi subjekti (horizontalno razmerje), se je v
novejsih odlo¢bah uveljavila predvsem metoda prakti¢ne konkordance. Ta koncept
se je primarno razvil v nemski pravni znanosti, izhaja pa iz razumevanja ustave kot
enovitega in celovitega pravnega akta. Nacelo enovitosti ustave pomeni, da je vsaka
ustavna doloc¢ba povezana z vsemi ostalimi, s katerimi tvori celoto, zaradi ¢esar se
nobena ustavna dolo¢ba ne sme interpretirati neodvisno, pac pa zgolj tako, da se z
interpretacijo zasleduje skladnost vseh ustavnih dolocb. S tem je povezano tudi
nacelo prakti¢cne konkordance, ki narekuje optimizacijo medsebojno nasprotujocih
si ustavno varovanih vrednot. To pomeni, da morajo biti vrednote, ki jih §citi
ustavno pravo, v tak§nem medsebojnem razmerju, da je mogoce izvrsevati vsako od
njih, pri ¢emer se v primeru konflikta nobena vrednota ne sme udejanjati na racun
druge, nasprotujoce ji vrednote. Obe zadevni vrednoti morata biti omejeni na tak

nacin, da lahko vsaka izmed njiju doseze svoj maksimalni uc¢inek, omejitve pa morajo

30 USRS odlo¢ba Up-1005/15-21 z dne 31. 5. 2018, ECLI:SI:USRS:2018:Up.1005.15.

3V pritrdilnem locenem mnenju k odlo¢bi §t. Up-1005/15-21 Korpi-Horvat navaja, da je Ustavno sodis¢e RS
uporabilo strogi test sorazmernosti le v stirih od 18 obravnavanih primerov.

32 Po Schumannovi formuli je ustavna pritozba uspesna, ¢e izpodbijane odlocitve sodis¢a zakonodajalec ne bi smel
zapisati v pravni normi. Gl. npr. USRS odlo¢ba Up-232/00 z dne 10. 5. 2001, ECLLSI:USRS:2001:Up.232.00.

3 Povzeto po pritrdilnem lo¢enem mnenju sodnice Korpit-Horvat k odlo¢bi st. Up-1005/15-21.
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v vsakem posameznem primeru zadostiti nacelu sorazmernosti in ne smejo biti

strozje, kot je to nujno za sobivanje obeh vrednot.?*

Zgledujoc¢ se po nemski teoriji je Ustavno sodisce RS podobne zakljucke izpeljalo na
podlagi dolocbe tretjega odstavka 15. ¢lena Ustave RS, iz katerega izhaja medsebojna
odvisnost ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin. Posledica slednje je namre¢ tudi
zahteva, da je nosilec dolzan izvrSevati svojo pravico tako, da njegovo ravnanje ne
presega meje, ki v kvalitativho enakem obsegu tudi drugemu dopusca aktivirat
njemu pripadajoc¢o pravico. Ce zaradi vsebinske odprtosti upravicenja nosilec
prekoraci to mejo, je dolznost pristojnega organa, da prekoraceno pravico vsebinsko
omeji in odredi vzpostavitev prej$njega stanja, e je to glede na naravo posega v
pravico drugega mogoce. V koliziji dveh enakovrednih pravic (npr. pravic, ki sta obe
ustavnopravno varovani) je potrebna vsebinska omejitev obeh pravic in ne samo ene
izmed njiju. To pomeni, da lahko oba nosilca svojo pravico uresnicujeta (le) v
omejenem (»zozenemc) obsegu, tj. tako, da pri izvrsevanju pravice enega ne pride do
prekomernega posega v pravico drugega.?> Sodis¢e mora obseg izvr$evanja vsake od
nasproti si stojecih pravic zmanjsati na tisto mero, ki je nujna zaradi uresnicitve
clovekove pravice drugega, kar doseze tako, da opredeli vsebino obeh pravic v
koliziji in jima da pravo tezo, vse v luci konkretnih okolis¢in primera, nato pa na
podlagi tehtanja oz. uravnotezenja obeh pravic oblikuje pravilo o sobivanju obeh
pravic, ki pove, kateri od njiju je v okolid¢inah konkretnega primera treba dati
prednost. Z vidika ustavnosti je bistveno, da sodis¢e nobene od ¢lovekovih pravic
ne sme izkljuciti iz obravnavanja, prav tako pa pti presoji oz. tehtanju ne sme prezreti
ustavnopravno odlocilnih okoli$¢in oz. meril, ki jih pti tem zahtevata Ustava RS in
EKCP in na katere sta opozorili Ustavno sodis¢e in ESCP v svojih odlocitvah.3s

Prakti¢na konkordanca je torej metoda usklajevanja med (navideznimi) nasprotji

3 K. Hesse, 1999, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, str. 28; D. P. Kommers,
1997, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, str. 45-46. Gl. tudi T. 1. Harbo, 2015,
The Function of Proportionality Analysis in European Law, str. 40.

3 Povzeto po USRS odlocba Up-422/02-18 z dne 10. 3. 2005, ECLI:SI:USRS:2005:Up.422.02.

3 Povzeto po USRS odlocba Up-422/02-18; Up-636/07-30 z dne 17. 1. 2008, ECLI:SI:USRS:2008:Up.636.07;
USRS odloc¢ba Up-2940/07-19 z dne 5. 2. 2009, ECLI:SI:USRS:2009:Up.2940.07; USRS odlo¢ba Up-1391/07-13 z
dne 10. 9. 2009, ECLI:SI:USRS:2009:Up.1391.07; USRS odlo¢ba U-1-191/09, Up-916/09 z dne 30. 9. 2010,
ECLI:SI:USRS:2010:U.1.191.09; USRS odlo¢ba Up-570/09-14 z dne 2. 2. 2012, ECLI:SI:USRS:2012:Up.570.09;
USRS odloc¢ba Up-444/09-17 z dne 12. 4. 2012, ECLI:SI:USRS:2012:Up.444.09; USRS odlo¢ba Up-584/12-12 z
dne 22. 5. 2014, ECLLSL:USRS:2014:Up.584.12; USRS odlo¢ba Up-1128/12-17 z dne 14. 5. 2015,
ECLILSI:USRS:2015:Up.1128.12; USRS odlocba Up-381/14-23 z dne 15. 2. 2018, ECLI:SI:USRS:2018:Up.381.14;
USRS odlo¢ba Up-9/16-15 z dne 15. 11. 2018, ECLI:SI:USRS:2018:Up.9.16; USRS odlocba Up-349/14-39 z dne
16. 5. 2019, ECLILSI:USRS:2019:Up.349.14; USRS odlo¢ba U-1-171/16-15, Up-793/16-25 z dne 11. 7. 2019,
ECLLSI:USRS:2019:U.1.171.16. GL. tudi pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice Konpic-Horvat k odlo¢bi §t. Up-1005/15-
21.
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med dolo¢bami Ustave RS o ¢lovekovih pravicah, kadar ne moremo govoriti o
posegih v clovekove pravice oz. o njihovem omejevanju, ki bi se presojalo po testu

sorazmernosti.3’

Temu staliscu v novejsi sodni praksi sledi tudi Vthovno sodisce RS, ki je v vec
odlocbah poudarilo, da uporaba testa sorazmernosti pri resevanju kolizije med
dvema ustavnima pravicama ni ustrezna, ter posledi¢no razveljavilo odloc¢be sodis¢
nizjih stopenj, ki so pri tehtanju pravic uporabile test sorazmernosti in ne metode
prakticne konkordance. Svoje odloditve je utemeljilo z obrazlozitvijo, da splosno
nacelo sorazmernosti zavezuje vse drzavne organe, ko gre za posege v clovekove
pravice in temeljne svoboscine, pri ¢emer je poseg ustavnopravno dopusten, ce
izhaja iz ustavno dopustnega cilja, in Ce so izbrana sredstva za dosego cilja primerna
in nujna, poleg tega pa ne smejo biti zunaj razumnega razmerja do druzbene in
politicne vrednosti cilja (sorazmernost v ozjem pomenu). Test sorazmernosti
Ustavno sodis¢e RS (in tudi ESCP) praviloma uporabi, kadar presoja, ali je drzava v
posameznem primeru (ne)dopustno posegla v kaksno ¢lovekovo pravico, tj. ko gre
za vertikalno razmerje med drzavo na eni strani in posameznikom na drugi strani.
Kadar pa gre za razmerje med formalno prirejenimi subjekti dveh posameznikov
(horizontalno razmerje) in ko pride do kolizije dveh sobivajocih pravic, pa ne gre za
poseg v pravico, katerega dopustnost bi bilo treba presojati s pomocjo nacela
sorazmernosti, ampak se nasprotje med pravicama uskladi z metodo razlage, ki jo
teorija pozna tudi kot prakticno konkordanco: gre za kompromis, ki naj zagotovi, da
se obseg varovanja vsake pravice zmanjsa le v obsegu, ki je nujno potreben zaradi
uveljavitve druge pravice. Presoja, ali izvrsevanje ene pravice ze prekomerno omejuje
izvr$evanje druge, terja vrednostno tehtanje pomena obeh pravic in teze posega, v

luci vseh okoliséin konkretnega primera.3

37 F. Testen, v: L. Sturm (ur.), 2002, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 197-198. Tudi USRS odlo¢ba U-I-
191/09, USRS odlo¢ba Up-916/09; USRS odlo¢ba U-1-81/11-12 z dne 18. 9. 2013, ECLI:SI:USRS:2013:U.1.81.11;
USRS odlo¢ba U-1-171/16-15, USRS odlo¢ba Up-793/16-25.

38 Povzeto po VSRS sklep 1T Ips 340/2011 z dne 17. 7. 2014, ECLI:SI:VSRS:2014:11.IPS.340.2011; VSRS sodba II
Ips 120/2017 z dne 14. 2. 2019, ECLI:SI:VSRS:2019:11.IPS.120.2017; VSRS sklep II Ips 25/2019 z dne 30. 5. 2019,
ECLLSI:VSRS:2019:1L.IPS.25.2019; VSRS sodba II Ips 19/2019 z dne 5. 12. 2019,
ECLILSI:VSRS:2019:IL.IPS.19.2019; VSRS sodba II Ips 23/2019 z dne 23. 1. 2020,
ECLILSI:VSRS:2020:11.IPS.23.2019; VSRS sodba II Ips 23/2020 z dne 28. 8. 2020,
ECLILSI:VSRS:2020:11.IPS.23.2020; VSRS sodba II Ips 77/2020 z dne 3. 3. 2021,
ECLILSI:VSRS:2021:1L.IPS.77.2020; enako tudi VSL sklep I Cp 2349/2014 z dne 5. 11. 2014,
ECLISI:VSLJ:2014:1.CP.2349.2014; VSM sodba I Cp 236/2016 z dne 17. 8. 2016,
ECLILSI:VSMB:2016:1.CP.236.2016 in VSM sodba I Cp 49/2018 z dne 20. 2. 2018,
ECLLSI:VSMB:2018:1.CP.49.2018.
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Pri tehtanju pravic v skladu z metodo prakti¢ne konkordance je kljucno predvsem,
da se nobeni od pravic v koliziji ne odvzame njena bistvena, ustavno varovana
vsebina. Pred samim tehtanjem je zato treba ugotoviti, katere pravice in upravicenja
so v koliziji, katere okolis¢ine obravnavanega primera so relevantne ter kaksna je
ustavnopravno varovana vsebina obeh pravic.? Tehtanje v ozjem smislu, ki mora
privesti do prakticne konkordance, pa, kot navaja Zobes, v bistvu pomeni
»oblikovanje pravila, veljavnega za konkreten primer, torej pravila o sobivanju pravic
v konkretnih okolisc¢inah, pravila o resitvi konkretnega konflikta dveh pravic, ki
pove, kateri od njiju je treba v tem konkretnem konfliktu glede na konkretne
okolis¢ine dati prednost (in katera se mora zaradi aktiviranja nujne, ustavno varovane
vsebine druge pravice tej umakniti oz. se mora umakniti del upravicenj, ki sestavljajo
to pravico).« % Pri tehtanju morajo sodisca upostevati merila, ki so se izoblikovala v
praksi Ustavnega sodis¢a RS, ESCP in Sodis¢a EU, ter jih ustrezno ovrednotiti glede
na pomen in cilj ¢clovekovih pravic, na tej podlagi pa vsaki od pravic v koliziji dati

ustrezno tezo.

Glede na to, da vec razresenih primerov tehtanja nasprotujocih si pravic hkrati
pomeni ve¢ izoblikovanih stalis¢, je jasno, da so se najbolj natan¢na in dodelana
merila razvila v povezavi s pravicami, ki se v sodni praksi najpogosteje znajdejo v
koliziji. V slovenski sodni praksi v tem smislu izstopa predvsem kolizija med pravico
do casti in dobrega imena (34. clen Ustave RS) in pravico do zasebnosti in
osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave RS) na eni strani ter svobodo izrazanja (39. clen
Ustave RS) na drugi strani,*! pri reSevanju katere sodis¢a dosledno upostevajo zelo
natanéno opredeljena merila za tehtanje pravic, ki jih je izoblikovalo ESCP.# Po
drugi strani pa se vprasanje dopustnosti protipravno pridobljenih pravic v slovenski
sodni praksi Se vedno resuje s pomocjo testa sorazmernosti in ne na podlagi metode

prakticne konkordance, zaradi Cesar se v tej zvezi podobna merila $e niso razvila.

3 VSRS sklep II Ips 25/2019; J. Zobec, Prakti¢na konkordanca v ustavnosodni presoji, 2011, str. 37-38.

40 J. Zobec, Prakti¢na konkordanca v ustavnosodni presoji, 2011, str. 38-39.

# Med novejsimi gl npr. USRS odlo¢ba Up-584/12-12; Up-1019/12-22 z dne 26. 3. 2015,
ECLI:SI:USRS:2015:Up.1019.12; USRS odloc¢ba Up-1128/12-17; USRS odlo¢ba Up-381/14-23; USRS odlocba Up-
614/15-21 z dne 21. 5. 2018, ECLI:SI:USRS:2018:Up.614.15; USRS odlocba Up-349/14-39; USRS odlocba Up-
417/16-23 z dne 18. 3. 2021, ECLI:SI:USRS:2021:Up.417.16 ter VSRS sodba II Ips 120/2017; VSRS sodba II Ips
23/2019; VSRS sodba II Ips 23/2020; VSRS sodba II Ips 77/2020.

2 Gl. odlo¢bi ESCP v zadevah Von Hannover proti Nemdiji §t. 2, §t. pritozbe 40660/08, 7. 2. 2012, in Axel Springer
AG proti Nem¢iji §t. 2, st. pritizbe 48311/10, 10. 7. 2014.
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3.3 Prakti¢na konkordanca kot metoda presoje dopustnosti dokazov

Podlago za tehtanje pravic v primeru predlozitve domnevno protipravno
pridobljenega dokaza v pravdnem postopku je Ustavno sodis¢e RS vzpostavilo v 14.
tocki obrazlozitve odlocbe §t. Up-472/02-12, v kateti je zapisalo: »To pa ne pomeni,
da ne bi bil tak poseg v pravico do zasebnosti pod dolocenimi pogoji dopusten,
vendar bi morale v pravdnem postopku za izvedbo dokaza, pridobljenega s krsitvijo
pravice do zasebnosti, obstajati posebej utemeljene okolis¢ine. Izvedba taksnega
dokaza bi morala imeti poseben pomen za izvtSevanje neke pravice, ki jo varuje
Ustava. V taksnem primeru mora sodis¢e upostevati nacelo sorazmernosti in skrbno

presoditi, kateri pravici je treba dati prednost.«*?

Zgornja formulacija in uporabljene (poudarjene) besedne zveze dajejo jasen vtis, da
je Ustavno sodisce RS k resevanju obravnavane kolizije ustavno varovanih pravic
pristopilo dokaj neuravnotezeno ter da je ze na abstraktni ravni dalo ocitno prednost
pravici, ki je bila prekrsena s protipravnim ravnanjem ob pridobivanju dokazov; v
konkretnem primeru pravici do zasebnosti. Tudi v preostalem delu obrazlozitve je
vsebini in obsegu pravice do zasebnosti posvecene precej pozornosti — omenjene so
celo nekatere merodajne okolis¢ine, ki naj jih sodisc¢a v tej zvezi upostevajo. Na
pravico do dokaza pa se Ustavno sodis¢e RS zgolj bezno navezuje z omembo
ustavnih procesnih jamstev iz 22. ¢lena Ustave RS. Same pravice do dokaza pri tem
niti izrecno ne omeni niti ne poskusa opredeliti njene abstraktne vsebine ali obsega
ustavnopravnega varstva v konkretnem primeru. Ustavno sodis¢e RS dokaze,
pridobljene s krsitvijo ustavno varovanih pravic, evidentno obravnava kot praviloma
nedopustne, njihovo izvedbo pa dopuséa zgolj izjemoma (tj. ¢e so podane posebne
okolis¢ine). Tudi od rednih sodis¢ se pricakuje, da bodo sledila temeljnemu
razlaganemu pravilu, ki zahteva restriktivno razlago izjem (exceptiones non sunt
extendendae), kar se posledi¢no odraza v sodni praksi, kjer pravica stranke do dokaza
vecinoma nima enake teze kot pravica, ki je bila s pridobitvijo dokaza prekrsena
(denimo pravica do zasebnosti).** Pri analizi besedila odlo¢be Up-472/02-12 se ni
mogoce izogniti vtisu, da Ustavno sodisce RS osebo, ki pridobiva dokaze, pri

vrednotenju njenega ravnanja postavlja v podoben polozaj, kot ga imajo pti

4 Poudarek je dodala avtorica.

# Tako npr. VSRS sklep VIII Ips 156/2016 z dne 10. 11. 2016, ECLI:SI:VSRS:2016:VIILIPS.156.2016 in VDSS
sklep Pdp 911/2017 z dne 24. 5. 2018, ECLI:SI:VDSS:2018:PDP.911.2017, v katerih je zavzeto stalisce, da je
izvedba dokazov, pridobljenih s kssitvijo pravic, dopustna le izjemoma, kar bi se moralo odrazati tudi v
restriktivnosti presoje dopustitve izvedbe tovrstnih dokazov.
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pridobivanju dokazov drzavni organi, zaradi Cesar si prizadeva nuditi vecjo zascito
stranki, pravice katere so pri tem ogrozene. Glede na navedeno ni presenetljivo, da
se v sodni praksi tehtanje pravic v tovrstnih sporih povezuje prav s strogim testom
sorazmernosti, ki se osredotoca na presojo utemeljenosti posega v pravico ene
stranke, tej pa posledi¢no daje viji hierarhi¢ni polozaj in vecjo abstraktno tezo kot
pravici nasprotne stranke do izvedbe dokaza. Taksna resitev pa ob upostevanju

enakovrednega polozaja strank v civilnopravnih razmerjih ni ustrezna.

Ceprav je pravica do dokaza nekoliko prikrito zajeta z ustavnimi procesnimi jamstvi,
ki jih zagotavlja 22. ¢len Ustave RS, sama pa v njej ni izrecno omenjena, gre vendarle
za eno izmed ustavno varovanih clovekovih pravic in temeljnih svoboséin, ki imajo
na abstraktni ravni enakopraven hierarhi¢ni polozaj. Tehtanje pravic pri odloc¢anju o
dopustitvi nekega spornega dokaza seveda neizogibno predpostavlja, da bo sodisce
v rezultatu presoje dalo prednost pravici ene ali druge stranke, saj ima na voljo zgolj
dve moznosti; dokaznemu predlogu lahko ugodi (kadar da prednost pravici
predlagatelja do dokaza) ali ga zavrne (kadar da prednost zasciti pravic nasprotne
stranke). Bistveno pa je, da taksno tehtanje poteka na konkretni ravni. Ustavno
varovanim clovekovim pravicam je namre¢ mogoce pripisati razlicno tezo zgolj ob
upostevanju okolis¢in konkretnega primera (iz concreto), na abstraktni ravni (i
abstracto) pa imajo, kot ze receno, najpogosteje enako tezo, zaradi Cesar praviloma
nobena od pravic nima ze vnaprej zagotovljene prednosti.#> Kot navaja Ustavno
sodis¢e RS, ni a priori dopusten vsak poseg, ki je sicer nujen, ¢e bi se hotela varovana
pravica zavarovati v celoti, kadar tudi prva pravica zasluzi enako mocno varstvo. Le
v primeru, kadar gre varovani pravici zaradi njenega pomena absolutna prednost, je
lahko dopusten tudi zelo mocan poseg v prvo pravico. Drugace pa mora biti globina
0z. teza posega v njo v sorazmerju s pomenom varovane druge pravice (pravici bosta
torej vzajemno omejeni druga z drugo).4 Ustava RS in mednarodni pravni akti sicer
dolocajo redke izjeme med pravicami, katerim zagotavljajo tak§no absolutno varstvo
(denimo prepoved mucenja), vendar se osebnostne pravice med te izjeme ne

uvrscajo.

# Gl. tudi J. Zobec, Prakti¢na konkotdanca v ustavnosodni presoji, 2011, str. 34 in 37.

46 GL tudi USRS odloc¢ba U-1-137/93-24 z dne 2. 6. 1994, ECLI:SL:USRS:1994:U.1.137.93, in USRS odlo¢ba U-I-
344/06-11 z dne 20. 11. 2008, ECLLSI:USRS:2006:Up.344.06; pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Krivica k odlocbi
U-1-123/92-21 z dne 18. 11. 1993, ECLI:S:USRS:1993:U.1.123.92.
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Uporaba strogega testa sorazmernosti je ustrezna zgolj v primerih, kadar obstaja
jasna hierarhija med pravicami ali kadar se presoja utemeljenost posega drzavnih
organov v clovekove pravice pravnih subjektov. Primarni namen taksnega
ustavnopravnega varstva je namre¢ prav omejevanje nesorazmernih posegov drzave
in njenih organov v pravice posameznikov, medtem ko drzavni organi taksnega
varstva ne morejo biti delezni (npr. policija pri pridobivanju dokazov). Kljub temu,
da je realni akt (protipravnega) pridobivanja nekega dokaza s strani posameznika
lahko v svoji izvtsitveni obliki celo enak ravnanju drzavnih organov pri tovrstnem
delovanju, ne gre spregledati prav te bistvene razlike; tudi osebi, ki pridobiva dokaz
za namene civilnega postopka, je zagotovljeno ustavno varstvo njenih pravic. V
primeru kolizije dveh enakovrednih pravic, ki se medsebojno omejujeta, je torej
ustreznejSa vsebinska omejitev obeh pravic v skladu z metodo prakticne
konkordance, pri ¢emer se obseg varovanja vsake izmed pravic zmanjsa le toliko,

kolikor je to nujno za uveljavitev druge pravice.
4 Protipravno pridobljeni dokazi v slovenski sodni praksi
4.1 Uvodne opazke

Na podlagi analize razpolozljive sodne prakse” je mogoce ugotoviti, da so zadeve,
v katerih so se sodis¢a v pravdnem postopku srecala z vprasanjem dopustnosti
protipravno pridobljenih dokazov, vsaj pred sodisci visjih instanc sorazmerno redke.
Med Ze tako malostevilnimi relevantnimi primeri tudi sicer prevladujejo odlocbe, v
katerih so sodisc¢a presodila, da je pridobivanje spornih dokazov temeljilo na veljavni
zakonski podlagi (npr. Zakon o detektivski dejavnosti*® (ZDD-1) ali Zakon o
varstvu osebnih podatkov* (ZVOP-1)), zaradi cesar v konkretnem postopku ni bilo
mogoce govoriti o protipravnosti ravnanja ali o nedopustnih posegih v clovekove

pravice.”? Ker sodis¢em v tak$nih odlocbah ni bilo treba tehtati pravic, njihove

47 Ceprav se prispevek sicer omejuje na vprasanje dopustnosti protipravno pridoblienih dokazov v pravdnem
postopku, je za celovit pregled nad razvojem sodne prakse treba vkljuciti tudi sodno prakso delovnih sodis¢. V
delovnopravnih sporih se (subsidiarno) uporabljajo dolo¢be ZPP, zaradi ¢esar je v odsotnosti drugacne specialne
ureditve prav odlo¢ba Ustavnega sodisce RS §t. Up-472/02-12 podlaga za presojo dopustnosti tovrstnih dokazov
tudi v teh postopkih. Stalisc¢a, ki se razvijajo v sodni praksi delovnih sodis¢, so zato relevantna tudi za razvoj sodne
prakse na pravdnem podro¢ju.

48 Uradni list RS, $t. 17/11.

4 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo in 177/20.

30 Tako velja npr. za zadeve VSRS sodba in sklep II Ips 274/2010 =z dne 5. 5. 2011,
ECLI:SI:VSRS:2011:I1.IPS.274.2010; VSL sodba I Cpg 1849/2014 z dne 11. 2. 2015,
ECLILSI:VSLJ:2015:1.CPG.1849.2014; VSM sodba I Cp 948/2015 z dne 29. 9. 2015,
ECLI:SI:VSMB:2015:1.CP.948.2015; VSRS sodba VIII Ips 227/2012 z dne 18. 3. 2013,
ECLILSI:VSRS:2013:VIILIPS.227.2012; VSRS sodba VIII Ips 120/2014 z dne 18. 11. 2014,
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obrazlozitve vec¢inoma tudi ne vsebujejo stalis¢ oz. argumentov, ki bi lahko bistveno
prispevali k razvoju resitev, relevantnih za presojo dopustnosti protipravno
pridobljenih dokazov. Kadar so sodis¢a pri odlocanju o dokaznem predlogu
vendarle naletela na kolizijo med pravico do dokaza in pravico, ki je bila pri
pridobivanju dokaza prekrsena, so se v utemeljitvah svojih odlocitev dokaj
konsistentno sklicevala na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS st. Up-472/02-12 ter
povzemala v njej zavzeta stalis¢a. Kljub temu je v njihovi argumentaciji mogoce

prepoznati nekatere ponavljajoce se tezave, ki bodo obravnavane v nadaljevanju.
4.2 Nacelo sorazmernosti kot orodje tehtanja pravic

Ustavno sodisce RS je v odlo¢bi st. Up-472/02-12 odlocilo, da je lahko dopustna
tudi izvedba dokaza, pridobljenega s krsitvijo ustavno varovanih pravic, vendar le v
okolis¢inah, kadar bi to imelo poseben pomen za izvrsevanje neke druge ustavno
varovane pravice. Pri odlo¢anju, kateri izmed pravic je v konkretnem primeru treba
dati prednost, je nato sodis¢a napotilo na uporabo nacela sorazmernosti. Taksna
okvirna metodoloska usmeritev pa se je v praksi izkazala kot nezadostna.
Pomanjkljivosti je mogoce zaznati na dveh nivojih. Primarno je problemati¢na ze
sama ustreznost uporabe nacela sorazmernosti pri tehtanju pravic v horizontalnih
pravnih razmerjih, sekundarno pa sodisca tudi v okolis¢inah konkretnega primera ali
pri argumentaciji rezultata presoje niso najbolj spretna in enotna pri uporabi tega

nacela.

V vecini obravnavanih zadev se sodis¢a presoje dopustnosti uporabe spornih
dokazov lotevajo s pomodjo tristopenjskega testa sorazmernosti, kar je glede na
formulacijo iz odlo¢be st. Up-472/02-12, ki vendarle predstavlja edino pravno
podlago za odlocanje v tovrstnih zadevah, tudi pricakovano. Kot je bilo zZe
pojasnjeno, je taksna resitev glede na sodobne trende na podrocju resevanja kolizije
ustavno varovanih pravic manj ustrezna. Test sorazmernosti namrec izhaja iz presoje
utemeljenosti posega v pravico ene stranke, tej pa posledi¢no daje visji hierarhi¢ni

polozaj in vecjo abstraktno tezo kot pravici nasprotne stranke do izvedbe dokaza.

ECLILSI:VSRS:2014: VIILIPS.120.2014; VDSS sodba Pdp 811/2018 z dne 28. 2. 2019,
ECLILSI:VDSS:2019:PDP.811.2018; VDSS sodba Pdp 812/2018 z dne 28. 2. 2019,
ECLILSI:VDSS:2019:PDP.812.2018; VDSS sodba Pdp 778/2018 z dne 8. 11. 2018,
ECLILSI:VDSS:2018:PDP.778.2018; VDSS sodba Pdp 467/2017 z dne 14. 9. 2017,
ECLILSI:VDSS:2017:PDP.467.2017; VSRS sodba VIII Ips 327/2017 z dne 19. 12. 2018,
ECLILSI:VSRS:2018: VIILIPS.327.2017; VDSS sodba Pdp 299/2017 z dne 14. 9. 2017,
ECLILSI:VDSS:2017:PDP.299.2017; VSRS sodba VIII Ips 346/2017 z dne 19. 12. 2018,
ECLI:SI:VSRS:2018: VIILIPS.346.2017.



88 STUDIA IURIDICA MISCELLANEA MMXXI

Pri tehtanju hierarhi¢no prirejenih pravic v horizontalnih postopkih, kjer sodelujejo
enakovredne stranke, je zato bolj primerna metoda prakticne konkordance, ki se
vedno bolj uveljavlja tudi v slovenski sodni praksi. Ceprav se v povezavi s
problematiko protipravno pridobljenih dokazov $e ni uveljavila, obrazlozitve

novejsih primerov vendarle nakazujejo dobrodosel premik v pravo smer.!

Tudi, kadar sodis¢a pri tehtanju pravic uporabijo strogi test sorazmernosti, so
njihove obrazlozitve treh elementov testa le redko dovolj natancne, da bi mogle
prispevati k nadaljnjemu razvoju in poenotenju sodne prakse v zvezi s tem
vprasanjem, navsezadnje pa tudi kontroli s strani pritozbenih sodis¢. Najpogosteje
se v obrazlozitvah pojavi zgolj kratka omemba nacela sorazmernosti, brez
vsakr$nega pojasnila glede nujnosti, primernosti in sorazmernosti posega, > ali pa
kvecjemu zelo skopa in pavsalna utemeljitev vsakega izmed teh treh elementov, brez
natancnejsega pojasnila glede kriterijev, ki so bili uporabljeni pri presoji.>> Taksne
obrazlozitve pogosto dajejo vtis, da so se sodis¢a na nacelo sorazmernosti sklicevala
zgolj zato, da zadostijo formalnostim, navedejo neko pravno podlago in se s tem
izognejo ocitkom o arbitrarnosti presoje, Ceprav v resnici niso izvedla miselnega
procesa, ki bi v konkretnem primeru ustrezal presoji sorazmernosti. Taks$ne
obrazlozitve, iz katerih ni mogoce razbrati, zakaj naj bi bilo treba dati prednost
pravici ene stranke pred pravico druge, ne morejo bistveno prispevati k razvoju
sodne prakse. Le natancna obrazlozitev tehtanja pravic (tako pri uporabi testa
sorazmernosti kot tudi pri iskanju prakticne konkordance) lahko privede do
izoblikovanja razumljivih in argumentiranih smernic, na katere se bodo lahko oprla
tudi sodis¢a v bodocih podobnih primerih. Tega se zavedajo tudi instanéna sodisca,
ki v primerih, kjer rezultati tehtanja pravic niso zadostno utemeljeni, zadeve vztrajno
vracajo v ponovno sojenje z napotki glede metode tehtanja pravic in pogosto tudi z
usmeritvami glede okolis¢in primera, do katerih naj se nizja sodisc¢a opredelijo.>* Po

drugi strani je v sodni praksi mogoce najti tudi primere kakovostnejsih obrazlozitev,

51 Gl npr. VSC sodba Cp 499/2019 z dne 16. 4. 2020, ECLI:SI:VSCE:2020:CP.499.2019, v katerih je sodisée
uporabilo nacin tehtanja pravic, ki okvirno ustreza metodi prakti¢ne konkordance, in VDSS sodba Pdp 493/2019 =
dne 21. 11. 2019, ECLLSI:VDSS:2019:PDP.493.2019, v kateti je sodisc¢e navedlo, da bi pri tehtanju pravic uporabilo
test prakticne konkordance.

52 Npt. v zadevah VSL sklep II Cp 1620/2019 z dne 9. 10. 2019, ECLI:SI:VSL]:2019:11.CP.1620.2019, VDSS sodba
Pdp 905/2015 z dne 24. 3. 2016, ECLI:SI:VDSS:2016:PDP.905.2015, ali VDSS sodba Pdp 589/2016 z dne 17. 11.
2016, ECLIL:SI:VDSS:2016:PDP.589.2016.

3 Npr. VSL sodba I Cp 3295/2015 z dne 10. 2. 2016, ECLI:SI:VSL]:2016:1.CP.3295.2015, ali VDSS sodba Pdp
691/2018 z dne 31. 1. 2019, ECLLSI:VDSS:2019:PDP.691.2018.

3¢ Tako npr. v zadevah VDSS sodba Pdp 905/2015, VDSS sklep Pdp 1077/2016 z dne 11. 5. 2017,
ECLLSI:VDSS:2017:PDP.1077.2016, VDSS sklep Pdp 94/2018 z dne 5. 4. 2018,
ECLILSI:VDSS:2018:PDP.94.2018, VSL sklep 11 Cp 1620/2019; VDSS, sklep Pdp 911/2017.
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v katerih sodisca niso natan¢no pojasnila le, katere okolis¢ine dokazujejo nujnost,
primernost in sorazmernost posega, pac pa so se optla tudi na kriterije in staliSca, ki

50 se v tej zvezi razvili v sodni praksi ESCP.5
4.3 Pomen pravice do dokaza pri razreSevanju kolizije pravic

Nekatere nejasnosti v sodni praksi so povezane tudi z vprasanjem, katere pravice so
upostevne pri odlocanju o dopustnosti spornega dokaza, pri ¢emer je predvsem
pravica do dokaza tista, ki je sodisca pogosto ne obravnavajo kot enakovredno
pravico ali sploh kot pravico, ki ji je treba nuditi sodno varstvo.> Taks$no stanje je
nedvomno posledica neuravnotezenega pristopa k resevanju kolizije relevantnih
pravic, ki ga je zavzelo Ustavno sodis¢e RS v odlocbi §t. Up-472/02-12, v kateti je v
okviru utemeljitve uporabe testa sorazmernosti ze na abstraktni ravni pripisalo vecjo
tezo pravici, ki je bila pri pridobivanju dokazov prekrsena, pomen pravice do dokaza
pa je pri tem kar nekako spregledalo. Sodisca pri presoji dopustnosti spornega
dokaza pogosto zavzamejo testriktivni pristop, v nekaterih primerih pa so iz
formulacije v ustavni odlocbi celo izpeljala predpostavko, da pravica do dokaza pri
tehtanju pravic ni upostevna, pa¢ pa bi morala za dopustnost izvedbe dokaza
obstajati Se neka druga ustavno varovana pravica.”’ Taksna razlaga ni ustrezna.
Ustavno sodisce RS je sicer v odlochi §t. Up-472/02-12 res zahtevalo, da mora imeti
izvedba dokaza, pridobljenega s krsitvijo clovekovih pravic, poseben pomen za
izvrsevanje neke ustavno varovane pravice, vendar je tudi pravica do dokaza kot del
pravice do postenega sojenja (in procesnih jamstev iz 22. ¢lena Ustave RS) na
abstraktni ravni hierarhi¢no enakovredna ostalim pravicam in mora biti zato tudi
sama delezna ustavnega varstva. Glede na naravo odloditve (sodis¢e lahko
dokaznemu predlogu ugodi ali ga zavrne) bo sodis¢e v konkretnem primeru sicer
moralo dati prednost pravici ene ali druge stranke, vendar lahko tak$no odlocitev
sprejme Sele po opravljenem tehtanju vseh pravic, ki so se znasle v koliziji, vklju¢no
s pravico do dokaza.>® Ob upostevanju okolis¢in konkretnega primera je tudi slednji

dopustno pripisati nizjo tezo ter posledi¢no zavrniti izvedbo dokaza, pridobljenega

55 Gl predvsem VDSS sodba Pdp 415/2017 z dne 5. 10. 2017, ECLI:SI:VDSS:2017:PDP.415.2017 in VSRS sodba
VIII Ips 2/2018 z dne 30. 5. 2018, ECLI:SI:VSRS:2018: VIILIPS.2.2018, pa tudi VDSS sodba Pdp 347/2018 z dne
8. 10. 2018, ECLL:SI:VDSS:2018:PDP.347.2018.

36 Tako npr. v zadevah VSL sklep I Ip 152/2013 z dne 23. 1. 2013, ECLIL:SI:VSL]:2013:1.1P.152.2013; VDSS sodba
Pdp 589/2016; VDSS, sklep Pdp 94/2018; VDSS sodba Pdp 691/2018.

57 Gl. obrazloZitve v zadevah VSRS sklep VIII Ips 156/2016 in VDSS sklep Pdp 911/2017. VSL sklep I Ip
152/2013; VSL sklep IV Cp 2082/2016 z dne 24. 8. 2016, ECLI:SI:VSLJ:2016:1V.CP.2082.2016.

3 Gl. tudi J. Zobec, Prakti¢na konkordanca v ustavnosodni presoji, 2011, str. 34 in 37.
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s kesitvijo (v danem primeru) pomembnejse pravice, ni je pa dopustno povsem

spregledati.
4.4 Kriteriji presoje dopustnosti protipravno pridobljenih dokazov

Pri odlo¢anju o dopustnosti dokazov, pridobljenih s krsitvijo ¢lovekovih pravic,
mora sodisce upostevati metila, ki so se izoblikovala v praksi Ustavnega sodis¢a RS,
ESCP in Sodis¢a EU, v skladu z nacelom enakega varstva pravic pa tudi stalisca, ki
so se razvila v sodni praksi rednih sodis¢. Ustavno sodis¢e RS je v obrazlozitvi
odloc¢be §t. Up-472/02-12 Ze izpeljalo nekatera merila, ki naj bi bila merodajna pri
razresevanju kolizije med pravico do dokaza in pravico do zasebnosti (npr. privolitev
v snemanje ali upravi¢eno pri¢akovanje zasebnosti), vendar se je pri tem omejilo na
okolis¢ine konkretnega primera in ni podalo sistemati¢nih smernic glede vsebine
pravice do dokaza, obsega njenega varstva ali splosnejsih kriterijev, ki bi usmerjali
sodisca pri presoji utemeljenosti posegov v to pravico. Ker je ze po naravi stvari
nemogoce predvideti vse mozne okolis¢ine, v katerih bi pri pridobivanju dokazov
utegnilo priti do kolizije pravic, bi bilo tudi nesmiselno pricakovati iz¢rpno
opredelitev ali konkreten seznam relevantnih kriterijev. Kazuisti¢ni pristop, ki razvoj
kriterijev presoje dopustnosti dokazov prepusca sodni praksi, s tem pa dopusca
dovolj fleksibilnosti za upostevanje najsirsega obsega moznih Zivljenjskih situacij
(sedanjih in prihodnjih, ob upostevanju moznosti tehnoloskega in drugega razvoja),
je zato ustrezen. Hkrati pa drzi, da je ucinkovitost takSnega pristopa odvisna
predvsem od hitrosti razvoja sodne prakse na nekem podrodju, tj. od mnozi¢nosti
objavljenih odlo¢b, v katerih sodi$¢a zavzamejo dovolj splosna, medsebojno skladna
in dobro argumentirana stalis¢a, na katera se je mogoce sklicevati tudi v bodocih
podobnih primerih oz., po nasprotnem, v bodocih bistveno drugacnih primerih.
Zgolj posamicni, izolirani, nepovezani ali slabo obrazlozeni kriteriji ne zadosc¢ajo za
poenotenje stalis¢, posledi¢no pa zaradi nepredvidljivosti tudi ne morejo zagotoviti
zadostne pravne varnosti in enake obravnave strank v sodnih postopkih. Analiza
sodne prakse prikazuje, da se slovenska sodis¢a soocajo prav s tem problemom.
Ceprav se z veanjem $tevila primerov, v katerih se sodis¢a sre¢ujejo s presojo
dopustnosti izvedbe protipravno pridobljenih dokazov, veca tudi nabor kriterijev, ki
so se ze uporabili pri tehtanju pravic, je sodna praksa Se precej oddaljena od jasnih,

koherentnih in splo$no uporabnih smernic.
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Med kriteriji, ki so jih sodis¢a do sedaj upostevala kot merodajne pri tehtanju ustavno

varovanih pravic,” je mogoce izpeljati predvsem sledece:

— morebitno soglasje glede snemanja ali drugih posegov v zasebnost (npr.
omogocanje dostopa do Facebook racuna ali do elektronske poste) oz.
morebiten pristanek na zbiranje dokaznega gradiva;®

— morebitna seznanjenost s snemanjem oz. pridobivanjem dokaznega gradiva
(npt. z vidno objavo obvestila o snemanju);é!

— narava vsebine pogovora (ali je pogovor intimne ali poslovne narave);?

— upraviCenost pricakovanja zasebnosti (v tradicionalnem smislu, npr. na
javnem mestu ali delovnem mestu v primerjavi s prostoti iz bolj zasebne
sfere; pa tudi z vidika zasebnosti uporabljenih nacinov komunikacije, npr.
skupinski pogovor na Facebooku v primerjavi z zasebnim elektronskim
sporocilom ali telefonskim pogovorom);63

—  obstoj drugih dokaznih sredstev, s katerimi je mogoc¢e dokazati zatrjevano
dejstvo (nepotrebnost izvedbe dokaza v primeru ze dokazanega dejstva);o*

— za§Cita drugih pomembnih pravic in interesov (npr. varstvo zasebne
lastnine, svobodna gospodarska pobuda, pravica do dela in socialne
varnosti, zas¢ita kotisti otrok);65

— vzajemnost posegov v pravice (stranka poseze v pravice druge stranke, ker
tudi slednja posega v njene pravice);

— stopnjevanje intenzivnosti posegov (stranka se posluzi hujsih posegov sele,

ko z milej$imi ne more zasciti svojih pravic);¢’

5 Kritetiji iz navedenega seznama so se v pretezni meri razvili kot metila presoje pti uporabi testa sorazmernosti,
vendar so smiselno enako uporabljivi pri tehtanju pravic v okviru ustreznej$e metode prakticne konkordance.

00 VSL sklep I Ip 152/2013; VSRS sodba VIII Ips 227/2012; VSRS sodba VIII Ips 120/2014; VSL sklep II Cp
1620/2019; VSC sodba Cp 499/2019.

o1 VSL sklep I Ip 152/2013; VSRS sodba VIII Ips 120/2014; VSL sodba I Cp 3295/2015; VSL sklep IV Cp
2082/2016; VDSS sodba Pdp 905/2015, VSRS sklep VIII Ips 156/2016, VDSS sodba Pdp 415/2017 in VSRS
sodba VIII Ips 2/2018; VSC sodba Cp 499/2019.

02 VDSS sklep Pdp 94/2018. Primerjaj s stalis¢em, ki ga je zavzelo Ustavno sodis¢e RS v odlocbi st. Up-472/02-12.
0 VDSS sodba Pdp 299/2017 in VSRS sodba VIII Ips 346/2017; VDSS sodba Pdp 905/2015, VSRS sklep VIII
Ips 156/2016, VDSS sodba Pdp 415/2017 in VSRS sodba VIII Ips 2/2018; VDSS sodba Pdp 347/2018; VDSS
sodba Pdp 691/2018.

04 VSRS sodba in sklep 1T Ips 274/2010; VDSS sodba Pdp 493/2019; VSC sodba Cp 499/2019.

0 VDSS sodba Pdp 811/2018 in VDSS sodba Pdp 812/2018; VDSS sodba Pdp 905/2015, VSRS sklep VIII Ips
156/2016, VDSS sodba Pdp 415/2017 in VSRS sodba VIII Ips 2/2018; VDSS sodba Pdp 589/2016; VSL sklep IV
Cp 2082/2016; VDSS sodba Pdp 347/2018; VDSS Sodba Pdp 691/2018.

% VSL sodba I Cp 3295/2015; VDSS sodba Pdp 905/2015, VSRS sklep VIII Ips 156/2016, VDSS sodba Pdp
415/2017 in VSRS sodba VIII Ips 2/2018.

7 VSL sodba I Cp 3295/2015.
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— narava pravnega subjekta (obseg pravnega varstva se razlikuje, kadar se nudi

fiziéni ali pravni osebi).%8

Sodisca se na nekatere od nastetih kriterijev opirajo dovolj pogosto, da bi ze lahko
govorili o ustaljenih staliscih. Prva skupina taksnih meril se nanasa na vprasanje, ali
je prizadeta stranka podala soglasje k pridobivanju dokazov (iztecno ali
konkludentno), ali je bila z zbiranjem dokazov seznanjena (in je torej lahko vplivala
na vsebino oz. obseg informacij, ki so se na ta nacin zbrale), oz. ali bi glede na
okoli§¢ine primera morala ali mogla pricakovati, da se dolocene informacije lahko
zbirajo in nato tudi uporabijo za namene morebitnih sodnih postopkov (okolis¢ine,
ki utemeljujejo stopnjo pricakovanja zasebnosti, vsebina pogovora). Ti dejavniki
predpostavljajo, da seznanjenost s pridobivanjem dokaznega gradiva ali celo soglasje
glede tak$nega ravnanja zmanjsujeta intenzivnost posega v pravice oz. izkljucujeta
njegovo protipravnost. Druga skupina kriterijev se nanasa na stranko, ki je predlagala
izvedbo spornega dokaza in na njene moznosti, da skozi dokazni postopek uspesno
zasleduje svoje interese v sodnem postopku. V tem smislu so sodisc¢a prepoznala kot
relevantne predvsem okolidcine, ali si je stranka s posegom v pravice nasprotne
stranke prizadevala prepreciti ali odpraviti krditve lastnih pravic oz. omogociti
izvrsevanje lastnih ustavno varovanih pravic, ki jih sicer ne bi mogla udejanjiti
(vklju¢no s primeri dokazne stiske); ter ali se je pri tem trudila ¢im bolj omejiti svoje
posege v pravico nasprotne stranke. Sodis¢a so si dokaj enotna tudi v staliS¢u, da
izvedba protipravno pridobljenega dokaza ni potrebna, kadar njegova uporaba ne bi
mogla pripeljati do drugacne odlocitve o zadevi oz. kadar bi sodis¢e prislo do
enakega dejanskega in pravnega zakljucka ne glede na uporabo spornega dokaza.®
Na eni strani torej govorimo o kriterijih, ki se nanasajo na prizadeto stranko in na
njeno soglasje, pricakovanje ali zavedanje glede zbiranja dokaznega gradiva, ki se bo
lahko uporabilo tudi kot dokaz v morebitnem sodnem postopku, na drugi strani pa
o kriterijih, ki se nanasajo na moznosti stranke, ki pridobiva dokaze, da uc¢inkovito

uveljavlja procesna jamstva, ki jih tudi njej zagotavlja Ustava RS.

Kljub temu, da je iz sodne prakse torej mogoce izlusciti nekatere standardizirane
kriterije, je hkrati treba ugotoviti, da njihova uporaba pogosto ostaja dokaj arbitrarna
in neusklajena, argumentacije mnogih odlocitev pa se omejujejo na okoliscine

konkretnega primera in jih kot tak§nih ni mogoce povzdigniti na raven ustaljenih

8 VSL sodba I Cpg 1849/2014.
0 VSRS sodba in sklep 1T Ips 274/2010; VDSS sodba Pdp 493/2019; VSC sodba Cp 499/2019.
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stalis¢. V nekaterih primerih si staliS¢a razlicnih sodis¢ celo nasprotujejo, npr. glede
vprasanja, ali za dopustnost izvedbe dokaza zados$ca, da je bila nasprotna stranka
seznanjena s pridobivanjem gradiva (npr. snemanjem pogovora), ali bi morala biti
seznanjena tudi z dejstvom, da se bo pridobljeno dokazno gradivo uporabilo v
sodnem postopku,” pa tudi glede vprasanja upostevnosti narave intimnega ali

poslovnega pogovora’ in drugih.
5 Zakljucki

Sodisca, ki se v pravdnem postopku stecajo z vprasanjem dopustnosti izvedbe
protipravno pridobljenega dokaza, se hkrati soocijo s kolizijo pravice do dokaza in
njej nasprotne pravice, ki je bila prizadeta ob pridobivanju spornega dokaza.
Najustreznejsa metoda za razreSevanje tovrstne kolizije je metoda prakti¢ne
konkordance, ki od sodi$c¢a zahteva, da opredeli vsebino obeh pravic v koliziji in
jima da pravo tezo, vse v lu¢i konkretnih okolis¢in primera, nato pa na podlagi
tehtanja oz. uravnotezenja obeh pravic oblikuje pravilo o sobivanju obeh pravic, ki
pove, kateri od njiju je v okolis¢inah konkretnega primera treba dati prednost. Pri
tem je klju¢no, da sodisce ne izkljuci ali spregleda nobene izmed ¢lovekovih pravic,
kar vkljucuje tudi pravico do dokaza kot del ustavnih procesnih jamstev, ki jih
zagotavlja 22. ¢len Ustave RS, ter da uposteva merila, ki so se izoblikovala v praksi
Ustavnega sodis¢a RS, ESCP in Sodis¢a EU.

Zgoraj opisane tezave, ki se pojavljajo v sodni praksi, so v veliki meri posledica
relativno majhnega Stevila primerov, v katerih bi sodi$¢a vzpostavila taksna merila
in zavzela dobro argumentirana staliSca, s ¢imer bi aktivneje pripomogla k
nadaljnjemu razvoju in poenotenje sodne prakse, s tem pa tudi k boljsi pravni
varnosti in enaki obravnavi strank v sodnih postopkih. Vzpostavitev ucinkovitega
pravnega varstva skozi poenotenje sodne prakse v tem smislu zahteva sistematicen,
usklajen in koherenten pristop sodisc, ki bi morala glede na sodobne trende razvoja
kriterijev v slovenski sodni praksi na eni strani upostevati tiste kriterije, ki se nanasajo
na moznosti stranke, da s predlozitvijo dokaza ucinkovito uveljavlja svoja

upravicenja v okviru pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva, na drugi strani pa tiste

0 Vigje sodisce v Celju je v sodbi Cp 499/2019 npr. navedlo, da éetudi je bil zapustnik s snemanjem seznanjen in je
vanj privolil, ni bil seznanjen s tem (oz. ni privolil), da bo posnetek uporabljen tudi v sodnem postopku, zaradi cesar
tudi ni mogel prosto odlocati o morebitnih posledicah svojih izjav v sodnem postopku. Po drugi strani je Visje
sodis¢e v Ljubljani v sklepu II Cp 1620/2019 odlo¢ilo, da Ze samo omogocanje dostopa do sporocil nasprotni
stranki (npr. z zaupanjem gesla) izkljuCuje protipravnost pridobitve dokaza oz. posega v pravico do zasebnosti.

! Primetjaj VDSS sklep Pdp 94/2018 s stalis¢em, ki ga je zavzelo Ustavno sodisée RS v odlocbi Up-472/02-12.
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kriterije, ki se nanasajo na moznosti nasprotne stranke, da prosto odloca o razsirjanju
in nacinu uporabe informacij iz sfere njene zasebnosti, ki so zajete z dokaznim

gradivom.

Na problemati¢nost nejasne in neenotne sodne prakse, posledicno pa tudi na
potrebo po nadaljnjih premikih in napredku na tem podrocju, so opozarjali tudi
delezniki v okviru javne razprave, ki je spremljala sprejemanje novele ZPP-E.”2 Da
bi naslovil omenjene tezave, je predlagatelj v predlog novele ZPP-E™ vkljucil nov
219.c clen, ki bi tudi normativno uredil vprasanje dopustnosti protipravno
pridobljenih dokazov (oz. »dokazov, pridobljenih na nedovoljen nacin«). Predlagani
¢len bi v osnovi zgolj uzakonil stali$ce, ki ga je Ustavno sodisce RS zavzelo v odlocbi
st. Up-472/02-12,7* s tem pa bi v zakonsko materijo prenesel tudi vse zgoraj
obravnavane pomanjkljivosti (neustrezen metodoloski pristop, neuravnotezena
obravnava pravice do dokaza, pomanjkljivo dodelani kriteriji tehtanja pravic). Zaradi
pomislekov, ki so jih v tej zvezi izrazili predstavniki pravne stroke, je bila konc¢na
verzija novele ZPP-E sprejeta brez 219.c ¢lena, vsebinske resitve pa so ostale v
domeni nadaljnjega razvoja sodne prakse (tako slovenskih sodis¢ kot tudi ESCP in
Sodisc¢a EU).
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SUMMARY

In the Slovenian legal system, the admissibility of illegally obtained evidence is not regulated by
normative legal acts. Instead, when the courts unavoidably encountered this issue in practice, especially
considering the rapid development of technology and the accessibility of new means to obtain evidence,
solutions had to be established through case law. In its landmark decision no. Up-472/02-12 of 7
October 2004, the Constitutional Court of the Republic of Slovenia established the basic rule for
assessing evidence obtained in violation of constitutionally protected human rights, which continues to
represent the only legal basis for courts deciding such cases. In the reasoning of its decision, the
Constitutional Court stated that the protection granted by the Slovenian Constitution to human rights
is not absolute and that not every infringement of constitutional rights caused in the process of
obtaining evidence has to result in the inadmissibility of said evidence. Instead, even evidence obtained
illegally might be taken in civil litigation, but only if that would be deemed necessary in the pursuit of
another constitutionally protected human right. The admissibility of evidence at issue should be decided
through the prism of constitutional rights in conflict by balancing the rights of both parties and carefully
determining which right should be given priority under the circumstances of a particular case. The
Constitutional Court instructed judges to apply the principle of proportionality, the latter being an
already well-established method for resolving human rights conflicts in Slovenian case law, and
expressed some opinions regarding specific criteria that should (or should not) be used when assessing
the admissibility of evidence. Further solutions were supposed to develop through the case law of
regular courts, which were also expected to clarify other remaining or subsequent issues. However,
even after more than 15 years, the case law regarding the admissibility of illegally obtained evidence
remains underdeveloped and frequently characterised by arbitrary, inconsistent or vague opinions,
which are often only applicable to a particular situation and, consequently, have only a limited or no
value for the unification of jurisprudence. Some other shortcomings of the current state of affairs also
came to light, which have not been adequately addressed by the theory or practice. The article addresses
some of these issues by examining the theoretical aspects of determining the admissibility of illegally
obtained evidence in the context of procedural constitutional guarantees and by analysing the relevant
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case law where these issues can be observed at a practical level. The most critical issues considered are
the following: (1) the significance and the scope of the right to evidence as part of procedural
constitutional guarantees granted under Article 22 of the Slovenian Constitution, which is frequently
overlooked by judges or not ascribed a proper weight when balancing the rights in conflict; (2) the
methodological approach that should be used for the balancing of rights, with a critique of the
proportionality test and a proposal to replace this method with the so-called practical concordance; and
(3) the criteria and arguments applied by Slovenian courts when assessing the admissibility of evidence
obtained in violation of human rights to justify their decisions.
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The peculiar nature of electronic evidence contributes to the fact
that electronic evidence cannot be cleatly categorised among the
traditional means of proof provided by the Slovenian
Contentious Civil Procedure Act (CCPA). Electronic evidence is
stored on an electronic medium and, therefore, is not directly
readable. For this reason, the presentation of electronic
documents requires technical knowledge and technical devices.
The current normative regulation of evidentiary rules in the
CCPA lacks a special regulation for electronic evidence; as a
result, they are, by analogy, applied among the traditional means
of proof of contentious civil proceedings. The CCPA does not
state explicitly how they are classified as means of proof.
Consequently, the purpose of the contribution is to examine
which means of proof are applicable to the most common types
of electronic evidence and whether the current regulation,
considering the peculiarity of the electronic evidence, is
appropriate.
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1 Uvod

Vseprisotnost elektronskih naprav v zivljenjskem vsakdanu botruje k enournemu
oblikovanju elektronskih podatkov, ki prinasajo nove moznosti dokazovanja v
pravnih postopkih. V primerjavi s tradicionalnimi dokazi sta obseg in podvajanje
elektronskih dokazov, zlasti zaradi enostavnega nacina zapisa podatkov na
elektronske naprave, neprimerno vecja. Tako se pojavljajo stevilni dokazi, ki jim je
skupna elektronska narava. Predvsem zaradi svojevrstnosti njihove elektronske
narave jih ni mogoce enostavno umestiti med tradicionalna dokazna sredstva. Prav
umestitev elektronskih dokazov med dokazna sredstva pravdnega postopka velja za

osrednji namen in cilj tega prispevka.

Razumevanje elektronskih dokazov v ludi tradicionalnih dokaznih sredstev
pravdnega postopka tetja predvsem proucitev ureditve dokaznih sredstev, ki pridejo
v postev v primeru elektronskih dokazov. S podrobnejsim pregledom zakonske
ureditve dokaznega sredstva listine in ogleda nameravamo predstaviti pomembnejse
lastnosti, po katerih se omenjeni dokazni sredstvi razlikujeta, in s tem omogociti
celovito razumevanje elektronskih dokazov v pravdnem postopku. S tem razlogom
so v prvem poglavju obravnavani temelji veljavnosti elektronskih dokazov v
pravdnem postopku. Temu sledi drugo poglavije, ki ponuja oris dokaznih sredstev
pravdnega postopka s poudarkom na razlikovanju med dokaznim sredstvom listine
in dokaznim sredstvom ogleda. V nadaljevanju tega poglavja je obravnavana Se
(ne)zaprtost seznama dokaznih sredstev pravdnega postopka. Prispevek v cetrtem
poglavju obravnava vpliv svojevrstnosti elektronskih dokazov, ki se kazejo v njihovi
krhkosti in neposredni berljivosti zgolj s tehni¢nimi pripomocki, na njihovo
umestitev med dokazna sredstva pravdnega postopka. Od umestitve elektronskih
dokazov med dokazna sredstva je odvisna njihova usoda v pravdnem postopku. Pri
tem izhajamo iz Stirth moznosti umestitve: (1) obravnava elektronskih dokazov
znotraj dokaznega sredstva listine; (2) obravnava elektronskih dokazov znotraj
dokaznega sredstva ogleda; (3) obravnava elektronskih dokazov v samostojni in
posebni vrsti dokaznega sredstva; (4) dvojna obravnava elektronskih dokazov glede
na okolis¢ine dokazovanja. Pri umestitvi se bomo zaradi neomejenih vrst
elektronskih dokazov praviloma osredoto¢ili zgolj na najpogostejse oblike, kot so

elektronska listina, zvoc¢ni in slikovni posnetek ter elektronska posta.
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Umestitvi elektronskih dokazov med dokazna sredstva pravdnega postopka sledi Se
oris umestitve elektronskih dokazov med dokazna sredstva kazenskega postopka.
Kazenskopravna teorija se je ze opredelila do umestitve elektronskih dokazov med
dokazna sredstva kazenskega postopka, medtem ko poizkusov umestitve v
pravdnem postopku $e ni bilo. To poglavje se zakljuci s primerjavo umestitve
elektronskih dokazov v pravdnem in kazenskem postopku. V zadnjem poglaviju se

avtor opredeli do zastavljenega namena in cilja prispevka.
2 Veljavnost elektronskih dokazov v pravdnem postopku

Od sprejetja novele ZPP-C! je v Zakonu o pravdnem postopku? (ZPP) izrecno
doloceno, da se podatkom v elektronski obliki v pravdnem postopku ne sme odreci
dokazna vrednost zgolj zaradi tega, ker se nahajajo v elektronski obliki. Doloc¢ena je
tudi enakovrednost pisne in elektronske oblike, ¢e so podatki v elektronski obliki
primerni za obdelavo na sodis¢u, dosegljivi in primerni za poznejso uporabo.’
Vendar je ze pred tem Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu*
(ZEPEP) v 4. ¢lenu normativno uredil dokazno vrednost podatkov v elektronski
obliki. Prav tako Uredba st. 910/2014 Evropskega patlamenta in Sveta z dne
23.julija 2014 o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske
transakcije na notranjem trgu in o razveljavitvi Direktive 1999/93/ES5 (Uredba
910/2014) v 46. clenu doloca, da se elektronskim listinam zgolj zaradi pojavnosti v
elektronski obliki ne smeta odvzeti pravni u¢inek in dopustnost kot dokaza v pravnih

postopkih.

Poleg dokazne vrednosti in nacelne enakovrednosti pisne in elektronske oblike ZPP
predvideva Se delitev listine na fizi¢no in elektronsko.¢ S tem se normativna ureditev
podatkov v elektronski obliki v pravdnem postopku kot dokaza konca. Velja sicer
poudariti, da cetudi dokazna vrednost podatkov v elektronski obliki ne bi bila
urejena na normativni ravni, to ne bi smelo vplivati na njthovo dopustnost in raven
dokazne vrednosti, saj sodisce presoja dokaze v skladu z nacelom proste presoje

dokazov. Jasno je, da elektronski dokazi lahko nastopajo kot dokaz, ni pa (povsem)

1 Uradni list RS, §t. 52/07.

2 Uradni list RS, $t. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odL
US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odL. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14
—odl US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17,16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl. US.

3 Tako 16.a ¢len ZPP.

4 Uradni list RS, st. 98/04 — uradno precisceno besedilo, 61/06 — ZEPT, 46/14 in 121/21 — ZEISZ.

5 UL L 257, 28. 8. 2014.

6 Prim. 107. in 224. ¢len ZPP.
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razvidno v kaks$ni vlogi se jih obravnava v lu¢i dokaznih sredstev pravdnega

postopka.

Elektronski dokazi se pojavljajo v razlicnih pojavnih oblikah. Za najpogostejse
veljajo zvocni posnetki, slikovni posnetki, fotografije, elektronska posta, vsebina
spletnih strani in druzbenih omrezij, instantna sporocila in podatki shranjeni na
digitalnih napravah. Splosno gledano kaze elektronske dokaze deliti na digitalne in
analogne. Za analogne elektronske dokaze veljajo vinilne plosce, zvoéne kasete,
fotografski filmi ipd. Dokaze, pridobljene iz analognih naprav, je moc¢ prikazati v
trajno obstojni obliki.” Na drugi strani med digitalnimi dokazi obravnavamo
pomnilnike digitalnih naprav, katerih podatkovni obstoj je povezan z uporabo
digitalne naprave.® Mednje velja razvrstiti elektronsko posto, vsebino spletnih strani
in druzbenih omrezij, instantna sporocila in podatke, shranjene na digitalnih
napravah. Zvocni posnetki, slikovni posnetki in fotografije so lahko tako analogne
kot digitalne narave, odvisno od vrste nosilca, na katerega je vezan podatkovni

obstoj.

Podrobnejsi pregled nosilcev analognih in digitalnih naprav razkrije, da so proizvodi
analogne narave varnejsi, saj so tezko priredljivi, predvsem zaradi narave shrambe
analognih naprav, ki se kaze v obliki papirja ali fotografskega filma. Morebitna
prireditev analognega zapisa namrec terja veliko truda in znanja, hkrati pa jo je tezko

zaznatl. Na drugi strani je v digitalne dokaze enostavno poseci, poseg pa tezko

zaznati.”
3 Dokazna sredstva
3.1 Splosno o dokaznih sredstvih v pravdnem postopku

Umestitev elektronskih dokazov med dokazna sredstva ni samoumevna. Se ve¢, ni
niti nujno, da se jih umesca v katero izmed tradicionalnih vrst dokaznih sredstev.
Rezultat umestitve (elektronskega) dokaza med doloc¢eno dokazno sredstvo se kaze
v naboru pravil, ki se bodo uporabila pri dokazovanju z elektronskimi dokazi v
okviru dolocenega dokaznega sredstva. Dokazna sredstva ZPP deli na pet vrst, in

sicer na ogled, listino, zasliSanje price, izvedbo dokaza z izvedencem in zasliSanje

7S. Mason, Introduction, v: International electronic evidence, 2008, str. XXXV.
8 8. Mason, D. Seng, 2017, Electronic evidence, str. 1.
9 S. Mason, Introduction, v: International electronic evidence, 2008, str. XXXV.
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strank. Navkljub temu, da je ogled dokazovanje in je dokazno sredstvo ogledni
predmet,'® bomo za potrebe prispevka, skladno s poimenovanjem dokaznih sredstev

ZPP, uporabljali izraz dokazno sredstvo ogleda.

Ker sta ogled in listina edini dokazni sredstvi, ki veljata za stvarni dokazili,!! je
umestitev elektronskih dokazov v tradicionalne vrste dokaznih sredstev omejena
zgolj na ti dokazni sredstvi. Navkljub omejitvi na stvarna dokazila se lahko do
elektronskega dokaza opredeli stranka, pri¢a ali izvedenec, kadar se zahteva njegova

pomoc za razjasnitev ali ugotovitev dejstev.

Ker ZPP ne vsebuje posebnih dolocb ali nacel glede dokazovanja z elektronskimi
dokazi, se ponuja tudi moznost njihove razlage znotraj pravil tradicionalnih
dokaznih sredstev. Skladno s tem se ponujajo naslednje moznosti umestitve

elektronskih dokazov:

— elektronske dokaze se obravnava v okviru dokaznega sredstva listine;

— elektronske dokaze se obravnava v okviru dokaznega sredstva ogleda;

— elektronske dokaze se obravnava v posebni vrsti dokaznih sredstev, ki ni
normativno urejena;

— elektronske dokaze se obravnava glede na naravo dokazovanja, in sicer jih

umesti med tisto dokazno sredstvo, ki ustreza okolis¢inam.!2

ZPP kot krovni zakon pravdnega postopka doloca temeljna pravila o dokazovanju.
Tako v osemnajstem poglavju Dokazi in izvajanje dokazov, ki obsega 212. do 268.a
clen, doloca najnujnejsa pravila dokazovanja. Dokazna pravila so zaradi pravne
varnosti in pravne predvidljivosti urejena na zakonodajni ravni. Vsled temu ZPP
celovito ureja dokazni postopek, v katerem stranka predlaga dokaze. Nacelo proste
presoje dokazov omejuje vnaprej$njo dolocitev »vrednostne stopnje« posameznega

dokaznega sredstva, s ¢imer veljajo vsa dokazna sredstva za enakovredna.!3

10]. Zobec, v: L. Ude, A. Galic¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 409.

1], Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, str. 358.

12V okviru tega pravila je mogoce dolocen elektronski dokaz umestiti izklju¢no v dokazno sredstvo ogleda ali listine,
kakor tudi v obe vrsti hkrati, kadar tako natekujejo okolis¢ine.

13 J. Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije str. 347 in 358.
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3.2 Dokazno sredstvo listine

Dokazno sredstvo listine obravnavamo v luéi znacilnosti, ki so pomembne za
umestitev elektronskih dokazov med to vrsto tradicionalnih dokaznih sredstev. Pri
tem je kljucnega pomena ujemanje dokaznega predmeta v elektronski obliki s
pojmovanjem listine. Vsled temu je poudarek na razumevanje listine v pravdnem
postopku. Ker ZPP ne ponuja definicije listine, je to nalogo prevzela teotija. Teotija
poimenuje listino kot predmet, ki izraza clovesko misel, oz. kot predmet, ki ¢lovesko
misel izraza s pisavo.!4 Pojavljajo se tudi drugi opredelilni elementi listine, kot je npr.
prisotnost cloveske pisave ali pogojenost listine s kakrsno koli mislijo in ne zgolj
clovesko.!> Neenotnost opredelilnih elementov listine posledi¢no povzroca razpotja
pri oblikovanju definicije listine kot dokaznega sredstva. Glede na delitev listine po
ZPP na fizicno in elektronsko!¢ velja pri pojmovanju listine upostevati tudi
tehnoloski napredek, ki je posegel na razvoj pojma listine.!” Tako je nadvse
pomembno, da definicija listine kot dokaznega sredstva ustreza vsaj elementom
elektronske listine. Nasprotno v nemskem ZPO, ki ureja nemski civilni postopek,
elektronska listina spada pod dokazno sredstvo ogleda prav zaradi odstopanja od
tradicionalnega pojmovanja listine, saj elektronska listina ne poseduje elementa

utelesenosti in ni neposredno betljiva brez tehnoloske pomoci.!8

Ker se pojmovanja listine medsebojno razlikujejo, je pri iskanju skupnega
imenovalca mogoce identificirati naslednjo opredelitev: listina predstavlja nosilec, na
katerem je s pisavo zapisana misel. Pojavlja se pomembnost pravilnega
interpretiranja pomena pisave, jezika pisave, materialnega substrata oz. nosilca ter
podpisa listine v luci opredelilnih elementov listine. Pisava je sredstvo, ki omogoca,
da se cloveska misel pretvori na nosilec. Pisava mora biti razumljiva. Pogoju pisave
zato zado$ca tisk, roc¢na pisava, razlicne vrste pisal ipd. Lahko pa se utelesenje
cloveske misli udejanji tudi na drug nacin kot s pisavo, pod to velja umestiti npr.
spomenike, mejnike, magnetofonske trakove, televizijske posnetke ipd. Tovrstno

pretvorbo misli velja umestiti med dokazno sredstvo ogleda.!” Materialni substrat

14 Prav tam, stt. 369.

15 Prim. J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentatjem, str. 415, in L. Ude, 2002,
Civilno procesno pravo, str. 265.

16 Prim. 224. ¢len ZPP.

17 Prim. R. Munday, 2018, Cross and Tapper on Evidence, str. 676, kjer avtor poudarja, da je tehnoloski napredek,
ki je vplival na dokazovanje z listinami, razlog za liberalizacijo starih dokaznih pravil na obmodju Zdruzenega
kraljestva.

18 A. RoBnagel, D. Wilke, Die rechtliche Bedeutung gescannter Dokumente, 20006, str. 2148.

19 J. Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, str. 369.
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oz. nosilec, ki vsebuje zapisano misel, je lahko papir, kovina, zgradba ipd. Vsled temu
si je mogoce predstavljati situacijo, kjer listine zaradi narave nosilca ni mogoce
predloziti sodis¢u. Izjemoma se lahko takrat listinski dokaz izvede izven sodisca.?
Listina je sestavljena iz dveh delov: vsebine oz. besedila in podpisa. Podpis nima
ucinka na pojmovanje listine, ima pa pomen za njeno dokazno vrednost,?! ceprav ni
posebnih dolocb ZPP, ki bi naslavljale vlogo in pomen podpisa v povezavi z
dokazno mocjo zasebne listine. Tudi jezik pisave velja za nerelevanten element
listine, kakor tudi namen, za katerega je bila ustvarjena.?2 Zaradi svojih znacilnosti

velja listina za eno izmed zanesljivejsih dokaznih sredstev. Znacilnosti listine so:

— trajnost misli, ki je zapisana na listini (verba volant, scripta manen?),
— misli, ki so zapisane na listini, so praviloma plod tehtnega premisleka;

—  preprostost, ucinkovitost in hitrost dokazovanja z listinami.?

S predlozitvijo listine dokazovatelj predlaga sodiscu, da jo prebere v dokazne
namene. Kadar se listina predlozi kot dokaz, mora njen dokazovatelj navesti
spremljevalne elemente listine, kot je njeno poimenovanje, kraj nastanka oz. izdaje,
izdajatelja, nosilec listine in vse druge okolis¢ine, ki identificirajo listino. Prav tako
mora navesti, kje se listina nahaja, saj ¢e listina ni pri predlagatelju dokaza, lahko
slednji predlaga sodiscu, da naj priskrbi listino.?* Stranka lahko postopa v okviru
instituta edicijske dolznosti, s katero se vzpostavlja dolznost nasprotne stranke ali
druge osebe predloziti listino, ki jo poseduje. Prav tako lahko sodisce po uradni
dolznosti priskebi listino, ki se nahaja pri organu ali osebi, ki ji je povetjeno

izvrSevanje javnega pooblastila, Ce stranka ne more dosedi izrocitve listine.?5

Pomembno vlogo za dokazni postopek ima delitev listin na javne in zasebne, kar
ucinkuje na dokazno vrednost listinskega dokaza. ZPP v 224. ¢lenu doloca: »Listina
v fiziéni in elektronski obliki, ki jo v predpisani obliki izda drzavni organ v mejah
svoje pristojnosti, in listina, ki jo izda v taki obliki samoupravna lokalna skupnost,

druzba ter druga organizacija ali posameznik pri izvrSevanju javnega pooblastila, ki

20 Predlozitvena dolznost listine ne velja takrat, kadar listine fizi¢no ni mogoce predloziti, kot to velja za primere, v
katerih listine ni mogoce prinesti na sodisée ali ko bi to povzrocilo nesorazmerne tezave. Tako J. Zobec, v: L. Ude,
A. Gali¢, 20006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 427.

2L J. Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, str. 369 in 370.

228, Triva, 1965, Gradansko procesno pravo I, str. 425.

2 1. Ude, 2002, Civilno procesno pravo, str. 265; J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, str. 416.

24 . Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, str. 372.

% Tretji odstavek 226. ¢lena ZPP.
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ji je povetjeno z zakonom (javna listina), dokazujeta resni¢nost tistega, kar se v njiju

pottjuje ali dolo¢a.« Javne listine tako pogojujemo z naslednjimi predpostavkami:

— izdajatelj listine je lahko drzavni organ, samoupravna lokalna skupnost,
druzba ter druga organizacija ali posameznik, ki deluje v okviru izvt$evanja
javnega pooblastila;

—  izdajatelj deluje v mejah svoje pristojnosti oz. javnega pooblastila;

— listina je v predpisani obliki.?

Opredelitev listine kot javne se kaze v vzpostavljeni domnevi o njeni dokazni modi,
kjer se resnicnost nanasa na njeno vsebino. Vendar navkljub temu ne velja v
absolutnem smislu dojemati resnicnosti izrazene vsebine, saj je domneva izpodbojne

narave.?’
3.3 Dokazno sredstvo ogleda

Drugo dokazno sredstvo, ki ponuja moznost umestitve elektronskih dokazov med
tradicionalna dokazna sredstva, je ogled. Dokazovanje z ogledom sodisce opravi,
kadar je za ugotovitev dejstev ali pojasnitev okoliscin potrebno, da si sodisce stvar
neposredno ogleda.?s Tako sodisce z neposrednim Cutnim zaznavanjem ugotavlja
lastnosti oglednih predmetov.?? Ogledne predmete je zaradi njihove specificne in
tehnicne narave v dolocenih primerih mogoce v celoti prouciti zgolj z uporabo
posebnih naprav, kot so mikroskop, programska oprema ipd. Uporaba posebnih
naprav se pti izvedbi dokazovanja z ogledom mnogokrat pojavlja v kombinaciji z
zahtevo posebnega znanja, zaradi cesar lahko sodis¢e izvede dokaz z izvedencem.
Sodisce se predvsem odloc¢i za pomoc¢ izvedenca, kadar nima niti ustreznega znanja

niti tehni¢nih zmoznosti za izvedbo dokaza z ogledom.3

Pri dokazovanju z ogledom je sodniku omogoceno, da lastno in neposredno ¢utno
zaznava lastnosti oglednih predmetov. Pri tem med opazujocim sodnikom in

oglednim predmetom ni posrednika, s ¢imer se odpravi moznost nastopa napak, ki

20 L. Ude, 2002, Civilno procesno pravo, str. 266 v povezavi z 224. clenom ZPP.

27 ZPP v 224. ¢lenu doloca, da je dovoljeno dokazovati, da so v javni listini dejstva neresni¢no ugotovljena ali da je
sama listina nepravilno sestavljena.

28 Tako 220. ¢len ZPP.

29 L. Ude, 2002, Civilno procesno pravo, str. 265.

30 J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 411.
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bi lahko nastopile pri posrednem nacinu dokazovanja.3! Ne glede na poimenovanje
ogleda se lahko v doloc¢enih primerih ogled opravi tudi z drugim nepostednim
cutnim zaznavanjem kot vidom, in sicer lahko sodnik zaznava s sluhom, vonjem,
okusom ali tipom.32 Ker ogledni predmet obsega tako premicnine kot nepremicnine,
lahko nastopi scenarij, po katerem oglednega predmeta ne bo mogoce predloziti
sodiS¢u. V tovrstnih primerih se ogled izvede na kraju oglednega predmeta.
Nasprotno, kadar je mogoce predloziti ogledni predmet sodis¢u, velja dolznost

njegove predlozitve.?

Skladno s prvim odstavkom 122. ¢lena ZPP se o dejanjih, opravljenih na naroku,
sestavni zapisnik. Ker se ogled opravi na naroku, bo zapisnik vseboval postopek
dokazovanja z ogledom. V primerih, kjer lahko ogledni predmet postane priloga
zapisnika, zado$ca Ze zgolj navedba, da je sodisce izvedlo dokaz z ogledom. Kadar
ogledni predmet zaradi svojih lastnosti (npr. prevozno sredstvo, nepremicnina) ne
more biti priloga zapisnika, je obvezen vsebinski opis bistvenih lastnosti, ki so se
neposredno cutno zaznavale.3* Predsednik senata lahko, ¢e senat meni, da izvedba
neposrednega ogleda z vsemi ¢lani senata ni nujna, sam opravi ogled, kadar je
predmet ogleda stvar, ki se je ne more prinesti na sodisce oz. bi to povzrocilo

nesorazmerne stroske.3>

3.4 Razlikovanje med dokaznim sredstvom listine in dokaznim

sredstvom ogleda

ZPP ne vsebuje posebne ureditve elektronskih dokazov, zato je treba za postopek
njithove umestitve med dokazna sredstva pravdnega postopka nujno prouciti
razlikovanje med dokaznim sredstvom listine in ogleda, saj kljub dokazni
enakovrednosti dokaznih sredstev med njima se vedno veljajo dolocene vsebinske

razlike, ki so lahko klju¢nega pomena za razplet pravdnega postopka.

Ze iz narave posameznega dokaznega sredstva izhajajo instituti, ki niso skupni
oglednim predmetom in listinam. Pri opredelitvi dokaza kot listine bo nastopila

pravna ali dejanska domneva o ujemanju vsebine listine z izjavo tiste osebe, ki velja

31]. Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, str. 367.

32]. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 411.

3 J. Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, str. 368.

34 ]. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 411 in 412.
35 Tako 221. ¢clen ZPP.
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za njenega izdajatelja, in sestavlja dokazno mo¢ listine. Ko gre za javno listino,
domneva obsega $e resni¢nost vsebine. 3 Delitev listin na javne in zasebne se ne
more aplicirati na dokazno sredstvo ogleda. Na drugi strani je za dokazovanje z
ogledom znacilno pravilo, da se lahko izvede izven prostorov sodis¢a (oglednega
predmeta ni mogoce prinesti na sodiS¢e o0z. bi to povzrocilo nesorazmerne
stroske),? saj temelji na neposrednem cutnem zaznavanju, s ¢imer se povezuje
subjektivno subsumpcijo dejstev.3® Za listino, ki je sestavljena v tujem jeziku, velja,
da se mora sodis¢u priloziti njen overjen prevod.? Od umestitve elektronskih
dokazov med dokazna sredstva je torej odvisen obstoj zahteve po overjenem
prevodu (elektronskega) dokaza. Kadar stranka, njeni zastopniki in pooblaséenci kot
tudi sodiS¢e postopajo napak in posamezen elektronski dokaz obravnavajo kot
ogled, namesto da bi ga obravnavali kot listino, kjer se mora zagotoviti ovetjen
prevod, to pomeni bistveno krsitev postopka po 14. tocki drugega odstavka 339.
clena ZPP.

Navkljub temu, da je edicijska dolznost predvidena v okviru dokaznega sredstva
listine, velja tudi za ogledne predmete, saj ZPP pri dokaznem sredstvu ogleda (222.
clen ZPP) napotuje na smiselno uporabo 226., 227. in 228. ¢lena ZPP, ki urejajo
edicijsko dolznost listine. Na tem mestu velja sicer poudariti, da ureditev edicijske
dolznosti ni povsem primerna za dokazovanje z ogledom, predvsem ko je predmet
dokazovanja ogledni predmet, ki ga ni mogoce predloziti sodisc¢u, kakor tudi ne

osebam, ki nastopajo v vlogi oglednega predmeta.

V sodbi I Cpg 708/2013 je Visje sodisce v Ljubljani na koncizen nacin poudarilo
pomembnost razlikovanja med dokaznimi sredstvi. Razlikovanje med dokaznimi
sredstvi izhaja iz drugac¢nega pojmovanja in razumevanja listine oz. oglednega
predmeta. Listino je mogoce zlahka predloziti, medtem ko ogledni predmet
pogostokrat terja ogled izven prostorov sodisc¢a. Pri listini kot nosilcu dejstev se ta
odkrijejo Sele z branjem. Ogledni predmet ne gre obravnavati kot nosilec dejstev, se

pa pti ogledu dejstva odkrijejo s samim dejanjem ogleda. Ce bi se izvedlo dejanje

3 J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 417.

37 . Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 427, pravi, da se tudi listine
lahko v primeru nezmoznosti predlozitve ali ¢e bi to povzrocilo nesorazmerne stroske izvedejo izven prostorov
sodis¢a. Sodis¢e na to stalis¢e ni vezano, medtem ko je pri oglednem predmetu moznost izvedbe ogleda izven
prostorov sodis¢a zakonsko dolocena (glede zahteve po ogledu listinskih dokazov gl. VSL sodba I Cpg 708/2013 =
dne 21. 11. 2013, ECLLSI:VSLJ:2013:1.CPG.708.2013.1, ali VSL sodba V Cpg 58/2015 z dne 20. 3. 2015,
ECLI:SI:VSL]:2015:V.CPG.58.2015).

38 Tako 221. ¢len ZPP.

% Drugi odstavek 226. ¢lena ZPP.
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ogleda listine, ne bi razkrili njene vsebine, zato ogled ni primerno dejanje za izvedbo
listinskega dokaza. V tej sodbi je sodisce navkljub velikemu obsegu listinskih

dokazov (ve¢ kot pet milijonov listin) zahtevalo predlozitev listin sodis¢u.*”

Se pomembneje je bilo razlikovati med dokaznim sredstvom listine in ogleda pred
veljavnostjo in uporabo novele ZPP-D,* saj je takratni ZPP v 2. tocki 358. clena
med razlogi, kdaj mora sodis¢e druge stopnje s sodbo spremeniti sodbo sodi§¢a prve
stopnje, predvidel situacijo, ko »je sodisce prve stopnje zmotno presodilo listine ali
postedno izvedene dokaze, njegova odlocba pa se opira samo na te dokaze.«
Zakonodajalec je z novelo ZPP-D odpravil omejitev, ki se je nanasala zgolj na
dokazno sredstvo listine, in je razsiril razloge Se na druga dokazna sredstva. Trenutno
veljavni 358. ¢len ZPP v 2. in 3. tocki doloca, da sodisce druge stopnje ne razveljavi
sodbe prvostopenjskega sodisce in zadeve ne vrne v novo sojenje, ce je sodisce prve
stopnje zmotno presodilo ali ¢e ni presodilo listine, pisne izjave pri¢, oglednih
predmetov, ki so v spisu, ali posredno izvedenih dokazov ob pogoju, ¢e se odlocba
opira samo na te dokaze (to velja v primeru zmotne presoje) oz. ¢e so imele stranke
moznost v postopku pred prvostopenjskim sodis¢em obravnavati te dokaze (to velja
v primeru ne presoje). Z razsiritvijo razlogov se je enakovrednost dokaznih sredstev

v ZPP izravnala — ostaja zgolj vsebinsko razlikovanje med dokaznimi sredstvi.
3.5 Morebitna zaprtost seznama dokaznih sredstev

Poraja se tudi moznost, da se elektronski dokazi obravnavajo v posebni vrsti
dokaznih sredstev, ki ni normativno urejena v ZPP. Zato je treba preveriti, ali je
dopustno predlozitvi dokazna sredstva, ki jih ZPP normativno ne ureja. V teoriji je
sprejeto stalisce,*? da se smejo predlagati tudi tista dokazna sredstva, ki jih ZPP ne
predvideva. Iz seznama dokaznih sredstev ne izhaja nedopustnost drugih,
nenormativno urejenih dokaznih sredstev. Se veg, Jubart je 7e v delu iz leta 1961
omenjal moznost oblikovanja nove veje dokaznih sredstev, h kateri bi botroval
tehnoloski razvoj (npr. fotografija, televizijski prenos, magnetofonski posnetek).
Novo vrsta dokaznega sredstva bi bila dopustna in bi se kot ostala dokazna sredstva,

dolo¢ena v zakonu, presojala v skladu s prosto presojo dokazov.*3

4 VSL sodba I Cpg 708/2013 z dne 21. 11. 2013, ECLI:SI:VSL]:2013:1.CPG.708.2013.1.
4 Uradni list RS, $t. 45/2008.

# ]. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentatjem, str. 419.
4 J. Juhart, 1961, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, str. 358.
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Visje sodisce v Ljubljani je v sodbi I Cpg 708/2013 obravnavalo dokazni predlog, v
okviru katerega naj bi sodis¢e ali izvedenec opravil ogled racunovodskih listin. Ker
bi predlozitev racunovodskih listin, ki jih je ve¢ kot pet milijonov, vodila do
povecanega obsega sodnega spisa, je stranka predlagala njihov ogled. Sodisce
poudarja, da dejanja ogled (racunovodskih) listin predstavlja izjemo pravila prvega
odstavka 226. ¢lena ZPP, iz katerega izhaja, da mora stranka v dokaz svojih navedb
predloziti listino, na katero se sklicuje. Ob tem $e dodaja, da je civilno procesno
pravo javno pravo, ki pri razlagi ne dopusca odprtosti. Vsled temu je dokaznih
sredstev skladno z ZPP zgolj pet in oblikovanje novih dokaznih sredstev ni
dopustno. Odlo¢itev o izvedbi dokaznih sredstev je namre¢ po dolocbi 213. ¢lena
ZPP na sodiscu.*

Podobno izhaja iz sodbe V Cpg 58/2015 Visjega sodis¢a v Ljubljani, ki je v luci
zavrnitve dejanja ogleda listin zavzelo stalisce, da slovenski pravdni postopek ne
dopuséa novih vrst dokaznih sredstev, saj zaradi prisilnosti civilnega procesnega
prava, na katerega so vezane tako stranke kot sodisce, velja zakljucen seznam

dokaznih sredstev.43

Stalisce sodisca o zakljucenosti seznama dokaznih sredstev se v obeh obravnavanih
zadevah opredeljuje do predloga stranke o ogledu listin. Z izvedbo ogleda listine naj
bi sodis¢e domnevno krsilo pravila tradicionalnih dokaznih sredstev ZPP, kakor tudi
ne bi ugotovilo dejstev, ki se kazejo v vsebini listine. Sodisce je s tem poudarilo, da
je treba dokaze izvajati v skladu z zavezujo¢imi pravili. Zaprtost seznama dokaznih
sredstev gre torej tolmaciti v luci prostega kombiniranja trenutnih dokaznih sredstev,
kar pa pravila pravdnega postopka ne dopuscajo, zaradi Cesar izpostavljena stalis¢a
izbrane sodne prakse ne kaze jemati prestrogo v smeri, ki bi zavirala oblikovanje
posebnega dokaznega sredstva v primeru svojevrstnih znacilnostih dokazov, ki jih
ni mogoce interpretirati v ludi tradicionalnih dokaznih sredstev. Taksen zakljucek
kaze opreti tudi na stali§¢e Vrhovnega sodis¢a RS (sodba II Ips 27/2000 in sodba II
Ips 682/2007), ki je iztecno izpostavilo, da zavraca staliS¢e po numerns clansus
dokaznih sredstev oz. o taksativhem seznamu dokaznih sredstev.4¢ S tem tako sodna
praksa kot tudi teorija oznacuje morebitno obravnavo (elektronskih) dokazov v

samostojni in posebni vrsti dokaznega sredstva pravdnega postopka kot dopustno.

# VSL sodba I Cpg 708/2013 z dne 21. 11. 2013, ECLI:SI:VSL]:2013:1.CPG.708.2013.

# VSL sodba V Cpg 58/2015 z dne 20. 3. 2015, ECLI:SI:VSLJ:2015:V.CPG.58.2015.

4 VSRS sodba IT Ips 27/2000 z dne 28. 6. 2000, ECLIL:SI:VSRS:2000:11.IPS.27.2000, in VSRS sodba IT Ips 682/2007
z dne 8. 11. 2007, ECLI:SI:VSRS:2007:11.IPS.682.2007.
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Vec o tem, ali elektronski dokazi terjajo samostojno in posebno dokazno sredstvo

navajamo v razdelku 4.4 »Elektronski dokazi kot posebna veja dokaznih sredstev.
4 Umestitev elektronskih dokazov med dokazna sredstva
4.1 Umestitev elektronskih dokazov med dokazno sredstvo listine

4.1.1 Obravnava elektronske listine v luéi zakonskih dolo¢b ZPP

Nemalokrat so bolj pravne kot dejanske ovire tiste, ki povecujejo prepad med
elektronskimi in tradicionalnimi listinami, zaradi cesar se zahteva aktivnost
zakonodajalca, da elektronske listine postanejo tudi pravne listine.#” Tako ZPP od
novele ZPP-C* pri opredelitvi javne listine izrecno izpostavlja enakovrednost med
listino v fizi¢ni in elektronski obliki. Pred tem je ZPP uporabljal zgolj izraz listina. S
tem je zakonodajalec elektronsko listino umestil med dokazno sredstvo listine.
Najocitnejsa razlika med listino v fizi¢ni in elektronski obliki je v nosilcu oz.
materialnem substratu listine. Ta je pri fizicnih listinah otipljiv predmet, medtem ko
nosilec elektronske listine omogoca betljivost zgolj s tehni¢nimi pripomocki.#
Elektronska listina ne zgolj, da odstopa od tradicionalnih elementov listine, temvec
ima $e posebne lastnosti, saj vsebuje podatke, kot so metapodatki, sistemski,

izbrisani in zapusceni podatki.™

Elektronski dokazi so v obliki, ki ne omogoca njihove nepostedne betljivosti. Betljivi
so namre¢ zgolj z uporabo ustrezne tehni¢ne opreme in nemalokrat tudi z ustreznim
strokovnim znanjem ali celo s pomo¢jo digitalnega forenzika.5! Prav zaradi tega se v
teotiji poraja dvom o pravilnosti zakonske umestitve elektronskih listin med listinske
dokaze in da bi kazalo razmisliti o njihovi umestitvi med dokazno sredstvo ogleda.>
Navkljub temu pomisleku velja izpostaviti, da zgolj veéja potreba po dokazovanju z
izvedencem oz. digitalni forenzikom, kadar se dokazuje z elektronskimi listinami, ne
sme zanemariti skupnih znadilnosti fizicne in elektronske listine in posledi¢no
smiselnost analognega sklicevanja pri dokazovanju. Tudi fizi¢ne listine je mogoce v

posameznih primerih zaznati zgolj z uporabo tehni¢nih pripomockov, npr. kadar je

47S. Mason, D. Seng, 2017, Electronic evidence, stt. 21.

48 GL. 20. ¢len ZPP-C.

# ]J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentatjem, str. 419.

0 S.M. Curreri, Defining Document in the Digital Landscape of Electronic Discovery, 2005, str. 1543.
51 L. Selinsek, Elektronski dokazi - pasti in priloznosti, 2008, str. 12.

52 1. Demsar-Potocnik, 2017, Razkritje dokazov v pravdnem postopku, str. 33.
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drugace nevidna pisava betljiva zgolj z ultravijoli¢cno svetlobo.>? Prav tako listinskim
dokazom ni tuja izvedba s pomocjo izvedenca (npt. presoja prisotnosti podpisa,
pristnost besedila, starost listine ipd.). Tako kot fizi¢na listina je lahko tudi
elektronska opremljena s podpisom. Elektronski podpis je podrobneje urejen v
Zakonu o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja® (ZEISZ) in Uredbi
910/2014 .

Pojma fizi¢ne in elektronske listine se prepletata, predvsem kadar se listino pretvori
iz ene oblike v drugo in obratno. S pretvorbo listine v fizi¢ni obliki v elektronsko
slednja pridobi lastnosti, ki so znacilne za elektronske listine.>> Velja tudi obratno,
kadar se elektronska listina pretvori v fizicno, kjer je opremljena celo z izvirnim
lastnoro¢nim podpisom, poseduje lastnosti znacilne za listine v fizicni obliki.> ZPP
v tretjem odstavku 224. ¢lena pri javnih listinah doloca, da je: »dokazovanje z
mikrofilmsko ali elektronsko kopijo listine oziroma z reprodukcijo te kopije je
izenaceno z listino v fiziéni obliki iz prvega odstavka tega clena®, ¢e je tako
mikrofilmsko ali elektronsko kopijo oziroma reprodukcijo te kopije izdal za to
pristojen drzavni organ, organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnih
pooblastil.« Glede prepisa listine, ki se prilozi vlogi, doloca 107. ¢len ZPP: »listine,
ki se prilozijo vlogi, so lahko v izvirniku ali prepisu. Kot prepis listine v fizi¢ni obliki
se Steje zajeta in hranjena mikrofilmska ali elektronska (digitalizirana) kopija,
reprodukcija te kopije ali overjen prepis, lahko pa tudi navaden prepis ali
mikrofilmska, elektronska (digitalizirana) kopija, fotokopija ali reprodukcija te
kopije. Kot prepis listine v elektronski obliki se Steje elektronska kopija, ki je
pretvorjena v obliko, primerno za branje in izpis na papit.« Izhajajo¢ iz tega lahko
vzpostavimo, da je listina, ki se pretvori iz ene oblike v drugo, $e vedno obravnavana

v okviru dokaznega sredstva listine.
4.1.2 Razlaga elektronske listine v lu€i tradicionalnega pojmovanja listine
Od razumevanja in opredelitve elektronske listine v pravdnem postopku je odvisno,

katere elektronske dokaze velja obravnavati v luci dokaznega sredstva listine, kamor

umesc¢amo elektronsko listino. Razvidno je, da svojevrstna narava elektronske listine

3 J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 419.

54 Uradni list RS, st. 121/21.

% M. A. Biasiotti, A Proposed Electronic Evidence Exchange Across the European Union, 2017, str. 4.
% J. Toplisek, Pravna zmogljivost elektronske poste, 1997, str. VIIIL.

57 Prvi odstavek 224. ¢lena ureja javno listino.
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ustvarja nekatera odstopanja od tradicionalnih lastnosti, ki so znacilne za listinske
dokaze. Za opredelitev dometa elektronske listine nameravamo identificirati, kateri
elementi elektronske listine v luci tradicionalnega pojmovanja listine veljajo za
izhodis¢no tocko, ki tvori podlago za oznacbo listine kot elektronske. Listino
obravnavamo kot nosilec, na katerem je s pisavo izrazena misel. Ta opredelitev se
lahko dopolnjuje Se z dodatnim pogojem cloveske pisave in cloveske misli.
Pogojenost obravnave listine z elementom cloveske pisave bi ze a priori izkljucevala
moznost tolmacenja elektronske listine kot dokaznega sredstva listine, medtem ko
je samemu pogoju pisave zados¢eno, ¢e je pisava na voljo v berljivi elektronski obliki.
Zaradi delitve listin v okviru ZPP na fizicne in elektronske bi tovrstna razlaga, ki
utemeljuje pogojenost s clovesko pisavo, presegala jezikovno razlago 107. in 224.
clena ZPP.

Pogojenost listine s clovesko mislijo zreducira moznosti umestitve listin, katerih
izvor je racunalniske narave (listina je plod dela umetne inteligence, programske
opreme, racunalniskega obdelovanja ipd.). Ker je pri definiciji listine treba upostevati
tehnoloski napredek, predlagamo, da se misel razlaga ekstenzivno, in sicer tako, da
vsebuje tudi racunalniske procese. Platforme za prenos zvoka in slike, kot sta npr.
Microsoft Teams ali Zoom Video Communications lahko samodejno ustvarijo
seznam udelezencev dolocenega sestanka, opremljen s ¢asovnim zigom njihove
udelezbe. Tovrstni seznam je neposredno betljiv s tehni¢nimi pripomocki in
poseduje vse lastnosti elektronske listine, vendar ni plod pretvorbe ¢loveske misli na
nosilec. Podoben primer predstavlja programska oprema Google Forms, ki se
uporablja za upravljanje anket, prijav na dogodke ipd. Uporaba te programske
opreme omogoca vpogled v statisticno analizo odgovorov ustvarjenega obrazca, ki
jo samodejno pripravi programska oprema. Tudi v tem primeru ne moremo
opredeliti izrazene pisave ¢loveske misli, ¢eprav lahko govorimo o predmetu, ki ima
znacilnosti listine. Vsled temu se zdi najustreznejsa definicija, ki ne pogojuje

opredelitve listine s clovesko mislijo ali ¢clovesko pisavo.

Ce gledamo elektronsko listino skozi prizmo tradicionalnih znacilnosti listine,
ugotovimo, da marsikatere izmed teh v dolo¢eni meri zbledijo. Trajnost misli,
izrazene na listini, se kot znacilnost listine delno izgubi pri elektronskih listinah, kjer
je spremenljivost vsebine relativho enostavna. Programska oprema, ki omogoca
berljivost elektronske listine, razlicno omogoca njeno spremenljivost. Listine

zapisane v datotecnem zapisu »docx« je mogoce prosto spreminjati, medtem ko
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datotecni zapis »pdf« naceloma omejuje posege v vsebino.>® Prav tako so elektronske
listine lazje unicljive napram fizi¢nim. Trditev, da so misli praviloma plod tehtnega
premisleka, z elektronskimi listinami izgublja veljavo, predvsem ¢e med elektronske
listine pristevamo elektronsko posto,” vsebino spletnih strani in druzbenih
omrezjih,% kjer so zaradi lahkotnosti uporabe nemalokrat izrazene misli hipne in
nepremisljene. Dokazovanje z listinami naj bi bilo preprosto, hitro in ucinkovito.
Uporaba tehni¢nih pripomockov in tehni¢nega znanja pri izvedbi elektronske listine
lahko zaradi nepredvidljivosti delno omeji tovrstno znacilnost listine. Velja Se
poudariti, da enostavnost nacina zapisa elektronske listine pripomore k njithovemu
povecanemu obsegu napram listinam v fiziéni obliki, kar lahko $e dodatno otezi

dokazovanje z elektronskimi listinami.

4.1.3 Sklepno o umestitvi elektronskih dokazov med dokazno sredstvo

listine

Tolmacenje elektronskih podatkov, zapisanih na nosilcu, kot elektronske listine v
okviru dokaznega sredstva listine tetja njihovo razlago skozi elemente listine. Glede
na nepomembnost oblike, v kateri se nahaja nosilec oz. materialni substrat listine, je
slednji lahko elektronskega porekla. Materialni substrat oz. nosilec je pri fizicnih
listinah otipljive narave, medtem ko je nosilec elektronske listine betljiv zgolj s
tehni¢nimi sredstvi.®! Nadalje, nepomembno je tudi sredstvo, ki sestavlja listino
(rokopis, tisk, racunalni$ka pisava ipd.). Vsled temu je skupni imenovalec listine v
fizicni in elektronski obliki prisotnost misli (lahko tudi rac¢unalniske), zapisane na
nosilcu in izrazeno s pisavo. Vrste elektronskih dokazov se med seboj razlikujejo po
lastnostih, zato ni mogoce vseh podrediti predhodno omenjeni definiciji listine in

posledi¢no tudi ne zgolj pravilom enega izmed dokaznih sredstev. Ne glede na

3 Poseg v vsebino je izjemoma mogo¢ z ustrezno programsko opremo (npr. placljiva razli¢ica programa Adobe
Acrobat Reader DC).

3 Ena najpogostejsih oblik komunikacije v sodobnem ¢asu je elektronska posta, ki zaradi besedila v elektronski
obliki kaze podobnosti z elektronsko listino. Elektronsko posto sestavlja besedilo, podatki o posiljatelju in
prejemniku ter datum prejetja. Lahko je opremljena tudi z elektronskim podpisom. Pomen podpisa pride do izraza
zlasti pri presojanju dokazne vrednosti elektronske poste. Ve¢ o tem T. Ivanc, Theoretical Background of Using
Information Technology in Evidence Taking, v: Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, 2016, str.
294.

0 Zaradi vseprisotnost spletnih strani in druzbenih omrezij v Zivljenjskem vsakdanu so tovrstni elektronski dokazi
vse pogostejsi. Podobnost vsebin, objavljenih na spletnih straneh in druzbenih omrezij, z listino (betljivost oz.
prisotnost pisave, izrazena misel, zapis na nosilcu) napotuje na njihovo obravnavo v okviru dokaznega sredstva
listine.

01 J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 419.
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umestitev dokaza bo sodisce vselej dolocilo dokazno vrednost elektronskih dokazov

skladno z nacelom proste presoje dokazov.62
4.2 Umestitev elektronskih dokazov med dokazno sredstvo ogleda

Poleg umestitve elektronskih dokazov med dokazno sredstvo listine se ponuja Se
moznost njihove obravnave v okviru dokaznega stedstva ogleda. Kategorizacija
elektronskih dokazov v dokazno sredstvo ogleda poteka po metodi negativne
definicije, ki pride v postev, ko elektronskega dokaza ni mogoce podvreci definiciji
listine. V primeru dokazovanja z ogledom je elektronski dokaz objekt neposrednega

cutnega zaznavanja.

Pri kategorizaciji zvocnih in slikovnih posnetkov uporaba tehni¢ne narave napotuje,
da gre pri izvedbi zvocnega posnetka za dokaz, ki se bo izvedel z dejanjem ogleda,
kjer bo sodnik s sluhom ali oz. in vidom neposredno cutno zaznaval vsebino
posnetka. Kljucna pri tem je zmoznost ponovljivosti posnetka, ki je zapisan na
clektronskem nosilcu. Z gledanjem in poslusanjem sodnik neposredno cutno
zaznava vsebino posnetka. V primeru slikovnih posnetkov velja izpostaviti
podobnosti z dokazovanjem s fotografijo, ki je v pravdnem postopku podvrzena
pravilom dokaznega sredstva ogleda. Prav tako zvocni in slikovni posnetki ne

vsebujejo elementa pisave, ki je znacilen za listine, in tako niso berljivi.
4.3 Dvojna umestitev elektronskih dokazov

Izhajajo¢ iz ugotovitev razdelka 4.1 »Umestitev elektronskih dokazov med dokazno
stedstvo listine« in 4.2 »Elektronski dokazi kot dokazovanje z ogledom« lahko
elektronske dokaze podvrzemo tako pravilom dokaznega sredstva listine ali ogleda
kot tudi v obe dokazni sredstvi hkrati, kakor to velja za primer elektronske fotografije
s pripisom,® kadar tako narekujejo okolis¢ine dokazovanja. Ze posebne lastnosti
elektronskih dokazov (prisotnost sistemskih podatkov, metapodatkov ipd.)
pripomorejo k temu, da ni mogoce istovrstne elektronske dokaze zaobjeti izklju¢no
z eno kategorijo dokaznega sredstva. Tako se ponuja resitev, po kateri elektronske

dokaze umestimo med tisto dokazno sredstvo, ki najbolj ustreza namenu

62T, Tvanc, 2015, Evidence in Civil Law — Slovenia, stt. 42.
03 J. Zobec, v: L. Ude, A. Gali¢, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentarjem, str. 416.
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dokazovanja. Ob tem naj velja vodilo, da ¢e je dokaz na voljo sodisc¢u v berljivi obliki,

ga kaze umestiti med dokazno sredstvo listine.
4.4 Elektronski dokazi kot posebna vrsta dokaznih sredstev

Elektronski dokazi zaradi narave zapisa na nosilec niso neposredno berljivi v izvorni
obliki. Zato jih mora sodis¢e izvesti z uporabo tehni¢nih pripomockov in tehni¢nega
znanja. Temu dodamo $e njihovo svojevrstnost in krhkost, zaradi ¢esar naceloma
terjajo vecjo pozornost pri dokazovanju kot dokaz v fiziéni obliki. Vsled temu se
pojavlja moznost oblikovanja posebne veje dokaznih sredstev, ki bi ponujala
posebno ureditev, prilagojeno elektronskim dokazom. Kot izhaja iz razdelka 3.5
»Morebitna zaprtost seznama dokaznih sredstev«, je dokazovanje z dokaznimi
sredstvi, ki niso normativno urejena v ZPP, dopustno. ZPP je dolocene elemente
elektronskih dokazov, kot sta elektronska kopija oz. prepis listine in elektronska
listina, uspel normativno urediti znotraj tradicionalnih vrst dokaznih sredstev. Sodec¢
po tem pravdni postopek ne narekuje tezenj po njunem dokazovanju v okviru
samostojne in posebne vrste dokaznih sredstev, navkljub pogojenosti njihove
izvedbe s tehni¢nimi pripomocki. Se ved, trenutna regulacija elektronske listine
narekuje, da naj se elektronski dokazi tolmacijo v okviru tradicionalnih dokaznih
sredstev. Ce bi se zakonodajalec odlocil za oblikovanje posebne vrste dokaznega
sredstva v pravdnem postopku, namenjenega elektronskim dokazom, bi to
rezultiralo v korenito sistemsko spremembo do sedaj uveljavljenih dokaznih pravil

in temeljnih nacel pravdnega postopka.

5 Umestitev elektronskih dokazov med dokazna sredstva kazenskega
postopka
5.1 Splosno o pridobivanju elektronskih dokazov v kazenskem postopku

7 namenom ohranjanja celovitosti in verodostojnosti elektronskih dokazov kazenski
postopek predvideva podrobnejsa navodila pri zasegu, hrambi in crpanju
elektronskih podatkov iz nosilcev. K podrobnejsi ureditvi je botrovalo pridobivanje
dokazov v okviru preiskovalnega nacela, kar je lastnost, ki je tuja pravdnemu
postopku, kjer vlada razpravno nacelo. Zaradi mesanega (akuzatorno-
inkvizitornega) tipa kazenskega postopka so namrec stranke v kazenskem polozaju
v neenakem polozaju in morajo pravila kazenskega prava zlasti zagotoviti, da drzavni

organi tekom pridobivanja dokazov spostujejo zakonsko dolocene pravice
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obdolzenca oz. osebe, zoper katero tece kazenski postopek. Elektronski dokazi v
kazenskem postopku nastanejo tako zunaj kot tudi med samim postopkom, kjer je
njihov nastanek povezan s protokoliranjem procesnih dejanj. Tako v kazenskem
postopku poteka pridobivanje dokazov s preiskovalnimi dejanji in prikritimi
preiskovalnimi ukrepi, kjer pridobivajo dokaze pristojni organi. V nadaljevanju je
prikazana obravnava elektronskih dokazov v kazenskem postopku in njihov odnos
do tradicionalnih dokaznih sredstev kazenskega postopka (zaslisanje obdolzenca oz.
osebe, zoper katero teCe kazenski postopek, zaslisanje price, dokazovanje z
izvedencem, listina in ogled). Navkljub temu, da se kazenski in pravdni postopek po
naravi razlikujeta, velja vseeno predstaviti teznje zakonodajalca, ki jih je izrazil pri

normativnem urejanju elektronskih dokazov v kazenskem postopku.
5.2 Slikovni in zvo¢ni posnetki ter analogni elektronski dokazi

Teorija pri obravnavi umestitve elektronskih dokazov med tradicionalna dokazna
sredstva kazenskega postopka razmejuje med digitalnimi in analognimi dokazi, ki
vkljucujejo zvocne in slikovne posnetke, ne glede na njihovo poreklo. Razlog za
enakovrstno obravnavo zvocnih in slikovnih ter analognih dokazov v teoriji se
najverjetneje nahaja v medsebojni podobnosti in v moznosti obravnave zvocnih in
slikovnih posnetkov ter analognih elektronskih dokazov v okviru dokaznega
sredstva listine. Prvi odstavek 339. ¢lena Zakona o kazenskem postopku® (ZKP)
namre¢ doloca, da: »zapisnike o ogledu zunaj glavne obravnave, o hisni ali osebni
preiskavi, prepoznavi oseb, predmetov ali kraja storitve in o zasegu stvari ter listine,
knjige, spise in druga pisanja, ki se uporabijo kot dokaz, na glavni obravnavi zaradi
ugotovitve vsebine preberejo stranke oziroma upraviceni predlagatelji izvedbe
posameznega dokaza ali predsednik senata, ¢e gre za izvedbo dokaza po uradni
dolznosti. Predsednik senata lahko odredi, da se reproducira zvocni ali slikovni
posnetek opravljanja preiskovalnega dejanja. Pisanja, ki pomenijo dokaz, se po
moznosti predlozijo v izvirniku.« S tem zakonodajalec interpretira zvocni ali slikovni

posnetek preiskovalnega dejanja kot listino.%

64 Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno precis¢eno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 — odl. US, 64/16 — odl. US, 65/16 —
odl. US, 66/17 — ORZKP153,154, 22/19, 55/20 — odl. US, 89/20 — odl. US, 191/20 — odl. US, 200/20 in 105/21
—odl. US.

%5 P. Gorkic¢, K. Sugman Stubbs, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, str. 228.
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1z ozkega pojmovanja listine, ki odraza element betljivosti vsebine na nosilcu, izhaja,
da zvoc¢nih in slikovnih posnetkov zaradi pomanjkanja te lastnosti ne moremo
tolmaciti kot listine. Na drugi strani lahko vsebino zvocnega ali slikovnega posnetka
neposredno cutno zaznavamo, s ¢imer se odpira podlaga njihove umestitve med
dokazno sredstvo ogleda.®® Ustavno sodisce RS je v odlo¢bi Up-472/02¢7 poleg
pojmovanja posnetka kot »avtenticno ohranjene besede ali glasu, ki se je s
posnetkom locila od osebe, ki ga je izgovorila« poudarilo Se, da »daje tonski zapis
oblast nad tujo osebo oz. njeno osebno dobrino, ker omogoca ponovitev (ponovno
predvajanje).« Ker posnetek ohranjanja avtenticni zapis slike ali zvoka in s tem
omogoca ponovno poslusanje ali gledanje oz. neposredno cutno zaznavanje posnete
vsebine, se vzpostavlja podobnost tega dejanja z izvedbo dokaznega sredstva ogleda.
Vendar kaze izpostaviti, da se dejanje ogleda fotografije, ki vsebuje npr.
oskodovanceve poskodbe, bistveno razlikuje od ogleda zvo¢nega posnetka, kjer je
vsaj praviloma klju¢nega pomena za dokazovanje vsebina posnete izjave, ki je preko
ubeseditve predmet spoznanja. Vsled temu se kot najprimernejsa resitev ponuja
dvojna obravnava zvocnih in slikovnih posnetkov, skladno s katero sodisce
obravnava posnetek kot dokazno stedstvo listine, kadar se bo osredotocilo na

vsebino izrazene izjavo v posnetku.6®

Dvojno obravnavanje posnetkov v okviru ustaljenih dokaznih sredstev nudi
podlago, da se posnetek obravnava kot dejanje ogleda, predvsem kadar se bodo
presojala vprasanja, ki zadevajo npr. lokacijo ali kakovost posnetka, oz. kadar bo
sodis¢e zaznavalo okolis¢ine, ki se ne Stejejo za izjavo (npr. opazovanje oblacil
storilca kaznivega dejanja, lastnosti predmetov, barva glasu ipd.). Na drugi strani,
kadar bo sodisce osredotoc¢eno na pomen izjave, ki jo posnetek vsebuje, bo sodisce
obravnavalo isti zvocni ali slikovni posnetek kot dokazno sredstvo listine. Tako se
bo kot dokazno sredstvo listine obravnavalo npr. pridobljen posnetek telefonskega
pogovora na podlagi prikritih preiskovalnih dejanj, kjer bo sodisce osredotoc¢eno na
vsebino izjav deleznikov pogovora, in zvocne ali slikovne posnetke preiskovalnih
dejanj (posnetek zaslianja price), kadar bo poudarek na ugotavljanju vsebine

izjave.®

06 Prav tam, str. 228.

7 USRS odlo¢ba Up-472/02 z dne 7. 10. 2004, ECLI:SI:USRS:2004:Up.472.02.

68 P. Gorki¢, K. Sugman Stubbs, 2011, Dokazovanje v kazenskem postopku, stt. 228 in 229.
 Prav tam, str. 229.
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5.3 Digitalni elektronski dokazi

Pri umestitvi digitalnih dokazov med tradicionalna dokazna sredstva je treba
upostevati razliko med digitalnimi dokazi in analognimi dokazi ter zvo¢nimi in
slikovnimi posnetki. Digitalni dokazi namre¢ v svoji izvorni obliki niso berljivi in
zaradi tega niso neposredno dostopni cloveskemu cutnemu zaznavanju, ¢eprav se
jih da zaznati z ustreznimi tehni¢nimi sredstvi in tehnicnem znanju. Hkrati pa se
zapis v digitalni obliki odraza v ranljivosti in enostavni spremenljivosti. Upostevajoc¢
posebne lastnosti digitalnih dokazov analogija z dvojno obravnavo po vzoru
umestitve zvocnih in slikovnih posnetkov ter analognih elektronskih dokazov ni
najbolj smiselna, zlasti ker je z gledanjem oz. poslusanjem zvocnih in slikovnih
posnetkov mogoce slednje neposredno cutno zaznati, kar je digitalnim dokazom tuja
lastnost. Omenjeni razlogi in okoliS¢ine narekujejo, da se digitalni dokazi
obravnavajo samostojno kot posebno dokazno sredstvo. S posebno ureditvijo
digitalnih dokazov se zagotovi ponovljivost dokazovanja in ohranitev ter varovanja
njihove integritete. Tako ZKP v 219.a in 223.a ¢lenu ureja poseben pristop k zasegu,

hrambi, zavarovanju in pridobivanju podatkov z elektronskih naprav.”

5.4 Primerjava med umestitvijo elektronskih dokazov v pravdnem in
kazenskem postopku

V kazenskem pravu so se glede digitalnih elektronskih dokazov oblikovala posebna
pravila za njihov zaseg, hrambo, zavarovanje in pridobivanje podatkov z elektronske
naprave. Tako se digitalni dokazi obravnavajo kot posebno in samostojno dokazno
sredstvo. V pravdnem postopku zaradi veljave razpravnega nacela ni bilo taksne
potrebe po prilagoditvi dokaznih pravil. Navkljub temu so nove pojavne oblike
dokazov, ¢eprav v minimalen obsegu, pronicale med pravila ZPP. Pravila pravdnega
postopka namre¢ dolocajo dokazno vrednost pretvorbe listine iz fizicne v digitalno
obliko in iz digitalne v fizicno, kot tudi urejajo enakovrednost javne listine v
elektronski obliki s fizicno. ZPP hkrati e dodaja najosnovnejsi napotek glede
elektronskih dokazov, in sicer, da se podatkom v elektronski obliki ne sme odreci
dokazna vrednost zgolj zaradi njihove elektronske oblike. Skupni imenovalec
normativnega urejanja elektronskih dokazov v ZKP in ZPP je ureditev institutov, ki
so zaradi razvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije bili potrebni prenovitve,

saj je predhodna ureditev postala obsoletna. Posebne namenske regulacije

70 Prav tam, str. 229 in 230.
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elektronskih dokazov navkljub vpeljavi dolo¢enih novih ali posodobljenih institutov
ni mogoce zaznatl. ZKP in ZPP sta vpeljala spremembe, na katere je botrovala vse
vedja prisotnost elektronskih dokazov. Vendar zaradi posebnosti kazenskega in
pravdnega postopka pri regulaciji doloc¢enih institutov sprememb med seboj ni
mogoce neposredno primerjati. Pravdni postopek preiskave in zasega (elektronske)
naprave ne ureja, kakor kazenski postopek ne predvideva ureditve javne listine (v
elektronski obliki).

V pravdnem postopku ni mogoce zaznati tezenj, skladno s katerimi bi se analogni
elektronski dokazi ali slikovni in zvocni posnetki obravnavali drugace kot drugi
elektronski dokazi. Slikovni in zvocni posnetki so zaradi podobnosti z analognimi
dokazi v kazenskopravni teoriji podvrzeni enakovrstni obravnavi. Kazenski
postopek obravnava zvocne in slikovne posnetke v dvojni vlogi, in sicer jih umesca
tako med dokazno sredstvo ogleda kot listine, odvisno od okolis¢in dokazovanja.
Kadar se sodis¢e pri dokazovanju posnetka osredoto¢i na spoznavanje vsebine
izjave, takrat bo posnetek umestilo med dokazno sredstvo listine. Nasprotno, ko
sodi$ce presoja posnetek z namenom ugotovitev dejstev, ki niso izjava, se dokaz

izvede v okviru pravil dokaznega sredstva ogleda.”

V pravdnem postopku ni podlage za dvojno obravnavo zvoc¢nih in slikovnih
posnetkov, kjer je merilo za dvojno obravnavo osredotocanje na spoznavanje
vsebine izjave. Zvocni in slikovni posnetki zaradi pomanjkanja elementa berljivosti
ne zadostujejo pojmovanju listine, hkrati pa imajo lastnosti, ki sodniku omogocajo
neposredno cutno zaznavanje objekta dokazovanja, zato so obravnavani kot
dokazno sredstvo ogleda. Ce bi posnetke obravnavali kot listinske dokaze, bi se
pravilo, da je v pravdnem postopku treba listini v tujem jeziku predloziti njen overjen
prevod, raztezalo na posnetke. Overjanje prevodov doloca 63. ¢len Zakona o
notariatu,” ki se omejuje zgolj na prevod listine. Overitev prevoda zvocnega ali
slikovnega posnetka ta institut ne omogoca. Je pa mogoca overitev transkripta
zvocnega ali slikovnega posnetka, vendar pretvorba posnetka v transkript rezultira v
izgubo marsikaterega elementa posnetka (tonaliteta glasu, gestikulacija ipd.), ki ga

sodisce v transkriptu ne bo moglo zaznati.

71 Prav tam, str. 229.
72 Uradni list RS, §t. 2/07 — uradno precisceno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08, 91/13 in 189/20 — ZFRO.
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6 Zakljucek

Elektronski dokazi so raznoliki in vsestranski, tako da ni mogoce vseh podrediti
pravilom istega dokaznega sredstva. Namen in cilj poglavja sta umestitev
elektronskih dokazov med dokazna sredstva pravdnega postopka, kjer se kot edini
moznosti ponujata dokazno sredstvo listine in dokazno sredstvo ogleda. V luci
razlaganja 107. in 224. ¢lena ZPP se deli listino na fizicno in elektronsko. Pri
razumevanju listinskega dokaza se opiramo na pojem listine, ki je nosilec, na katerem
je s pisavo izrazena misel. Ob tem smo upostevali smiselnost pogojenosti listine z
elementom cloveske pisave ali cloveske misli. Razumevanja listine s prisotnostjo
cloveske pisave a priori izkljucuje obravnavo elektronskih listin kot dokaznega
sredstva listine, kar nasprotuje veljavnemu zakonskemu besedilu. Pogojenost listine
s clovesko mislijo izkljuci iz listinskega dokaza elektronske listine, ki jih je ustvarila
rac¢unalniSka naprava. Zaradi tehnoloskega napredka nemalokrat racunalniska
naprava sama ustvari zapis podatkov, ki nosi vse znacilnosti elektronske listine.
Vsled temu predlagamo, da se misel kot sestavni del definicije listine razlaga siroko,

in sicer tako, da vkljucuje tudi berljive racunalniske »misli«.

Med dokazno sredstvo listine umesc¢amo tiste elektronske dokaze, ki izpolnjujejo
elemente pojmovanja listinskega dokaza. Nasprotno, elektronski dokazi, ki jih ne
moremo obravnavati v luci listinskega dokaza, spadajo med dokazno sredstvo
ogleda. Sodisce v tem primeru elektronske dokaze praviloma z vidom in sluhom
neposredno ¢utno zaznava. Pomembnost razlikovanja med dokaznimi sredstvi se
odraza v raznolikosti pravil med dokaznimi sredstvi. Ce se dokaz obravnava kot
listina, se mora, ko je besedilo v tujem jeziku, sodisc¢u priloziti overjen prevod listine.
Naslednji pomemben razlikovalni element je, da je praviloma treba listine predloziti
sodisc¢u, medtem ko je dokazno sredstvo ogleda naravnano, da se dokazi izvedejo
tudi zunaj prostorov sodisc¢a. Velja $e omeniti, da listine delimo na izvirne in kopije
ter javne in zasebne, kar nosi posebne pravne ucinke v pravdnem postopku.
Nepravilna umestitev elektronskega dokaza med dokazno sredstvo je lahko usodna

za uspeh stranke v postopku.

Tekom prispevka je obravnavana tudi ureditev elektronskih dokazov v kazenskem
postopku, ki se predvsem zaradi nacina pridobivanja dokazov razlikuje napram
pravdnemu. Zvocni in slikovni posnetki ter analogni elektronski dokazi so v
kazenskem postopku podvrzeni dvojni obravnavi. Kadar se presoja vsebina izjave,

gre za dokaz z listino, kadar pa se bodo zaznavale okolidcine, ki se ne Stejejo za
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izjavo, bo dokaz podvrzen pravilom dokaznega sredstva ogleda. Vpeljavo posebne
ureditve zasega, hrambe, zavarovanja in pridobivanja podatkov z elektronskih
naprav v ZKP velja razlagati kot oblikovanje posebnega in samostojnega dokaznega
sredstva, ki velja za digitalne elektronske dokaze, katere kazenski postopek

obravnava drugace kot zvocne in slikovne posnetke ter analogne elektronske dokaze.

V pravdnem postopku ni zaznati posebnih dolocb, ki bi posebej obravnavale
elektronske dokaze. Vpeljana je sicer veljavnost elektronske listine, ki pa je vendarle
enakovredna listini v fizicni obliki. Nadalje 16.a ¢lena ZPP doloca, da je elektronska
oblika enakovredna pisni, Ce so elektronski podatki primerni za obdelavo na sodiscu,
dosegljivi in primerni za poznejSo uporabo, in da se podatkom v elektronski obliki
samo zaradi njihove elektronske narave ne sme odvreci dokazne vrednosti. Nasteto
napotuje, da se elektronski dokazi obravnavajo v ludi tradicionalnih dokaznih
sredstev. Pri dokazovanju z elektronskimi dokazi se zahteva torej analogna uporaba
doloc¢h ZPP, ki se nanasajo na dokazovanje s tradicionalnimi dokaznimi sredstvi, pri
cemer naj bo merilo umestitve zmoznost razlage elektronskega dokaza skozi

clemente listinskega dokaza.
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SUMMARY

The peculiarity of the nature of electronic evidence contributes to the fact that electronic evidence
cannot be clearly categorised among the traditional means of proof provided by the Slovenian
Contentious Civil Procedure Act (CCPA). Electronic evidence is stored on an electronic medium and,
therefore, is not directly readable. For this reason, the presentation of electronic documents requires
technical knowledge and technical devices. CCPA does not provide any special provision on how to
categorise electronic evidence between the traditional means of proof. However, CCPA does provide
equivalence of electronic and physical documents when electronic data are suitable for processing in
courts, accessible and suitable for later use. Furthermore, it states that electronic data may not be
declared invalid or lacking in evidential value solely due to their electronic form.

The current normative regulation of evidentiary rules in the CCPA does not have a special regulation
for electronic evidence; for this reason, they are, by analogy, applied among the traditional means of
proof of contentious civil proceedings. Therefore, we will assess the role of a peculiarity of electronic
evidence, reflected in their fragility and readability with technical devices, on their classification between
the traditional means of proof of contentious civil procedure. The possible options for the classification
of electronic evidence are: (1) classification of electronic evidence as documentary evidence; (2)
classification of electronic evidence as inspection object; (3) classification of electronic evidence results
in the formation of a special and autonomous means of proof; (4) double consideration of electronic
evidence according to the circumstances of presentation of evidence. Consequently, the purpose of
this chapter is to research among which means of proof are electronic evidence categorised. Due to the
unlimited forms of electronic evidence, we will focus solely on the most common forms, such as
electronic documents, audio and video recordings and e-mails.

Understanding electronic evidence in the light of traditional means of proof in contentious civil
proceedings requires an examination of the rules of applicable means of proof. Since the documentary
evidence and the inspection are the only means of proof viable for the classification of the electronic
evidence, a detailed review of their legal regulation will be presented. The means of proof of a document
include electronic evidence that meets the elements of the notion of documentary evidence. We will
have to consider the reasonableness of the human handwriting and human thought within the meaning
of the document. However, electronic evidence, which cannot be considered documentary evidence,
will be categorised as an inspection object. In this case, the court will perceive electronic evidence with
direct sensory perception. The importance of distinguishing between means of proof is reflected in the
diversity of rules between means of proof. Irregular classification of electronic evidence between the
means of proof can, therefore, be destructive to the success of a party in contentious civil proceedings.

We will also research the regulation of electronic evidence in criminal proceedings. The introduction
of a special regulation of seizure, storage, preservation and obtaining of data from electronic devices in
the Criminal Procedure Act should be interpreted as the formation of a special and autonomous means
of proof intended for digital electronic evidence. However, audio and video recordings and analogue
electronic evidence are treated differently from digital evidence in criminal proceedings.
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The article addresses the regulation of indemnity for a
commercial agent in Slovenian legislation and highlights some
issues associated with it. One of the key issues is the question of
the compatibility of the provisions of the Obligations Code (OZ),
which regulate the indemnity for a commercial agent, with the
Agency Directive. In addition to the right to indemnity afforded
to commercial agents by the provisions of the Obligations Code
which implement the provisions of the Agency Directive
regarding the indemnity, the Slovenian legislator has, whether
intentionally or unintentionally, introduced two additional rights
to indemnity, that give rise to numerous additional questions. Due
to seemingly minor but certainly significant deviations, questions
also arise regarding the right to indemnity according to the
provisions of the Obligations Code implementing the provisions
of the Agency Directive. The indemnity as regulated in the
Agency Directive itself raises many questions and is the subject
of numerous open cases before the Court of Justice of the

European Union.
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1 Uvod

Na prvi pogled jasna ureditev iz 833. ¢lena Obligacijskega zakonika'! (OZ) odstopa
od primerljivih tujih ureditev in tudi od ureditve v Direktivi Sveta z dne 18. decembra
1986 o usklajevanju zakonodaje drzav c¢lanic o samozaposlenih trgovskih
zastopnikih? (Agentska direktiva). Temeljna vprasanja, ki so obravnavana v
predmetnem prispevku, so, kak$ne pravice specificna ureditev pravice do
odpravnine v slovenskem pravnem redu sploh daje, kak$ne so predpostavke za
pridobitev pravice do odpravnine, kaksen je postopek dolocitve visine odpravnine
ter nenazadnje in najbolj klju¢no, ali je tak$na ureditev sploh skladna z Agentsko
direktivo. Ceprav so v Agentski direktivi doloc¢ene »zgolj« minimalne pravice, ki jih
mora trgovskemu zastopniku zagotoviti zakonodaja vsake drzave clanice, slovenska
ureditev pa v osnovi trgovskemu zastopniku daje dve dodatni pravici do odpravnine,
in se zdi odgovor na to vprasanje enostaven, temu e zdale¢ ni tako, sploh upostevaje
specifi¢nost slovenske ureditve in prakso Sodis¢a EU. V dostopni slovenski sodni
praksi ni najti primera, v katerem bi bila trgovskemu zastopniku prisojena
odpravnina. Glede na navedeno je nujno potrebno, da se postavi jasna izhodisca in
da ureditev zazivi tudi v praksi, kar bo omogocilo trgovskim zastopnikom in
analogno tudi nekaterim drugim subjektom, da bodo lahko uspe$no uveljavili

pravice, ki jim jih Ze ve¢ kot 20 let omogoca slovenska ureditev.

Prispevek po zgodovinskem pregledu razvoja instituta odpravnine (drugo poglavje)
in predstavitvi pravne narave tega instituta (tretje poglavie), kar je kljucno za
razumevanje nadaljnjih razprav o tem institutu, predstavi temeljne predpostavke za
pridobitev pravice do odpravnine (Cetrto poglavije), nato pa sledita peto in Sesto
poglavije, ki predstavljata jedro predmetnega prispevka. V petem in Sestem poglavju
so natan¢no obravnavane vse pravice do odpravnine, ki jih daje 833. ¢len OZ, za
vsako so predstavljene predpostavke za pridobitev pravice do odpravnine, nadalje
postopek dolocitve visine odpravnine, posebej pa so izpostavljena Se vprasanja
skladnosti ureditve z Agentsko direktivo ter vsa s posamezno pravico povezana
problematika. Na koncu, v sklepnem sedmem poglaviju, so podane Se ugotovitve in
zakljuéna razmisljanja, predvsem tudi o smiselnosti taksne ureditve in moznih

zakonodajnih spremembah.

! Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.
2 UL L 382 z dne 31. 12. 1986.
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2 Zgodovina ureditve odpravnine

V slovenski pravni red je bila odpravnina vnesena s sprejetjem OZ leta 2001. Za
razliko od Agentske direktive se slovenska ureditev, tako kot stevilne tuje,? razteza
tudi na trgovske zastopnike, ki delujejo na podrodju stotitvenih dejavnosti. Ceprav
iz predloga OZ izhaja, da naj bi s sprejetiem OZ v XIX. poglavju slovenski
zakonodajalec v celoti implementiral dolocila Agentske direktive in da naj bi se pri
tem zgledoval po nemski ureditvi,* je mogoce opaziti pomembna odstopanja od

nemske ureditve in tudi od ureditve v Agentski direktivi.

Ze uvodoma gre opozoriti na razli¢na poimenovania tega instituta v slovenskih in
evropskih pravnih aktih. Namre¢, slovenski zakonodajalec v 833. clenu OZ, s
katerim je bil prenesen institut odpravnine trgovskega zastopnika iz Agentske
direktive, za ta institut uporablja pojem »odpravnina«. Pri prevodu Agentske
direktive v slovenski jezik pa je za ta isti institut uporabljen pojem »nadomestilo.
Podobno se razlicna poimenovanja pojavljajo tudi ptri prevodu tega instituta v
angleski jezik. Tako je v prevodu OZ v angleski jezik uporabljen termin severance pay,
medtem ko se v angleski razli¢ici Agentske direktive uporablja termin indemnity. Res
je ureditev odpravnine trgovskega zastopnika v slovenski zakonodaji sirsa, kot jo
zahteva Agentska direktiva, vendar pa po nasem mnenju vseeno ni potrebe po
razlicnih poimenovanjih, saj to v sistem vnasa zgolj zmedo. Po vsej verjetnosti gre

le za pojmovno nedoslednost pri uporabi tega pojma.

Podlaga za slovensko ureditev odpravnine je bila Agentska direktiva, ki je sistem
nadomestila povzela iz nemske wureditve. Nemski trgovinski zakonik®
(Handelsgesetzbuch; HGB), ki je v veljavi ze od leta 1897, tovrstnega nadomestila
najprej ni poznal. Sistem nadomestila po prenchanju pogodbe o trgovskem
zastopanju je bil v nemski pravni red uveden s spremembo oz. dopolnitvijo

nemskega trgovinskega zakonika leta 1953.7 Slo je za polititni kompromis med

3 Npr. nemska, avstrijska in hrvaska ureditev.

+ Predlog obligacijskega zakonika — prva obravnava, EPA 1544, Porocevalec DZ, letnik 22, st. 30, str. 104, Predlog
obligacijskega zakonika (OZ) — druga obravnava, EPA 1544, Porocevalec DZ, letnik 20, $t. 82, str. 133, Predlog
obligacijskega zakonika (OZ) — druga obravnava, EPA 1544, Porocevalec DZ, letnik 27, st. 41, str. 115, in Predlog
obligacijskega zakonika (OZ) — tretja obravnava, EPA 1544, Porocevalec DZ, letnik 27, $t. 64, str. 122,

5 Gl prevod 833. ¢lena OZ v angleski jezik, dostopen na spletis¢u Pravnega-informacijskega sistema Republike
Slovenije: http:/ /www.pisrs.si/Pis.web/cm?idStrani=prevodi.

¢ Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1 z dne 10. 5. 1897.

7 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1953, del L, st. 45, z dne 7. 8. 1953.
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razlicnimi interesi vpletenih in novost v nemskem pravu.8 Zakonodajalec se je oziral
po prejsnjih predlogih sprememb in primerljivem tujem pravu.’ Zametki t. i
nadomestila so bili namre¢ Ze uveljavljeni v avstrijski'? in $vicarski zakonodaji,!! po
katerih se je delno zgledoval tudi nemski zakonodajalec.’> Namen novega paragrafa
89b HGB je bil, da se trgovskemu zastopniku ponudi pravicno nadomestilo za
storitve, ki jih je opravljal, vendar mu jih zaradi prenehanja pogodbenega razmetja
ni ve¢ mogoce povrniti. Zakonodajalec je Zelel ublaziti stisko trgovskega zastopnika
in podjetniku prepreciti, da bi v veliki meri sebi ali tretjim zagotovil koristi dela

trgovskega zastopnika, ne da bi trgovskemu zastopniku dal ustrezno placilo.!3

Bistvena vsebina Agentske direktive, ki ureja nadomestilo oz. odskodnino
trgovskega zastopnika ob prenehanju pogodbenega razmerja, je dejansko
kompromis med nemsko in francosko ureditvijo. Najpomembnejse dolocilo
Agentske direktive je zagotovo 17. clen, skladno s katerim je treba po prenehanju
veljavnosti pogodbe o trgovskem zastopanju trgovskemu zastopniku zagotoviti
nadomestilo (angl. indemnity) po t. i. nem$kem modelu (drugi odstavek 17. clena
Agentske direktive) ali odskodnino (angl. compensation) za skodo ob prenchanju
pogodbe (odskodnina za klientelo) po t. i. francoskem modelu (tretji odstavek 17.
clena Agentske direktive). Vecina drzav ¢lanic, vklju¢no s Slovenijo, se je odlocila za
sistem nadomestila, ki ga je pri nas zakonodajalec v OZ, kot ze predhodno
pojasnjeno, sicer poimenoval odpravnina. Velik pomen tega instituta izhaja med
drugim tudi iz dejstva, da je bilo ze v sami Agentski direktivi doloceno, da mora
Komisija EU v roku osmih let po uradnem obvestilu o Agentski direktivi Svetu
predloziti Porocilo o izvajanju 17. ¢lena Agentske direktive ter predlagati morebitne
spremembe.'* To je Komisija EU tudi storila s Porocilom z dne 23. 7. 1996, iz
katerega izhaja, da se za sistem »nadomestila« niso odlo¢ile zgolj Francija, Anglija in
Irska. Anglija je npr. uvedla dvojnost sistema. Skladno z anglesko ureditvijo lahko
pogodbene stranke v pogodbi same dolocijo, ali bo trgovski zastopnik ob

8 P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.), 2020, BeckOGK, po stanju 15. 5. 2020, par. 89b HGB,
r. §t. 5.

% Prav tam.

10 Zametke odpravnine je urejal avstrijski Bundesgesetz tber die Rechtsverhiltnisse der selbstindigen
Handelsvertreter (Handelsvertretergesetz) iz leta 1921, StF, Bundesgesetzblatt, $t. 348/1921, z dne 24. 6. 1921.

11 Par. 418 $vicarskega Arbeitsvermittlungsgesetz iz leta 1951, BBl 1951 1I 533, AS 1951 1211, z dne 22. 6. 1951.

12 G. von Hoyningen-Huene, v: K. Schmidt (ur.), 2016, MiKoHGB, par. 89b HGB, . t. 1.

13 Obrazlozitev sprejetega zakona na strani 35: Begr. RegE, BT-Drs. 1/3856 S. 33.

14 Dolocba $estega odstavka 17. ¢lena Agentske direktive: »Komisija osem let po uradnem obvestilu o tej direktivi
predlozi Svetu porocilo o izvajanju tega ¢lena in mu po potrebi poslje tudi predloge sprememb.«

15 Report on the Application of Article 17 of Council Directive of 18 December 1986 on the Coordination of the
Laws of the Member States Relating to Self-Employed Commercial Agents (86/653/EEC), 2007, dostopno na:
https:/ /op.curopa.cu/en/publication-detail /-/ publication/2f6e5054-a18{-4£39-9be7-a9c¢67ad9636d (20. 8. 2021).
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prenchanju pogodbenega razmetja imel pravico do nadomestila ali odskodnine. V
primeru, da se stranki o tem ne dogovorita, pa zakon predvideva uporabo sistema

odskodnine. ¢
3 Pravna narava odpravnine

Pravna narava odpravnine je predmet razprav $tevilnih tujih teoretikov in tuje sodne
prakse. Soglasno mnenje je, da gre za pravico su generis,7 glede natancnejsih
opredelitev pa se mnenja razlikujejo. Nekateri v njej vidijo elemente upravic¢enja do
odskodnine, placila, korekcije neupravicene obogatitve, prezivnine, pravice do

socialne varnosti ipd.

Kot navaja Zabel, slovenski OZ odpravnine kot posebne vrste odmene ne opredeli
neposredno, ureja pa pravico do odpravnine. Odpravnina nima pravne narave
odskodnine, kljub narociteljevim koristim pa zahtevka za odpravnino prav tako ni
mogoce Steti niti za zahtevek iz naslova neupravicene obogatitve. Deloma je
odpravnino mogoce primetjati s pravico do odpravnine v deloviem pravuin pravu
gospodarskih druzb.!® Namen odpravnine v gospodarstvu je po stalis¢u Zabela
izravnava koristi in prizadetosti pogodbenih strank po prenehanju pogodbenega
razmerja.! Knez govori o njeni dolo¢enosti mandatorno v korist zastopnika, kar naj
bi pomenilo, da je pravilo mogoce spreminjati le enostransko, pri cemer je mogoc le
taksen dogovor, ki nudi vecje ugodnosti zastopniku.?’ Upostevajoc institute, ki jih je
do sprejetja OZ poznala slovenska ureditev, bi bilo odpravnino trgovskega
zastopnika v najvedji meri mogoce primetjati z odpravnino v delovnem pravu. V
zvezi z delovnopravno odpravnino obstoji tudi bogata sodna praksa delovno-
socialnega oddelka Vrhovnega sodis¢a RS, ki bi jo bilo v dolocenih delih mogoce
(sicer previdno) smiselno uporabiti v primeru odpravnine trgovskega zastopnika.
Tako je npr. smiselno enako stalisce, kot ga je leta 2010 podalo Sodisce EU v zvezi
z odpravnino trgovskega zastopnika v zadevi Volvo Car Germany GmbH proti Autohof

16 G. Kleinknecht, Commercial Agency Contracts: Termination and Indemnity England and Wales, v: Il trattamento
di fine rapporto nel contratto di agenzia, 2016, str. 99-101.

17 B. Zabel, v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentatjem, str. 516; enako B. Zabel
v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.1.1. Tako tudi M. Nocker, 2015, HVertrtG -
Handelsvertretergesetz 1993, str. 650; G. Versin, 2015, Der Ausgleichsanspruch nach § 89b, str. 75, in R. Emde,
2009, Vertriebsrecht, str. 861.

18 B. Zabel, v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentatjem, str. 516; enako B. Zabel,
v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.1.1.

19 Prav tam.

20 R. Knez, Vegja zas¢ita trgovskega zastopnika, 2002, str. 235, t¢. 3.2.2.5.
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Weidensdorf GmbH,*' mogoce naijti ze v odlocitvi Vrhovnega sodis¢a RS iz leta 2006.22
Slednje je namre¢ odlocilo, da je delaveu mogoce podati izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi tudi med odpovednim rokom, ki te¢e na podlagi predhodno podane
redne odpovedi, in da v takSnem primeru delavec ni upravicen do odpravnine. V
primeru, da delodajalec med odpovednim rokom izredne odpovedi ne poda, pa
pravice do odpravnine delavec ne izgubi, cetudi je med odpovednim rokom storil
hujso kesitev pogodbenih obveznosti, ki pa je delodajalec ni sankcioniral z izredno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Taksno stalis¢e je zavzelo tudi Sodis¢e EU v
primeru prenehanja pogodbe o trgovskem zastopanju s pomembnim dostavkom, da
je morebitne krsitve pogodbenih obveznosti, za katere narocitelj ni vedel v casu
trajanja pogodbenega razmerja, mogoce sankcionirati z nacelom pravi¢nosti pri
dolo¢anju visine odpravnine. V delovnem pravu sicer ne poznamo t. i. korekcijske
varovalke — pravi¢nosti,? ki jo je treba v primeru pogodbe o trgovskem zastopanju
skladno z namenom Agentske direktive v kon¢ni fazi upostevati pri dolo¢anju visine
odpravnine, res pa je, da nas zakonodajalec v primeru urejanja pogodbe o trgovskem
zastopanju v zakonska dolocila ni vkljucil pravicnosti kot elementa, ki ga je treba

upostevati pti dolo¢anju visine odpravnine skladno z Agentsko direktivo.

Nadomestilo je namenjeno odmeni za dolgoletno in posteno delo trgovskega
zastopnika. Po eni strani gre za placilo baze strank, ki jo je ustvaril trgovski zastopnik
in ki jo narocitelj lahko koristi po zakljucku pogodbenega razmerja, po drugi strani
pa se je z delom trgovskega zastopnika izboljsalo tudi dobro ime?* in se je s tem
povecala vrednost samega narocitelja. Ob tem je treba upostevati, da je slovensko
dolo¢ilo o odpravnini $irSe od nadomestila, ki ga ureja Agentska direktiva, saj
trgovskim zastopnikom daje $e dve dodatni moznosti pridobitve odpravnine na
drugacnih predpostavkah, kot jih dolo¢a Agentska direktiva, in ti imata posledicno
tudi drugacno pravno naravo. Vsekakor torej odpravnina vsebuje elemente razli¢nih
pravnih institutov in gre v tem pogledu za institut su#7 generis, kar povzroca dolocene

tezave in nejasnosti ter posledicno odpira stevilna vprasanja.

2t Zadeva C-203/09, Volvo Car Germany GmbH proti Autohof Weidensdorf GmbH, ECLLI:EU:C:2010:647.

22 Vrhovno sodis¢e RS, sodba VIII Ips 202/2006 z dne 21. 11. 2006, ECLI:SI:VSRS:2006: VIILIPS.202.2006.

23 Morebiti je pravicnost vseeno mogoce upostevati v okviru splosnih nacel obligacijskega prava.

2 M. Nocker, 2015, HVertrG — Handelsvertretergesetz 1993, str. 657—658, r. §t. 39-42. Tako tudi M. Turnsek,
Trgovska agencija po evropskem pravu, 2001, str. 33-306, pri cemer sicer avtorica pomotoma zamenja tolmacenji
institutov odskodnine in nadomestila iz 17. clena Agentske direktive.
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4 Temeljne predpostavke za pridobitev pravice do odpravnine
4.1 Prenehanje pogodbenega razmerja

Prva pomembna predpostavka za pridobitev pravice do odpravnine je prenehanje
pogodbenega razmerja med pogodbenikoma. Vsako prenchanje pogodbenega
razmerja pa ne upravicuje trgovskega zastopnika do odpravnine, ampak zakon
doloca, v katerih primerih prenehanja pogodbe trgovski zastopnik ni upravicen do

odpravnine.

Do odpravnine trgovski zastopnik tako naceloma ni upravicen, e je sam odpovedal
pogodbo o trgovskem zastopanju, pri cemer pa zakon doloca tudi izjeme od tega
pravila. Tako lahko zastopnik tudi v primeru, da sam odpove pogodbo o trgovskem
zastopanju, zahteva odpravnino, ¢e so vzrok za odpoved pogodbe okolis¢ine na
strani narocitelja ali ¢e je zastopnik odpovedal pogodbo zaradi svoje bolezni?> ali
starosti,? ki bi preprecevala nadaljevanje pogodbenega razmetja. Trgovski zastopnik
do odpravnine ni upravicen tudi v primeru, ¢e je narocitelj odpovedal pogodbo
zaradi njegovega krivdnega ravnanja, ali pa v primerih, ko v skladu z dogovorom
med narociteljem in zastopnikom vstopi v pogodbo namesto zastopnika kdo drug,
pti cemer tak dogovor ni dopusten pred prenehanjem pogodbenega razmerja (834.
clen OZ).

V zvezi s tem velja opozoriti na nedosledno uporabo terminov odpovedi pogodbe
in odstopa od pogodbe tudi v delu OZ, ki ureja pogodbo o trgovskem zastopanju.?’
Tako npr. v 834. clenu OZ ureja prenchanje pogodbe iz okolis¢in na strani

narocitelja oz. prenehanje pogodbe zaradi zastopnikovega krivdnega ravnanja, ob

25 Agentska direktiva doloca tudi slabost, ki pa je ne vsebuje nemski HGB. Nemska teorija navaja, da je slabost nekje
med boleznijo in starostjo ter da koncept bolezni zadostuje in zajema vse v Agentski direktivi predvidene primere.
Gl npr. P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.), 2020, BeckOGK, po stanju 15. 5. 2020, par. 89b
HGB, r. st. 154; J. Busche, v: H. Oetker (ur.), 2019, Handelsgesetzbuch: HGB Kommentar, par. 89b HGB, r. st.
36; K. H. Thume, v: W. Kiistner, K. H. Thume, 2014, Handbuch des gesamten Vertriebsrechts, 1T Kap. X1, r. st.
119.

% Nemska teorija in sodna praksa podpirata staliSce oz. kriterij upokojitvene starosti, pri cemer
ni potrebno, da jo trgovski zastopnik izkoristi ze takoj ob izpolnitvi pogojev, ampak jo lahko tudi kadarkoli pozneje.
Tako npr. R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b HGB, r. §t. 312; J. KeBler, v: T. Heidel, A. Schall et al., 2019,
HaKo-HGB, par. 89b HGB, r. st. 48; G. Lowisch, v: D. Joost, L. Strohn (ur.), 2020, EBJS Kommentar, par. 89b
HGB, 1. st. 73; ]. Sonnenschein, B. Weitemeyer, v: N. Horn, P. Berger Klaus, et al., 1995, HeymannHGB, par.89b
HGB, r. $t. 87; G. von Hoyningen-Huene, v: K. Schmidt (ur.), 2016, MiKoHGB, par. 89b HGB, r. §t. 175, in Visje
dezelno sodisé¢e v Miinchnu, 7 U 4410/16 z dne 29. 3. 2017.

27 Na nedoslednosti v OZ v zvezi s tem opozatja ze Mogina. Gl. D. Mozina, Razdor, odpoved in odstop od pogodbe,
2011, str. 57-73.
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tem pa uporablja pojem odpoved, ¢eprav gre dejansko za odstop. Pogodbena stranka
mora ob odstopu navesti resne vzroke za odstop od pogodbe, sicer pride do
zakonske transformacije odstopa od pogodbe v redno odpoved pogodbenega
razmerja z odpovednim rokom (drugi odstavek 832. ¢lena OZ). Ker je pravica
trgovskega zastopnika do odpravnine odvisna tudi od tega, ali je pogodbeno
razmerje prenehalo zaradi odpovedi ali odstopa, je nedosledna uporaba pojmov

lahko problemati¢na.

4.2 Obvestilo narocCitelju glede uveljavljanja odpravnine v enoletnem
prekluzivnem roku

Druga pomembna predpostavka je, da mora trgovski zastopnik narocitelju v enem
letu po prenehanju pogodbenega razmerja sporociti, da bo zahteval odpravnino. V
nasprotnem primeru pravico do odpravnine izgubi (drugi odstavek 835. ¢lena OZ).
Tudi Agentska direktiva doloca, da trgovski zastopnik izgubi pravico do nadomestila
iz drugega odstavka 17. ¢lena ali pravico o odskodnine iz tretjega odstavka 17. ¢lena,
¢e v enem letu od prenchanja veljavnosti pogodbe ne obvesti narocitelja, da

namerava uveljavljati svoje pravice (peti odstavek 17. ¢lena Agentske direktive).

Ze iz same dikcije OZ in Agentske direktive izhaja, da gre v primeru enoletnega roka
za prekluzivni rok, katerega zamuda ima za posledico izgubo pravice do odpravnine.
Zakon ne doloca, da bi v enoletnem roku moral trgovski zastopnik odpravnino ze
sodno zahtevati, ampak mora v tem roku naroditelja zgolj izvensodno obvestiti, da
bo odpravnino zahteval. Taks$no dolo¢ilo je skladno z dolocili Agentske direktive in
dolznostjo zastopnika, da obvesti narocitelja, da namerava uveljavljati svoje
pravice.?® Trgovski zastopnik je torej dolzan sporoditi oz. napovedati svoj namen,
da bo zahteval odpravnino, kar pa Se ne pomeni, da je dolzan svoj bodo¢i zahtevek
tudi vrednostno dolociti in navesti podrobnejSe podatke, ki utemeljujejo

odpravnino.? To lahko stori pisno ali ustno, pri ¢emer tako nemska teorija’® kakor

28 Nadomestilo oz. po dikciji slovenskega zakona odpravnino.

2 Tako B. Zabel, v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 527; enako B.
Zabel, v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.8.3. Tako v tuji teoriji tudi: P. Bleutge, 1998, In
fremdem Namen und fiir fremde Rechnung; W. H. Roth, v: L. von Koller, P. Kindler, W. H. Roth, K. D. Driien,
2019, Handelsgesetzbuch: HGB, par. 89b HGB, r. st. 20; J. KeBler, v: T. Heidel, A. Schall et al., 2019, HaKo-HGB,
par. 89b HGB, r. st. 58-59; F. J. Semler, v: M. Martinek, F. J. Semler, E. Flohr (ur.), 2016, Handbuch des
Vertriebsrechts, par. 22, t. §t. 113, in drugi. Tako tudi nemska sodna praksa, npr. nemsko Zvezno vrhovno sodisce,
VII ZR 103/6 z dne 22. 9. 1969, in avstrijska sodna praksa, npr. Vrhovno sodis¢e Avstrije, 9 Ob A 91/08k z dne
30. 9. 2009.

30 Npr. W. Kistner, 2003, Das neue Recht des Handelsvertreters, str. 88-89.
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tudi Zabe?' opozarijata, da je zaradi stroge sankcije zamude prekluzivnega roka bolje
uporabiti pisno obliko, ki bo trgovskemu zastopniku omogocala jasnejsi dokaz, da
je narocitelja o svoji nameri pravocasno obvestil. Nasprotno stalisce, ki ga zastopa
Rotova,3? da bi moral trgovski zastopnik vrednostno in po temelju opredeliti svoj
zahtevek, saj naj bi v nasprotnem primeru $lo za cCezmerni poseg v polozaj
narocitelja, ki ne bi mogel vedeti, v kaksni viSini bo trgovski zastopnik postavil
zahtevek in ali ga bo dejansko postavil, ne more zdrzati. Ce govotimo o odpravnini
iz Agentske direktive, je jasno, da je prav narocitelj tisti, ki lahko prej kot trgovski
zastopnik ve, ali trgovskemu zastopniku pripada odpravnina in v kolik§nem znesku,
saj prav on prvenstveno razpolaga z vsemi relevantnimi podatki. Negotovost, ali bo
trgovski zastopnik odpravnino dejansko zahteval in morebiti tudi sodno uveljavil, pa
ne more biti argument, da bi zato moral trgovski zastopnik v enoletnem roku svojo
namero opredeliti tudi po visini. Jasno pa je tudi, da narocitelja v vsakem primeru
pred morebitno predolgo neaktivnostjo trgovskega zastopnika varujejo zakonska
dolocila o zastaranju. Pri dveh dodatnih pravicah do odpravnine, ki jih ureja nas
pravni red, bi sicer res lahko govorili o tem, da morebiti narocitelj ne bi imel vseh
potrebnih informacij, v koliksni visini bi trgovski zastopnik lahko postavil svoj
zahtevek, vendar tudi tu ne vidimo razloga, da bi se zato v teh primerih kakorkoli
drugace tolmacilo sicer jasno zakonsko dolocilo, ki specifikacije zahtevka na placilo
odpravnine po visini ne zahteva oz. zahteva zgolj, da trgovski zastopnik narocitelja

obvesti o bodo¢i nameri uveljavljanja pravice.

Gre za enoletni materialni prekluzivni rok, ki sicer v nasem pravnem sistemu lahko
postane problematicen v primeru smrti trgovskega zastopnika, saj ni doloc¢eno
njegovo zadrzanje, kot je to recimo zgolj za tak$ne primere dolo¢eno v Nemciji.?? V
Avstriji pa je po stalis¢u Vrhovnega sodisca celo dopustno sporazumno podaljsanje
tega prekluzivnega enoletnega roka, in sicer najvec do treh let, kolikor traja zastaralni

rok.34

Poleg tega morajo biti za pridobitev pravice do odpravnine izpolnjene tudi druge

zakonske predpostavke, ki pa z vidika Agentske direktive ne smejo delovati

31 B. Zabel, v: N. Plavsak, M. Juhatt et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 527; enako B. Zabel,
v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.8.3.

32 P. Rot, 2016, Upravicenost do odpravnine ob prenchanju distribucijskega razmerja, str. 82.

3 K. H. Thume, v: W. Kustner, K. H. Thume, 2014, Handbuch des gesamten Vertriebstechts, str. 158, r. st. 124;
W. H. Roth, v: I. von Koller, P. Kindler, W. H. Roth, K. D. Driien, 2019, Handelsgesetzbuch: HGB, par. 89b HGB,
r. §t. 20.

3 Vrhovno sodisce Avsttije, 4 Ob 90/82 z dne 13. 7. 1982.
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omejevalno. Tako se npr. lahko postavi vprasanje, ali v primeru, da zastopnik v
registru nima vpisane dejavnosti zastopanja, ni upravicen do odpravnine, saj ga v
tem primeru glede na dolocilo drugega odstavka 807. ¢lena OZ, ki doloca, da je
trgovski zastopnik fizicna ali pravna oseba, ki samostojno in s pridobitnim namenom
opravlja zastopanje kot registrirano dejavnost, ni mogoce Steti za zastopnika.
Odgovor na to vprasanje daje sodna praksa Sodis¢a EU, iz katere izhaja, da
nacionalne dolocbe, ki veljavnost pogodbe o trgovskem zastopanju pogojujejo z
vpisom trgovskega zastopnika v za to doloden register, lahko mocno ovirajo
ustanavljanje in izvajanje pogodb o trgovskem zastopanju med strankami iz razli¢nih
drzav clanic ter so zato s tega vidika v nasprotju s cilji Agentske direktive.’ To
pomeni, da dolocilo drugega odstavka 807. ¢lena OZ, ki za trgovskega zastopnika
zahteva opravljanje zastopanja kot registrirane dejavnosti, ne sme vplivati na
veljavnost pogodbe o trgovskem zastopanju, ki jo je trgovski zastopnik sklenil s
svojim narociteljem, oz. da to, da zastopnik nima registrirane dejavnosti, ne sme
imeti posledic za raven zascite, ki jo Agentska direktiva zagotavlja trgovskim

zastopnikom v odnosih z njihovimi narocitelji.3

5 Odpravnina po prvem v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 833.
¢lena OZ
5.1 Osnovna izhodi$ca

Zabel navaja,®” da je odpravnina utemeljena le, Ce sta poleg zastopnikovega prejsnjega
prizadevanja podani Se predpostavki iz prvega odstavka 833. clena OZ, in sicer:

znatna narociteljeva korist in posebne okoliscine.

3 Zadeva C-184/12, United Antwerp Matitime Agencies (Unamar) NV proti Navigation Maritime Bulgare,
ECLLEU:C:2013:663 (United Antwerp Maritime), t¢. 38.

36 Tako Sodis¢e EU v zadevi C-485/01, Francesca Caprini proti Conservatore Camera di Commetcio, Industria,
Artigianato e Agricoltura (CCIAA), ECLI:EU:C:2003:135, t¢. 20.

37 B. Zabel, v: N. Plav$ak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ) (posebni del) s komentarjem, str. 518;
enako B. Zabel, v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.3.2.
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Na drugi strani Rofova® navaja, da ima trgovski zastopnik po prvem odstavku 833.

clena OZ pravico do odpravnine, ¢e so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoiji:

— daje zastopnik med trajanjem razmerja narocitelju pridobil nove stranke ali

je obcutno povecal posle z dosedanjimi strankami in

— ima narocitelj tudi po prenehanju pogodbe znatne koristi s temi strankami.

Poleg prej navedenega primera je po mnenju Rofove trgovski zastopnik upravicen do
odpravnine tudi, kadar nista izpolnjena prej navedena pogoja, ¢e bi placilo
odpravnine tetjale posebne okolis¢ine, zlasti zaradi izgubljene provizije pti poslih s
temi strankami. Taksno stalisce je leta 2018 zavzelo tudi Visje sodis¢e v Ljubljani.
Zapisalo je, da je za pridobitev pravice do odpravnine treba izkazati pridobitev novih
strank ali obcutno povecanje poslov z dosedanjimi strankami in da ima narocitel;
tudi po prenchanju pogodbe znatne koristi s temi strankami, ali pa, da placilo
odpravnine tetjajo posebne okolis¢ine.?? Da pomenska razlaga prvega odstavka 833.
clena OZ pritrjuje staliscu Rofove in Visjega sodisca v Ljubljani, je v svojem mnenju
z dne 15. 10. 2020, potrdil tudi Szabe/ s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.40

Ze v okviru prvega odstavka 833. ¢lena OZ torej obstajata dve razliéni poti do
odpravnine. 1z gradiva zakonodajnega postopka izhaja, da naj bi zakonodajalec s
prvim, drugim in tretjim odstavkom nameraval implementirati nadomestilo, ki ga
doloc¢a Agentska direktiva v drugem odstavku 17. ¢lena, vendar pa temu ni v celoti
sledil. Glede na dikcijo prvega odstavka 833. ¢lena OZ je namre¢ jasno, da je z
besedicama »ali ek, ki sta postavljeni za loc¢ilom (vejico), zakonodajalec hotel doseci
dve poti do odpravnine, kar, kot ze navedeno, izhaja tudi iz mnenj Stabeja in Rotove
ter iz sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani. Taksna ureditev je po vsej vetjetnosti
posledica zmotnega razumevanja besedila Agentske direktive*! in nemske ureditve
na nacin, da dajeta pravico do odpravnine po vsaki z veznikom »in« loceni alineji oz.
tocki, in ne zgolj kumulativno, ob izpolnjevanju vseh pogojev iz tocke a) drugega
odstavka 17. ¢lena Agentske direktive, tj. iz locenih alinej, povezanih z veznikom

»ing.

3 P. Rot, 2016, Upravicenost do odpravnine ob prenchanju distribucijskega razmerja, str. 40.

3 VSL sodba I Cpg 924/2016 z dne 24. 4. 2018, ECLISI:VSLJ:2018:1.CPG.924.2016, t¢. 19, smiselno tako pa tudi
ze VSL sodba I Cp 1200/2012 z dne 16. 1. 2013, ECLI:SI:VSL]:2013:1.CP.1200.2012, t¢. 8.

40 M. Stabej, 2020, Pomenska interpretacija prvega odstavka 833. ¢lena Obligacijskega zakonika, strokovno mnenje.
# Agentska direktiva je bila uradno prevedena v slovenski jezik Sele po vstopu Slovenije v EU, tj. po letu 2004.
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Na to, da je ureditev iz prvega odstavka 833. clena OZ posledica zmotnega
razumevanja tocke a) drugega odstavka 17. ¢lena Agentske direktive, vsaj posredno
kaze tudi razlaga zakonodajalca, da je bil s tem odstavkom implementiran ravno
drugi odstavek 17. ¢clena Agentske direktive. V nasprotnem primeru bi zakonodajalec
v casu sprejemanja OZ ali kdo izmed teoretikov po njegovem sprejetju zagotovo
omenil, da se tudi po prvem v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 833. ¢lena OZ
odpravnina ureja drugace, kot to doloca Agentska direktiva, tako kot je bilo to
zapisano glede ureditve odpravnine po Cetrtem in petem odstavku 833. clena OZ ze

med zakonodajnim postopkom in kot povzemajo tudi teoretiki.*?

Tako je v primeru prvih treh odstavkov 833. ¢lena OZ mogoce zakljuditi, da je imel
zakonodajalec namen v celoti izpolniti obveznosti, ki v zvezi s tem izhajajo iz
Agentske direktive, in ustrezno implementirati ureditev iz Agentske direktive, kar
mora sicer po stalis¢u Sodis¢a EU nacionalno sodisée v konkretnih primerih, ki jih
obravnava, domnevati.** Glede na prej navedeno pa se pri prvem odstavku 833.
clena OZ postavlja vprasanje, ali je t. i. skladna oz. lojalna razlaga sploh mozna, saj
kljub dolznosti skladne razlage sodis¢e ne more sprejeti razlage, ki je v nasprotju z
dolo¢bami nacionalnega prava (contra legens). Poleg tega je treba upostevati, da je
zakonodajalec zavestno hotel alternativni moznosti za pridobitev pravice do
odpravnine, pri cemer pa je ocitno zmotno mislil, da se s tem ustrezno prenasa

dolocilo Agentske direktive, kot je bilo predhodno pojasnjeno.
5.2 Omejitev visine odpravnine

Odpravnina po prvem odstavku 833. ¢lena OZ je po visini omejena s povprec¢nim
letnim zneskom provizije v zadnjih petih letih oz. v ustreznem krajSem casovnem
obdobju (tretji odstavek 833. ¢lena OZ). Pri dolocanju odpravnine pa je treba
ustrezno upostevati tudi provizijo, ki jo je zastopnik dobil za pogodbe, sklenjene po
prenehanju razmerja z naroditeljem, in morebitno prepoved konkurencnega
delovanja po prenehanju razmerja z narociteljem (drugi odstavek 833. clena OZ). V
tem delu je treba vsaj opozoriti na nekatere dileme, ki se pojavljajo, vendar te zaradi
preobseznosti na tem mestu ne bodo podrobneje obravnavane. Agentska direktiva,
kakor tudi npr. nemska in avstrijska ureditev pri izracunavanju najvisjega dopustnega

zneska odpravnine ne govorijo samo o provizijah, pac pa o vseh placilih, do katerih

42 Npr. B. Zabel, v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 521; enako B.
Zabel, v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, tazdelek 25.20.5.1.
# Zadeva C-334/92 , Teodoro Wagner Miret proti Fondo de garantia salarial, ECLLEEU:C:1993:945.
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je bil upravicen trgovski zastopnik. Ce ne bi bilo mogoée dosedi interpretacije, da v
OZ uporabljeni pojem »provizij« zajema tudi druga placila, kakor dolo¢a Agentska
direktiva, bi to zagotovo pomenilo omejevanje pravic trgovskega zastopnika in
zagotovo neskladnost z Agentsko direktivo. Problematicen pa je lahko tudi sam
casovni okvir placil. Po tretjem odstavku 833. ¢lena OZ znesek odpravnine ne sme
preseci povprecnega letnega zneska provizije v zadnjih petih letih oz. v ustreznem
krajSem casu od sklenitve pogodbe, Agentska direktiva v slovenskem prevodu pa
dolo¢a, da znesek nadomestila ne more presegati visine, ki ustreza letnemu
nadomestilu, izracunanemu na podlagi letnega povprecja placil, ki jih je trgovski
zastopnik prejemal zadnjih pet let, 0z. ustrezno manj, ¢e je bilo pogodbeno razmetije
krajSe (tocka b) drugega odstavka 17. clena Agentske direktive). V slovenskem
prevodu Agentske direktive so torej navedena placila, ki jih je zastopnik prejemal.
Besedna zveza »placila, ki jih je prejemal« nakazuje na to, da bi zastopnik moral ta
placila tudi dobiti placana v tem obdobju, kar pa je zagotovo sporno. Angleska
razlic¢ica uporablja §irsi pojem »placila« in ne »prejeta placila«. Na anglesko razlicico
Agentske direktive se pri svojem tolmacenju sklicuje del nemske teorije,* saj tudi
nemska verzija Agentske direktive v nasprotju z nemskim zakonskim dolocilom
vsebuje ozjo dikcijo. Tako kot slovenska razlicica Agentske direktive namrec
uporablja pojem »prejeta placila«.*> Interpretacija Agentske direktive v smislu, da ce
narocitelj trgovskemu zastopniku ne bi placal dolo¢enih dolznih mu provizij med
pogodbenim razmerjem, se ta ne bi Stela v izracun najvisjega dopustnega zneska
nadomestila, je vsekakor napacna. Poleg tega je tudi nase zakonsko dolocilo Sirse in
dopuséa sirso razlago, vprasanje pa je, ali bi ga lahko uspesno tolmacili tako $iroko
kakor v nemskem sistemu, v katerem sicer $irSe zakonsko odlo¢ilo drugega odstavka
paragrafa 89b HGB, ki doloca zgornjo omejitev nadomestila, uporablja pojem
»dejavnosti« trgovskega zastopnika v zadnjih petih letih oz. v ustrezno krajsem
obdobju. Ce ni tako, bi lahko prislo do oskodovanija trgovskega zastopnika zlasti v
primeru kraj$ih pogodbenih razmerij.*¢ Nemsko Zvezno vrhovno sodisce je zavzelo
tudi jasno stali$¢e, da ni pomembno, ali so bila placila dejansko opravljena, zato je

treba v izracun vkljuciti tudi morebiti zastarane zahtevke.*’

#R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b HGB, r. $t. 285; P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.),
2020, BeckOGK, po stanju 15. 5. 2020, par. 89b HGB, r. §t. 136.1.

4 1z tega lahko sklepamo, da se je v slovenski jezik prevajala nemska razlicica Agentske direktive.

4 Sodba nemskega Zveznega vrthovnega sodisca, VIII ZR 16/96 z dne 23. 10. 1996.

47 Sodba nemskega Zveznega vrthovnega sodisca, I ZR 34/79 z dne 22. 5. 1981.
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Prav tako je potrebna previdnost pri zakonski zahtevi upostevanja morebitne
prepovedi konkurencnega delovanja po prenehanju razmetja z narociteljem, zlasti
pri morebitnem zgledovanju po nemski teoriji in sodni praksi, ki se v tem delu zaradi
drugacne zakonske ureditve razlikuje. Nemska ureditev namre¢ ne dopusca, da bi
trgovskega zastopnika po prenehanju pogodbenega razmerja zavezovala
konkurenc¢na prepoved, e zastopnik za to ne prejme ustreznega nadomestila. Torej
je to razmerje v Nemdiji urejeno posebej, in sicer izven ureditve nadomestila, ter
nima vpliva na dolocanje in na visino nadomestila.*® Slovenska ureditev pa v 830.
clenu OZ dopusca konkurencno prepoved tudi, Ce trgovski zastopnik ni upravicen
do kakr$negakoli nadomestila. Leta 2001 se je v zvezi s tem izreklo tudi Vrhovno
sodisce RS, ki je konkurenc¢ne klavzule brez dogovorjene odmene opredelilo kot
dopustne.*> Sodba je bila sicer izdana pred uveljavitvijo OZ, z vidika Agentske
direktive pa bi bilo zdaj taksno stalisce lahko sporno zlasti v delu, kjer se dopusca,
da trgovski zastopnik za spostovanje konkurencne prepovedi ne dobi nadomestila,
¢eprav ni ravnal kakorkoli nedopustno. Gre recimo za primer, ko preneha pogodba
za dolocen cas ali pa ko pogodbo redno odpove naro¢nik brez kakr$nihkoli razlogov

na strani trgovskega zastopnika. >

Dokler torej to dolocilo ne bo spremenjeno, je treba to ustrezno upostevati vsaj pri
dolocanju visine odpravnine, kar doloca ze drugi odstavek 833. ¢lena OZ.>! To pa
bi bilo treba glede na naso ureditev konkurencne prepovedi — za razliko od nemske
ureditve — v vsakem primeru presojati v okviru pravi¢nosti, cetudi izrecnega

zakonskega dolocila v zvezi s tem ne bi bilo.

4 P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.), 2020, BeckOGK, po stanju 15. 5.2 020, par. 89b HGB,
r. §t. 123; R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b HGB, r. §t. 198. Drugace pa: M. Balke, S. E. de Groot, Der
Handelsvertreterausgleich nach § 89 b HGB im Umbruch, 2010, str. 1553.

4 VSRS sodba IT Ips 565/2000 z dne 14. 6. 2001, ECLI:SI:VSRS:2001:11.IPS.565.2000.

0 Redne odpovedi pogodbenega razmetja s strani narocitelja ni mogoce $teti v zakonske okvire prenehanja pogodbe
zaradi razlogov na strani narocitelja. Tako B. Zabel, v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ):
s komentarjem, str. 533; enako B. Zabel, v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.21.3.1., s ¢imer
se ne strinjamo.

51 Drugi odstavek 833. ¢lena OZ: »Pri dolocanju odpravnine je treba ustrezno upostevati tudi provizijo, ki jo je
zastopnik dobil za pogodbe, sklenjene po prenehanju razmerja z naroditeliem in morebitno prepoved
konkurenc¢nega delovanja po prenchanju razmerja z narociteljem.«
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5.3 Odpravnina po prvem delu prvega odstavka 833. clena OZ
5.3.1 Predpostavke za pridobitev pravice do odpravnine

Trgovski zastopnik ima pravico do odpravnine, ¢e je med trajanjem pogodbenega
razmerja narocitelju pridobil nove stranke ali je obcutno povecal posle z dotedanjimi
narociteljevimi strankami in ima narocitelj tudi po prenchanju pogodbe znatne

koristi s temi strankami.

V tem delu je to dolocilo sicer skladno s prvo alinejo tocke a) drugega odstavka 17.
clena Agentske direktive, ki dolo¢a, da ima trgovski zastopnik pravico do
nadomestila, ¢e in kolikor je narocitelju priskrbel nove stranke ali razsiril poslovne
stike z obstojecimi strankami in narocitelj Se uziva velike prednosti pri poslih s temi
strankami, vendar pa manjka dolocilo o pravicnosti, ki ga druga alineja tocke a)
drugega odstavka 17. ¢lena Agentske direktive poleg predhodno omenjenega zahteva
kumulativno.52 Ceprav v slovenski ureditvi nacelo praviénosti ni izrecno omenjeno,
pa je to nacelo tudi po staliS¢u teoretikov treba upostevati. Po Zabeloverr mnenju
mora nacelo pravic¢nosti veljati tudi glede odpravnine, podobno kot je to doloc¢eno
za provizijo v petem odstavku 823. ¢lena OZ, pri cemer pa mora biti ta omejena na
gospodarske ucinke razmerja med narociteljem in zastopnikom.>? Rofova ugotavlja,
da se dolo¢ba OZ ne sklicuje izrecno na nacelo pravicnosti, ki ga je treba upostevati
pri odlocanju o odpravnini,>* Konjarjeva pa meni, da bi bilo nacelo pravi¢nosti treba
vnesti v 833. ¢clen OZ, da se ne bi zgodilo, da sodisc¢a tega nacela ne bi upostevala.5s
Ne nazadnje pa silahko pomagamo tudi z dolo¢ili splosnega dela OZ, npr. z nacelom
vestnosti in postenja, za katerega Dolenc navaja, da je nujno potrebno dopolnilo k
nepopolni zakonski ali pogodbeni ureditvi obligacijskih razmerij, v skrajnem primeru
pa tudi nepogresljiv korektiv njunih neustreznih resitev, pri cemer sodna praksa ne
izkoris¢a dovolj zmogljivosti, ki jo nacelo omogoca. Dolenc tako poziva k zgledovanju

po nemskem pravnem podrocju.>6

52 Da je placilo tega nadomestila (odpravnine) ob upostevanju vseh okoli¢in ustrezno, predvsem glede provizije, za
katero je trgovski zastopnik prikrajsan in ki izhaja iz poslov s temi strankami.

33 B. Zabel v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 520; enako B. Zabel,
v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.3.5.

3 P. Rot, 2016, Upravicenost do odpravnine ob prenchanju distribucijskega razmerja, str. 40.

55 M. Konjar, Pravica trgovskega zastopnika do odpravnine, 2008, str. 75-94.

3 M. Dolenc, Nacelo vestnosti in postenja v sodni praksi, 2013, str. 35-45.
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Taksnega dolocila o pravi¢nosti v samem zakonskem besedilu ¢lena, ki neposredno
ureja pravico trgovskega zastopnika do nadomestila, prav tako nima belgijska
ureditev, ki je v tem delu skoraj identi¢na slovenski ureditvi. Sodis¢e EU sicer ni
neposredno presojalo dolocila belgijskega zakona,>” ki omenja nadomestilo, se je pa
v zadevah Quenon® texr United Antwerp Maritime Agencies postedno ukvarjalo s temi
zakonskimi dolocili, pri ¢emer Sodis¢e EU in generalni pravobranilec nista niti z
besedico omenila kakrsnekoli neskladnosti belgijske ureditve z Agentsko direktivo.
Prav tako je tudi Komisija EU v porocilu o izvajanju 17. ¢lena Agentske direktive
navedla, da je Belgija v 20. ¢lenu zakona, ki je zacel veljati 12. junija 1995,
implementirala pravico do nadomestila trgovskemu zastopniku in s tem izpolnila
svojo zavezo iz direktive.? Tudi v belgijski sodni praksi ni zaznati, da bi se pojavljala
kakrsnakoli vprasanja v zvezi s skladnostjo dolocil o odpravnini z evropsko

ureditvijo.
5.3.2 Postopek dolocitve visine odpravnine

Pri pravici do odpravnine po prvem delu prvega odstavka 833. clena OZ si je glede
na to, da gre v tem delu za implementacijo tocke a) drugega odstavka 17. clena
Agentske direktive, ob doloc¢anju visine odpravnine treba pomagati z bogato
evropsko in primerljivo tujo teorijo in sodno prakso ter izhajati iz nje. Celo Komisija
EU je v porocilu iz leta 1996 priporocila, da naj bo bogata sodna praksa, ki se je
izoblikovala v Nemciji vse od leta 1953, v pomo¢ drugim sodis¢em v drzavah

¢lanicah.6!

57 Prvi, drugi, tretji in ¢etrti odstavek 20. ¢lena Zakona o trgovskem zastopanju z dne 13. 4. 1995 in prvi, drugi,
tretji in cetrti odstavek sedanjega ¢lena X.18 Gospodarskega zakonika (Code de droit economique/Wetboek van
economisch recht), Knjiga X, Poglavje 1:

»Po prenehanju pogodbe ima trgovski zastopnik pravico do odpravnine, e je narocitelju priskrbel nove stranke
ali razsiril poslovne stike z obstojecimi strankami in narocitelj $e uziva velike prednosti v poslih s temi strankami.
Ce pogodba vsebuje konkuren¢no klavzulo, se steje, da narocitelj uziva velike prednosti, razen ¢e se ne dokaze
drugace.

Znesek odpravnine se doloci ob upostevanju obsega razsiritve poslovnih stikov in pridobljenih strank.
Odpravnina ne sme presegati zneska enoletnega placila, izracunanega na podlagi povprecja zadnjih petih let, ali ¢e
je pogodba trajala manj kot pet let, na podlagi povprecja preteklih let.«

58 Zadeva C-338/14, Quenon K. SPRL proti Beobank SA in Metlife Insurance SA, ECLI:EU:C:2015:795 (Quenon).
3 Report on the Application of article 17 of Council Directive of 18 December 1986 on the Coordination of the
Laws of the Member States Relating to Self-Employed Commercial Agents (86/653/EEC), 1996, Annex A, str. 11
in Annex B, str. 13.

0 P. Lefebvre, v: M. Martinek, F. J. Semler, E. Flohr (ur.), 2016, Handbuch des Vertriebsrechts, par. 59. Belgien, t.
§t. 20, 21, 23, ter tam citirana sodna praksa.

o1 Report on the Application of Article 17 of Council Directive of 18 December 1986 on the Coordination of the
Laws of the Member States Relating to Self-Employed Commercial Agents (86/653/EEC), 1996, str. 1.
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Tako je npr. Sodis¢e EU zZe v sodbah Semens? in Quenon® zavzelo jasno stalisce, da
se sistem nadomestila za stranke, dolocen v drugem odstavku 17. ¢lena Agentske
direktive, deli na tri faze. Cilj prve izmed teh faz je v skladu z dolocbo prve alineje
tocke a) drugega odstavka 17. clena kvantificirati koristi, ki jih narocitelj ima iz poslov
s strankami, ki jih je pridobil trgovski zastopnik. Cilj druge faze® je v skladu z drugo
alinejo te dolocbe preveriti, ali je znesek, dolocen na podlagi zgoraj navedenih meril,
ustrezen, in sicer ob upostevanju vseh okoliscin tega primera, Se zlasti pa provizije,
za katero je prikrajSan trgovski zastopnik. To je t. 1. faza presoje pravi¢nosti. V zadnji,
tretji fazi se za znesek nadomestila uporabi zgornja meja, dolocena v tocki b) drugega
odstavka 17. ¢lena Agentske direktive, pri ¢emer se ta uposteva zgolj v primeru, Ce

jo znesek, izracunan v prejs$njih dveh fazah, presega.

Opozoriti velja, da gre za zelo poenostavljen prikaz izracuna odpravnine, saj Ze samo
Poroc¢ilo Komisije EU prvo fazo deli na stiri podfaze, v okviru katerih je skladno z
drugo alinejo tocke a) drugega odstavka 17. clena Agentske direktive najprej treba
ugotoviti Stevilo novih strank in povecanje obsega posla z obstojecimi strankami.
Ko so stranke na ta nacin identificirane, je treba izracunati bruto provizijo® s temi
strankami (tj. z novimi in obstojecimi, s katerimi se je posel obcutno povecal) za
zadnjih 12 mesecev trajanja pogodbe o trgovskem zastopanju. Porocilo navaja, da
posebne okolis¢ine lahko upravi¢ujejo odstop od tega, med drugim v primeru
dolgega zacetnega obdobja. Tu je treba dodati, da se od tega pravila odstopi
predvsem v primerih, ko obdobje zadnjih 12 mesecev ne prikaze tipi¢nega
poslovanja oz. ko se v tem zadnjem obdobju promet zaradi taksnih ali drugacnih
posebnih okolis¢in bistveno zacasno poveca ali zmanjsa. V takem primeru je za

osnovo treba vzeti povprecje vecletnega obdobja.®

Nato je treba narediti oceno verjetnega trajanja koristi narocitelja, ki izhajajo iz
poslov z novimi strankami in poslov z ze obstoje¢imi strankami, s katerimi so se
posli obc¢utno povecali. Kot navaja Porocilo, je namen napovedati, koliko ¢asa bodo
verjetno trajali posli z novimi in z obstoje¢imi strankami, s katerimi so se posli

obcutno povecali. Zelo pomembno je c¢asovno obdobje predvidenih koristi.

62 Zadeva C-348/07, Turgay Semen proti Deutsche Tamoil GmbH, ECLEEU:C:2009:195 (Turgay Semen), té. 19.

03 Zadeva Quenon, t¢. 28.

04T, i. presoja pravicnosti.

9 Vkljucuje tudi davek na dodano vrednost, tako med drugim: W. H. Roth, v: I. von Koller, P. Kindler, W. H. Roth,
K. D. Driien, 2019, Handelsgesetzbuch: HGB, par. 89b HGB, r. st. 14b, in sodba Visjega deleznega sodisca v
Katlsruheju, AZ. 9 U 9/15, z dne 14. 7. 2017.

% Sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Poiresa Madura, predstavljeni 19. novembra 2008 v zadevi C-
348/07, ECLI:EU:C:2008:635, t¢. 28, in R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b, r. §t. 397 in 398.
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Narocitelj se bo obi¢ajno zavzemal za ¢im krajse obdobje, trgovski zastopnik pa ¢im
daljse. Tega obdobja ni mozno dolociti kar za vsa razmerja enako, ker se zvestoba
kupcev moc¢no razlikuje glede na izdelek, panogo in strukturo pogodbenega
razmerja.%’ Porocilo navaja obi¢ajno trajanje obdobja od dveh do treh let, tudi do
petih let,% pri ¢emer pa je to obdobje v dolocenih primerih lahko tudi daljse. Na
primer pri prodaji vilicarjev je sodis¢e ugotovilo in dolocilo 13-letno obdobje.®
Predvideti je treba, koliko ¢asa povprecno naj bi se nadaljevalo pogodbeno razmetje
z novimi strankami in strankami, s katerimi je pomembno povecal sodelovanje
trgovski zastopnik. Za izracun predvidenega obdobja je odloc¢ilno predvideno
trajanje poslovnega odnosa, kot ga je mogoce pri¢akovati na podlagi izkusenj, ki

temeljijo na posebnostih posamezne panoge, trznih pogojih in nihanjih strank.”

Naslednji element, ki ga v okviru prve faze omenja Porocilo, je upostevanje stopnje
migracije strank. Kot se poudarja v Porodilu, je znano, da bodo cez cas stranke
izgubljene, saj po naravnem teku stvari odidejo k drugemu ponudniku. Tu je treba
vsekakor dodati, da ni nujno, da odidejo k drugemu ponudniku, pa¢ pa nekatere
lahko tudi prenehajo delovati ipd. Po navedbah v porocilu se stopnja migracije
izracuna kot odstotek provizije na letni ravni, pri ¢emer se upostevajo okolis¢ine in
izkusnje konkretnega situacije oz. predmeta zastopanja. Stopnja migracije se seveda
razlikuje glede na vsak posamicni primer. Primeroma Porodilo navaja, da je v enem
izmed primerov nemsko Zvezno vrhovno sodisc¢e ocenilo, da je bila letna stopnja
migracije 38-odstotna.” Kot razberemo iz omenjene sodbe, je $lo za sesalnike za
prah, torej v takratnih ¢asih za blago z daljSo Zivljenjsko dobo, pri katerem je bilo
poleg ze omenjene stopnje migracije strank dolo¢eno petletno obdobje
narociteljevih koristi. Izracunavanje tega obdobja pa je lahko tudi precej bolj
natanéno, kadar so na voljo vsi relevantni podatki. Pri tem lahko torej dobimo dosti

boljsi odraz hipoteticne prihodnosti, kajti tako kot je nesporno, da se bi narocila

7 P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.), 2020, BeckOGK, po stanju 15. 5. 2020, par. 89b HGB,
r. §t. 80; R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b HGB, r. st. 145; G. von Hoyningen-Huene, v: K. Schmidt (ur.),
2016, MiiKoHGB, par. 89b HGB, 1. it. 82.

% Report on the Application of Article 17 of Council Directive of 18 December 1986 on the Coordination of the
Laws of the Member States Relating to Self-Employed Commercial Agents (86/653/EEC), 2007, str. 3, dostopno
na: https://op.curopa.cu/en/publication-detail /-/ publication/2f6e5054-a18f-4f39-9be7-a9c67ad9636d (1. 9.
2021).

9 Sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodisca, I ZR 142/89 z dne 31. 1. 1991.

70 Sodba Visjega deZelnega sodis¢a v Disseldorfu, 1-16 U 191/09 z dne 25. 6. 2010, sklicujo¢ se na sodbo nemskega
Zveznega vthovnega sodisca, I ZR 173/91 z dne 15. 10. 1992.

"t Sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodisca, VIII ZR 94/93 z dne 23. 2. 1994.


http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=I%20ZR%20173/91
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posameznih strank v prihodnosti zmanjsevala ali prenchala, je dejstvo tudi, da se

bodo narocila nekaterih strank po drugi strani povecevala.”

Kot cetrti del prve faze je treba izvesti Se diskontiranje. Pri tem lahko re¢emo, da gre
dejansko za prihodke, ki bi jih trgovski zastopnik sicer prejemal v prihodnosti, zato
jih je treba temu ustrezno diskontirati ne glede na to, kdaj se placa odpravnina, in ne
glede na morebiten dolg pravdni postopek.” Kot navaja nemsko Zvezno vrhovno
sodisce, splosne formule za izracun diskontiranja ni. Vsak izracun zneska popusta
vodi le do priblizne vrednosti, katere ustreznost mora sodnik oceniti kot v primerih
ocene Skode. Nemsko Zvezno vrhovno sodis¢e je vedno poudarjalo, da lahko
sodnik svobodno izbira med metodami diskontiranja, ki se uporabljajo v praksi, in
je zato tudi veckrat odobrilo nacin izracuna po Gillardonu.’ Poleg izracuna po

Gillardonu pa se uporablja tudi izracun po Hoffimann.’

Poro¢ilo v drugi fazi izracuna navaja samo, da se mora v prvi fazi dobljeni znesek
prilagoditi iz razlogov pravi¢nosti. Ce pogledamo v Porodilu navedene dejavnike, ki
naj bi se upostevali pri presoji pravicnosti, ugotovimo, da bi se v prvi fazi dobljeni
zneski iz razlogov pravi¢nosti lahko znizali ali zvisali. Kot lahko razberemo iz vecine
nemske teorije’ in sodne prakse,”’ zvisanje ni dopustno, saj naj ne bi smela biti
presezena v prvi fazi izracunana naroditeljeva korist. V zvezi s tem se Sodis¢e EU
do zdaj Se ni izreklo, je pa lahko to morebiti sporno. Kot ze omenjeno, se
narociteljeve bodoce koristi izracunavajo s pomocjo zastopnikovih bodocih
izgubljenih provizij. S tem sicer ni ni¢ narobe, je pa dejstvo, da je Sodis¢e EU
zavzelo staliSCe, da se z visino izgubljenih provizij ne sme omejevati visine
nadomestila, kar je ne nazadnje vodilo tudi do korekcije nemskega zakonskega
dolo¢ila leta 2009. Od takrat so izgubljene provizije upostevane le Se kot eden izmed
kriterijev v okviru presoje pravicnosti. Stevilo drugih okolis¢in, ki jih lahko

72 Npt. M. Nocker, 2015, HVerttG — Handelsvertretergesetz 1993, par. 24, r. st. 883-905.

73 Tako tudi sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodisca, I ZR 269/88 z dne 8. 11. 1990.

7 Sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodiséa, VIII ZR 194/06 z dne 12. 9. 2007, sodba nemskega Zveznega
vrthovnega sodisca, VIIT ZR 58/00 z dne 10. 7. 2002, sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodisca, VIII ZR 150/96
BGH z dne 6. 8. 1997 in sodba nemskega Zveznega Vrhovega sodiséa, VIII ZR 92/96 z dne 6. 8. 1997.

75 R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, str. 1534, 1. §t. 425, tako tudi sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodisca, 111
ZR 308/89 z dne 10. 10. 1991.

76 P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.), 2020, BeckOGK, po stanju 15.5.2020, par. 89b HGB r.
st. 91 in 1. $t. 91.1; W. H. Roth, v: I. von Koller, P. Kindler, W. H. Roth, K. D. Driien, 2019, Handelsgesetzbuch:
HGB, par. 89b, 1. st. 8.

77 Sodba nemskega Zveznega vrhovnega sodiséa, I ZR 173/91 z dne 15. 10. 1992, sodba nemskega Zveznega
Vrhovnega sodisca, I ZR 39/79 z dne 27. 2. 1981, sodba nemskega Zveznega Vthovnega sodis¢a, I ZR 154/74 z
dne 26. 11. 1976.

8 Zadeva Turgay Semen.
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obravnavamo v okviru presoje pravi¢nosti, je prakticno neomejeno, zato je
nemogoce nasteti ali predstaviti vse.” Presoja pravi¢nosti mora in sme zaobjeti vse
relevantne okolis¢ine; posebej se presoja vsak konkretni, posamezni primer in
njegovo dejansko stanje. Pravicnost je vsekakor razumeti Siroko. Ne vkljucuje le
dejansko sklenjenih sporazumov med strankama, ampak tudi vse druge vidike,
povezane s sporazumom, njegovo sklenitvijo, odpovedjo, njegovo izpolnitvijo ali
katerokoli drugo okolis¢ino, ki se pojavi v zvezi z vsem tem.® Niso pomembni le
pravni vidiki, ampak seveda tudi dejanski razlogi.8! V vecini je prav tako sprejeto
stalis¢e, da okoliscine, ki nimajo zveze s pogodbenim razmetjem oz. jih zakon ne
omenija posebej, ne morejo vplivati na presojo praviénosti.s2 Casovna tocka, na kateri
mora o tem odlocati sodisce, je prenchanje pogodbenega razmerja,?? torej enako kot
pri presoji narociteljevih prednosti (koristi); ne glede na to, ali se sodna odlocitev
sprejema kasneje ter je torej treba upostevati tisto, kar je obstajalo v ¢asu prenehanja

pogodbenega razmerja in kar je bilo mogoce tedaj predvidevati.s

Po uporabi nacela pravicnosti pa se tako dobljeni znesek odpravnine preizkusi le Se

v okviru maksimalno dopustnega zneska odpravnine, ki se ga ne sme preseci.
5.4 Odpravnina po drugem delu prvega odstavka 833. clena OZ
5.4.1 Predpostavke za pridobitev pravice do odpravnine

Do odpravnine je trgovski zastopnik upravicen tudi, ¢e bi placilo odpravnine tetjale
posebne okolis¢ine, zlasti izgubljene provizije pri poslih s temi strankami. V tem delu
gre dejansko za nacelo pravi¢nosti iz druge alineje tocke a) drugega odstavka 17.
clena Agentske direktive, ki, kot pojasnjeno v poglavju 5.1, po dikciji prvega
odstavka 833. clena OZ predstavlja samostojno podlago za pridobitev pravice do

odpravnine, v Agentski direktivi pa, kot omenjeno, nacelo pravicnosti ne predstavlja

7 G. Lowisch, v: D. Joost, L. Strohn (ur.), 2020, EBJS Kommentar, par. 89b HGB, r. st. 150.

80 Prav tam. R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b HGB, r. st. 197.

81 P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.), 2020, BeckOGK, po stanju 15. 5. 2020, par. 89b HGB,
r. §t. 96.

82 P. Meier, v: C. Herresthal, M. Henssler, M. Paschke (ur.), 2020, BeckOGK, po stanju 15. 5. 2020, par. 89b HGB,
r. $t. 97; J. Busche, v: H. Oetker (ur.), 2019, Handelsgesetzbuch: HGB Kommentat, par. 89b HGB, r. st. 18; K. J.
Hopt, v: A. Baumbach, K. J. Hopt, 2020, Hopt Handelsgesetzbuch, par. 89b HGB, r. st. 25, idr.

8 R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b HGB, r. st. 197; G. Lowisch, v: D. Joost, L. Strohn (ut.), 2020, EBJS
Kommentar, par. 89b HGB, 1. st. 151. Drugace pa G. Schréder, v: F. Schlegelberger (ur.), 1973, Handelsgesetzbuch
Kommentar, par. 89b HGB, 1. §t. 18.

84 Prav tam.
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samostojne podlage za pridobitev pravice do odpravnine, ampak se to presoja

znotraj pogoja iz prve alineje tocke a) drugega odstavka 17. ¢lena Agentske direktive.

V zvezi s tem dolocilom sta kljucni predvsem dve vprasanji, in sicer katere so lahko
posebne okoliscine, ki bi terjale placilo odpravnine, poleg izgubljenih provizij pri
poslih s temi strankami,® ter kako in na kaksnih podlagah ter predpostavkah se
odpravnina izracunava v teh primerih. Poleg tega pa se — glede na to, da gre v tem
primeru za dodatno pravico do odpravnine, ki je Agentska direktiva ne doloc¢a —

postavlja tudi vprasanje skladnosti tega dolocila z Agentsko direktivo.
5.4.2 Vsebina zakonskega pojma »posebne okolis¢ine«

Glede na zakonsko dikcijo po nasem mnenju ne gre za dejansko stanje, pri katerem
bi bile kumulativno predhodno izpolnjene predpostavke iz prvega dela prvega
odstavka 833. clena OZ, torej da je trgovski zastopnik narocitelju pridobil nove
stranke ali ob¢utno povecal posle z dotedanjimi strankami (prvi pogoj), s katerimi
ima narocitelj tudi po prenehanju pogodbe znatne koristi (drugi pogoj). V primerih,
ko sta oba prehodno navedena pogoja izpolnjena kumulativno, ima trgovski
zastopnik pravico do odpravnine po prvem delu prvega odstavka 833. ¢lena OZ, ki
je bila opisana v predhodnem poglaviu. Ce pa nobeden od prej navedenih dveh
pogojev ni izpolnjen ali pa ni vsaj izpolnjen drugi pogoj, je lahko trgovski zastopnik
upravicen do odpravnine po drugi, dodatni alternativni varianti, ¢e placilo
odpravnine terjajo posebne okolis¢ine, zlasti izgubljene provizije pri poslih s temi

strankami.

To po nasem mnenju potrjuje tudi dejstvo, da se v primeru prvega dela prvega
odstavka 833. clena OZ ze v okviru presoje pravi¢nosti obravnava in uposteva tudi
te iste posebne okolis¢ine in tudi druge relevantne okoliscine. V okviru nemskega in
avstrijskega prava se dopusca, da se v okviru presoje pravicnosti lahko znesek
predhodno izracunanega nadomestila le zniza in ne tudi povisa. S tem staliscem se
ne strinjamo, saj se je v primeru obstoja posebnih okolis¢in, na podlagi katerih je
mogoc¢e utemeljeno pricakovati, da bi se z njihovim upostevanjem v korist

trgovskega zastopnika in torej s povisanjem nadomestila, mogoce bolj priblizati

%5 Nove stranke, ki jih je narocitelju pridobil trgovski zastopnik, in dotedanje stranke, s katerimi je naroéitelju trgovski
zastopnik obc¢utno povecal posle.



S. Kermar: Odpravnina trgovskega gastopnika 145

realnim prihodnjim narociteljevim koristim, in ni videti razloga, da se to ne bi

dopuscéalo.

Ce torej obstajajo vse predpostavke po prvem delu prvega odstavka 833. ¢lena OZ,
je po nasem mnenju trgovski zastopnik upravicen do odpravnine po prvem delu
prvega odstavka 833. ¢lena OZ in se morajo vse posebne okolid¢ine presojati v
okviru nacela pravicnosti, pti ¢emer se lahko v okviru presoje pravi¢nosti znesek
odpravnine zvisa ali zniza. Ce pa vse predpostavke po prvem delu prvega odstavka
niso izpolnjene, potem ima trgovski zastopnik moznost uveljavljati odpravnino po
drugem delu drugega odstavka 833. c¢lena OZ, ¢e seveda obstojijo posebne

okolis¢ine, ki same po sebi tetjajo placilo odpravnine.
5.4.3 Postopek dolocitve visine odpravnine

Ce poleg posebnih okoligéin, ki tetjajo odpravnino, obstajajo tudi nove stranke, ki
jih je narocitelju pridobil trgovski zastopnik, ali dotedanje stranke, s katerimi je
narocitelju trgovski zastopnik obcutno povecal posle, potem se je pri izracunu
temelja za odpravnino mogoce opreti tudi na Agentsko direktivo, priporocila v zvezi
z njenimi izracuni in primetljivo sodno prakso. Ob predpostavki novih strank in/ali
obcutnega povecanja poslovanja z obstojec¢imi strankami je mogoce izracunati
izhodisc¢e odpravnine. Nadalje pa je smiselna uporaba odvisna od razli¢nih dejanskih
stanov. S tem zakonskim doloc¢ilom so namre¢ zaobsezeni primeri, ko narocitelj po
prenchanju pogodbe nima znatnih koristi® s temi strankami ali pa koristi sploh nima.
V primerih, ko so torej koristi narocitelja sicer podane, vendar jih ni mogoce
subsumirati pod pojem »znatnih koristi«,8” se lahko smiselno uporabi prognoza
trajanja taksnih bodocih koristi. V tem pogledu je mogoce tudi smiselno izpeljati
naslednjo fazo izrac¢una odpravnine, skladno z evropsko in primerljivo tujo sodno
prakso. Kadar koristi narocitelja sploh ni, pa to seveda ne more priti v postev in si
bo treba pomagati prvenstveno s tisto posebno okolis¢ino in tistimi posebnostmi, ki

so sploh pripeljale do pravice do odpravnine.

8 Slovenski prevod Agentske direktive uporablja termin velike prednosti, nemsko in avstrijsko zakonsko dolocilo
pa termin znatne prednosti.

87 Prednosti, ki skupno ne presegajo zneska 1000 evrov, ni mogoce Steti za znatne, to pa pomeni malo ve¢ kot 3
odstotke letne povpre¢ne bruto place v Nemdiji, tako med drugim R. Emde, 2014, Vertriebsrecht, par. 89b, r. §t.
141.
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V primeru obstoja zakonsko posebej izpostavljene posebne okoliscine, tj. izgubljene
provizije pri poslih s temi strankami, je to posebno okolis¢ino mogoce ustrezno
ovrednotiti in upostevati. To velja tako v primerih, ko ne obstajajo koristi narocitelja,
kakor tudi v primerih, ko koristi sicer obstajajo, ampak so taksne, da ne dosegajo
zakonskega znaka znatnosti. V praksi se namrec lahko zgodi, da je trgovski zastopnik
pridobil narocitelju nove stranke ali/in tudi obéutno povecal posle z dotedanjimi
strankami, vendar zaradi taksnega ali drugacnega vzroka naroditelj po prenehanju
pogodbe nima znatnih koristi s temi strankami. Zlasti v takih primerih bi torej lahko
prislo v postev v prvem odstavku doloceno uveljavljanje dodatne pravice do

odpravnine iz razloga posebnih okolis¢in.

Uporaba tega dolo¢ila pa je mogoca tudi v primeru, ko trgovski zastopnik narocitelju
sploh ni pridobil novih strank in mu niti ni povecal poslov z dotedanjimi strankami.
Kaksne posebne okolisc¢ine bi morale obstajati v takem primeru in kako bi se v takih
primerih dolocala odpravnina, je velika neznanka. Odgovor na to vprasanje je
odvisen od posebnih okolis¢in v vsakem posameznem primeru in od interpretacije
sodis¢. Zagotovo pa bo tista okolis¢ina, ki bo tako posebna, da bo po oceni sodisc¢a
trgovskega zastopnika upravicevala do placila odpravnine, Ze sama po sebi vsaj delno
nakazovala smer razmisljanja in odlocitve v zvezi s tem. Tako je recimo mogoce, da
trgovski zastopnik ni pridobil novih strank ali da ni povecal poslov z dotedanjimi
strankami, vendar pa je narocitelju v okviru pogodbenega razmerja omogocil ali
pridobil kaj drugega, od ¢esar ima narocitelj trajne ali trenutne koristi. V tem primeru
bi lahko $lo za t. i. posebne okolis¢ine, ki bi trgovskega zastopnika upravic¢evale do
odpravnine. Vsekakor pa se morajo te okoli$¢ine nanasati na samo poslovanje med
pogodbenima strankama. Med posebne okolis¢ine tako ni mogoce Steti osebnih

okolis¢in na strani trgovskega zastopnika. 88

Katere bodo v praksi tiste posebne okoliscine, ki bodo utemeljevale pravico do
odpravnine, bo v kon¢ni fazi razvidno iz prakse slovenskih sodis¢. Je pa mogoce z
gotovostjo zakljuciti, da morajo biti te posebne okolis¢ine taksne, da je zaradi njih

pravicno, da zastopnik dobi odpravnino.®

8 Tako tudi (sicer v okviru uporabe nacela pravicnosti) B. Zabel v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski
zakonik (OZ): s komentarjem, str. 520; enako B. Zabel, v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek
25.20.3.5.

89 Prav tam.
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Do dodatne pravice do odpravnine je torej trgovski zastopnik upravicen v primeru
obstoja posebnih okoli§¢in, ki upravicujejo placilo odpravnine. Te okolis¢ine morajo
biti tako pomembne oz. mocne, da je prav zaradi njih trgovski zastopnik upravicen
do te dodatne pravice do odpravnine po drugem delu prvega odstavka 833. clena
OZ. Vsekakor morajo te posebne okolid¢ine odigrati tudi pomembno vlogo pri sami
dolo¢itvi visine odpravnine. Predhodno je bilo navedeno, da bi se bilo pri dolo¢enih
dejanskih stanjih mogoce opirati na modele izracunov, ki so uporabljivi pti pravici
do odpravnine po prvem delu prvega odstavka 833. ¢lena OZ, kjer temelje ¢rpamo
iz evropske in primerljive tuje sodne prakse. Navedeno sicer drzi, je pa treba
upostevati, da so pri prvem delu prvega odstavka 833. ¢lena OZ temeljne
predpostavke za pridobitev pravice do odpravnine povsem drugacne ter je torej v
primeru dolocanja odpravnine z uporabo dodatne moznosti po drugem delu prvega
odstavka treba dati najvedji poudarek tistim posebnim okolis¢inam, ki so sploh
pripeljale do pravice do odpravnine, in pri izracunu visine odpravnine prvenstveno

izhajati iz njih.

Glede na to, da je bil namen zakonodajalca s prvim odstavkom 833. ¢lena OZ
prenesti dolocila Agentske direktive, se pojavlja vprasanje, ali je tudi pri tej dodatni
pravici do odpravnine treba uporabiti nacelo pravi¢nosti. Pri dodatni pravici do
odpravnine po drugem delu prvega odstavka 833. ¢lena OZ so posebne okoliscine
ze same po sebi sploh pogoj za pridobitev pravice do odpravnine. So taksne posebne
okolis¢ine, ki jih je mogoce interpretirati v korist trgovskega zastopnika tako, da je
pravi¢no, da pridobi odpravnino, ¢eprav niso izpolnjeni pogoji iz prvega dela prvega
odstavka 833. clena OZ. Gre torej ze samo po sebi za nekaksno nacelo pravi¢nosti,
ki trgovskemu zastopniku daje samostojno dodatno pravico do placila odpravnine.
Ce v konkretnem primeru ne bodo obstajale takine posebne okoliscine, ki bodo
trgovskega zastopnika upravicevale do placila odpravnine, pravica do odpravnine
sploh ne bo nastopila. To pomeni, da je presoja vseh za trgovskega zastopnika
posebnih pozitivnih in ugodnih okolis¢in potrebna ze zato, da se ugotovi, ali je
trgovski zastopnik sploh upravicen do odpravnine. Sama presoja (ne)obstoja
posebnih okoliscin tako zahteva uporabo nacela pravi¢nosti. Ze pri presoji samih
posebnih okolis¢in, ki bi terjale placilo odpravnine, je namre¢ treba opraviti dejansko
presojo vseh okolis¢in, torej vseh za trgovskega zastopnika pozitivnih in negativnih
okolis¢in, in tako sploh ugotoviti, ali glede na celotno dejansko stanje obstajajo
taksne posebne okolis¢ine, ki terjajo placilo odpravnine, in v kaksni visini je trgovski
zastopnik upravicen do odpravnine. Poleg tega pa se je v vsakem primeru treba

opreti na splosna nacela obligacijskega prava, kot je npr. nacelo vestnosti in postenja.
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5.4.4 Vprasanje skladnosti ureditve z Agentsko direktivo

Glede same dodatne pravice do odpravnine po drugem delu prvega odstavka 833.
clena OZ velja opozoriti e na naslednje. Drugacna ureditev, kot jo zahteva Agentska
direktiva, je sicer dopustna, vendar mora biti ex ante izkljuceno, da bi bila za

trgovskega zastopnika manj ugodna, kot jo daje ureditev v Agentski direktivi.®

Po nasem mnenju gre za dodatno alternativno moznost, ki jo zakon daje trgovskemu
zastopniku. Torej trgovski zastopnik ima v tem primeru alternativno pravico do
odpravnine, ki mu vsekakor pripada, ¢e do odpravnine po prvem delu prvega
odstavka 833. ¢lena OZ ni upravicen, in sicer ¢e bi placilo odpravnine terjale posebne
okolis¢ine, zlasti izgubljene provizije z za odpravnino relevantnimi strankami.
Pogoiji, ki jih ureja in doloca za pridobitev pravice do odpravnine prvi del prvega
odstavka 833. clena OZ, so skladni z Agentsko direktivo in je torej alternativna
moznost po drugem delu prvega odstavka 833. ¢lena OZ, ki bi bila uporabljena v
primerih, ko trgovskemu zastopniku odpravnina po prvi alternativni predvideni
moznosti ne pripada, dodatna pravica, ki jo trgovskemu zastopniku zagotavlja
slovenska zakonodaja in ki presega minimalne pravice, dolocene v Agentski direktivi.
Torej je v tem primeru tudi ex ante izkljuceno, da bi bila lahko v $kodo trgovskega

zastopnika.

Pri tem se postavlja tudi vprasanje, ali je taksna ureditev, ki daje dodatno alternativno
pravico do odpravnine, v nasprotju s cilji Agentske direktive. Skladno s stalis¢em
Sodis¢a EU v zadevi Herios je cilj pravice do nadomestila iz drugega odstavka 17.
clena Agentske direktive z vidika zastopnika predvsem nagraditev. Namen takega
nadomestila je nagraditi zastopnika za njegova prizadevanja, ¢e ima narocitelj tudi
po prenchanju pogodbe o zastopanju gospodarske koristi od teh prizadevanj.”! V
tem primeru OZ kot pogoj za pridobitev pravice do odpravnine ne zahteva, da bi
narocitelj tudi po prenchanju pogodbe imel znatne koristi z novo pridobljenimi

strankami oz. strankami, s katerimi je zastopnik ob¢utno povecal narocitelju posle.

Ce bi OZ pravico do odpravnine urejal samo na ta nacin, bi bila po nasem mnenju
taksna ureditev neskladna z Agentsko direktivo in bi bilo treba tolmaciti, da morajo

v vsakem primeru v okviru posebnih okolis¢in obstajati tako nove stranke ali

% Zadeva C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali Stl proti Marielli De Zotti, ECLI:EU:C:2006:199
(Honyvem Informazioni Commerciali), t¢. 27.
91 Zadeva C-593/21, Herios, ECLI:EU:C:2022:784, t¢. 36.
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obcutno povecani posli z dotedanjimi strankami kot tudi narociteljeve koristi s temi
strankami. Vendar glede na samostojno pogojevanje teh koristi v predhodnem
samostojnem dolo¢ilu o pridobitvi pravice do odpravnine taksno tolmacenje glede
na dikcijo tega doloc¢ila ni mogoce oz. bi bilo, ¢e bi to dolo¢ilo tolmacili na ta nacin,
to celo contra legem. Glede na to, da je eden od temeljnih ciljev Agentske direktive
prav zascita trgovskega zastopnika®? in da ta dodatna pravica daje trgovskemu
zastopniku zgolj Se dodatno upravicenje izven dolocil Agentske direktive, je tak$na

ureditev morebiti skladna tudi s cilji Agentske direktive.

Ce pa bi zavzeli stalis¢e, da lahko trgovski zastopnik to dodatno alternativno
moznost po drugem odstavku 833. clena OZ uporabi tudi v primeru hkratnega
izpolnjevanja pogojev po prvem delu prvega odstavka 833. clena OZ, kar bi bilo
glede na dikcijo prvega odstavka 833. ¢lena tudi mogoce, potem se postavijo stevilna
vprasanja v zvezi s skladnostjo z Agentsko direktivo. V tem primeru bi se moral
trgovski zastopnik odloditi, po katerem delu prvega odstavka 833. ¢lena OZ bo
prvenstveno zahteval odpravnino, pri ¢emer v takih primerih ne bi mogli ex ante
izkljuciti, da ne bi trgovski zastopnik na koncu dobil nizje odpravnine, kot bi mu
skladno z dolo¢ili Agentske direktive pripadala.

6 Odpravnina po Cetrtem v zvezi s petim odstavkom 833. ¢lena OZ
6.1 Osnovna izhodi$ca

Precej vec zapletov pri sami interpretaciji in upotrabi povzroca ureditev odpravnine
po Cetrtem in petem odstavku 833. ¢lena OZ. Zabe/ navaja, da je temeljna slabost
obeh odstavkov, da skoraj v celoti derogirata bistvo in smisel odpravnine, kot sta
izrazena v prvem odstavku, pri ¢emer naj bi bil povsem odpravljen temeljni razlog
za odpravnino, tj. narociteljeva znatna korist po prenchanju pogodbe.” Zabe/
nadaljuje, da je nadaljnja slabost obeh odstavkov tezavnost izracuna odpravnine in
da se najvecja slabost Cetrtega odstavka kaze v gospodarski prizadetosti zastopnika,

za kar naj ne bi bilo nobenega utemeljenega razloga, saj ¢im krajsi je ¢as med

2 Npr. zadeva C-215/97, Barbara Bellone proti Yokohama SpA, ECLI:EU:C:1998:189, t¢. 13 in 17, zadeva C-
381/98, Ingmar GB Ltd proti Eaton Leonard Technologies Inc., ECLIEU:C:2000:605, t& 20 in 23, zadeva C-
465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, t¢. 19, zadeva Turgay Semen, t¢. 14, in zadeva Quenon, t¢. 23.

93 B. Zabel v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentatjem, str. 521-522; enako B.
Zabel, v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.5.2.



150 STUDIA IURIDICA MISCELLANEA MMXXI

pred¢asnim prenehanjem pogodbe in zakonsko ali pogodbeno dolo¢enim ¢asom za

prenchanje, tem teZji je zastopnikov polozaj.%*

Dosedanja teorija v zvezi z ureditvijo v Cetrtem in petem odstavku 833. ¢lena OZ
navaja, da ureditev po eni strani spominja na dolocila iz tretjega odstavka 17. clena
Agentske direktive,”> da pa po drugi strani ti dve dolocili v celoti derogirata temel;
in bistvo odpravnine. Poudatja, da dokler zakonodajalec ne bo razveljavil nesmiselne
dolo¢be, bodo sodis¢a morala zbrati pogum in ravnati tako, kot da bi slo za pravno
praznino.” Opozatja, da se je s tema doloc¢iloma popolnoma iznic¢il namen
odpravnine in da je takSna ureditev odpravnine unikatna ter pomeni obid same
direktive oz. njeno krsitev.?” Kljub kritikam v dosedanji teoriji in praksi pa se vse do
danes v tem pogledu ni ni¢ spremenilo, saj ureditev iz Cetrtega in petega odstavka

833. clena OZ ostaja nespremenjena.

Nekoliko podrobneje se je z odpravnino po Cetrtem v zvezi s petim odstavkom 833.
clena OZ ukvarjalo Visje sodisce v Ljubljani,”® pri ¢emer je v bistvenem sledilo
kritikam teoretikov. Glavne slabosti te ureditve so po staliS¢u Visjega sodisca v

Ljubljani naslednje:

— Da se ne zahteva niti obstoj znatne koristi na strani narocitelja in da sta s
tem obcutno v razli¢na polozaja postavljena zastopnik, ki mu npr. pogodba
za nedolocen c¢as prencha po preteku petih let, in tisti, ki mu pogodba
prencha pred potekom petih let, saj naj bi prvi moral dokazati predpostavke
po prvem odstavku, medtem ko naj drugemu ne bi bilo treba dokazati
drugega kot opisane stroske in prihodke.

— Daje izracun nejasen in da iz besedila izhaja, kot da je treba upostevati le Ze
nastale stroske, na prihodkovni strani pa se upostevajo tako ze realizirani
kot predvideni prihodki. Prav tako bi bilo treba upostevati tudi bodoce
stroske v zvezi z izvajanjem pogodbe, saj je jasno, da bi zastopnik tudi v
bodoce s pogodbo imel dolocene stroske in ne le prihodkov.

— Da ima na strani narocitelja pravica do odpravnine po Cetrtem in petem

odstavku izrazito kaznovalen znacaj, saj je pridobitev pravice po strogi

% Prav tam.

% A. Friedl, Nadomestilo distributerju ob prenehanju pogodbe, 2018, str. 25.

% B. Zabel v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentatjem, str. 521-522; enako B.
Zabel, v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.5.2.

97 M. Konjar, Pravica trgovskega zastopnika do odpravnine — nemska sodna praksa, 2008, str. 75-94.

% VSL Sodba in sklep I Cpg 438/2019 z dne 15. 9. 2020, ECLI:SI:VSLJ:2020:1.CPG.438.2019.1.
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jezikovni razlagi avtomatizirana, zakon pa v petem odstavku celo
predvideva, da bo visja kot sicer$nja odpravnina po prvem do tretjem
odstavku 833. clena OZ (... kakor tudi, ¢e bi bila ustrezna odpravnina po

prvem odstavku nizja od odpravnine po prejsnjem odstavku).”

Z amandmajem skupine poslancev je bil v drugi obravnavi sprejemanja OZ 833. ¢len
dopolnjen z novim Cetrtim in petim odstavkom. Zakonodajalec je namre¢ trgovskim
zastopnikom, ki po prvem odstavku ne bi bili upraviceni do odpravnine, v dolocenih
primerih Zelel zagotoviti dodatno pravico.!® Kot nadalje navajajo predlagatelji
amandmaja, se z novim petim odstavkom doloca razmerje med odpravnino po
prvem odstavku in odpravnino po cetrtem odstavku na nacin, da zastopnik ne more
kumulirati obeh odpravnin, tj. odpravnine po prvem in odpravnine po cetrtem
odstavku. Torej, kot doloca peti odstavek omenjenega clena zakona, ima zastopnik
pravico do odpravnine po cetrtem odstavku tudi, e po prvem odstavku ni upravicen
do odpravnine, kakor tudi, ¢e bi bila ustrezna odpravnina po prvem odstavku nizja
od ustrezne odpravnine po Cetrtem odstavku. Zlasti zaradi v petem odstavku

uporabljenega pojma »tudi« pa se lahko v zvezi s tem pojavijo razli¢ne razlage.

Da lahko trgovski zastopnik, ki mu preneha pogodba, sklenjena za dolocen ¢as, pred
potekom tega casa ali trgovski zastopnik, ki mu preneha pogodba, sklenjena za
nedolocen ¢as, pred potekom petih let od sklenitve uveljavlja odpravnino po prvem
ali po cetrtem odstavku 833. ¢lena OZ, izhaja iz zadeve, ki jo je obravnavalo Visje
sodisc¢e v Kopru.1" V tej zadevi je slo za pogodbo za dolocen ¢as, ki je prenchala
pred potekom enega leta. Sodisce je zahtevek za placilo odpravnine po prvem
odstavku 833. ¢lena OZ obravnavalo vsebinsko in ga ni zavrnilo iz razloga, ker bi
moral trgovski zastopnik odpravnino uveljavljati (zgolj) po Cetrtem odstavku 833.
clena OZ.192 Nadalje je Visje sodisce v Kopru zavzelo tudi stalisce, da ker je $lo za
obdobje, bistveno daljse od petih let, uporaba cetrtega odstavka 833. ¢lena OZ ne

'S temi stali$ci se ne strinjamo, podrobneje o tem gl. S. Ker¢mar, 2023, Odpravnina po pravilih agencijske pogodbe
v primerjalnem pravu.

100° Amandma k 833. ¢lenu skupine poslancev (Potr¢ Miran) z dne 28. 6. 2001, EPA 1544, dostopno na:
https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/ zakonodaja/izbranZakon Akt?uid=C12565D400354E68C1256A7A0025DD4D
&db=kon_zak&mandat=II1&tip=doc, (1. 9. 2021).

101 VSK sodba in sklep I Cpg 135/2018 z dne 11. 10. 2018, ECLLSI:VSKP:2018:1.CPG.135.2018.

102'T'a bi v skladu s prvim odstavkom 833. ¢lena OZ tozniku pripadala, ¢e bi zatrjeval in izkazal, da je naroéitelju pri
dotedanjem izpolnjevanju pogodbe pridobil nove stranke ali da je obcutno povecal posle z dotedanjimi strankami
ter da ima naroditelj tudi po prenehanju pogodbe s temi strankami znatne koristi, ali pa ¢e bi placilo odpravnine
terjale posebne okoliscine, zlasti zaradi izgubljene provizije pri poslih s temi strankami.
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pride v postev.! Tudi iz tega lahko razberemo, da pod pogoji iz petega odstavka
833. clena OZ zahtevke po Cetrtem odstavku 833. ¢lena OZ lahko uveljavljajo samo
trgovski zastopniki, katerih pogodbe so prenehale na nacin, dolocen v cetrtem

odstavku 833. ¢lena OZ, in ne morebiti smiselno tudi drugi trgovski zastopniki.
6.2 VpraSanje skladnosti ureditve z Agentsko direktivo

Trgovski zastopniki, ki jim je prenehala pogodba, sklenjena za dolocen cas, pred
potekom tega roka, in trgovski zastopniki, ki jim je pred potekom petih let prenehala
pogodba o trgovskem zastopanju za nedolocen cas, imajo moznost uveljavljati
odpravnino tudi po cetrtem odstavku 833. ¢lena OZ, in sicer ne glede na to, ali so
upraviceni do odpravnine po prvem odstavku 833. ¢lena ali ¢e bi bila odpravnina po
prvem odstavku 833. ¢lena nizja, kot bi trgovskemu zastopniku pripadala po cetrtem
odstavku 833. clena OZ. Gre torej za dodatno pravico, ki jo zakon ponuja trgovskim
zastopnikom v situacijah, ki jih opredeljuje ¢etrti odstavek 833. clena OZ, zato je
potrebno ugotovit, ali je ex ante izkljuceno, da bi bilo ob poteku pogodbe to v $kodo

trgovskega zastopnika.104

Kot ze predhodno pojasnjeno, je Sodis¢e EU v zadevi Homyvem Informazion:
Commerciali zavzelo stalis¢e, da nadomestila za prenchanje veljavnosti pogodbe na
podlagi drugega odstavka 17. ¢lena Agentske direktive, kadar se uporabi kolektivna
pogodba, ni mogoce zamenjati z nadomestilom po merilih, ki so drugac¢na od tistih,
ki jih doloca ta dolocba, razen Ce se dokaze, da uporaba take kolektivne pogodbe
trgovskemu zastopniku v vsakem primeru zagotavlja nadomestilo, ki je enako ali
visje od nadomestila, ki bi ga prejel na podlagi navedene doloc¢be Agentske direktive.
Po odlo¢itvi Sodis¢a EU je italijansko kasacijsko sodisce sicer priznalo nadvlado
zakonske norme, ki doloca pravico do nadomestila,'%> vendar je sledilo do tedaj
osamljeni kasacijski sodbi iz leta 2002, v skladu s katero je treba v vsakem
posameznem primeru, v smislu 19. ¢lena Agentske direktive, preveriti, katera
odpravnina je za trgovskega zastopnika ugodnejsa po stanju ob prenehanju
pogodbenega razmerja, ali ureditev po kolektivni pogodbi ali zakonska ureditev. Kot
poudatja sodisce, je treba zagotoviti, da se vedno uporabi predpis, ki ob upostevanju

okolis¢in posameznega primera trgovskemu zastopniku daje najugodnejsi rezultat,

103 VSK sodba I Cpg 266/2018 z dne 21. 2. 2019, ECLL:SI:VSKP:2019:1.CPG.266.2018.
104 Tako Sodis¢e EU v zadevi Honyvem Informazioni Commerciali, t¢. 27.
105 J. Menges, 2015, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, str. 250251, in tam citirana sodna praksa.
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tj. visje nadomestilo.1% Na ta nacin je torej zagotovljeno, da trgovski zastopnik ne
bo dobil manj, kot mu skladno z Agentsko direktivo zagotavlja zakon. V Italiji
ugotovljene neskladnosti tako niso resevali s spremembo materialnega predpisa, pa¢
pa v procesnem smislu, pri ¢emer tak$na reSitev Se ni bila predmet presoje pred
Sodis¢em EU.

V nasi ureditvi se postavlja podobna dilema, pri ¢emer pa je kljucno vprasanje, kako
brez zakonskega posega v procesnem smislu v vsakem primeru zagotoviti, da
trgovski zastopnik ne bi bil prikrajsan. Glede na kompleksnost izracuna odpravnine
po prvem odstavku 833. ¢lena OZ v zvezi z drugim odstavkom 17. ¢lena Agentske
direktive ter dejansko koncno presojo, tehtanje in dolocitev visine s strani sodis¢a
bo namre¢ dostikrat tezko vedeti, ali bi bila na koncu prisojena visja odpravnina po

prvem ali po Cetrtem odstavku 833. ¢lena OZ.

Morebitna razlaga, ki bi trgovskim zastopnikom, ki jim je pogodba prenchala v
primerih iz Cetrtega odstavka 833. clena OZ, dopuscala uveljavljanje odpravnine
zgolj po cetrtem odstavku 833. ¢lena OZ, bi bila neskladna z Agentsko direktivo, saj
za to dolocilo ne moremo trditi, da se z njim ex ante izkljucuje, da bi bilo v vsakem
primeru za trgovskega zastopnika manj ugodno od ureditve v Agentski direktivi.
Prav tako bi bila v nasprotju tudi z namenom zakonodajalca, ki je Zelel trgovskim
zastopnikom, ki jim pogodba za dolocen ¢as preneha pred potekom tega casa, oz.
trgovskim zastopnikom, ki jim prenecha pogodba, sklenjena za nedolocen cas, pred

potekom petih let od sklenitve, zagotoviti dodatno pravico.
6.3 Postopek dolocitve viSine odpravnine

V zvezi z izraCunom odpravnine Zabe/ navaja,'’’ da je besedilo cetrtega odstavka 833.
clena OZ treba razumeti kot navodilo za dve rac¢unski operaciji, kar drzi tudi po
nasem mnenju. Pri prvi operaciji se od stroskov uvajanja in drugih stroskov odstejejo
prihodki, dosezeni v casu izvrsevanja pogodbe, pri ¢emer dobimo pozitivni ali
negativni rezultat. Pri drugi operaciji pa se od predvidenih prihodkov v ¢asu od
prenehanja pogodbe do konca pogodbeno dogovortjene ali zakonsko odlocene dobe

odsteje pti prvi operaciji dobljeni rezultat, kar izraza visino odpravnine.

106 Prav tam.
107 B. Zabel v: N. Plavsak, M. Juhart et al., 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentatjem, str. 522; enako B. Zabel,
v: N. Plavsak (ur.), 2021, E-paket Obligacije, razdelek 25.20.5.2.
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V obravnavanem odstavku gre torej za razliko med prvimi tremi odnosnicami in
cetrto odnosnico. Zmota v formuli, ki jo navaja Zabel, je pri prvih treh odnosnicah
in torej pri prvi rac¢unski operaciji. Stroske je namre¢ vedno treba odstevati od
prihodkov, saj lahko edino to pripelje do pravega rezultata. Ce so namreé strogki
vidji od ustvarjenih prihodkov, je rezultat negativen, ¢e so nizji od ustvarjenih
prihodkov, pa je rezultat pozitiven. Le na ta nacin se lahko npr. izracuna tudi
poslovni izid podijetja. Ce so prihodki vedji od odhodkov, gre za dobicek, v
nasprotnem primeru pa za izgubo. Zgolj tako lahko tudi izra¢unamo, ali je trgovski
zastopnik v ¢asu trajanja pogodbenega razmerja ustvaril dobicek ali izgubo v zvezi z
izvajanjem pogodbe o trgovskem zastopanju, ki jo obravnavamo. Da je tako, pokaze
tudi druga operacija, pri kateri je dobljenti rezultat pri prvi operaciji treba odsteti od
cetrte odnosnice (prihodkov, ki bi jih trgovski zastopnik verjetno pridobil do poteka
¢asa trajanja pogodbe). Torej, ¢e je v Casu trajanja izvajanja pogodbe trgovski
zastopnik imel visje stroske od prihodkov, se tako ugotovljena izguba pristeje
verjetnim bodo¢im prihodkom do poteka casa trajanja pogodbe oz. do poteka petih
let pri pogodbah za nedolocen ¢as in se torej ta izguba povrne trgovskemu
zastopniku v okviru odpravnine, do katere mu daje pravico cetrti odstavek 833. ¢lena
OZ. Trgovski zastopnik je ob taksnih predpostavkah v okviru odpravnine po
Cetrtem odstavku 833. ¢lena OZ upravicen do povracila stroskov (te je imel z
uvajanjem proizvoda!® na trzisce in z izvajanjem pogodbe), ki jih v ¢asu izvajanja
pogodbe ni pokril s prihodki, ustvarjenimi na podlagi te pogodbe. Ce pa je v letih
izvajanja pogodbe trgovski zastopnik ustvaril ve¢ dobicka,!?” kot bi bilo $e verjetnih
prihodkov do izteka pogodbenega razmetja oz. do izteka petih let pri pogodbah za
nedolocen c¢as, potem po cCetrtem odstavku 833. clena OZ do odpravnine ni
upravicen. Seveda pa je v vseh primerih upravicen do odpravnine po prvem v zvezi
z drugim in tretjim odstavkom 833. clena OZ, ¢e izpolnjuje v teh dolocilih

postavljene pogoje. To je bil tudi namen predlagateljev spremembe.

Da formula, ki jo omenja Zabel, ni ustrezna, pa kaze tudi dejstvo, da bi bili ob
upostevanju tiste formule do visje odpravnine upraviceni trgovski zastopniki, ki bi
si v Casu izvajanja pogodbe ze pokrili vse stroske, oz. bi lahko tisti, ki jim stroskov
ni uspelo pokriti s prihodki, prav iz teh razlogov ostali $e brez odpravnine, saj bi
nepokriti stroski zmanjsevali odpravnino s tem, ko bi zmanjsevali (ne povecevali)

njegove verjetne bodoce prihodke.

108 Pojem »proizvod« je potrebno razlagati siroko tako, da obsega tako blago kot tudi storitve.

109 Je ustvaril ve¢ prihodkov, ki jih je pridobil na podlagi izvajanja pogodbe, kot je imel stroskov v zvezi z uvajanjem
roizvoda na trzisce in vseh drugih stroskov, ki jih je imel v zvezi z izvajanjem pogodbe.

P g > Kijih janjem pog
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Da je zgoraj predstavljena formula izracuna najustreznejsa, se izkaze tudi pri

konkretnih izracunih v razli¢nih situacijah, ki pa niso predmet tega prispevka.!0
7 Zakljucek

Specifi¢no ureditev pravice do odpravnine v OZ je torej v vecini primerov mogoce
interpretirati na nacin, ki je skladen z Agentsko direktivo. Slovenska zakonska
ureditev daje trgovskim zastopnikom ve¢ pravic. Vendar pa je na drugi strani tudi
dejstvo, da sodna praksa na tem podrodju ni razvita, kar vnasa doloceno stopnjo
nejasnosti in negotovosti, ter da se, verjetno tudi zaradi zapletenosti in specificnosti

ureditve, v praksi ta dolocila ne izvajajo.

Cetudi bi se morebiti z ustrezno interpretacijo ta ureditev lahko uporabljala v praksi,
je vprasanje, ali je zakonodajalec tak§no ureditev, kot sedaj dejansko izhaja iz 833.
clena OZ, sploh zelel. Menimo, da bi bilo morebiti smiselno zakonodajo v tem delu
novelirati, saj bi se s spremembo zakona hitreje dosegla jasnost in pravna varnost na
tem podrocju kot pa npr. skozi razvoj sodne prakse. Jasna ureditev bi dajala bistveno
boljsa izhodis¢a za uporabo teh dolo¢il v praksi, pri cemer pa ni potrebno, da bi se
na ra¢un vedje jasnosti sedanje trgovskemu zastopniku namenjene pravice

zmanjSevalo.!!!
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SUMMARY

The author discusses the regulation of termination indemnity for commercial agents in Slovenian
legislation, focusing on provisions that deviate from the Agency Directive. The first such deviation is
the statutory definition of a commercial agent, which requires a commercial agent to carry on agency
as a registered activity, despite the fact that the Court of Justice ruled as eatly as in 2003, in the Francesca
Caprini case, that the Agency Directive does not preclude national law from requiring commercial
agents to register as such, provided that a failure to register as a commercial agent does not affect the
validity of any agency contract concluded by the commercial agent with a principal or that the
consequences of such failure to register do not affect any other protection afforded by the Directive to
commercial agents in their relations with their principals. In addition, there is the principle of equity,
which is not expressly laid down in the Slovenian legal provision governing the right to indemnity, but
this does not preclude its application. There are also deviations from the Agency Directive in the
provision that includes only commissions in the calculation of the maximum amount of indemnity
rather than all payments as is the case, for instance, in the Agency Directive and the comparable
German and Austrian regimes, as well as in certain other statutory provisions, which, due to their
length, are not discussed in detail in the paper. One of the most important differences is that, in addition
to the right to indemnity afforded to commercial agents by the Obligations Code in accordance with
the provisions of the Agency Directive, the Obligations Code also affords commercial agents two
additional rights to indemnity. The first additional right to indemnity is established in the second part
of the first paragraph of Article 833 of the Obligations Code, which is based on special circumstances
requiring the payment of indemnity, and the second in its fourth paragraph, which allows commercial
agents to recover the costs they incurred in bringing the product to the market and any other costs they
incurred in connection with the performance of the contract in the event of the termination of a fixed-
term contract before the expiry of its term or in the event of the termination of an indefinite-term
contract before the expiry of a period of five years from the date on which the contract was concluded.
Neither right to indemnity requires that the principal derive significant benefit from the contractual
relationship's termination; in fact, neither tight to indemnity requites that the agent acquire new
customers for the principal or significantly increase the principal's business with existing customers.
Another peculiarity of the indemnity under Article 833(4) is that it is not subject to any limitation as to
its amount. These are therefore additional rights of commercial agents that go beyond the minimum
requirements of the Agency Directive and to which commercial agents are entitled if certain statutory



158 STUDIA IURIDICA MISCELLANEA MMXXI

requirements are satisfied that deviate from those of the Agency Directive. It should be noted that a
commercial agent naturally cannot be entitled to two or three indemnities on different grounds.
However, given the complexities of calculating the indemnity pursuant to the first part of Article 833(1)
of the Obligations Code, read in conjunction with Article 17(2) of the Agency Directive, and the actual
final assessment, weighing and determination of the amount by a court, it will often be difficult to know
whether a higher indemnity would ultimately be awarded under the first or second part of Article 833(1)
of the Obligations Code or under Article 833(4) of the Obligations Code. Despite the broad rights
granted by the law, no case in available Slovenian case law has awarded has awarded indemnity to a
commercial agent. If both jurisprudence and case law from European and, in particular, comparable
German and Austrian legislation can be relied on for the right to indemnity arising under the Agency
Directive, appropriate solutions for the application of the additional rights must, to a greater extent, be
found elsewhere, and the final answer will, of course, have to be given by the courts in their case law.
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In most cases, the underlying legal transaction is a sales agreement
and the notary’s escrow agreement creates a legal relationship
between at least one of the parties to the sales contract and the
notary. This article demonstrates the independence of notary’s
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1 Uvod

Osnovna dejavnost notatja je sestavljanje listin o pravnih poslih. Poleg sestavljanja
listin pa med notarske storitve spada tudi hramba listin, denatja, vrednostnih papitjev
in pravic. Ker pravna narava in domet tega instituta v nasem pravu nista niti dovol;
raziskana, definirana niti urejena, lahko pride do Stevilnih zapletov, ki ogrozajo
koncept pravne varnosti, katerega zagotavlja notariat. Namen tega prispevka je zato
preucitev ustreznosti ureditve notarske hrambe in oblikovanje predlogov razlag in

izboljsav.

Prva splo$na opredelitev celotne notarske dejavnosti v literaturi je, da notarska
dejavnost po 2. ¢lenu Zakona o notariatu! (ZN) ne temelji na zasebnopravni
pogodbi o delu, temved je razmertje, ki nastane med stranko in notatjem javnopravne
narave.? Pogodbo o notarski hrambi pa kasnejse staliS¢e uvrséa med mandatne
pogodbe, konkretneje med pogodbe o skrbniskih storitvah v zvezi z uresnicitvijo
socasnosti izpolnitve strank dvostranskih pogodb. Poleg tega ima pogodba o
notarski hrambi znadilnost (pravno naravo) pogodbe v korist tretjega.? Blizje prvi
opredelitvi je stalisce, da notar ni z nobeno od strank, torej niti z deponentom niti z
upravicencem v upnisko-dolzniskem razmerju, ampak je oseba njunega zaupanja, ki
sta jo pogodbeni stranki izbrali zato, da skrbnisko oz. fiduciarno izpelje temeljni
pravni posel, ki sta ga sklenili.* Kljub temu je treba upostevati tudi znacilnosti
mandatne pogodbe in pogodbe v korist tretjega. Za ustrezno stalidce je potrebna
temeljita obravnava tudi z vidika tezav zaznanih v primertjalnopravnih redih, zlasti

nemskem.

Par. 57. nemskega Beurkundungsgesetz®> (BeurkG) med predpostavkami za sprejem
denarnega dobroimetja v hrambo doloc¢a obstoj pravnega interesa strank za
zavarovanje, vendar vedji del nemske teotije meni, da je obstoj pravnega interesa za
zavarovanje potrebno ugotavljati po objektivnih in ne po subjektivnih kriterijih. Ce
je z vidika objektivne tretje osebe mogoce izpolniti vse medsebojne obveznosti
strank pogodbe o prodaji nepremicnine tudi brez notarske hrambe, ta predpostavka

za prevzem predmeta v notarsko hrambo ni podana. Po tem restriktivnem staliscu

! Uradni list RS, $t. 2/07 — uradno precis¢eno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08, 91/13, 189/20 — ZFRO, 130/22
in 49/23 — ZUS-1C.

2 V. Rijavec, Civilnopravna odgovornost notatjev, 1998, str. I-IX.

3 N. Plavsak, v: N. Plavsak, M. Juhart, 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentatjem - posebni del, str. 209.

+ A. Ratnik, 2006, Notarski fiduciarni posli, str. 66.

>BGBL IS, BGBL 1969 1z dne 28. 8. 1969, zadnja sprememba z dne 30. 11. 2019 (BGBL 1 S., BGBL 2019 I).
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ni potrebno vnasati dolocb o notarski hrambi kupnine v vzorce pogodb o prodaji
nepremicnin. Nasprotno manjsinsko staliS¢e pa zagovarja reSitev, po kateri je
predpostavka pravnega interesa za zavarovanje podana ze, e stranke (subjektivno)

zelijo notarsko hrambo.¢

Pozornost je namenjena ureditvi hrambe v ZN, Zakonu o varstvu kupcev stanovanj
in enostanovanjskih stavb” (ZVKSES) in Obligacijskem zakoniku® (OZ).
Obravnavana sta obseg in vsebina predmeta hrambe. Tudi ustreznost pogojev v
pogodbi o notarski hrambi je kljuénega pomena za odpravo nezaupanja v notarsko
poslovanje, cemur Se ni bilo posveceno dovolj pozornosti. Notar v svojem imenu in
za racun strank razpolaga s tujim premozenjem, vendar pri tem nima diskrecijske
pravice samostojno izbirati resitev. Pogoji morajo biti doloc¢eni v pogodbi o notarski
hrambi. V zvezi z navedenim je pomembna dolocba 768. clena OZ (izvrsitev
narocila, kot se glasi), po kateri mora mandatar izvréiti narocilo po prejetih navodilih
kot dober gospodarstvenik oz. kot dober gospodar. Ce je mnenja, da bi bila izvrsitev
narocila po dobljenih navodilih skodljiva za narocitelja, ga mora na to opozoriti in

zahtevati nova navodila.

Za to podrodje je sporno tudi vprasanje obsega fiduciarnega razmerja. Pravna teorija
fiduciarnih razmerij v angloameriskem common law sistemu se veliko ukvarja s

tveganjem zlorabe zaupanja s strani fiduciarja.®

Prispevek v drugem poglavju z analizo obeh pravnih razmerij (notarske hrambe in
osnovnega pravnega posla, npr. prodajne pogodbe) pokaze na neodvisnost notatrske
hrambe od osnovnega posla. Tretje poglavie s primerjavo slovenske in nemske
ureditve izpostavlja splosne in posebne predpostavke dopustnosti notarske hrambe.
V Cetrtem in petem poglavju pa so obravnavane posledice in ucinki stecaja in izvrsbe

na notarsko hrambo.

6 A. Block, 2014, Notaranderkonto 2.5, str. 42.

7 Uradni list RS, $t. 18/04.

8 Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precisceno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.
°T. Frankel, Fiduciary Law, 1983, str. 809-810.
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2 Razmerje med osnovnim pravnim poslom in notarsko hrambo
2.1 Splosno

Osnovni pravni posel je obi¢ajno prodajna pogodba. Notarska hramba pa je stransko
pravno razmerje notarja z vsaj eno od strank osnovnega pravnega posla. Ta
prispevek obravnava vsebino in predpostavke notarske hrambe. Pregled
medsebojnih pravnih uc¢inkov obeh razmerij in pregled uc¢inkov na pravni polozaj
tretjih oseb (npr. upnikov strank notarske hrambe) vodi do zakljuckov o potrebnih

izboljsavah slovenske pravne ureditve tega podrodja.

Pri obeh pravnih poslih v najbolj enostavni kombinaciji nastopajo najmanj tri
stranke. Osnovni pravni posel v razmerju do notarske hrambe predstavlja valutno
razmerje, ki je dvostransko poslovno razmerje, pri katerem sta obe stranki hkrati
dolznika in upnika. Pogodba o notarski hrambi pa je kritno razmerje, ki je prav tako
dvostransko poslovno razmerje med eno izmed strank valutnega razmerja
(deponentom oz. promisarjem) in notarjem (promitentom), v korist druge stranke
valutnega razmerja. Ta druga stranka valutnega razmerja je hkrati tretja oseba
(beneficiar), v korist katere je sklenjena pogodba o notarski hrambi. Po nacelu
relativnosti pogodbenih razmerij pogodbene obveznosti zavezujejo samo tisto
stranko, ki jih je prevzela in ne zavezujejo tretjih oseb, ki niso pogodbene stranke.
Zato pogodba v korist tretjega zavezuje le notarja (promitenta) in deponenta
(promisarja), medtem ko ima beneficiar (upravic¢enec) iz te pogodbe neposredno
pravico (terjatev) do notarja. Deponent ima pravico zahtevati od notarja, da
upravicencu izpolni obveznost, ki se jo je zavezal izpolniti v njegovo korist. Po
posebnem zakonskem pravilu 128. ¢lena OZ (ki predstavlja izjemo od nacela
relativnosti pogodbenih razmerij) ima notar do upravi¢enca vse ugovore iz pogodbe
v korist tretjega, ¢eprav upravicenec ni pogodbena stranka. Stranki osnovnega
pravnega posla (deponent in upravicenec) imata druga do druge vse pravice in
obveznosti, ki izvirajo iz tega razmerja, medtem ko iz osnovnega pravnega posla

nimata pravic in obveznosti do notarja.
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V nemskem pravu teotija poudarja jasno mejo med civilnopravnim razmerjem strank
osnovnega pravnega posla in javnopravnim razmetjem vsake od strank z notatjem. 1
Tehnicna in vsebinska pravila notarske hrambe, dolocena v BeurkG (prej par. 54a
do 54e, sedaj par. 57 do 62), urejajo izklju¢no javnopravno razmerje strank in notatja
(navodila za notarsko hrambo), ki ga je potrebno locevati od materialnopravnih
sporazumov strank. Pri presoji pravnih vprasanj notarske hrambe je zato treba
sporazume strank o hrambi obravnavati lo¢eno od njihovih navodil notatju za
hrambo, ker sta razlicni pravni razmerji, Ceprav so zaradi preprecevanja razlik

pogodbeni sporazumi strank pogosto povzeti v navodilih notatju.
2.2 Nacelo socasnosti izpolnitve

Vsaka od strank dvostranskega pogodbenega razmerja vstopa v to pogodbeno
razmerje (oz. sklene pogodbo) zaradi potrebe po izpolnitvenem ravnanju, ki ga
ponuja nasprotna stranka. Ta interes se imenuje izpolnitveni interes. Dvostransko
pogodbeno razmerje ima dva predmeta oz. dve nasprotni izpolnitveni ravnanji, ki

sta ju zavezani opraviti stranki.!!

Pri dvostranskih vzajemnih pogodbah je izpolnitev ene stranke odvisna od
izpolnitve druge stranke, kar pomeni, da si stranki izpolnita obveznosti hkrati oz. iz
rok v roke. Za dvostranske vzajemne pogodbe velja pravilo socasne izpolnitve. Po
tem pravilu ni nobena stranka dolzna izpolniti svoje obveznosti, ¢e druga stranka ne
izpolni ali ni pripravljena soc¢asno izpolniti svoje obveznosti, razen ce je dogovotjeno
ali z zakonom doloceno kaj drugega ali ¢e kaj drugega izhaja iz narave posla (gl. prvi
odstavek 101. ¢lena OZ).

Vendar pa izpolnitev obveznosti iz rok v roke v sodobnem poslovnem okolju v
vecini primerov ni mogoca. Zato se kot kritno razmerje lahko uporabi notarska
hramba. Po sodni praksi je izpolnitev s hrambo zemljiskoknjiznega dovolila pri
notarju treba steti kot obliko soc¢asne izpolnitve, ker bi bilo stranki zemljiskoknjizno
dovolilo izroceno Sele, ko bi bila kupnina v celoti placana in druga stranka ob
predlaganem nacinu izpolnitve ne bi prevzela bremena neizpolnitve prve stranke.
Notar bi kot nevtralni pravni strokovnjak in zaupanja vredna oseba v okviru

skrbniskega razmerja za obe stranki predstavljal neodvisno osebo, saj bi

10 K. Franken, Rechtsprobleme nach Kaufpreishinterlegung auf Notaranderkonto beim Grundstiickskauf, 2010, str.
598.
"' N. Plavsak, v: N. Plavsak, M. Juhart, R. Vrencur, 2009, Obligacijsko pravo: splo$ni del, str. 395.
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zemljiskoknjizno dovolilo kupcu izrocil le pod pogoji, opredeljenimi v notarskem
zapisu o deponaciji dokumentov. Ce pogoji, dolo¢eni v notarskem zapisu, do
dogovorjenega roka ne bi bili izpolnjeni, bi se deponirani dokumenti vrnili
prodajalcu. Nacelo socasnosti je s tem popolnoma varovano in dosezen je temeljni
namen notarske hrambe, ki je v zasciti stranke pred tveganjem neizpolnitve druge

pogodbene stranke.!?
2.3 Dolocitev pogojev notarske hrambe

Vsebinska pravila 87. do 90. ¢lena ZVKSES se uporabljajo za notarsko hrambo, ki
se opravlja z namenom zascite pogodbene stranke pred tveganjem neizpolnitve
druge pogodbene stranke (gl. drugi odstavek 87. ¢clena ZVKSES). Pomembno je
torej dolociti, kaj pomeni neizpolnitev oz. kaj pomeni pravilna izpolnitev glede na
vsebino posamezne obveznosti, kar mora opraviti deponent ob izrocitvi predmeta
hrambe v notarsko hrambo z dolocitvijo pogoja za iztocitev predmeta hrambe
upravicencu. S prevzemom predmeta hrambe v notarsko hrambo se notar zaveze
deponentu, da bo ta predmet hranil in ga izrocil upravi¢encu, Ce se izpolni pogoj, ki
ga ob izrocitvi predmeta hrambe v notarsko hrambo dolo¢i deponent, oz. vrnil

deponentu, e se ta pogoj ne izpolni do doloc¢enega roka (gl. prvi odstavek 87. ¢lena

ZVKSES).

Predmet notarske hrambe je hkrati predmet deponentovega izpolnitvenega ravnanja
po glavni pogodbi. To je lahko le dajatev. Ce je strankina pogodbena obveznost v
tem, da nekaj stori, opusti ali trpi, predmeta izpolnitve svoje obveznosti ne more

izroditi v notarsko hrambo.

Tudi kadar je del izpolnitvenega ravnanja, ki sodi v strankino pogodbeno obveznost,
podpis listine (npr. zemljiskoknjiznega dovolila), je njena obveznost dajatvena, saj je
predmet dajatve razpolaganje (razpolagalni pravni posel) s premozenjsko pravico.
Nova slovenska pravna teorija poudatja, da je dajatvena obveznost obveznost
dolznika dati izjavo volje z vsebino ustreznega pravnega posla (npr. razpolagalnega
pravnega posla ali soglasja za sklenitev pogodbe obligacijskega prava kot
zavezovalnega pravnega posla).!3 Predmet notarske hrambe je v tem primeru listina,

ki jo mora pogodbena stranka izroditi (dati) sopogodbeniku.

12'VSRS sodba III Ips 25/2017 z dne 23. 8. 2018, ECLIS:SI: VSRS:2018:11.IPS.25.2017.
13 N. Plavsak, v: N. Plavsak (ur.), 2020, Obligacije, splosni del: Komentar splosnega dela Obligacijskega zakonika,
str. 116.
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Na drugi strani pa deponent kot pogoj za izrocitev predmeta hrambe upravicencu
dolo¢i pravna dejanja, ki jih mora upravicenec opraviti, da bi (v celoti in pravilno)
izpolnil svojo obveznost po glavni pogodbi!4 Pri tem je pomembna vrsta
pogodbene obveznosti upravicenca, ki je lahko v skladu s 34. ¢lenom OZ v tem, da
nekdo nekaj da (dajatvena obveznost), stori (storitvena obveznost), opusti
(opustitvena obveznost) ali trpi oz. dopusti (dopustitvena obveznost). Za razliko od
deponentove pogodbene obveznosti, ki je lahko le dajatvena, upravicenceva

pogodbena obveznost lahko, razen dajatve, obsega tudi druge nacine izpolnitve.

2.4 Predmet dajatvene obveznosti upraviCenca je zavezovalni pravni
posel

Dajatev pomeni ravnanje, zaradi katerega se posamezni del (kos) premozenja
premakne iz sfere ene stranke v sfero druge stranke.!> Ker premozenje ne obsega le
stvari oz. lastninske pravice na stvareh, ampak tudi druge premozenjske pravice, ki
se prenasajo z razpolagalnimi pravnimi posli, je definicijo dajatvene obveznosti
potrebno razsiriti. Dajatvena obveznost je obveznost dolznika dati izjavo volje z
vsebino ustreznega pravnega posla. Pravni posel, ki je predmet dajatvene obveznosti,

je lahko bodisi razpolagalni pravni posel bodisi zavezovalni pravi posel.1¢

Obveznost strank, da bosta veljavno sklenili zavezovalni pravni posel, je vsebina
predpogodbe. V tem primeru je predpogodba osnovni pravni posel. Stranki se s
predpogodbo zavezeta, da bosta v dolocenem roku sklenili glavno pogodbo. Stranka
(deponent), ki se zeli zavarovati pred tveganjem neizpolnitve druge pogodbene
stranke, ob sklenitvi predpogodbe izroci v notarsko hrambo predmet izpolnitve
svoje predpogodbene obveznosti. Kot pogoj sprostitve predmeta hrambe deponent
dolo¢i pravna dejanja, ki jih mora upravicenec opraviti, da bi (v celoti in pravilno)
izpolnil svojo obveznost po predpogodbi. Pogoje notarske hrambe pri sklenitvi

predpogodbe ponazori naslednji primer.

Primer 1: S predpogodbo se prodajalec in kupec zaveZeta, da bosta v roku enega meseca sklenila
prodajno pogodbo, s katero bo prodajalec kupcu prodal doloc¢eno osebno vozilo za ceno 20.000 EUR,
ki jo bo kupec placal v osmih dneh po sklenitvi, prodajalec pa bo kupcu izrocil vozilo v roku dveh

delovnih dni od placila kupnine. Ara v znesku 2.000 EUR, ki se v§teva v kupnino, mora biti placana

14 N. Plavsak, v: N. Plavsak, M. Juhart (ur.), 2004, Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem - posebni del, str. 210.
15 8. Cigoj, 1976, Obligacije, str. 57.
16 N. Plavsak, v: N. Plavsak, M. Juhart, R. Vrencur, 2009, Obligacijsko pravo: splo$ni del, str. 948.
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prodajalcu ob sklenitvi prodajne pogodbe. Neplacilo are je razvezni pogoj veljavnosti prodajne

pogodbe.

Kupec ob sklenitvi predpogodbe v celoti izpolni svojo predpogodbeno obveznost. Predpogodbena
obveznost je podpis prodajne pogodbe in placilo are. Kupec oba predmeta svoje izpolnitve izroci v
notarsko hrambo tako, da notarju izroci dva izvoda podpisane prodajne pogodbe in placa aro na

notarski skrbniski racun.
Kupec ob izrocitvi v notarsko hrambo dolodi, da notar:

—  placa aro na prodajal¢ev racun in

—  izrodi vsaki stranki po en izvod sklenjene prodajne pogodbe,
ko tudi prodajalec podpise prodajno pogodbo s sestavinami, ki so dolo¢ene v predpogodbi.

Ce v roku enega meseca ne bo izpolnjen pogoj notarske hrambe, ki ga je dolo¢il kupec, notar vine aro
in oba izvoda pogodbe kupcu.

2.5 Predmet dajatvene obveznosti upraviCenca je razpolagalni pravni
posel

2.5.1 Preverjanje stvarnih napak izpolnitve

Kadar je osnovni pravni posel predpogodba, je predmet dajatvene obveznosti
zavezovalni pravni posel. V vseh ostalih primerih je predmet dajatvene obveznosti
razpolagalni pravni posel. Dolznik mora izrociti upniku stvar v posest in nanj
prenesti lastninsko pravico. S tem bo upnik pridobil vsa upravicenja, ki jih po prvem
odstavku 37. clena Stvarnopravnega zakonika!” (SPZ) obsega lastninska pravica
(posest, uporaba, uzivanje in razpolaganje). Pravilna izpolnitev dajatvene obveznosti
je opravljena, ¢e dolznik prenese na upnika lastninsko pravico na stvari, ki nima
stvarnih in pravnih napak. Stranka (deponent), ki se Zeli zavarovati pred tveganjem
neizpolnitve druge pogodbene stranke, ob sklenitvi pogodbe izroci v notarsko
hrambo predmet izpolnitve svoje pogodbene obveznosti. Kot pogoj sprostitve
predmeta hrambe deponent doloci pravna dejanja, ki jih mora upravicenec opraviti,
da bi (v celoti in pravilno) izpolnil svojo obveznost po pogodbi. Pogoje notarske

hrambe pri sklenitvi pogodbe ponazori primer.

17 Uradni list RS, §t. 87/02, 91/13 in 23/20.
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Primer 2: S pogodbo se prodajalec zaveZe, da bo kupcu izrocil in nanj prenesel lastninsko pravico na
osebnem vorzilu, kupec pa se zaveze, da bo placal kupnino 20.000 EUR tako, da jo bo nakazal na
notarski skrbniski racun. Rok za izpolnitev kupéeve obveznosti iztete v osmih dneh po sklenitvi
pogodbe, rok za izpolnitev prodajaléeve obveznosti pa izte¢e v osmih dneh po izpolnitvi kupceve

obveznosti.

Kupec ob sklenitvi pogodbe izroci predmet svoje izpolnitve v notarsko hrambo tako, da placa kupnino

na notarski skrbniski racun in o tem obvesti prodajalca.

Kupec ob placilu kupnine na notarski skrbniski racun dolo¢i naj notar placa kupnino na prodajal¢ev
racun, ko prodajalec izpolni svojo pogodbeno obveznost, kar prodajalec izkaZe notatju s predloZitvijo
podpisanega zapisnika o prevzemu osebnega vozila, ki mora obsegati izjavo kupca, da pri pregledu
osebnega vozila ni odkril nobenih ocitnih napak.

Ce v roku osmih dni od placila kupnine na notarski skrbniski ra¢un ne bo izpolnjen pogoj, ki ga je

doloéil kupec, notar vrne kupnino na racun kupca.

V tem enostavnem primeru notarske hrambe pri prodajni pogodbi bi kupcevo
grajanje ocitnih stvarnih napak ob izrocitvi povzrocilo, da pogoji hrambe ne bi bili
izpolnjeni in bi notar vrnil kupnino kupcu. Stvarne napake predmeta prodajalceve
izpolnitve bi torej povzrocile vradilo predmeta hrambe deponentu. Kot je bilo
navedeno, valutno in kritno razmerje nimata neposredne povezave. Neizpolnitev
pogojev hrambe bi povzrodila razvezo pogodbe v korist tretjega. Zaradi razveze
pogodbe v korist tretjega bi bil notar dolzan vrniti predmet hrambe deponentu (gl.
111. ¢len OZ). Neizpolnitev pogojev hrambe in razveza pogodbe v korist tretjega
pa ne vplivajo na veljavnost prodajne pogodbe. Stranki prodajne pogodbe kljub
razvezi pogodbe o notarski hrambi ohranita vse pravice in obveznosti, ki izhajajo iz

prodajne pogodbe.

Stvarne napake lahko nastanejo samo pri nedenarni dajatvi (katere predmet je stvar
ali dolocene druge premozenjske pravice, npr. korporacijske pravice) in pri storitvi,

ki je obligacija rezultata.s
Prodajalec odgovatja za napake stvari, ki je predmet njegove obveznosti po prodajni
pogodbi. Splosni predpostavki njegove odgovornosti sta, da ima stvar napako in da

vzrok za napako izvira iz prodajal¢eve sfere. Napaka je stvarna (459. clen OZ):

—  Ce stvar nima lastnosti, ki so potrebne za njeno obicajno rabo ali za promet;

18 N. Plavsak, v: N. Plavsak, M. Juhart, R. Vrencur, 2009, Obligacijsko pravo: splo$ni del, str. 769.
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—  Ce stvar nima lastnosti, ki so potrebne za posebno rabo, za katero jo kupec
kupuje, ki pa je bila prodajalcu znana ali bi mu bila morala biti znana;

—  Ce stvar nima lastnosti in odlik, ki so bile izrecno ali molce dogovorjene oz.
predpisane;

— Ce je prodajalec izrocil stvar, ki se ne ujema z vzorcem ali modelom, razen

¢e je bil vzorec ali model pokazan le zaradi obvestila.

Vzrok za napako izhaja iz prodajalCeve sfere, Ce je stvar imela napako takrat, ko je
nevarnost presla na kupca, ne glede na to, ali mu je bilo to znano ali ne (gl. prvi
odstavek 458. ¢lena OZ). Po prvem odstavku 468. ¢lena OZ, lahko kupec, ki je o
napaki pravocasno in pravilno obvestil prodajalca: (i) zahteva od prodajalca, da
napako odpravi ali da mu izro¢i drugo stvar brez napake (izpolnitev pogodbe), (ii)
zahteva znizanje kupnine, (iii) odstopi od pogodbe.

Nastopa pogoja za sprostitev predmeta hrambe, ki bi dolocal ». . .c¢e napaka osebnega
vozila izvira iz sfere prodajalca, je dolzan notar ...«, v skladu z zakonskimi
pooblastili notatja ni mogoce veljavno ugotoviti, saj bi taksna ugotovitev vkljucevala
tudi predhodno potrditev obstoja pravnih dejstev: (i) da obstoji stvarna napaka, (ii)
da je stvarna napaka ali vzrok za nastanek stvarne napake obstajal ze ob prehodu

nevarnosti na kupca in (iif) da kupcu ob sklenitvi pogodbe napake niso bile znane.

Pri dolocanju pogojev notarske hrambe in posledic izpolnitve posameznega pogoja
je potrebno upostevati, da notar lahko potrjuje le neposredno zaznana dejstva (gl.
29. ¢clen ZN). Notarjeva zakonska pooblastila so v tem delu bistveno ozja, kot so
pooblastila sodis¢a pri odlocanju v pravdnem postopku. Sodis¢e v pravdnem
postopku odloci po svojem prepricanju na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega
dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka o
tem, katera dejstva se Stejejo za dokazana. Notar nima tovrstnih pooblastil. Pri
svojem poslovanju je dolzan ravnati s skrbnostjo dobrega pravnega strokovnjaka,
kar ne vklju¢uje poznavanja pravil drugih strok (npr. avtomehani¢ne stroke). Zato
notar ne more potrditi obstoja ali neobstoja stvarne napake in na tej podlagi tudi ne

more odlocati o pravicah kupca iz naslova stvarnih napak.

Stranki, ki bi v pogoje notarske hrambe Zeleli vkljuciti tudi neodvisno strokovno
mnenje o stanju stvari, ki je predmet izpolnitve prodajal¢eve obveznosti, bi npr.

lahko dolo¢ili izvedenca ustrezne stroke, ki bi izdelal strokovno mnenje o stanju



170 STUDIA IURIDICA MISCELLANEA MMXXI

stvari ob izrocitvi kupcu (o njenih lastnostih in odlikah). Pri tem bi dolo¢ili, da je
notar dolzan ravnati z deponiranim denarnim dobroimetjem v skladu z
izvedenéevim mnenjem. Naslednji primer pri pogojih notarske hrambe vkljucuje
razvezni pogoj hrambe, ki se izpolni, ¢e kupec ali izvedenec s pregledom stvari
odkrije napako. Ne vkljucuje pa skritih napak, ki se pokazejo v jamcevalnem roku,

ki je pri prodajni pogodbi Sest mesecev (gl. drugi odstavek 462. clena OZ).

Primer 3: S pogodbo se prodajalec zaveZe, da bo kupcu izrocil in nanj prenesel lastninsko pravico na
osebnem vorzilu, kupec pa se zaveze, da bo placal kupnino 20.000 EUR tako, da jo bo nakazal na
notarski skrbniski racun. Rok za izpolnitev kupéeve obveznosti iztete v osmih dneh po sklenitvi
pogodbe, rok za izpolnitev prodajaléeve obveznosti pa izte¢e v osmih dneh po izpolnitvi kupceve

obveznosti.

Kupec ob sklenitvi pogodbe izroci predmet svoje izpolnitve v notarsko hrambo tako, da placa kupnino

na notarski skrbniski racun in o tem obvesti prodajalca.

Kupec ob placilu kupnine na notarski skrbniski racun dolo¢i naj notar placa kupnino na prodajal¢ev

racun, ko prodajalec izpolni svojo pogodbeno obveznost, kar prodajalec izkaze notatju s predlozitvijo:

—  podpisanega zapisnika o prevzemu osebnega vozila, ki mora obsegati izjavo kupca, da pri
pregledu osebnega vozila ni odkril nobenih o¢itnih napak, ali

—  podpisanega zapisnika o prevzemu osebnega vozila in izvedensko mnenje izvedenke
avtomehani¢ne stroke dr. M.M., ki vsebuje zakljucek, da ima osebno vozilo vse lastnosti, ki

so pottebne za obicajno rabo.

Ce v roku osmih dni od placila kupnine na notarski skrbniski racun ne bo izpolnjen pogoj, ki ga je

doloc¢il kupec, notar vrne kupnino na racun kupca.

Razen vracila celotne kupnine v primeru ugotovljenih stvarnih napak, bi bilo v
pogojih hrambe mogoce dolo¢iti tudi drugacno ravnanje notarja glede na ugotovitve
izvedenca in s tem povezane pravice kupca, ki so dolocene v 468. ¢lenu OZ, kot je
npr. znizanje kupnine. Izvedenec bi imel v tem primeru polozaj tretjega, ki mu je
zaupana dolocitev kupnine, kar je dopustno (gl. 445. ¢len OZ). Vendar v resnici ni
vetjetno, da bi se kupec pri sklepanju pogodbe ze vnaprej, pri dolocanju pogojev
notarske hrambe kupnine, sprijaznil z moznostjo, da bo dobil manjvredno stvar in
je zato ta moznost zanemarljiva. Popolnejse varstvo kupcevih pravic je dosezeno, ¢e
se v primeru izvedensko ugotovljenih stvarnih napak zaradi neizpolnitve odloznega
pogoja in hkrati zaradi izpolnitve razveznega pogoja razveze pogodba o notarski
hrambi. Posledica razveze pogodbe o notarski hrambi je vracilo denarnega

dobroimetja iz notarske hrambe na rac¢un kupca. Razveza pogodbe o notarski
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hrambi ne povzrodi tudi razveze prodajne pogodbe. Po razvezi pogodbe o notarski
hrambi lahko stranki uredita svoja pravna razmerja v zvezi s prodajno pogodbo v
skladu s 468. ¢lenom OZ.

Notarska hramba lahko deloma ali v celoti nudi zascito proti skritim stvarnim
napakam, ki jih ob izrocitvi nepremicnine ni bilo mogoce ugotoviti in se pokazejo
kasneje v jamcevalnem roku. Primer zakonskega varstva potro$nikov pred
tveganjem skritih napak kupljene nepremicnine je urejen v ZVKSES. Zakon sciti
potrosnika pred tveganjem skritth napak tako, da nalaga prodajalcu izrocitev oz.
deponiranje ban¢ne garancije, ki se glasi na znesek petih odstotkov kupnine po
prodajni pogodbi. Ce prodajalec ne izpolni te obveznosti, lahko kupec deponira pri
notarju enak denarni znesek v korist prodajalca kot upravicenca pod pogojem, da
prodajalec izpolni to svojo obveznost (gl. tretji in sedmi odstavek 15. ¢lena in 20.
clen ZVKSES).

Po prvem in drugem odstavku 23. ¢lena ZVKSES prodajalec odgovarja za napake
nepremicnine, ki jih ni bilo mogoce ugotoviti ob prevzemu nepremicnine (skrite
napake), ¢e se skrite napake pokazejo v dveh letih od prevzema nepremicnine.
Prodajalec odgovarja za skrite napake, ki imajo znacilnost napak v solidnosti gradbe
(662. clen OZ), ce se te pokazejo v desetih letih od prevzema nepremicnine.
ZVKSES v 24. clenu doloca nacin pravilnega kupcéevega grajanja stvarnih napak.
Kupec mora prodajalca pisno obvestiti o skritih napakah najkasneje v dveh mesecih,
steto od dneva, ko je napako ugotovil, oz. v Sestith mesecih, ¢e gre za napako v
solidnosti gradbe, sicer izgubi pravico sklicevati se na to napako. Po 25. clenu
ZVKSES mora prodajalec v petnajstih dneh od prejema obvestila o napaki
pregledati nepremic¢nino in kupcu v nadaljnjih petnajstih dneh dostaviti obvestilo o
vzrokih za napako in o nacinu, na katerega namerava odpraviti napako. Prodajalec
mora napako, o kateri je bil obvescen, odpraviti najkasneje v roku dveh mesecev po
prejemu obvestila. Ce napaka onemogoca oz. bistveno ovira normalno uporabo
nepremicnine, jo mora prodajalec odpraviti takoj oz. v najkrajsem moznem ¢asu. Ce
prodajalec ne odpravi napake, lahko kupec (i) bodisi vztraja pri zahtevku za odpravo
napak, (ii) bodisi sam odpravi to napako na stroske prodajalca, (iii) bodisi zahteva

znizanje kupnine.

ZVKSES varuje potros$nike pred skritimi napakami, ki se pokazejo v dveh letih od
prevzema nepremicnine. Zato v 26. ¢lenu doloca prodajal¢evo obveznost, da mora

za zavarovanje svoje obveznosti odpraviti napake, ki se bodo pokazale v dveletnem
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jamcevalnem roku kupcu hkrati z izrocitvijo nepremicnine izrociti nepreklicno
bancno garancijo, s katero se banka zavezuje, da bo na prvi poziv kupca in brez
ugovorov izplacala znesek, na katerega se glasi banc¢na garancija. Ban¢na garancija se
mora glasiti na znesek, ki je enak petim odstotkom kupnine po prodajni pogodbi,
rok veljavnosti banc¢ne garancije pa mora biti najmanj 26 mesecev, Steto od
pridobitve uporabnega dovoljenja. Prodajalec lahko po prvem odstavku 26. clena
ZVKSES pridobi ban¢no garancijo za vsako stanovanje posebej in jo izroci
neposredno vsakemu kupcu. Namesto tega pa ima prodajalec moznost, da po
Cetrtem odstavku 26. ¢lena ZVKSES pri notarju deponira eno ali ve¢ bancnih
garancij z rokom veljavnosti najmanj 26 mesecev, ki jih je pridobil od izvajalcev del
na stavbi. Skupni znesek, na katerega se glasijo vse garancije, mora biti najmanj enak
petim odstotkom skupnega zneska vseh kupnin za vse posamezne dele stavbe,
izdane pa morajo biti v korist notarja kot upravi¢enca iz garancije tako, da se banka
z garancijo nepreklicno zavezuje, da bo na prvi poziv notarja in brez ugovorov
izplacala znesek, na katerega se glasi garancija. Notar mora unov¢iti ban¢no garancijo
v korist vseh etaznih lastnikov stavbe, ce tako zahtevajo etazni lastniki, ki so skupaj
imetniki najmanj polovice solastniskih delezev na skupnih delih stavbe, in ga nakaze

v dobro racuna, ki ga etazni lastniki navedejo v zahtevi za unovcenje.

Zakon v obeh primerih (po prvem in po cetrtem odstavku 26. ¢lena ZVKSES)
zahteva neodvisno (abstraktno oz. neakcesorno) bancno garancijo. Razlika je le v
dolo¢itvi upravicenca. Upravic¢enec iz banc¢ne garancije po prvem odstavku 206. clena
je kupec nepremicnine. Upravic¢enec iz banénih garancij po cetrtem odstavku 26.
clena pa je notar. Garantova obveznost je v obeh primerih abstraktna in ni odvisna
od temeljnega pravnega posla. Najpomembnejsi del obeh garancij je zaveza banke,
da bo na prvi poziv kupca (kadar je upravicenec kupec) oz. na prvi poziv notarja
(kadar je upravicenec notar) brez ugovorov upravicencu izplacala znesek garancije
(gl. prvi odstavek 20. ¢lena in 2. tocko Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZVKSES).

Po tretjem odstavku 15. ¢lena ZVKSES ima kupec pravico zadrzati placilo petih
odstotkov kupnine, ¢e prodajalec ob izrocitvi nepremicnine kupcu ne izrodi oz. ne
deponira banéne garancije za odpravo skritih napak (206. ¢len). Po sedmem odstavku
15. ¢lena ZVKSES kupec znesek zadrzane kupnine deponira pri notarju v korist
prodajalca kot upravic¢enca pod pogojem, da prodajalec izpolni obveznost iz 26.
clena ZVKSES.
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Pri neodvisni bancni garanciji je izplacilo garantiranega zneska neodvisno od
temeljnega posla. Ko upravicenec postavi zahtevo za izplacilo, garant nima ugovorov
iz temeljnega posla. Zaradi neodvisne narave bancne garancije ima upravicenec
pravico do placila tudi, ¢e obveznost iz temeljnega posla (za zavarovanje katerega je
garancija izdana) ni prekrSena. Neodvisna banc¢na garancija omogoca neupraviceno

pridobitev zneska iz naslova garancije.®

Tako kot to velja za ban¢no garancijo, je tudi za notarsko hrambo bancne garancije
znacilna njena neodvisnost od osnovnega pravnega posla. Notar mora unovciti
banc¢no garancijo v korist vseh etaznih lastnikov stavbe, ¢e tako zahtevajo etazni
lastniki, ki so skupaj imetniki najmanj polovice solastniskih delezev na skupnih delih
stavbe, in ga nakaze v dobro racuna, ki ga etazni lastniki navedejo v zahtevi za
unovcenje. Pri tem notar ne more in ne sme preverjati, ali je zahteva za unovcenje
bancne garancije utemeljena v dejanskem obstoju stvarnih napak nepremicnine.
Abstraktnost in neodvisnost od temeljnega pravnega posla (prodajna pogodba) je
skupna znacilnost notarske hrambe in neodvisne bancne garancije. Razlog je v zas¢iti
potros$nika in njegovih Zivljenjskih prihrankov pri reSevanju stanovanjskega

vprasanja.
2.5.2 Preverjanje pravnih napak izpolnitve

Pravilna izpolnitev pogodbene dajatvene obveznosti je opravljena, ¢e dolznik
prenese na upnika lastninsko pravico na stvari, ki nima stvarnih in pravnih napak (gl.
100. clen OZ). Pravne napake lahko nastanejo samo pri nedenarnih dajatvenih
obveznostih.?’ Pogodbenik odgovarja za pravne napake izpolnitve in mora varovati
drugo stranko pred pravicami in zahtevki tretjih oseb, s katerimi bi bila njena pravica
izkljucena ali zoZena. Za te dolznikove obveznosti se smiselno uporabljajo dolocbe
OZ o odgovornosti prodajalca za stvarne in pravne napake, ¢e ni za posamezen
primer predpisano kaj drugega. Po 488. clenu OZ prodajalec odgovarja, ¢e ima na
prodani stvari kdo tretji kaksno pravico, ki izkljucuje, zmanjsuje ali omejuje kupcevo
pravico, pa o njej kupec ni bil obveséen in tudi ni privolil, da bi vzel stvar, ki je z njo
obremenjena. Prodajalec kaksne druge pravice odgovatja, da ta obstaja in da ni

pravnih ovir za njeno uveljavitev.

19°V. Kranjc, v: N. Plav$ak, M. Juhart (ur.), 2004, Obligacijski zakonik s komentarjem: posebni del, str. 1257; J.
Sekolec, »Placaj takoj, ugovarjaj kasnejew neodvisna bancéna garancija in stand-by akreditiv, 1997, str. 6; M.
Slamberger, Banéna garancija in ZVKSES, 2007, str. 6-9.

20 N. Plavsak, v: N. Plavsak, M. Juhart, R. Vrencur, 2009, Obligacijsko pravo: splosni del, str. 812.
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Notar je pri svojem poslovanju dolzan ravnati s skrbnostjo dobrega pravnega
strokovnjaka. Zato lahko v okviru te skrbnosti zagotovi upostevanje pravil stvarnega
prava v zvezi z odgovornostjo prodajalca za pravne napake. Stranki tako lahko med
pogoje hrambe uvrstita tudi notarjevo preverjanje obstoja pravnih napak. Kadar je
predmet izpolnitve prodajal¢eve obveznosti nepremicnina, lahko notar preveri
pravilnost zemljiskoknjiznega dovolila in pravno stanje nepremicnine v dolo¢enem

trenutku.

Pravilna izpolnitev prodajalca glede pravnega stanja stvari obsega ustrezen
razpolagalni pravni posel v korist kupca, zagotovitev pravnih pogojev za kupcevo
pridobitev lastninske pravice in zagotovitev pravnih pogojev, da pravno stanje stvari

ustreza pogodbeno dogovorjenemu pravnemu stanju.?!

Razpolagalni posel pri prodaji premicnine je izrocitev premicnine v posest kupca. Po
drugem odstavku 11. ¢lena SPZ se domneva, da je lastniski posestnik premicnine
njen lastnik. Za preverjanje pravilne izpolnitve prodajalca glede pravnega stanja
premicnine torej ni potrebno pravno znanje. Zadostuje fizicni dostop do stvati in je
zato preverjanje posestnika dolocene premicnine prepuséeno kupcu (upniku), tudi
ce je pravni laik. Pri premicninah, ki se vpisujejo v uradne evidence, kot npr. vozila,
se lastninska pravica dolocene osebe lahko izkaze s potrdilom organizacije, ki vodi
uradno evidenco ali s prometnim dovoljenjem. Po 11. tocki 3. ¢lena Zakona o
motornih vozilih?? (ZMV-1) je lastnik vozila oseba, ki je kot taka vpisana v evidenci
registriranih vozil, vsako spremembo podatkov v prometnem dovoljenju (npr.
spremembo lastnistva) pa je po tretjem odstavku 32. ¢lena ZMV-1 treba v 15 dneh

prijaviti registracijski organizaciji.

Poleg lastninske pravice v popis pravnega stanja sodijo tudi morebitne pravice
tretjth. Roc¢na zastava po 155. ¢lenu SPZ nastane na podlagi veljavne zastavne
pogodbe, ko zastavitelj zastavnemu upniku izroéi zastavljeno premicnino v
neposredno posest ali ¢e se zastavljena premicnina izroc¢i v nepostedno posest
tretjemu tako, da njeno izrocitev lahko zahteva samo zastavni upnik. Po 156. ¢lenu
SPZ dobroverni zastavni upnik pridobi zastavno pravico, tudi ¢e zastavitelj ni imel
pravice razpolagati, ¢e ima zastavitelj premic¢nino v svoji posesti po volji njenega

lastnika. Zastavni upnik, ki je v dobri veri glede neobstoja drugih zastavnih pravic,

21 Prav tam, str. 814—847.
22 Uradni list RS, $t. 75/17 in 92/20 — ZPrCP-E.
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pridobi zastavno pravico z najbolj$im vrstnim redom, ¢e ima zastavitelj premicnino
v svoji posesti. Neposestna zastavna pravica na premicninah ter posledice vpisa v
register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin so urejene v 170. do
177.a ¢lenu SPZ. Zastavitelj nima pravice odtujiti ali obremeniti zastavljene
premicnine brez soglasja zastavnega upnika. Po drugem odstavku 140. ¢lena SPZ

hipoteka obsega tudi pritikline, ki so v lasti zastavitelja.

Primer 4: S pogodbo se prodajalec zaveZe, da bo kupcu izrocil in nanj prenesel lastninsko pravico na
osebnem vorzilu, kupec pa se zaveze, da bo placal kupnino 20.000 EUR tako, da jo bo nakazal na
notarski skrbniski racun. Rok za izpolnitev kupéeve obveznosti iztete v osmih dneh po sklenitvi
pogodbe, rok za izpolnitev prodajaléeve obveznosti pa izte¢e v osmih dneh po izpolnitvi kupceve

obveznosti.

Kupec ob sklenitvi pogodbe izroci predmet svoje izpolnitve v notarsko hrambo tako, da placa kupnino

na notarski skrbniski racun in o tem obvesti prodajalca.

Kupec ob placilu kupnine na notarski skrbniski racun dolo¢i naj notar placa kupnino na prodajal¢ev

racun, ko prodajalec izpolni svojo pogodbeno obveznost, kar prodajalec izkaze notatju s predlozitvijo:

1. potrdila registracijske organizacije, ki izkazuje, da je prodajalec lastnik osebnega vozila in

2. podpisanega zapisnika o prevzemu osebnega vozila in
2.1 izjavo kupca, da pti pregledu osebnega vozila ni odkril nobenih o¢itnih napak ali
2.2 izvedensko mnenje izvedenke avtomehani¢ne stroke (dr. M.M.), ki vsebuje

zakljucek, da ima osebno vozilo vse lastnosti, ki so potrebne za obi¢ajno rabo.

Ce v roku osmih dni od placila kupnine na notarski skrbniski ra¢un ne bo izpolnjen pogoj iz prejSnjega
odstavka ali ¢e ob izpolnitvi pogojev iz prej$njega odstavka notar z vpogledom v register neposestnih
zastavnih pravic ugotovi, da je osebno vozilo predmet neposestne zastavne pravice, notar vrne kupnino

na racun kupca.

Ce se pogoji za izrotitev predmeta prodajaléeve obveznosti ne izpolnijo zaradi
pravne napake predmeta izpolnitve, se pogodba o notarski hrambi razveze in notar
vine predmet izpolnitve kupceve obveznosti kupcu. To pa $e ne pomeni
avtomati¢no razveze prodajne pogodbe, ki jo kupec lahko uveljavi po pravilih 488.

do 495. clena v zvezi s tretjim odstavkom 100. ¢lena OZ.

Primer varstva strank pred pravnimi napakami izpolnitve pogodbenih obveznosti je
ureditev notarske hrambe po ZVKSES, ki doloc¢a pravila o prodaji stanovanj in
enostanovanjskih stavb z namenom zadcititi konéne kupce pred tveganjem

neizpolnitve obveznosti investitorja oz. vmesnega kupca kot prodajalca po prodajni
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pogodbi. Skrbniske storitve, urejene v 2. poglavju ZVKSES, se opravljajo z
izklju¢nim namenom zas¢ititi konéne kupce pred tveganjem, da investitor oz. vmesni
kupec zaradi stecaja, placilne nesposobnosti ali drugih razlogov ne bo izpolnil vseh
obveznosti do koncnih kupcev oz. ne bo sposoben konénim kupcem vrniti placanih

obrokov kupnine v primeru razveze prodajnih pogodb (gl. 1. ¢clen ZVKSES).

Poleg notarjeve dolzne poklicne skrbnosti, ki obsega splosne pojasnilne in
opozorilne obveznosti strankam po ZN (gl. npr. 42. ¢len ZN), doloca ZVKSES tudi
konkretne ukrepe preverjanja prodajaléeve izpolnitve pogodbenih obveznosti brez
pravnih napak. V ta okvir sodijo notatjeve obveznosti pti sestavi notarskega zapisa
splosnih pogojev prodaje (gl. 8. in 9. ¢len ZVKSES). Opravila v zvezi s
preprecevanjem pravnih napak so predpisana ze v zgodnji fazi posla pred zacetkom
prodaje. Notar mora pred zacetkom oglasevanja preveriti pogoje za sklepanje
prodajnih pogodb. Med te pogoje sodi preverjanje, ali je prodajalec lastnik ali imetnik
stavbne pravice na zemljiski parceli, na kateri bo gradil, ter ali je za gradnjo izdano
dokon¢no gradbeno dovoljenje. Poleg tega zakon ureja uporabo zemljiskoknjiznih
institutov, s katerimi notar uresnicuje pravice kupcev pri nakupu nepremicnin in
posebej v primeru razveze prodajnih pogodb. Sem sodi maksimalna hipoteka,
pravica prepovedi odtujitve in obremenitve ter zaznamba vrstnega reda za pridobitev

etazne lastnine.
2.6 Upravicenec ima storitveno obveznost

Storitve so opravljanje ali izvrsitev kaksnega dela. Pri storitvi se ne prenese pravica
do stvari, izpolnitev ni oprijemljiva, z delom se doseze oz. skusa doseci kaksen
namen. Ta namen je lahko dejanski (npr. prevoz blaga z enega kraja v drug kraj) ali

pa pravni (npr. dati izjavo volje).??

Sklepanje pogodb o notarski hrambi med strankami storitvenih pogodb in notarjem
v praksi ni pogosto. Posebno to velja za pogodbe, iz katerih izhajajo storitvene
obveznosti, ki po razvr$canju storitvenih obveznosti glede na njihov dosezek
(rezultat) spadajo med obligacije prizadevanja. Med obligacije prizadevanja spadajo
predvsem storitve, pti katerih je uresnicitev (uspeh) koncnega cilja naroc¢nika storitve
odvisna tudi od naravnih lastnosti osebe, v korist katere se storitve opravljajo. To

velja za vse storitve, v zvezi s katerimi je konéni interes naro¢nika neka nematerialna

2 8. Cigoj, 1976, Obligacije, str. 57.
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dobrina (npt. zdravije, pridobitev znanja ipd.).2* Predmet obveznosti izvajalca je
namre¢ strokovno skrbno prizadevanje izvajalca v smeri konc¢nega interesa
naroc¢nika. Preverjanje strokovne pravilnosti storitev med izvajanjem bi motilo
izvajalca in bi Ze iz tega razloga lahko povzrocilo napake. Preverjanje skladnosti
rezultata z narocnikovim konénim interesom pa ne bi bilo v skladu z naravo

obveznosti.

Ucinkovitejsa je lahko notarska hramba v zvezi s storitvenimi obveznostmi rezultata.

Primer je gradbena pogodba, ki jo ureja OZ v 649. do 665. ¢clenu.

Primer 5: 2 gradbeno pogodbo, §t. 24 z dne 30. 6. 2021, se je izvajalec zavezal naro¢niku, da bo po
projektu $t. 24/02 v roku do 30. 6. 2022 zgradil objekt, narocnik pa se je zavezal, da bo izvajalcu za to
placal 1.000.000,00 EUR, od tega 10 odstotkov ob sklenitvi pogodbe, 50 odstotkov v roku osmih dni
po izdani zacasni situaciji, 40 odstotkov pa v roku osmih dni po primopredaji zgrajenega objekta in
potrditvi kon¢nega obracuna. Naroc¢nik je dolzan zadnji del pogodbene cene v znesku 400.000,00 EUR
placati na notarski skrbniski racun.

Naroc¢nik ob placilu zneska 400.000,00 EUR na notarski skrbniski racun pooblasti notatja, da
deponirani znesek iz notarske hrambe izplaca na racun izvajalca, ko prejme:

—  konéni obracun o izvedbi vseh del po gradbeni pogodbi, $t. 24 z dne 30. 6. 2021, potrjen
(podpisan) s strani naro¢nikovega nadzornega organa, in

—  konéno situacijo, potrjeno (podpisano) s strani narocnika.

Ce notar v roku do 15. 7. 2022 ne prejme listin, ki jih je dolo¢il naroénik, vrne prejeto denarno

dobroimetje iz skrbniskega racuna na racun naroénika.

2.7 UpraviCenec ima negativno obveznost (opustitev, dopustitev)

Negativno obveznost stranka prevzame samo, ¢e ima pravico, da pozitivno ravna,
pa se obveze, da te pravice ne bo izpolnjevala. Ne bi §lo za veljavo negativno
obveznost, Ce se stranka zaveze, da Cesa ne bo storila, Cesar ze tako ali tako nima
pravice stotiti (npt. neminem laedere, nikomur povzrociti nezakonito skodo). Primer
ekskluzivnega pogodbenega razmerja, iz katerega izvira opustitvena obveznost, je
pogodba o trgovskem zastopanju, pri kateri zastopnik ne sme brez narociteljeve

privolitve prevzeti obveznosti, da bo na istem obmocdju in za isto vrsto poslov ali za

24 N. Plavsak, v: N. Plavsak (ur.), 2020, Obligacije, splosni del: Komentar splosnega dela Obligacijskega zakonika,
str. 117 in 118.
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isti krog strank delal za drugega narocitelja (peti odstavek 807. ¢lena OZ). Cigg?
navaja primer igralca, ki prevzame negativno obveznost, da v ¢asu, ko je angaziran

pri enem gledaliscu, ne bo nastopal pri drugih gledaliscih ali pri filmih.

V korporacijskem pravu je primer opustitvene obveznosti obveznost dolocenih oseb
(druzbenikov, ¢lanov organov vodenja in nadzora itd.) gospodarske druzbe, da ne
smejo sodelovati v nobeni od teh vlog v kateremkoli konkurenénem subjektu (gl. 41.
clen ZGD-1). Konkurencna prepoved (zakonska ali pogodbena) ter prepoved
izdajanja delodajalcevih poslovnih skrivnosti tretjim se pojavlja tudi v pravu delovnih
razmerij (gl. 38. do 42. ¢len ZDR-1). V stvarnem pravu je primer opustitvene
obveznosti negativna stvarna sluznost, pri kateri ima lastnik gospodujoce
nepremicnine pravico zahtevati od lastnika sluzece stvari, da opusca dolocena
dejanja, ki bi jih sicer imel pravico izvtSevati na svoji nepremicnini (gl. 213. ¢len

SPZ).

Primer dopustitvene (pasivhe oz. negativne) obveznosti je obveznost lastnika
sluzece nepremicnine, ki mora dopustiti lastniku gospodujoce nepremicnine, da hodi

in se vozi po sluzeéi nepremicnini.

Dogovorti o notarski hrambi v zvezi z opustitvenimi in dopustitvenimi (negativnimi)

obveznostmi upravicenca so mozni, vendar so v praksi redki.
3 Predpostavke notarske hrambe
3.1 Splosne predpostavke dopustnosti notarskega poslovanja

Slovenski predpisi ne vsebujejo posebnih dolo¢b o predpostavkah, ki morajo biti
izpolnjene za veljaven sprejem predmeta v notarsko hrambo. Po splo$nih dolo¢bah
ZN morajo biti za prevzem predmeta v notarsko hrambo izpolnjene splosne
predpostavke notarskega poslovanja. Vsebino teh predpostavk dolocajo prepovedi
v 22.1n 23.¢lenu ZN.

Prva predpostavka je izpolnjena, ¢e notar ni v sorodstvenem ali v drugacnem
subjektivnem razmerju s stranko (gl. 22. clen ZN). Druga predpostavka je izpolnjena,

¢e sta osnovni pravni posel, v zvezi s katerim se opravlja notarska hramba, in

% 8. Cigoj, 1976, Obligacije, str. 58 in 59.



B. Podgorse: Notarska hramba in predpostavke dopustnosti 179

pogodba o notarski hrambi dopustna. Posel je nedopusten, ¢e pogodbeno obveznost
oz. izpolnitveno ravnanje prepovedujejo pravna pravila. Krsitev teh prepovedi
povzrodi ni¢nost pogodbe. Po splosnem pravilu 86. clena OZ je pogodba, ki
nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim nacelom nic¢na, ¢e namen
krenega pravila ne odkazuje na kaksno drugo sankcijo ali ¢e zakon v posameznem
primeru ne predpisuje kaj drugega. OZ doloca tudi posebna pravila o ni¢nostnih
razlogih. Po 35. clenu OZ je pogodba ni¢na, ¢e je predmet obveznosti (oz.
pogodbena obveznost ali predmet izpolnitvenega ravnanja) nemogoc¢, nedopusten,
nedolocen ali nedolocljiv. Predmet obveznosti je nedopusten, kadar je v nasprotju z
ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli. Po Cetrtem odstavku 39. clena
OZ je pogodba nicna, ¢e nima podlage (razloga oz. poslovne podlage) ali ce je
podlaga nedopustna (Ce je v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi
naceli). Po 60. ¢lenu OZ pa je nicna pogodba, v kateri je postavljen odlozni ali
razvezni pogoj, ki je v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi naceli.
Poleg tega je pogodba po 55. ¢lenu OZ oz. po 48. ¢lenu ZN ni¢na tudi, ¢e ni
sklenjena v predpisani pisni obliki (52. ¢len OZ) oz. v predpisani obliki notarskega
zapisa (47. ¢len ZN).

Poleg prepovedi nedopustnih poslov 23. ¢len ZN prepoveduje tudi notatjevo
poslovanje pri sklepanju navideznih poslov ter pri sklepanju poslov z namenom, da
bi se stranke izognile zakonskim obveznostim ali da bi protipravno o$kodovale tretjo

osebo.

Navidezna (fiktivna) pogodba nima pravnih uc¢inkov. Stranki jo skleneta, ne da bi
imeli resen namen prevzeti obveznosti in pridobiti pravice, ki so vsebina te pogodbe.
Polozaj pri navidezni pogodbi je podoben kot pri obojestranski zmoti, le da sta pri
obojestranski zmoti stranki po pomoti izjavili voljo z druga¢no vsebino od
oblikovane, pri navidezni pogodbi pa sta to storili namenoma. Stranki skleneta
navidezno pogodbo z namenom tretjim osebam prikriti resnicno vsebino

medsebojnih pravic in obveznosti, za katere sta se dogovorili.2¢

Notar ne sme opravljati svojih storitev v poslih, o katerih sumi, da jih stranke
sklepajo samo navidezno ali zato, da bi se izognile zakonskim obveznostim ali da bi

protipravno oskodovale tretjo osebo (gl. 23. ¢len ZN). Obicajno stranke sklenejo

20 N. Plavsak, v: N. Plavsak (ur.),2020, Obligacije, splosni del: Komentar splosnega dela Obligacijskega zakonika,
str. 255-257.
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navidezen pravni posel bodisi zaradi izogibanja zakonskim obveznostim bodisi
zaradi oskodovanja tretjih oseb. Stranki npr. pogodbeno dolocita fiktivno (nizjo)
kupnine zaradi izogibanja placila vi§jega davka na promet nepremicnin ali pa
odsvoijitelj prenese lastninsko pravico na tretjega na podlagi navidezne pogodbe v
skodo upnikov. Z dogovorom o dalj ¢asa trajajoci hrambi denarnega dobroimetja se
morda stranke Zelijo izogniti upnikom, ki Ze imajo izvtsilne naslove.?” Notar ne more
poznati vseh okolis¢in, ki so pomembne pri doloc¢anju vsebine pogodbe. Poleg tega
se glede na svojo objektivho neodvisno pozicijo pri sklepanju pogodbe ne sme
vtikati v dolocanje vrednosti medsebojnih izpolnitev. Na pogodbeno dolocitev
vrednosti, poleg ekonomskih in dejanskih elementov, vplivajo tudi subjektivne
okolis¢ine strank. Ker notar nima celovitega vpogleda v obseg in vrednost
strankinega premozenja, ne more zanesljivo oceniti zmoznosti poplacila njenih
obveznosti. Poleg tega so pogodbe, ki so sklenjene v skodo upnikov, izpodbojne (gl.
255. do 260. ¢len OZ in 269. do 278. clen Zakona o finan¢nem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju;?® ZFPPIPP). Izpodbojnost
varuje interese ene izmed pogodbenih strank. Ta mora sama uveljaviti sankcijo
izpodbojnosti v dolo¢enem roku. Prepoved notarjevega poslovanja po 23. ¢clenu ZN
ni dolocena zaradi preprecevanja sklepanja izpodbojnih pravnih poslov in notar zgolj
zaradi teoreticne moznosti izpodbijanja pravnega posla ne sme odkloniti notarske
storitve.?? Ceprav za odklonitev  notarske storitve zados¢a sum fiktivnega
(navideznega) posla, je zaradi prikrivanja resnicne vsebine dogovora tezko ugotoviti
navideznost prikazovanega pravnega razmerja. Notar bi s pretiranim posegom
(odklonitvijo notarske storitve) lahko prekrsil svojo objektivno vlogo. Vendar mora
v okviru svoje pojasnilne obveznosti po 42. ¢lenu ZN opozoriti stranke na tveganja
v zvezi s sklenitvijo pravnega posla ali izjave volje ter jih odvracati od nejasnih,
nerazumljivih ali dvoumnih izjav ter jih izrecno opozoriti na mozne pravne posledice
takénih izjav. Ce stranke pri svojih izjavah vztrajajo, jih mora vnesti v notarsko

listino, ob tem pa navesti tudi opozorila, dana strankam v zvezi z njimi.

27 Gl toc¢ko 5.

28 Uradni list RS, $t. 176/21 — uradno precisceno besedilo, 178/21 — popt., 196/21 — odl. US, 157/22 — odl. US,
35/23 — odl. US in 57/23 — odl. US.

2 Ce bi notar sklenitvi pogodbe opozatjal stranki na tveganja zaradi obstoja izpodbojnega razloga Cezmernega
prikrajsanja po 118. ¢lenu OZ ali bi celo odklonil notarsko storitev iz tega razloga, bi prestopil mejo objektivnega
svetovalca. Gotovo pa mora notar opozoriti stranki na izpodbojnost prodajne pogodbe zaradi krsitve zakonske
predkupne pravice solastnikov nepremicnine po tretjem odstavku 66. ¢lena SPZ.
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3.2 Posebne predpostavke dopustnosti notarske hrambe listin

Za hrambo listin po 87. ¢lenu ZN na prvi pogled ni nobenih posebnih zakonskih
zahtev in je notar dolzan prevzeti v hrambo listine vsake vrste. Kljub temu ne smemo
prezreti pomembne podrobnosti drugega odstavka 87. ¢lena ZN, po katerem mora
notarski zapisnik o prevzemu listine v hrambo obvezno vsebovati tudi namen pologa
listine in komu naj se izroc¢i. Lahko sklepamo, da ni dopustno prevzeti listine v
notarsko hrambo brez posebnega namena, npr. zgolj zaradi shranjevanja samega.
Dogovor o hrambi listine zgolj z namenom shranjevanja (gl. 729. ¢len OZ) med
stranko in notarjem kot pravnim strokovnjakom in osebo javnega zaupanja ni
dopusten in tudi ne bi bil smiseln. Podobno nesmiselna bi bila podjemna pogodba,
s katero bi se notar (v okviru notarskega poslovanja) zavezal stranki, da ji bo pokosil

trato pred hiso.

S prevzemom v hrambo se notar deponentu zaveze, da bo hranil predmet in ga
izro¢il upravicencu, e se izpolnijo pogoji, ki jih ob izrocitvi v notarsko hrambo
doloci deponent, oz. vrnil deponentu, ¢e se ti pogoji ne izpolnijo do doloc¢enega
roka. To pravilo (dolocba drugega odstavka 87. ¢lena ZVKSES) je osnova za
preverjanje dopustnosti notarske hrambe in predpisuje uporabo vsebinskih pravil
ZVKSES za notarsko hrambo, ki se opravlja z namenom za$cite pogodbene stranke
pred tveganjem neizpolnitve druge pogodbene stranke. ZVKSES ne doloca, da je
dopustna zgolj notarska hramba, s katero se Zelijo stranke zavarovati pred tveganjem
nasprotne neizpolnitve. Vendar pa lahko iz tega splosnega pravila izpeljemo
pomembno posebno pravilo, da je dopustna notarska hramba, ki se opravlja zaradi
zadcite pogodbene stranke pred tveganjem neizpolnitve druge pogodbene stranke in

hkrati izpolnjuje splosne predpostavke notarskega poslovanja po 22. in 23. ¢lenu

ZN.
Tako so predpostavke hrambe listin, ki so doloc¢ene v ZN in ZVKSES, naslednje:
— izpolnjene morajo biti splosne predpostavke dovoljenosti notarskega

poslovanja in3

— deponent mora v nalogu za hrambo listin dolo¢no opredeliti:

30 Gl. poglavje 3.1. tega prispevka.
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— namen, ki ne sme biti zgolj shranjevanje listin po 729. ¢lenu OZ,
ampak zascita pogodbene stranke pred tveganjem neizpolnitve
druge pogodbene stranke ali drug dopusten namen,

— pogoje za izrocitev predmeta hrambe upravicencu,

— upravicenca,

— rok hrambe, po katerem se predmet hrambe vrne deponentu, ce se

ne izpolnijo pogoji za izroéitev upravicencu.

3.3 Posebne predpostavke dopustnosti notarske hrambe denarja in
vrednostnih papirjev

Sprejem denarja in vrednostnih papirjev v notarsko hrambo je ze po zakonu
prepuscen presoji notatja (gl. prvi odstavek 88. ¢lena ZN). Po navedenem pravilu je
dolzan notar prevzeti gotovino, menice, ¢eke in druge vrednostne papitje samo, ¢e
so mu ob sestavljanju notarskega zapisa predani z namenom, da jih izro¢i doloceni
osebi ali drzavnemu organu. Ta dolo¢ba bi morala biti zaradi pomembnosti in
tveganosti hrambe denarnega dobroimetja bolj jasno zapisana. Njena pravilna
razlaga je, da je notar dolzan sprejeti denar ali vrednostne papirje v hrambo le, ¢e so
pogoji hrambe doloceni v notarski listini. Smisel pravila je, da notar na podlagi svoje
zakonske svetovalne funkcije sodeluje pri dolocanju pogojev hrambe, sicer bi
notarska hramba tako pomembnega premozenja, ob laicno dolocenih pogojih
sprostitve predmeta hrambe, predstavljala preveliko tveganje za udelezence. V takem
primeru lahko notar odkloni sprejem denarja ali vrednostnih papitjev v hrambo.
Zakon torej poleg predpostavk, ki morajo biti izpolnjene za sprejem listin v notarsko
hrambo, doloca tudi dodatno obvezno predpostavko, ki je notarjev sprejem (akcept)
denarja in vrednostnih papirjev v hrambo. Notatjev akcept se mora nanasati
predvsem na namen notarske hrambe, ki ga je opredelil deponent, poleg tega pa tudi
na vse preostale sestavine deponentovega naloga. Notar izjavi akcept s sestavo
notarske listine o hrambi. To je lahko bodisi notarski zapis pravnega posla, iz
katerega izvirajo obveznosti, ki se zavarujejo z notarsko hrambo, bodisi notarski

zapisnik izjave deponenta o dolocitvi pogojev hrambe.

ZVKSES ne doloca razlik med hrambo listin in ostalih predmetov hrambe in tudi
ne ureja notarjeve diskrecije za sprejem denarja in vrednostnih papitjev. Akcept je
enako urejen za vse predmete hrambe v prvem odstavku 88. ¢lena ZVKSES, ki
doloc¢a, da se notar s prevzemom predmeta v hrambo po 87. oz. 88. ¢lenu ZN zaveze

deponentu, da bo ta predmet hranil, in ga izrocil upravic¢encu, ¢e se izpolnijo pogoji,
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ki jih ob izrocitvi predmeta hrambe v notarsko hrambo dolo¢i deponent, oz. vrnil

deponentu, ¢e se pogoji ne izpolnijo do dolocenega roka.

ZN omejuje sprejem denarja in vrednostnih papirjev v notarsko hrambo tudi z
obveznim namenom, ki je izrocitev predmeta hrambe doloceni osebi ali drzavnemu
organu. Prvi odstavek 88. ¢lena ZN doloca, da je dolzan prevzeti gotovino, menice,
c¢eke in druge vrednostne papitje samo, ¢e so mu ob sestavljanju notarskega zapisa
predani z namenom, da jih izroci doloceni osebi ali drzavnemu organu. Notarski
zapisnik o prevzemu (ali notarski zapis osnovnega pravnega posla, v zvezi s katerim
je dogovorjena notarska hramba) mora obvezno vsebovati deponentovo izjavo,
kako ravnati s prevzetimi stvarmi. Izjava deponenta o namenu hrambe je obvezna

sestavina notarske listine.

Opredelitev upravicenca »dolocena oseba ali drzavni organ« nima posebnega
vsebinskega pomena, saj dolocena oseba lahko pomeni katerokoli pravno ali fizicno
osebo. Oznaka »drzavni organ« pa pomeni subjekte v okviru drzavne uprave, ki
nimajo lastnosti pravne osebe, npr. ministrstvo, ali organe v sestavi ministrstva.
Organ v sestavi ministrstva je npr. in$pektorat, ki je po prvem odstavku 88. ¢lena
ZN lahko upravicenec do prevzema denarja ali vrednostnih papirjev iz notarske

hrambe, ¢eprav nima lastnosti pravne osebe.

Ni dopustna hramba, kadar jo Zelijo stranke zgolj zaradi hrambe same, tako da bi
predmet hrambe po preteku dolocenega obdobja zahtevale nazaj. To bi bila
shranjevalna pogodba (gl. 729. ¢len OZ). Sklepanje shranjevalne pogodbe s
strankami ne spada med notarjeve pristojnosti po 2. ¢lenu ZN. Tako izrecno doloca
Zakon o trgu finanénih instrumentov3 (ZTFI-1) (gl. deseti odstavek 296. clena’?)
glede pogodbe o vodenju vrednostnih papirjev. Notar ne sme voditl
nematerializiranih vrednostnih papirjev stranke na fiduciarnem racunu, kadar je
predmet ali podlaga pogodbe, na podlagi katere bi se nematerializirani vrednostni
papirji vodili na fiduciarnem racunu, le vodenje teh nematerializiranih vrednostnih
papitjev na fiduciarnem racunu. Notarska hramba nematerializiranih vrednostnih
papirjev na fiduciarnem rac¢unu po ZTFI-1 je dopustna le, ¢e je njen namen izvedba
prodajne pogodbe ali izvedba drugih pravnih poslov oz. postopkov, ki so skupni vec¢
imetnikom nematerializiranih vrednostnih papirjev. Podlaga (razlog) in predmet

31 Uradni list RS, §t. 77/18, 17/19 — popr., 66/19 in 123/21.
32 Trajanje vodenja vrednostnih papitjev na fiduciarnem racunu je omejeno na dvanajst mesecev in se lahko podaljsa
le s soglasjem Agencije za trg vrednostnih papitjev.
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izpolnitvenega ravnanja strank (deponenta, upravi¢enca in notarja) pri pogodbi o
notarski hrambi ne sme biti enak podlagi in izpolnitvenemu ravnanju po shranjevalni
pogodbi. Notarska hramba vrednostnih papirjev, katere namen in podlaga bi bila
enaka kot pri shranjevalni pogodbi oz. pri pogodbi o depozitu vrednostnih papitjev,

je nedopustna.

Zanimivo je, da ZTFI-1 omejuje ¢as vodenja vrednostnih papitjev na fiduciarnem
racunu na dvanajst mesecev in za podaljSanje tega obdobja predpisuje soglasje
Agencije za trg vrednostnih papirjev. Pogoj za podaljsanje je izpolnjen, ¢e notar (ali
drug imetnik fiduciarnega racuna) izkaze vetjetnost, da je tako daljSe vodenje
potrebno zaradi izpolnitve pogojev za izvedbo poslov nakupa ali prodaje ali vodenja
ali zaradi predvidenega daljsega trajanja pravnih postopkov. V tej zvezi je zanimiva
primerjava z enakim (eno letnim oz. dvanajst mesecnim) zakonsko dolocenim
rokom veljavnosti zaznambe vrstnega reda po 71. ¢lenu Zakona o zemljiski knjigi?3
(Z7K-1). To je hkrati tudi omejitev trajanja notarske hrambe pravice razpolaganja z
zaznamovanim vrstnim redom. Slovensko pravo ne omejuje ¢asa trajanja notarske
hrambe denarja. Takih omejitev tudi ni v primetjalnem pravu. Vendar bi bila
dolgotrajna notarska hramba denarja v nekaterih primerih lahko v pomo¢ dolznikom
priizogibanju upnikom z izvrsilnimi naslovi.3* Zato bi tudi v zvezi s hrambo denarja
kazalo razmisliti o zakonski ¢asovni omejitvi po zgledu ZTFI-1 (fiduciarni racuni
vrednostnih papitjev) in po zgledu ZZK-1 (notarska hramba pravice razpolaganja z

vrstnim redom).

Predpostavke hrambe denatja in vrednostnih papirjev, ki so doloc¢ene v ZN,
ZVKSES in ZTFI-1, so:

— izpolnjene morajo biti splosne predpostavke dovoljenosti notarskega
poslovanja;3>

— deponent mora v nalogu za hrambo denarja in vrednostnih papitjev
dolo¢no opredeliti:
— namen, ki ne sme biti zgolj shranjevanje denarja ali vrednostnih

papitjev po 729. ¢lenu OZ, ampak zasc¢ita pogodbene stranke pred

33 Uradni list RS, $t. 58/03,37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 69/17,11/18 - Z1Z-1.,16/19
— ZNP-1 in 121/21).

3 Gl tocko 5.

% Gl. poglavje 3.1.1. tega prispevka.
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tveganjem neizpolnitve druge pogodbene stranke ali drug dopusten
namen,
—  pogoje za izrocitev predmeta hrambe upravicencu,
— upravicenca, ki je lahko le dolo¢ena pravna ali fizi¢na oseba ali drzavni
organ,
— rok hrambe, po katerem se predmet hrambe vrne deponentu, ¢e se ne
izpolnijo pogoji za izroéitev upravicencu;
— notar mora sprejeti (akceptirati) vse sestavine deponentovega naloga;
—  prti hrambi vrednostnih papitjev morajo biti izpolnjene tudi predpostavke
po desetem odstavku 296. clena ZTFI-1.

34 Predpostavke dopustnosti notarske hrambe denarja po nemskem

pravu

Nacelo socasnosti izpolnitve je tudi v nemskem pravu eno od temeljnih nacel

obligacijskega prava.3

Prvi odstavek pat. 57 nemskega BeurkG37 prepoveduje notarsko hrambo gotovine.?
Predpostavke dovoljenosti notarske hrambe denarnega dobroimetja so dolocene v
drugem odstavku par. 57 BeurkG. Notar lahko v notarsko hrambo prevzame denar
le, ¢e so izpolnjene naslednje predpostavke: (i) obstaja upraviceni interes strank za
zavarovanje z notarsko hrambo, (ii) notar prejme nalog za hrambo, ki vsebuje vse
predpisane sestavine (deponent, upravicenec, znesek, morebitni plodovi, ¢as, pogoji

izplacila), (iii) notar akceptira nalog za hrambo z vsemi sestavinami.

Dodatno tretji odstavek par. 57 BeurkG dovoljuje notarju sprejem denarnega
dobroimetja v hrambo po prejetem nalogu le, ¢e je to potrebno za izvedbo pravnega
posla, ob upostevanju upravicenega interesa vsch strank za zavarovanje z notarsko

hrambo. Notar ne hrani denarja zgolj na Zeljo strank, tako kot npr. banka, ampak

3% C. Keim, Die notarielle Vorlagesperre — Begriindung einer Vorleistungspflicht oder Sicherungsinstrument im
Rahmen der Zug-um-Zug-Abwicklung?, 2003, str. 2-27.

37 Zadnja sprememba pat. 13 G za spremembo predpisov o izvensodnem resevanju sporov v potrosniskih zadevah
in za spremembo drugih zakonov z dne 30. 11. 2019 (BGBL 1 S. BGBL leto 2019 I).

38V zvezi s sodobnimi trendi preprecevanja pranja denatja in financiranja terotizma je zanimiva primetjava s prvim
odstavkom 89. ¢lena slovenskega ZN, ki doloca, da notar hrani prevzeti denar in vrednostne papitje v posebnem
ovoju, na katerega zapise predmet in strankino ime. Na sreco je v slovenskem pravu kasnejsi ZVIKSES, prav tako v
prvem odstavku 89. ¢lena, dolo¢il, da lahko notar prevzame denar v notarsko hrambo tudi tako, da deponent na
poseben denarni raun notarja nakaze denarno dobroimetje v visini denarnega zneska, ki je predmet notarske
hrambe denarja.
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mora v vsakem konkretnem primeru obstajati tudi upraviceni interes strank za

zavarovanje z notarsko hrambo.

Tretja predpostavka notarske hrambe denarja je izpolnjena le, ¢e notar sprejme
(akceptira) nalog za hrambo z vsemi njegovimi sestavinami. Notar po nemskem
pravu ni dolzan sprejeti naloga za hrambo denarja in hrambo denarja lahko odkloni.
Za odklonitev notarske hrambe denarja zato ni potrebno posebej izkazati
upravicenega razloga za odklonitev notarske storitve, kot ga mora po prvem
odstavku par. 15 Bundesnotarordnung® (BNotO) notar izkazati, kadar odkloni
katero izmed drugih notarskih storitev. Notar sam odloca o tem, ali bo akceptiral
nalog za hrambo denarja ali ne, ker je njegova odskodninska odgovornost pri hrambi
denarja strozja kot pri drugih notarskih storitvah. Po prvem odstavku par. 19 BNotO
lahko oskodovanec uveljavlja notarjevo odgovornost za $kodo povzroceno iz
malomarnosti pri notarskih storitvah le subsidiarno, ¢e odskodnine ne more dobiti
na drug nacin. Subsidiarnosti pa ni pti odgovornosti za skodo, ki nastane pri notarski
hrambi denarja, vrednostnih papirjev in dragocenosti, pti kateri lahko oskodovanec
zahteva povrnitev skode od notatja, ne da bi pred tem poskusal priti do odskodnine
na drugacen nadin (od morebitnih drugih odgovornih oseb). Drzava sicer v

nobenem primeru ne odgovatja za Skodo namesto notarja.

Najpomembnejsa predpostavka notarske hrambe je obstoj upravicenega interesa
strank za zavarovanje z notarsko hrambo. To predpostavko lahko primerjamo z
namenom notarske hrambe po drugem odstavku 87. clena ZVKSES. Kadar je
namen notarske hrambe zascita pogodbene stranke pred tveganjem neizpolnitve
druge pogodbene stranke, se za notarsko hrambo uporabljajo doloc¢be 3. poglavja
ZVKSES (87. do 90. clena). Lahko re¢emo, da upraviceni interes strank za
zavarovanje z notarsko hrambo gotovo obstoji, kadar je namen notarske hrambe
zascita pogodbene stranke pred tveganjem neizpolnitve druge pogodbene stranke.
To ugotovitev bi bilo mogoce konkretno uporabiti pri spremembah slovenske
zakonodaje, ki ureja notarsko hrambo, s ¢imer bi se lahko kljub krajsi in skromnejsi
tradiciji na tem podrocju v veliki meri izognili dilemam, ki obstojijo v dolgi in bogati
nemski praksi in literatuti.

¥ BGBL 197 z dne 24. 2. 1961, zadnji¢ spremenjen 30. 11. 2019 (BGBL 1 1942).
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Po mnenju vedjega dela nemske teotije, ki ga zastopa Brambring in ki s prakticnimi
primeri zagovatja objektivne kriterije ugotavljanja upravicenega interesa za
zavarovanje z notarsko hrambo, ta interes za notarsko hrambo kupnine pri prodaji
nepremicnin obstaja v kompleksnej$ih primerih, ko je prodana nepremicnina
obremenjena s pravicami tretjih oseb (hipotekami), ki jih je treba poplacati s
kupnino, kupec pa kupnino financira s posojili ve¢ posojilodajalcev, ki prav tako
zavarujejo svoje tetjatve s hipotekami. Ce v takem primeru kreditne institucije niso
pripravljene same koordinirati poplacil, izbrisa in vpisa hipotek in tudi niso
pripravljene izplacati kreditnih zneskov neposredno upravicencem, je podan
upraviceni interes za zavarovanje z notarsko hrambo kupnine, pri kateri notar
poskrbi za ustrezno zavarovanje upnikov pred tveganji. Upraviceni interes za
zavarovanje z notarsko hrambo kupnine pri prodaji nepremicnin obstoji tudi, ¢e
zastopnik kupca ob sklenitvi prodajne pogodbe ne more izkazati upravicenosti za
zastopanje in potrebuje dolocen ¢as za predlozitev dokazil o zastopanju (kupec je
npr. tuja pravna oseba). Ce je mogoce resno pricakovati, da pogodba iz tega razloga
ne bo sklenjena, stranki pa se dogovorita za predznambo pravice kupca v zemljiski
knjigi, mora notar opozoriti prodajalca na tveganja zaradi onemogocanja nadaljnje
prodaje nepremic¢nine. V tem primeru je edini nacin zaséite prodajalca polog celotne
kupnine na skrbniski racun kot predpogoj za predznambo in sprostitev kupnine pod
pogoji, ki jih je mogoce izpolniti brez kupcevega sodelovanja. Nasprotno pa ni
upravicenega interesa za zavarovanje z notarsko hrambo kupnine v enostavnih
primerih, ko je nepremic¢nina prosta bremen in kupec placa kupnino neposredno na
prodajalcev racun, lahko tudi s posojilom, ¢e pri transakeiji ni potrebno poplacevati
prodajal¢evih upnikov. Kadar kupnino placa kupec iz lastnih sredstev brez
hipotekarnega kredita, gre po nemski notarski praksi za enostaven primer, pri
katerem ni upravicenega interesa za notarsko hrambo, kar velja tudi, ¢e se s kupnino
poplacajo prodajalc¢evi upniki. Ti lahko v notarsko hrambo izrocijo izbrisna
dovoljenja, ki jih notar sprosti po placilu. Notar ne sme dovoliti, da se njegova
pisarna zlorablja za simulirana zavarovanja. Brambring citira mnenje teorije, da so
moznosti notarjevih napak pri izplacilih iz notarske hrambe tako raznolike, da jih
nima smisla nastevati, Se posebej, ker so obic¢ajno banalne in pravno nezanimive,
$kodljive posledice napak pa so pogosto zelo velike. Ce notar plaéa prepozno ali
prezgodaj, lahko nastane zelo velika skoda, ki je ne krije zavarovanje poklicne

odgovornosti. 4

40 G. Brambring, Das »berechtigte Sicherungsinteresse« als Voraussetzung fur notarielle Verwahrungstatigkeit, 1999,
str. 381-393.
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Upravicenega interesa za zavarovanje z notarsko hrambo kupnine ni, ¢e je prodana
nepremicnina neobremenjena in tudi, kadar je obremenjena, pa breme prevzame
kupec ali pa prodajalec sam poskrbi za izbris. Upraviceni interes pa npr. obstoji,
kadar kupec ne Zeli placati kupnine, dokler nepremi¢nina ni ocis¢ena in izrocena,
prodajalec pa ni pripravljen izrociti nepremicnine pred placilom kupnine. Izrocitev
iz rok v roke (klju¢ za denar) ni mogoca. Zadosca, da je kupceva obveznost placila
odvisna od poprej$nje izpraznitve nepremicnine. Pri ugotavljanju obstoja
upravienega interesa za zavarovanje imajo pomembno vlogo tudi notarjeve
izkusnje. Vsak notar pozna primere, v katerih mu izkusnje Ze med pripravo pogodbe
povedo, da je mogoce pricakovati vedjo vetjetnost neizpolnitve in/ali da bi bil lahko
izbris bremena povezan s tezavami: kupec je druzba z omejeno odgovornostjo, v
kateri niso v celoti vplacani osnovni vlozki; ali kupec po prejsnjih pogodbah ni placal
kupnine. Notarjeve izkusnje in ocena imajo v teh primerih pomembno vlogo.*! Ni
mogoce ugotoviti obstoja upravi¢enega interesa za zavarovanje z notarsko hrambo
zgolj na podlagi volje strank, ki Zelijo izplacilo preko notarskega skrbniskega racuna.
Ce upraviceni interes ni izkazan, je zavrnitev predmeta notarske hrambe notarjeva
uradna dolznost, ki ni v dispoziciji strank. Vendar pa je lahko za obstoj upravicenega
interesa pomemben tudi subjektivni vidik, ¢e npr. prodajalec noce izrociti
nepremicnine kupcu, dokler ta ne izkaze zmoznosti placila kupnine s placilom na
notarski skrbniski racun. Enako v primeru, kadar je na nepremicnini vec hipotek in
bi se notarski hrambi lahko izognili le, ¢e bi se upniki med seboj dogovorili o nac¢inu
popladila iz kupnine. Ce takega dogovora upnikov ni mogoée dosedi, je podan
upraviceni interes za zavarovanje z notarsko hrambo. Zakljuditi je, da ni enotnega
(formularnega) pravila o obstoju upravi¢enega interesa za notarsko hrambo. Kadar
obstoji zgolj interes za zavarovanje, ki je podan pri vseh ali pri skoraj vseh prodajnih
pogodbah, ni mogoce Steti, da obstaja tudi upraviceni interes za zavarovanje z
notarsko hrambo. Obstajati morajo izjemne okolisc¢ine, ki upravi¢ujejo notarsko

hrambo v konkretnem primeru.+

Kratek povzetek osmih primerov, v katerih je po aktualni nemski notarski praksi

izkazan upraviceni interes za zavarovanje z notarsko hrambo:*

—  kupnino financira ve¢ zasebnikov (ne bank);

# C. Armbrister, N. PreuB3, T. Renner, Falle mit »berechtigtem Sicherungsinteresse«, v: Beutkundungsgesetz und
Dienstordnung fiir Notarinnen und Notare — Kommentar, 2020.

# K. Franken, Vorliegen objektiver Umstande, v: Beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Zivilirecht, 2021.

# R. Bock, 2022, Gradivo za predstavitev znacilnosti nemske notarske hrambe.
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— kupnino financira ve¢ bank, iz kupnine pa je potrebno poplacati vec¢
posojilnih obveznosti prodajalca, zavarovanih z zemljiskim dolgom (ali
hipotekami);

—  kupec zeli takoj placati kupnino in se vseliti; nepremicnina je obremenjena
z zemljiskim dolgom (ali hipoteko) za zavarovanje posojila, ki ga je potrebno
poplacati;

— kupec ne zeli placati kupnine, dokler nepremicnina ni izpraznjena in
izrocena kupcu, prodajalec pa ne zeli izprazniti nepremicnine in je izrociti
kupcu pred prejemom celotne kupnine;

— prodaja nepremicnine med izvr$bo na nepremicnino;

— obstaja dolocena verjetnost, da prodajne pogodbe za nepremicnino ni
mogoce skleniti in izpolniti brez notarske hrambe;

— obstoj javnih omejitev oziroma dajatev v zvezi z nepremicnino, ki niso
vpisane v zemljisko knjigo (reSitev je mozna z notarsko hrambo dela
kupnine);

— neznan imetnik vknjizenega zemljiskega dolga (resitev je mozna z notarsko

hrambo dela kupnine).

V nasprotju z opisanimi objektivnimi kriteriji ugotavljanja upravicenega interesa za
zavarovanje z notarsko hrambo je po mnenju drugega dela nemske teorije, ki ga
zastopa Weingdrtnerin ki pri tem zagovarja subjektivne kriterije in avtonomijo strank,
notarska hramba denarnega dobroimetja upravicena tudi, ¢e po objektivnih kriterijih
ne bi bila potrebna, pa stranke vseeno zelijo izvedbo posla preko notarskega
skrbniSkega racuna. Kritika objektivisti¢nega ugotavljanja upravicenega interesa za
zavarovanje z notarsko hrambo izpostavlja, da je nerazumno restriktivho omejevati
avtonomijo strank pravnega posla, ki z uporabo instituta notarske hrambe Zzelijo

izbrati vi$jo raven pravne varnosti.*
4 Pravne posledice steCajnega postopka in notarska hramba

Pogodba o notarski hrambi je vrsta mandatne pogodbe (pogodbe o narocilu oz.
nalogu). Mandatno razmerje med notatjem in stranko je utejeno s splosnimi in
posebnimi dolo¢bami ZN, s tehni¢nimi pravili 87. do 92. ¢lena ZN in z vsebinskimi
pravili 87. do 90. clena ZVKSES. Zaradi pravne narave mandatne pogodbe se

# H. Weingirtner, Berechtigtes Sicherungsinteresse im Sinne des § 54a Abs. 2 BeurkG., 1999, str. 393; F. Milak,
Treuhand — javnobiljezniski polog prema njemackom pravu, 2017, str. 33—45; A. Block, 2014, Notaranderkonto 2.5,
str. 42.
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ponuja razlaga, da z zacetkom stecajnega postopka nad narociteljem (deponentom),
pogodba o notarski hrambi preneha (gl. 785. ¢len OZ in prvi odstavek 246. clena
ZFPPIPP). Vendar bi bila taka razlaga napacna. Pogodba o notarski hrambi je
pogodba v korist tretjega, ki je kritno razmerje glede na osnovni pravni posel, ki je
valutno razmerje (npr. prodajna pogodba ali pogodba o delu). Zato pogodba o
notarski hrambi deli usodo glavnega (valutnega) pravnega posla. Za oba pravna posla
(valutno in kritno pravno razmetje) morajo v primeru stecaja ene od pogodbenih
strank veljati enaka pravila. Kadar je osnovni pravni posel dvostranska pogodba, pti
kateti je vsaka pogodbena stranka kot dolznik zavezana opraviti svoje izpolnitveno
ravnanje in hkrati kot upnik upravicena od druge stranke zahtevati, da opravi svoje
nasprotno izpolnitveno ravnanje, lahko recemo, da stranki (deponent in
upravicenec) v casu pred izpolnitvijo pogojev hrambe Se nista v celoti izpolnili
medsebojnih obveznosti iz osnovnega pravnega posla. Zato imata v primeru zacetka
stecajnega postopka nad deponentom v casu pred izpolnitvijo pogojev hrambe oba
posla znacilnosti vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe. Pravica upravi¢enca
zahtevati predmet hrambe je ustanovljena z odloznim pogojem, ki se izpolni, ko
upravicenec izpolni svojo obveznost. Z izpolnitvijo njegove obveznosti se Steje, da
je izpolnjena tudi deponentova obveznost iz osnovne pogodbe. Pogodba po
izpolnitvi odloznega pogoja ucinkuje od trenutka sklenitve (gl. drugi odstavek 59.
clena OZ).

Ce je npr. predmet notarske hrambe zemljiskoknjizno dovolilo, ki ga je izstavil
prodajalec v korist kupca (upravic¢enca iz notarske hrambe), se po izpolnitvi pogoja
hrambe (po placilu kupnine) Steje, da je izrocitev zemljiskoknjiznega dovolila zacela
ucinkovati v korist kupca (je nanj v razmerju do prodajalca presla lastninska pravica)
ze takrat, ko je bilo to dovolilo izro¢eno v hrambo skrbniku, kar je pomembno zlasti
takrat, ko je nad prodajalcem zacet stecajni postopek po izrocitvi dovolila v hrambo

notarju, vendar Se pred placilom kupnine.*

Do izpolnitve pogojev hrambe pa v primeru stecaja stranke osnovne pogodbe, v
zvezi s katero se opravlja notarska hramba, za pravno razmerje med strankama
veljajo posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe od 265. do
268. ¢lena ZFPPIPP. Stecajni dolznik mora svojo obveznost do upnika na podlagi

vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe izpolniti v skladu s to pogodbo in po

4 N. Plavsak, v: N. Plavsak (ur.), Obligacije, posebni del: Komentar posebnega dela obligacijskega zakonika, str.
137.
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pravilih ZFPPIPP o placilu stroskov steCajnega postopka, razen ce uresnici
odstopno pravico v skladu z 267. clenom ZFPPIPP. To pomeni, da upnik svoje
terjatve do stecajnega dolznika na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe ne prijavi v stecajnem postopku (tretji odstavek 265. ¢lena ZFPPIPP) in se
ta terjatev obravnava, kot da je nastala po zacetku stecajnega postopka (gl. 354. clen
ZFPPIPP o stroskih stecajnega postopka).

Po drugem odstavku 24. ¢lena ZFPPIPP je vzajemno neizpolnjena dvostranska
pogodba tista: (i) ki je bila sklenjena pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti
in (ii) pri kateri do zacetka postopka zaradi insolventnosti niti insolventni dolznik
niti nasprotna pogodbena stranka nista izpolnila svoje obveznosti glede
izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe ali nobeden od njiju teh obveznosti

ni izpolnil v celoti.

Dolo¢be 266. do 268. clena ZFPPIPP urejajo tri posebne materialnopravne
posledice zacetka stecajnega postopka za vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe.#¢ Prva materialnopravna posebnost je posebna ureditev primera, pri
katerem postane zaradi stecaja pogodbene stranke izpolnitev njene obveznosti
negotova (gl. splosno pravilo v 102. ¢lenu OZ). Po posebnem pravilu prvega
odstavka 20606. clena ZFPPIPP pridobi druga pogodbena stranka, ki mora prva
izpolniti vzajemno neizpolnjeno dvostransko pogodbo, z zacetkom stecajnega
postopka pravico odkloniti to izpolnitev, dokler stecajni dolznik ne opravi svoje
izpolnitve ali ji ne da ustreznega zavarovanja. Druga materialnopravna posebnost je
ureditev posledic zamude pri izpolnitvi fiksnih pogodb, ki je drugacna kot po
splosnem pravilu 104. ¢lena OZ. Ce rok za izpolnitev obveznosti stecajnega dolznika
na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, ki je dolocen kot bistvena
sestavina te pogodbe, potece po zacetku stecajnega postopka in stecajni dolznik v
tem roku svoje obveznosti ne izpolni, je pogodba razvezana in druga pogodbena
stranka nima pravice vztrajati pri izpolnitvi obveznosti (gl. drugi odstavek 266. ¢lena
ZFPPIPP). Sopogodbenik stecajnega dolznika torej v tem primeru izgubi pravico
vztrajati pri izpolnitvi in s tem obdrzati pogodbo v veljavi.

4 N. Plavsak, 2008, Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in ptisilnem prenehanju, str.
193-196.
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Temeljno nacelo obligacijskega prava je, da morajo udelezenci v obligacijskem
razmerju izpolniti svojo obveznost in odgovatjajo za njeno izpolnitev (pacta sunt
servanda). Po drugem odstavku 9. ¢lena OZ obveznost ugasne samo s soglasno voljo
udelezencev ali na podlagi zakona. ZFPPIPP doloca izjemo od tega nacela, ki je tretja
materialnopravna posebnost vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe. Z
zaCetkom steCajnega postopka pridobi stecajni dolznik pravico odstopiti od
vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe (gl. 267. ¢len ZFPPIPP). To odstopno
pravico lahko stecajni dolznik uresnici, ¢e dobi soglasje sodis¢a. Trimesecni rok, v
katerem lahko uresni¢i odstopno pravico, tece od tistega med naslednjimi dnevi, ki
je poznejsi: () od pravnomocnosti sklepa o zacetku stec¢ajnega postopka ali (i) od
dneva, ko upravitelj prejme obvestilo upnika o svoji terjatvi do stecajnega dolznika
na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, o kateri mora upnik

obvestiti upravitelja v treh mesecih po objavi oklica o zacetku stecajnega postopka.

Izjava o uresnicitvi odstopne pravice za¢ne ucinkovati, ko postane sklep o soglasju
sodiS¢a z uresnicitvijo odstopne pravice pravnomocen. Sodis¢e da soglasje k
uresnicitvi odstopne pravice, ¢e se z njeno uresnicitvijo dosezejo ugodnejsi pogoji

za placilo upnikov. To je tudi namen odstopne pravice.

Namen stecajnega postopka je unovditi premozenje stecajnega dolznika in iz tako
oblikovane denarne (razdelitvene) mase zagotoviti placilo terjatev upnikov v ¢im
vec¢jem obsegu. Praviloma bo uresnicitev odstopne pravice v skladu s tem namenom,
ce je predmet izpolnitve druge pogodbene stranke nedenarna dajatev ali storitev. Vse
delovanje stecajnega dolznika mora biti namre¢ usmerjeno k unovcevanju stecajne
mase. Izpolnitev pogodbe pa bi imela v opisanem primeru nasprotni ucinek, saj bi
bilo treba za nedenarno izpolnitev druge pogodbene stranke opraviti denarno placilo
iz stecajne mase in nato predmet nedenarne izpolnitve spet prodati zaradi unovcenja

stecajne mase.*’

Pri stecaju stranke, ki je v notarsko hrambo izrocila predmet izpolnitve svoje
osnovne pogodbene obveznosti in kot pogoj za izrocitev upravicencu dolocila
izpolnitev sopogodbenikove obveznosti, je pomembno kaksen je predmet izpolnitve
pogodbene obveznosti upravidenca iz notarske hrambe. Ce je predmet izpolnitve

steajnega dolznika nedenarna obveznost, ki jo je stecajni dolznik sposoben izpolniti,

47 N. Plavsak, 2008, Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in ptisilnem prenehanju, str.
194 in 195.
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predmet nasprotne izpolnitve pa je denarna dajatev, bo izpolnitev pogodbe v skladu
z namenom stecajnega postopka, saj bo izpolnitev pogodbe pospesila unovéitev
premozenja stecajnega dolznika. Taksen polozaj je obicajen pri stecaju, ki se zacne
nad prodajalcem po sklenitvi prodajne pogodbe in pred izpolnitvijo pogojev hrambe.
Obraten polozaj, pri katerem bo v skladu z namenom stecajnega postopka odstop
ste¢ajnega dolznika od pogodbe, je ste¢aj kupca po sklenitvi prodajne pogodbe. Ce
bi prodajna pogodba v tem primeru ostala v veljavi, bi kupec pridobil lastninsko
pravico na predmetu prodaje, ki pa bi ga moral nato v ste¢ajnem postopku prodati

(unove¢iti).
5 Izvrsba proti stranki pogodbe o notarski hrambi

Upnik lahko na podlagi izvriilnega naslova ali na podlagi verodostojne listine od
sodisca kadarkoli zahteva prisilno izvtsitev svoje denarne terjatve do dolznika, ne
glede na pogodbena razmerja v katera vstopa dolznik. Tako lahko upnik, ki ima
izvrdilni naslov za denarno terjatev proti eni izmed pogodbenih strank, z izvr$bo
posega na premozenje strank, ki je namenjeno za izpolnitev njunih medsebojnih
pogodbenih obveznosti. To je mogoce v ¢asu od sklenitve pogodbe do izpolnitve
pogodbenih obveznosti, ne glede na vsebino in roke za izpolnitev pogodbenih
obveznosti. Pri tem je potrebno upostevati 32. clen Zakona o izvrsbi in
zavarovanju*® (Z1Z) glede predmeta izvribe za poplacilo denarne terjatve, ki je lahko
vsaka dolznikova stvar ali premozenjska oz. materialna pravica, kolikor ni z zakonom
izvzeta iz izvrsbe oz., ¢e ni izvrsba na njej z zakonom omejena. Pogodbeni stranki
se v zvezi z osnovnim pravnim poslom lahko dogovorita o notarski hrambi
predmeta izpolnitve pogodbene obveznosti (npr. kupnine pri prodajni pogodbi). V
tem primeru so denarna sredstva v hrambi na notarskem skrbniskem racunu do
izpolnitve pogojev za izplacilo upravicencu. Upnik lahko proti svojemu dolzniku, ki
je stranka pogodbe o notarski hrambi, vlozi predlog za izvrsbo za iztetjavo svoje
denarne terjatve do dolznika z izvrsbo na njegovo denarno terjatev do notarja. V
poglavju ZIZ o izvrsbi na dolznikovo denarno terjatev so v 101. do 103. ¢clenu ZI1Z
nasteti prejemki, ki so izvzeti iz izvr$be, omejitve izvtsbe ter davki in prispevki, ki so

izvzeti iz izvtsbe.

% Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciséeno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10,
26/11,17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 — odl. US, 11/18, 53/19 — odl. US,
66/19 — ZDavP-2M, 23/20 — SPZ-B, 36/21, 81/22 — odL US in 81/22 — odL US.
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Notarski skrbniski racun je fiduciarni racun, ki ga ureja 14. ¢len Zakona o placilnih
storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih®
(ZPlaSSIED). Fiduciarni racun je transakcijski racun, ki ga odpre imetnik v svojem
imenu, a za racun ene ali ve¢ tretjih oseb. Fiduciarnega racuna se ne sme spremeniti
v obicajni transakecijski racun in obratno. Denarna sredstva na fiduciarnem racunu
se Stejejo za premozenje tretjih oseb, za racun katerih imetnik vodi taksen racun, in
ne za premozenje imetnika racuna. Upniki imetnika fiduciarnega ra¢una ne morejo
za iztetjavo svojih tetjatev do imetnika racuna niti v njegovem stecaju s prisilnimi
ukrepi posegati na to premozenje. Sredstva na fiduciarnem racunu ne spadajo v

zapuscéino imetnika racuna.

Podobno drugi, tretji in Cetrti odstavek 89. ¢lena ZVKSES doloc¢ajo, da mora notar
za notarsko hrambo denatja odpreti poseben denarni racun, prek katerega sme
sprejemati samo vplacila in opravljati samo izplacila na podlagi notarske hrambe
denarja. Denarna terjatev notarja do banke, na podlagi dobroimetja na tem racunu,
se Steje v razmerju do banke in v razmerju do notarjevih upnikov za skupno terjatev
vseh deponentov, ki so izrodili denar v notarsko hrambo z nakazilom na ta racun,
oz. upravicencev do banke. Zato notarjevi upniki ne morejo za izterjavo svoji
terjatev do notarja niti v njegovem stecaju s prisilnimi ukrepi segati na to denarno
terjatev (drugi odstavek 804. clena v zvezi z 805. ¢lenom OZ) in v primeru stecaja
oz. smrti notarja ta denarna terjatev ne spada v njegovo stecajno maso oz. zapuscino.
V notranjem razmerju med deponenti oz. upravicenci se Steje, da je vsak od njih
udelezen na denarni terjatvi notarja do banke do visine, ki je enaka deponiranemu
znesku, oz. ¢e je denarno dobroimetje na posebnem denarnem racunu nizje od
seStevka vseh deponiranih zneskov, v delezu, ki je enak razmerju med zneskom,
deponiranim na podlagi posamezne notarske hrambe, in vsoti vseh deponiranih

zneskov.

Za presojo, ¢igavo je denarno dobroimetje na fiduciarnem racunu, je pomembno, ali
so se v trenutku presoje Ze izpolnili pogoji za prenos dobroimetja v korist
upravicenca oz. za vraitev deponiranega zneska deponentu. Dokler se ti pogoji ne
izpolnijo, pa niti deponent niti upravicenec od skrbnika nimata pravice zahtevati

prenosa tega dobroimetja v korist enega ali drugega. Zato tudi njuni upniki ne

4 Uradni list RS, §t. 7/18, 9/18 — popr. in 102/20.
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morejo s prisilnimi ukrepi posegati na to dobroimetje (0z. dosledneje, na tetjatev do

skrbnika za prenos tega dobroimetja).>

Tetjatev (0z. obveznost notarja za izplacilo iz notarske hrambe) je pogojna. Notar
izplaca znesek terjatve (v visini denarnega dobroimetja na skrbniskem racunu)
upravicencu, ko se izpolnijo pogoji, ki jih je dolocil deponent. Ce se pogoji v
dolo¢enem roku ne izpolnijo, je dolzan notar vrniti deponirani znesek deponentu.
Terjatev upravic¢enca je dolocena pod odloznim pogojem, tetrjatev deponenta pa pod
razveznim pogojem, ki nastopi, ¢e se v dolo¢enem roku ne izpolni odlozni pogoj.
Deponent lahko preklice ali spremeni pravico upravicenca do prevzema predmeta
hrambe, dokler upravi¢enec notarju ne izjavi, da sprejema pravico (gl. drugi odstavek
88. clena ZVKSES). To pomeni, da je deponent v casu od trenutka izrocitve
predmeta v notarsko hrambo do trenutka, ko upravicenec izjavi, da sprejema pravice,
imetnik terjatve, s katero lahko od notarja zahteva vracilo predmeta hrambe.
Deponent lahko v tem c¢asu zahteva prenos denarnega dobroimetja s skrbniskega
rac¢una na racun deponenta. Te pravice pa deponent nima ve¢ od trenutka, ko notar
prejme izjavo upravi¢enca o sprejemu pravic. V tem ¢asu tudi upravicenec ne more
zahtevati prenosa denarnega dobroimetja s skrbniskega racuna v korist svojega
racuna. Taksno stanje traja do izpolnitve pogojev hrambe. S potekom roka za
izpolnitev pogojev hrambe, v primeru neizpolnitve teh pogojev, deponent ponovno
pridobi terjatev do notarja za vrnitev predmeta hrambe. V primeru izpolnitve teh
pogojev upravicenec pridobi terjatev do notatja za prevzem predmeta hrambe.
Terjatev do notarja (dolznikovega dolznika) za izrocitev predmeta hrambe ima torej
deponent v ¢asu od placila na skrbniski racun do upravicencevega sprejema pravic
iz notarske hrambe in po poteku roka za izpolnitev pogojev hrambe, ¢e se ne
izpolnijo pogoji za izrocitev predmeta hrambe upravicencu. Upravicenec pa ima tako

terjatev v ¢asu od izpolnitve pogojev hrambe dalje.

V vmesnem c¢asu (od trenutka, ko notar prejme soglasje upravicenca, in do poteka
roka za izpolnitev pogojev hrambe) niti deponent niti upravicenec ne moreta do
predmeta hrambe. Ker v tem ¢asu nista upravicena od notatja zahtevati izrocitve
predmeta hrambe (placila terjatve), tudi njuni upniki ne morejo uspesno zahtevati
prisilne izterjave svoje denarne terjatve do dolznika (deponenta ali upravicenca) z

izvr$bo na njuno denarno tetjatev do notatja.

50 N. Plavsak, v: N. Plavsak (ur.), Obligacije, posebni del: Komentar posebnega dela obligacijskega zakonika, str.
137.
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1zvts$bi na stalne denarne prejemke in denarna sredstva, ki jih ima dolznik na racunu
pti organizaciji za placilni promet, sta obliki izvr$be na denarno tetjatev. Izvrsba na
dolznikovo terjatev za placilo denarnega zneska, ki jo ima dolznik do svojega
dolznika iz naslova poslovne obligacije, je v praksi med bolj redkimi. En od razlogov
je, da je ZIZ v tem delu podnormiran.>! Izvrsba na denarno terjatev se opravi z
rubezem te terjatve in prenosom terjatve na upnika (izvrsilna dejanja). Upnik lahko
v predlogu za izvrsbo predlaga rubez terjatve in tudi ze prenos tetjatve. Sodisce
najprej izda sklep o rubezu in po pravnomocnosti sklepa o rubezu $e sklep o prenosu
tetjatve na upnika. Upnik lahko v predlogu za izvrsbo predlaga samo rubez tetjatve.
V tem primeru sodisce izda sklep o rubezu tetjatve, s katerim dovoli, da se opravi
rubez denarne tetjatve, in prepove dolznikovemu dolzniku poravnati terjatev
dolzniku, dolzniku pa prepove terjatev izterjati.>> Rubez je opravljen z dnem, ko je
sklep o rubezu vrocen dolznikovemu dolzniku in s tem dnem pridobi upnik na

dolznikovi tetjatvi zastavno pravico (gl. drugi in tretji odstavek 107. ¢lena ZI1Z).

Po 107. ¢lenu ZIZ so ucinki rubeza tetjatve na dolznikovo tetjatev do dolznikovega

dolznika:

—  prepoved dolznikovemu dolzniku poravnati terjatev dolzniku,

— prepoved dolzniku terjatev izterjati,

—  prepoved dolzniku kako drugace razpolagati s tetjatvijo,

— nastanek zastavne pravice za zavarovanje upnikove terjatve po izvrsilnem

naslovu.

Ce se pogoji za izplacilo deponiranega denarnega zneska upravicencu (dolzniku v
izvtsbi) izpolnijo po tem, ko notar prejme sklep o rubezu, mu notar ne sme izplacati
deponiranega zneska. Postavlja se vprasanje, kaj po prejemu sklepa o rubezu notar
stori s sredstvi na skrbniskem racunu, ¢e kot dolznik v izvrsbi nastopa deponent
denarnega zneska na notarski skrbniski racun (npr. kupec nepremicnine) in se
izpolnijo pogoji za izplacilo upravicencu (prodajalcu nepremicnine), ki ni dolznik v
izvrsbi. Eden izmed ucinkov sklepa o rubezu je, da sodisce prepove dolznikovemu
dolzniku poravnati terjatev dolzniku (gl. prvi odstavek 107. ¢lena Z1Z). To pomeni,
da notar ne bi kréil te prepovedi, ¢e bi po izpolnitvi pogojev hrambe deponirana

denarna sredstva izplacal upravicencu iz notarske hrambe, ki ni dolznik v izvrsbi.

51 D. Oroz, Izvrsba na tetjatev do dolznikovega dolznika, 2021, str. 55.
32 M. Lajevec, E. Zgajnar, 2021, Zakon o izvrsbi in zavarovanju: komentar zakona, str. 267.
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Rubez prepoveduje izplacilo v dobro dolznika v izvrsbi. Vendar pa z rubezem
pridobi upnik na terjatvi tudi zastavno pravico. Zastavna pravica nastane z dnem, ko
je sklep o rubezu vrocen dolznikovemu dolzniku (gl. drugi in tretji odstavek 107.
clena Z17Z). Zastavna pravica je ustanovljena za zavarovanje upnikove tetjatve do
dolznika po izvrsilnem naslovu (zavarovana terjatev). Zastavljena tetrjatev pa je
pogojna in je dolocitev imetnika odvisna od izpolnitve pogoja notarske hrambe.
Dolznik (deponent kupnine) je z izroditvijo kupnine v notarsko hrambo pogojno
prenesel svojo terjatev do notarja na upravicenca (prodajalca). Po izpolnitvi
odloznega pogoja pridobi upravicenec to terjatev z uc¢inkom (ex #unc) od trenutka
izrocitve denarnega dobroimetja v notarsko hrambo (gl. drugi odstavek 59. ¢lena
07). Ce torej dolznikov dolznik (notar) v opisanem primeru prejme sklep o rubezu
po sklenitvi pogodbe o notarski hrambi kupnine (oz. po izrocitvi kupnine v notarsko
hrambo in po prejemu izjave prodajalca o soglasju s pogoji hrambe) ter se pogoji za
izplacilo deponirane kupnine prodajalcu izpolnijo, zastava na tetjatvi za izplacilo
kupnine iz notarske hrambe ne more nastati, ker dolznik (kupec) ni imetnik te
terjatve, saj je ta presla na upravicenca (prodajalca). Poleg tega upravi¢enec do
izplacila, ki je imetnik terjatve za izplacilo sredstev s skrbniSkega racuna (terjatev, ki
je predmet rubeza oz. zastavljena terjatev), ni dolznik zavarovane terjatve, za katero
se vodi izvrsba na podlagi izvrsilnega naslova. Upnik po izvrsilnem naslovu nima
terjatve do upravicenca sredstev iz notarske hrambe. Zastavitelj sicer lahko ustanovi
zastavno pravico za zavarovanje tujega dolga (gl. drugi odstavek 128. clena SPZ),
vendar zastava v takem primeru ne more nastati proti volji zastavitelja, cesar tudi
Z1IZ ne doloc¢a med ucinki rubeza (gl. 107. ¢len ZIZ).

Ce tetjatev v ¢asu rubeza ne obstoji, sklep o rubezu nima nobenega ucinka. Tetjatev
ne obstoji, ¢e v ¢asu rubeza dolznik ni njen imetnik, ker terjatev bodisi sploh ni
nastala bodisi jo je dolznik odstopil tretjemu pred rubezem. Predmet izvrsbe mora
obstajati, da je mozno nanj opraviti izvrsbo. To posredno izhaja iz 32. ¢lena Z1Z in

tudi sicer$nje ureditve ZIZ. Tistega ¢esar ni, ni mogoce uporabiti za poplacilo.>

Bodoca terjatev je lahko predmet izvtsbe, ¢e v ¢asu odlocanja, izdaje sklepa o rubezu,
obstoji pravno razmertje, iz katerega bo nastala bodoca tetjatev in je znan dolznikov
dolznik. Bodoca terjatev mora biti dolocena po pravnem temelju in dolznikovemu

dolzniku.>* Zato lahko upnik, ki ima izvrsilni naslov za tetjatev proti prodajalcu, proti

3 D. Oroz, Izvrsba na tetjatev do dolznikovega dolznika, 2021, str. 60.
54 Prav tam.
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njemu vlozi predlog za izvisbo na terjatev za izplacilo deponirane kupnine iz
notarske hrambe. Ce prodajalec z izpolnitvijo pogojev hrambe pridobi tetjatev za
izplacilo denarnega zneska z notarskega skrbniskega racuna in notar prejme sklep o
rubezu pred izplacilom, rubez tetjatve po 107. ¢lenu ZIZ ucinkuje na njun pravni
polozaj. Notar ne sme poravnati terjatve prodajalcu, prodajalec je ne sme izterjati od
notarja in tudi ne sme s to terjatvijo drugace razpolagati. Z rubezem v korist
prodajaléevega upnika nastane tudi zastavna pravica na prodajalcevi terjatvi do

notarja, za zavarovanje upnikove terjatve po izvrsilnem naslovu.

Dolznikov dolznik ne more veljavno izpolniti obveznosti upniku, dokler prenos
terjatve v izvrsilnem postopku ni opravljen. Prenos terjatve je opravljen, ko vroci
sodisc¢e dolznikovemu dolzniku sklep o prenosu. Sodisce ga izda, ko postane sklep
o rubezu pravnomocen, in glede na upnikov predlog prenese nanj zarubljeno terjatev

v izterjavo ali namesto placila (gl. 114., 115. in 117. ¢len Z1Z).

Pri izdaji sklepa o prenosu terjatve izvrsilno sodisce ne preverja obstoja ali visine
prenesene terjatve. Upnik postane novi imetnik prenesene terjatve. Vprasanje, kako
bo tako pridobljeno terjatev uveljavljal, pa ni ve¢ stvar konkretnega izvrsilnega
postopka. S sklepom o prenosu upnik pridobi pravico zahtevati od dolznikovega
dolznika izplacilo zneska. Ta sklep pa ni izvrilni naslov za vodenje izvr$be zoper
dolznikovega dolznika. To pomeni, da bo moral upnik v drugem postopku Sele

pridobiti izvrsilni naslov zoper dolznikovega dolznika.>>

Pravila izvtsbe v zvezi s pogojnimi obveznostmi, ki so dolo¢ena v 26. clenu Z17Z,
veljajo za dolznikove obveznosti (oz. za tetjatve, ¢e gledamo z upnikove strani), za
izpolnitev katerih se vodi izvrsba. V postopku izvr$be na denarno tetjatev dolznika
veljajo smiselno enaka pravila tudi za denarno terjatev, ki jo ima dolznik proti
svojemu dolzniku, torej za denarno terjatev, ki je predmet izvrsbe (100. do 151. clen
Z17). Po utemeljenem mnenju pravne teorije, ki jo zastopa Rijaves, se namrec
pogojnost doloca glede na moznost oprave izvrsbe. Tako pogojnost pojmuje tudi
zakonodajalec v 26. ¢lenu ZI1Z, kar izhaja iz formulacije, da je od dolo¢enega pogoja
odvisna izvrsba in ne terjatev.6 Ce je denarna terjatev, na katero meri izvr$ba,
odvisna od nastopa pogoja, je tudi izvr$ba odvisna od nastopa pogoja. Zato bi moral

upnik ze v predlogu za izvtr$bo na denarno tetjatev proti stranki notarske hrambe po

55 M. Lajevec, E. Zgajnar, 2021, Zakon o izvtibi in zavarovanju: komentar zakona, str. 278.
% V. Rijavec, 2003, Civilno izvrsilno pravo, str. 114.
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26. ¢lenu ZIZ dolo¢no oznaditi (oz. priloziti predlogu) javno listino (npr. notarski
zapis oz. notarski zapisnik o pogojih hrambe), ki bi dokazovala nastop pogoja za
izplacilo denarnega dobroimetja iz notarske hrambe. V nasprotnem primeru sodisce
ne bi smelo dovoliti izvrsbe. Upnik bi moral dokazati nastop pogoja s pravnomocno
odlo¢bo, izdano v pravdnem postopku (gl. prvi in drugi odstavek 26. ¢len ZIZ).
Vendar pa je to v praksi tezko uresnicljivo, saj upnik nima neposrednega dostopa do
vsebine notarskih listin o pravnih poslih med drugimi osebami (o tem gl. 73. do 77.
clen ZN). Poleg tega je notar dolzan sprostiti predmet hrambe upravicencu
nemudoma po izpolnitvi pogojev. Casovno obdobje od izpolnitve pogojev hrambe
do izplacila je obicajno prekratko, da bi upnik lahko pridobil ustrezno listino in v
izvrsbi dokazal nastop pogoja.

Za dovolitev izvrsbe z rubezem in prenosom tetjatve ni treba, da upnik v predlogu
natanc¢no dolodi terjatev po temelju, zapadlosti in visini, saj upnik teh podatkov
pogosto nima. Zadostuje, da je terjatev v predlogu opredeljena tako, da je vsaj
dolocljiva. Tej negotovosti glede terjatve so namenjena pravila 111. clena ZI1Z.5
Upnik lahko predlaga sodis¢u, naj od dolznikovega dolznika zahteva izjavo o
dejstvih v zvezi z dolznikovo tetjatvijo do njega. Po 111. ¢lenu ZIZ sodisce na
upnikov predlog (v predlogu za izvrsbo ali v posebni vlogi) zahteva od dolznikovega
dolznika, naj se v roku, ki mu ga doloci, izjavi o tem, ali pripoznava zarubljeno
terjatev, in sicer koliksen znesek, ter ali je njegova obveznost, da poravna to terjatev,
pogojena z izpolnitvijo kak$ne druge obveznosti. Izjavo dolznikovega dolznika
poslje sodis¢e nemudoma upniku. Po prvem odstavku 111. ¢lena sodisée zahteva od
dolznikovega dolznika izjavo ali pripozna zarubljeno terjatev, in sicer kolikSen
znesek, in ali je njegova obveznost, da poravna to terjatev, pogojena z izpolnitvijo

kaksne druge obveznosti.

Obveznost notatja za izplacilo deponirane kupnine prodajalcu je pogojena z
izpolnitvijo obveznosti prodajalca, ki jo je dolocil kupec ob izrocitvi kupnine v
notarsko hrambo, o ¢emer se notar na upnikov predlog in na zahtevo sodisca izjavi

v roku, ki ga doloci sodisce po 111. ¢lenu ZIZ.

Dolznikov dolznik je le udelezenec izvrsilnega postopka, zato zoper njega zaradi
izjave volje ni dopustno izvajati nobenih prisilnih ukrepov v smislu zahteve za

dajanje izjave o njegovem premozenjskem stanju (31. ¢clen ZIZ), niti ga ni dopustno

57 M. Lajevec, E. Zgajnar, 2021, Zakon o izvrsbi in zavarovanju: komentar zakona, str. 274.
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denarno kaznovati, e je pasiven (33. clen ZI1Z). Krsitev obveznosti dati izjavo, ki je
popolna in pravilna, ima le odskodninskopravno posledico (prvi odstavek 112. clena
Z217).58 Polozaj dolznikovega dolznika v tem delu postopka je zelo omejen. Nima
pravice do pritozbe zoper sklep o rubezu in niti zoper sklep o prenosu, o obstoju ali
neobstoju terjatve pa se lahko izjavi le, ¢e upnik poda tak predlog.>

Primer 6: Prodajalec je 1. 3. 2021 s kupcem sklenil pogodbo o prodaji nepremi¢nine ID znak: parcela
9999 134/1 (zemlji§¢e z zgrajenim objektom — skladis¢em) za kupnino 1.000.000 EUR.

Stranki sta se v pogodbi dogovorili, da bo prodajalec v roku dveh let izrocil kupcu nepremic¢nino z
dokoncanim objektom (skladis¢em) s pravnhomocnim uporabnim dovoljenjem in na kupca prenesel
bremen prosto lastninsko pravico na nepremicnini. V tem ¢asu mora prodajalec pridobiti pravnomoc¢no
gradbeno dovoljenje, na svojem zemljis¢u zgraditi skladisc¢e ter pridobiti pravnomocno uporabno
dovoljenje. Kupec se je zavezal, da bo naslednji dan po sklenitvi pogodbe v znak sklenitve pogodbe,
na prodajal¢ev racun placal 10-odstotno aro v znesku 100.000 EUR, 70 odstotkov kupnine bo v roku
enega meseca placal na notarski skrbniski racun, preostalih 20 odstotkov pa na prodajalé¢ev racun takoj

po uspesnem prevzemu nepremicnine.

Stranki sta se v notarskem zapisu pogodbe dogovorili o pogojih hrambe 70 odstotkov kupnine
(deponirani denarni znesek). Notar je dolzan izplacati deponirani denarni znesek iz skrbniskega ra¢una
na TRR prodajalca, ko prejme:

—  nepogojno zemljiskoknjizno dovolilo za vknjizbo lastninske pravice na nepremic¢nini v korist
kupca z notarsko overjenim podpisom prodajalca,

—  uporabno dovoljenje za skladis¢e s potrdilom o pravnomoénosti.

Ce se v roku do 1. 3. 2023 ne izpolnijo vsi pogoji hrambe, je dolZan notar vrniti deponirani denarni
znesek na TRR kupca.

Obe stranki sta s prodajno pogodbo v obliki notarskega zapisa sprejeli pogoje hrambe in zato deponent
(kupec) pravic prodajalca (upravicenca) ne more ve¢ enostransko preklicati (gl. drugi odstavek 88. ¢lena
ZVKSES in prvi odstavek 127. ¢lena OZ). Ce se bo izpolnil odlozni pogoj, bo terjatev za izplaéilo

deponiranega denarnega zneska pridobil prodajalec, v nasprotnem primeru pa kupec.

Notar je 1. 3. 2021 po sklenitvi prodajne pogodbe po pooblastilu prodajalca vlozil predlog za vpis
zaznambe vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice. Prodajalec je z izjavo v notarskem zapisu
prodajne pogodbe prenesel pravico razpolaganja z zaznamovanim vrstnim redom v korist kupca pod
pogoji hrambe kupnine. V zemljiski knjigi pti nepremicnini ob sestavi notarskega zapisa prodajne

pogodbe ni bilo vpisanih prepovedi obremenitve ali odtujitve in zaznamb izvrsbe.

3 D. Oroz, Izvrsba na tetjatev do dolznikovega dolznika, 2021, str. 67.
3 M. Lajevec, E. Zgajnar, 2021, Zakon o izvrsbi in zavarovanju: komentar zakona, str. 275.
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Zaznamba vrstnega reda je bila vpisana v zemljisko knjigo 15.3.2021.
Kupec je 20. 3. 2021 na notarski skrbniski racun placal 70 odstotkov kupnine v znesku 700.000,00
EUR.

Sodisce je na predlog upnika A, na podlagi izvrsilnega naslova, dne 1.6.2021 izdalo proti kupcu
(dolzniku) sklep o izvrsbi za izterjavo denarne terjatve v znesku 700.000,00 EUR spp, z rubezem
denarne tetjatve kupca za placilo deponiranega denarnega zneska iz notarske hrambe. Sklep o izvrsbi
je bil 2. 6. 2021 vrocen notarju.

Sodisce je na predlog upnika B, na podlagi izvrsilnega naslova, dne 15. 7. 2021 izdalo proti prodajalcu
(dolzniku) sklep o izvrsbi za izterjavo denarne tetjatve v znesku 700.000,00 EUR spp:

— s prodajo nepremicnine ID znak: parcela 9999 134/1,
—  zrubezem denarne tetjatve prodajalca za placilo deponiranega denarnega zneska iz notarske
hrambe.

Zemljiskoknjizno sodisc¢e je dne 16. 7. 2021 prejelo sklep o izvrsbi, na podlagi katerega sta bili v
zemljisko knjigo vpisani zaznamba sklepa o izvrsbi in hipoteka v korist upnika B. Sklep o izvrsbi je bil

16. 7. 2021 vrocen notarju.

Sodisce je na predlog obeh upnikov od notatja zahtevalo izjavo po 111. ¢lenu ZIZ v roku 15 dni. Notar
je v postavljenem roku sporo¢il sodis¢u, da je terjatev kupca do notarja v znesku 700.000 EUR pogojna
in bo kupec upravicen do izplacila, ¢e v roku do 1. 3. 2023 prodajalec ne bo predlozil notarju
nepogojnega zemljiskoknjiznega dovolila za vknjizbo lastninske pravice na nepremicnini v korist kupca
z notarsko ovetjenim podpisom prodajalca in uporabnega dovoljenja za skladis¢e s potrdilom o
pravnomocnosti. Glede prodajalceve terjatve je notar sporocil sodiscu, da je terjatev prodajalca do
notarja v znesku 700.000 EUR pogojna in bo prodajalec upravi¢en do izplacila, ¢e bo v roku do 1. 3.
2023 predlozil notarju nepogojno zemljiskoknjizno dovolilo za vknjizbo lastninske pravice na
nepremic¢nini v korist kupca z notarsko overjenim podpisom prodajalca in uporabno dovoljenje za

skladisce s potrdilom o pravnomocnosti.

Po pravnomocnosti sklepa o rubezu in po vrocitvi notatjeve izjave upnikoma je sodis¢e v obeh

izvtsilnih postopkih izdalo sklepa o prenosu tetjatev.

Prodajalec je dne 24. 2. 2023 predlozil notatju nepogojno zemljiskoknjizno dovolilo za vknjizbo
lastninske pravice na nepremic¢nini ID znak: parcela 9999 134/1 v korist kupca z notarsko overjenim
podpisom prodajalca in uporabno dovoljenje za skladisc¢e s potrdilom o pravnomocnosti. Ker so se s
tem izpolnili pogoji za izplacilo deponiranega zneska iz notarske hrambe, je notar vlozil predlog za vpis
lastninske pravice pri nepremicnini v korist kupca v vrstnem redu vlozitve predloga (ker je veljavnost
zaznambe vrstnega reda iztekla 15. 3. 2022, je zemljiskoknjizno sodis¢e po uradni dolznosti dovolilo
izbris te zaznambe) in izplacal celotni deponirani znesek 700.000 EUR upniku B.

Epilog: Z vknjizbo lastninske pravice je kupec postal lastnik nepremicnine, obremenjene s hipoteko v
korist upnika B, ki je umaknil predlog za izvr$bo na nepremicnino, ker je bila njegova terjatev v celoti

poplacana. Sodisce je 1. 3. 2023 na predlog upnika A v izvrsilnem postopku dovolilo izvrsbo s prodajo
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kupceve nepremié¢nine ID znak: parcela 9999 134/1. Zemljiskoknjizno sodisée je dne 2. 3. 2023 prejelo
sklep o izvrsbi, na podlagi katerega sta bili v zemljisko knjigo pri nepremicnini vpisani zaznamba sklepa

o izvrsbi in hipoteka v korist upnika A.

Primer zaradi razumljivejSega prikaza ucinkov rubeza terjatve poenostavljeno
prikazuje poslovno situacijo, ki je v resnicnem zivljenju bolj kompleksna. V resnici
bi prodajal¢eva slaba placilna sposobnost negativno vplivala na gradnjo objekta in
na izpolnitve njegovih obveznosti v pogodbenem roku. Ker je rok hrambe kupnine
daljsi od splosnega roka veljavnosti zaznambe vrstnega reda (71. clen ZZK-1), ta ne
varuje ustrezno vrstnega reda pridobitve lastninske pravice in ni primerno
zavarovanje kupcev pri gradnji za trg. Za primer, zaznamba vrstnega reda za
pridobitev etazne lastnine neha veljati z iztekom treh let od dneva njenega vpisa v
zemljisko knjigo (tretji odstavek 76. clena ZZIK-1). Zato bi morala v obravnavanem
primeru prodajna pogodba (in pogodba o notarski hrambi) vsebovati razvezni pogoj,
ki se uresnici, ¢e je ob izpolnitvi odloznega pogoja pri nepremicnini vpisana ali

predlagana pravica ali pravno dejstvo, ki omejuje lastninsko pravico.
6 Zakljucek

Slovenska zakonska ureditev notarske hrambe v ZN ni ustrezna. V casu od
uveljavitve ZN do danes so se ureditve v primerljivih tujih zakonodajah Ze veckrat
spremenile in prilagodile potrebam in izzivom modernega pravnega prometa.
Ureditev notarske hrambe v ZN je ze od leta 1995 nespremenjena. Leta 2004 je bil
sprejet ZVKSES, ki je zastarela tehni¢na pravila ZN dopolnil z vsebinskimi pravili,
ki bi bila lahko zgled tudi marsikateri drugi primerljivi pravni ureditvi. Vendar je
potrebno pravila notarske hrambe, ki so sedaj urejena v razlicnih zakonih, urediti na

enem mestu v ZN in jih ustrezno dopolniti oz. spremeniti.

Dolo¢bo 87. ¢lena ZN o hrambi listin je potrebno dopolniti z opredelitvijo
predmetov hrambe, ki so, tako kot listine, lahko nosilci podatkov. Po 87. ¢lenu ZN
je dolzan notar prevzeti v hrambo listine vsake vrste. ZN je potrebno dopolniti z
dolo¢bo, da se pravila o hrambi listin smiselno uporabljajo tudi za hrambo drugih
nosilcev podatkov. Za primerjavo, tudi nemski BNotO izrecno ureja le hrambo
denarja, vrednostnih papirjev in dragocenosti (gl. par. 23 BNotO in par. 57 BeurkG),

vendar notarska hramba v praksi vkljucuje tudi listine in elektronske nosilce
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podatkov (CD, DVD, USB kljucki), ki vsebujejo pomembne informacije in se
obravnavajo kot dragocenosti.®

Se manj ustrezna je slovenska ureditev hrambe denatja in vrednostnih papitjev. Po
zgledu nemske ureditve je potrebno gotovino izrecno izkljuciti iz kroga dopustnih

predmetov hrambe.

Poleg tega ni dovolj jasno pravilo prvega odstavka 88. clena ZN, da je notar dolzan
prevzeti gotovino, menice, ¢eke in druge vrednostne papitje samo, ¢e so mu ob
sestavljanju notarskega zapisa predani z namenom, da jih izroci doloceni osebi ali
drzavnemu organu. Hramba denarnega dobroimetja in vrednostnih papirjev, ki
lahko predstavljajo zivljenjske prihranke strank, je povezana s tveganji. Zato mora
biti natan¢no zakonsko urejena. Dovoljena mora biti le ob natan¢no dolocenih
pogojih hrambe. Poleg tega mora biti vnaprej izrazen in natanc¢no dolocen ter
dopusten namen hrambe. Kot navedeno je predmet hrambe v ¢asu do izpolnitve
pogojev hrambe nedosegljiv upnikom strank. Zato je institut notarske hrambe
izpostavljen tveganju zlorabe pravic zaradi izogibanja upnikom. Po veljavnih
zakonskih pravilih je neomejen tudi rok notarske hrambe denarja in vrednostnih
papirjev. V zvezi s tem je potreben razmislek o zakonski omejitvi casa, ki ga ima
upravicenec na razpolago za izpolnitev pogojev hrambe. Ponuja se primetjava z
enoletnim rokom veljavnosti zaznambe vrstnega reda po prvem odstavku 71. ¢lena
27XK-1. Enak najdaljsi rok je po desetem odstavku 296. ¢lena ZTFI-1 dolocen za

notarsko skrbnistvo vrednostnih papirjev na fiduciarnem racunu.

Zakon mora za hrambo denarja in vrednostnih papirjev izrecno dolociti obvezen
notarjev sprejem (akcept) denarja in vrednostnih papirjev v hrambo. Notarjev akcept
se mora nanasati na namen notarske hrambe, ki ga je opredelil deponent, poleg tega

pa tudi na vse preostale sestavine deponentovega naloga.
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SUMMARY

This paper analyzes the content and conditions of admissibility of notary’s escrow. Furthermore, it
deals with the mutual legal relations between the parties of the underlying legal transaction and the
notary and with the impact of notary’s escrow on third parties (e.g. creditors). It suggests possible
improvements of the Slovenian legal system in this area.

The legal relationship between the parties of the undetlying legal transaction is independent from their
legal relationship to the notary. The purpose of a notary’s escrow is to insure one contracting party
against the risk of non-performance by the counterparty. The undetlying legal transaction is generally
a sales agreement. The subject of notary’s escrow is also the subject of the depositot’s obligation based
on the underlying legal transaction. It can only be an obligation to provide something. If the contractual
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obligation is that depositor does, omits or incurs something, the notary’s escrow is not possible. The
notary is obliged to release the deposit to the beneficiary if the conditions set by the depositor (in most
cases the performance by the counterparty) are fulfilled.

The notary’s escrow agreement creates a legal relationship between at least one of the parties to the
sales contract and the notary. At the same time, due to its legal nature, this is also a contract for the
benefit of a third party (beneficiary). According to the principle of relativity of contractual relations,
contract shall generate rights and obligations only for the contracting parties and not for the third
persons. Therefore, a contract in favour of a third person binds only the notary and the depositor,
while the beneficiary from this contract acquires the right directly against the notary. The depositor has
the right to request that the notary performs the obligation towards the beneficiary. According to a
special rule, defined by an Act (which constitutes an exception to the principle of relativity of
contractual relations), the notary has all objections to the beneficiary from the contract in favour of a
third party, even though the beneficiary is not a party to the contract. The parties of the underlying
legal transaction (depositor and beneficiary) have no rights and obligations to the notary from this legal
relationship. This means, for example, that the buyer cannot assert claims against the notary based on
material defects of the subject of notary’s escrow.

In German law, there is a clearly defined boundary between the civil law relationship (the underlying
legal transaction) and the public law relationship (the parties and the notary). The legal technical and
substantive rules of notary’s escrow govern exclusively the public law relationship which is separate
from the substantive legal agreements of the parties. For the sake of transparency and legal security,
this separation should also be emphasized in Slovenian law.

The depositor, the beneficiary, and their creditors cannot request the deposit from the notary if the
terms established by the depositor are not fulfilled by the set deadline. Due to possible abuses, the
Slovenian regulation of notary’s escrow should be supplemented in this area.
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V civilnih in kazenskih postopkih se lahko vloge pri sodisc¢u
vlagajo v elektronski obliki, na narokih lahko stranke in ostali
udelezenci sodelujejo z uporabo videokonference, sodisca pa
lahko svoje odlocbe vrocajo po elektronski poti. Namen vodenja
postopkov na tak nacin je v zagotovitvi njihove hitrosti in
ekonomicnosti, ustrezna zakonska podlaga pa je sodis¢em na voljo
ze dalj ¢asa. Ukrepi zaradi preprecevanja Sirjenja virusne bolezni
COVID-19 so napredek na tem podrodju pospesili, predvsem z
moznostjo uporabe videokonference, ki sodis¢u omogoca izvedbo
glavnih obravnav ter zasliSanj strank, pri¢ in izvedencev brez
njihove fizicne navzoc¢nosti v razpravnih dvoranah. Zato je zaradi
psiholoskega vidika izvedbe dokazov z uporabo videokonference
in vpliva neverbalnega vtisa zasliSane osebe na sodnikovo
zaznavanje, posebno pozornost treba nameniti spostovanju
temeljnih nacel, $e posebej nacelu neposrednosti. Odgovore na
vprasanja, ki se v zvezi z uporabo videokonference v sodnem
postopku postavljajo, pa je treba iskati z interdisciplinarnim in
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main hearing,
immediacy, serve their decisions electronically. The purpose of conducting

oral procedure,

criminal procedure, procedures in this manner is to ensure their speed and efficiency.
civil procedure Appropriate legal basis has been available to the courts for some
time and measures to prevent the spread of the viral disease
COVID-19 have accelerated progress in this area, especially with
the possibility of using videoconferencing, which enables the
court to conduct main hearings and question parties, witnesses
and experts without the need for them to be physically present in
the courtrooms. Therefore, due to the psychological aspect of
conducting evidence using a videoconference and the influence
of the non-verbal impression of the interrogated person on the
judge's petception, special attention should be paid to the respect
of the fundamental principles, especially the principle of
immediacy. Answers to the questions that arise in relation to the
use of videoconferencing in court procedures, must be sought

with an interdisciplinary and comparative law approach.
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1 Uvod

Sodis¢a se vedno intenzivneje povezujejo med seboj, tudi s tujimi sodis¢i in z
drzavnimi organi, kar je zasluga sodobnih tehnologij. Tehni¢no opremo sodisca
deloma Ze imajo na razpolago, mora pa ta biti zdruzljiva oz. povezljiva z opremo
drugih sodis¢, organov ter strank, njihovih pooblaséencev, zagovornikov,
izvedencev in tolmacev, ki v teh postopkih sodelujejo. Z razvojem e-sodstva poteka
izmenjava dokumentov med sodisci in udelezenci sodnih postopkov v elektronski
obliki, kakor tudi med strankami, neposredno, z razvojem sodobnih tehnologij in
modernizacijo sodi$¢ pa tudi fizi¢na navzocnost strank in drugih udelezencev sodnih
postopkov v razpravnih dvoranah sodis¢ ni ve¢ nujno potrebna. Ceprav je pravna
podlaga za uporabo sodobnih tehnologij pred sodis¢i, vsaj kar se tice zasliSanja pric,
na voljo ze dalj ¢asa, so se taksnih nac¢inov poslovanja sodisc¢a posluzevala samo, ko
je bilo to nujno za izvedbo postopka, npr. pri vzpostavljanju videokonferencénih
povezav z varnimi sobami, v katerih so se nahajali oskodovanci. Ob vse vedji
povezljivosti na svetovni ravni, ko ni ve¢ tako pomembno, kje se doloc¢ena oseba
nahaja, da lahko opravlja doloc¢ena dejanja pred sodisci in drzavnimi organi drugih
drzav, pa je pricakovati, da bodo v prihodnje stranke in drugi udelezenci postopkov
tudi sami vedno pogosteje od sodis¢ pricakovali taksne moznosti sodelovanja v
sodnih postopkih, da se izognejo dolgim in predvsem dolgotrajnim potovanjem. Isto
je pricakovati tudi od odvetnikov, izvedencev in tolmacev, ki bodo tudi sami sodis¢u
lazje na voljo, kadar bo treba. Sodni postopki na tak nacin postajajo dostopnejsi,
hitrejsi in bolj ekonomicni, saj se prihranijo stroski, ki nastanejo zaradi potovan;.
Tako bodo prijaznejsi tudi za tujce, kar posredno vpliva na vzpostavljanje
privlacnejsega poslovnega okolja za opravljanje gospodarske dejavnosti. Pozitivni

ucinki se torej kazejo tudi izven sodnih postopkov.

Podatki Statisticnega urada Republike Slovenije kazejo, da ima dostop do interneta
94 odstotkov gospodinjstev v Sloveniji, pri tem 87 odstotkov oseb internet uporablja
vsak dan oz. skoraj vsak dan.! Uporabniki storitev sodis¢ so glede na navedene
podatke sodobnih komunikacijskih poti vesdi in se jih tudi sicer redno posluzujejo,
zato je tudi v prihodnje treba razmisljati v smeri, kako jih ob prednostih, ki jih
ponujajo, uporabiti kot pomoc¢ pri $e ucinkovitejSem vodenju sodnih postopkov. Ob

vsem navedenem pa je treba v sodnih postopkih poskrbeti za zagotavljanje ustavnih

! Podatki se nanasajo na leto 2023, zajemajo pa osebe v starostih od 16 do 74 let. Podatki so dostopni na: www.stat.si
(19. 10. 2023).
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pravic strank postopka, za enakopravnost strank, pravico strank, da se v postopku
izjavijo, predlagajo dokaze, so navzoce pri izvajanju dokazov in se izjavljajo o
dokaznih predlogih nasprotne stranke, torej za posten tek postopka. Strankam
postopkov mora biti omogoceno, da pricam in izvedencem postavljajo vprasanja ter
se izjavljajo o rezultatih dokazovanja,? teh pravic pa se jim zaradi vodenja postopka

z uporabo videokonference ne sme krsiti.

Moznost uporabe videokonference kot instrumenta sodis¢ pri vodenju postopkov
se je Se posebej koristna pokazala pri ukrepanju sodis¢ v smeri zajezitve Sitjenja
okuzbe COVID-19, ko je bil dostop do sodis¢ omejen, nepostreden stik s strankami
in pricami v sodni dvorani pa onemogocen. Sodis¢a so se na novo realnost in
potrebo po elektronskem poslovanju ter vodenju postopkov in narokov izven
sodnih dvoran v taks$nih izrednih razmerah posebej hitro odzvala in izkoristila
zakonske moznosti njihovega elektronskega poslovanja. Tako domacim kot tujim
sodis¢em je na voljo zakonska podlaga za elektronsko in videokonferenéno
poslovanje, ki jim v civilnih in kazenskih postopkih omogoca izvajanje dokazov s
pomocjo videokonference. Pri pregledu domace ureditve se je zato treba ozreti tudi
na nacin izvedbe teh postopkov pred tujimi sodisci, npr. v sosednji Avstriji. Glede
na svojo funkcijo so pomembna tudi temeljna nacela kot smernice za urejanje
postopkov pred sodisci. Nacelo kontradiktornosti, nacelo ustnosti, nacelo javnosti
in predvsem nacelo neposrednosti, ki je ravno pri izvajanju dokazov s pomocjo
videokonference $e posebej na preizkusu, saj prenos slike in zvoka iz nekega drugega
kraja v razpravno dvorano sodiscu (sodniku posamezniku ali senatu) ne omogoca
enakovrednega stika z dokazom, kot ga ima ob neposrednem stiku z dokazom v
razpravni dvorani. Taksno poslovanje sodiS¢a zato vpliva na zahtevano
neposrednost v postopku in na sodnikovo percepcijo pri oceni dokazov, s tem pa je
lahko v praksi vzrok Stevilnim tezavam pri taksnem izvajanju dokazov. Izvedba
postopka z videokonferenco in posledi¢na ocena tako izvedenih dokazov ima zato
prednosti in slabosti, odpira pa tudi $tevilna vprasanja, na katera bodo morala sodisca

v prihodnosti odgovoriti s sprejemanjem sodne prakse.

2Veé v A. Galig, v: L. Sturm, 2011, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 284 in 287.
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2 Videokonferenca kot instrument sodnega postopka
2.1 Splosno o videokonferenci in zakonski podlagi njene uporabe

Videokonferencna zaslisanja niso nekaj novega v sodnih postopkih. Evropska unija
(EU) in njene drzave clanice si ze vrsto let prizadevajo za uvedbo sodis¢a na daljavo,
kar je posledica potrebe po hitrejsih sodnih postopkih in njthovem ekonomic¢nem
vodenju, prav tako pa tudi v zasciti najsibkejsih udelezencev postopka ter zrtev
kaznivih dejanj. Strankam sodnih postopkov tak nacin njthove izvedbe daje
moznost, da brez svoje fizicne navzocnosti v razpravnih dvoranah sodisca, torej od
doma ali od nekje drugje, s pomodjo internetne povezave, opravljajo vsa potrebna
dejanja pred sodis¢i. Vodenje postopka na tak nacin predstavlja samo eno od
moznosti sodelovanja strank s sodisci, brez njihove hkratne fizi¢ne navzocnosti, saj
sicer s sodisci sodelujejo tudi s pisnimi vlogami in po telefonu, razvoj na tem
podro¢ju pa se pomika v smeri celovite vzpostavitve e-sodstva, ki strankam
omogoca poslovanje s sodis¢i s pomocjo sodobnih komunikacijskih tehnologij.
Pogoja za poslovanje sodis¢ na daljavo sta zato ustrezna zakonska podlaga na eni
strani in vzpostavitev potrebne informacijsko-komunikacijske infrastrukture na
drugi strani.? Videokonference postajajo zelo razirjena moznost za prenos zvoka in
slike med razli¢cnimi lokacijami. Razli¢ni dogodki ter ukrepi, kot je omejitev moznosti
potovanja oseb zaradi ukrepov za preprecevanje Sirjenja virusne bolezni COVID-
19, pa vplivajo na njihovo pospeseno uporabo tudi na podrocju poslovanja sodisc.
Hiter napredek na tem podrodju je mogo¢ zaradi stanja tehnologije, ki je toliko
napredovala, da je videokonferen¢ne povezave zadovoljive kvalitete mogoce
vzpostavljati Zze s pomocjo razsirjenih ter vsem osebam dosegljivih osebnih
racunalnikov in mobilnih telefonov, torej brez dodatnih stroskov za konénega

uporabnika sodobnih nacinov poslovanja sodis¢.

S pomocjo videokonferencne opreme za prenos zvoka in slike se povezuje
razpravno dvorano sodisc¢a z oddaljeno razpravno dvorano drugega sodisca, varno
sobo, sobo drzavnega organa, pisarno odvetnika ali izvedenca, ki se lahko nahajajo
tudi v tujini, v katerih se prav tako nahaja oprema za prenos zvoka in slike, ki se

prenasata v razpravno dvorano sodisca, pred katerim tece postopek.*

3 B. Lesjak, Videokonferené¢na zaslisanja za hitrejse in cenejse sodne postopke, 2008, str. 8.
4 Prav tam, str. 8-9.
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Zakonska podlaga za uporabo videokonferencne tehnologije pti izvedbi dokazov v
civilnih in kazenskih postopkih je na voljo ze od leta 2008. Z novelo Zakona o
pravdnem postopku® (ZPP-D), ki je zacela veljati 1. 10. 2008, je bil dodan nov 114.a
clen, ki je uvedel uporabo te tehnologije v civilne postopke. Z novelo Zakona o
kazenskem postopku® (ZKP-I), ki je zacela veljati 1. 11. 2008, pa je dodan nov 244.a
clen ZKP7 za izvajanje videokonference v kazenskem postopku. ZKP je bil v smislu
uporabe tehni¢nih sredstev za prenos slike in glasu ponovno prenovljen z novelo
ZKP-O,8 ki je zacela veljati 13. 1. 2021 in se uporablja od 13. 5. 2021. S to novelo je
bil 244.a ¢len prenovljen, hkrati pa sta dodana nova 84.a in 304.a clen.

Ceprav uporaba videokonference sodne postopke skrajsa in poceni, torej pozitivno
vpliva na poslovanje sodis¢, je na drugi strani ob njeni uporabi treba nameniti
posebno pozornost spostovanju vseh pravic udelezencev sodnih postopkov. Vsaki
stranki postopka je treba zagotoviti razumno moznost, da predstavi svoje
argumente, vkljucno z dokazi, da se seznani in izjavi glede navedb in dokazov
nasprotne stranke. Nobene od strank se na ta na¢in ne sme postaviti v obc¢utno slabsi

polozaj nasproti drugi stranki.?
2.2 Ukrepi za zajezitev Sirjenja okuzbe bolezni COVID-19

2.2.1  Ukrepi sprejeti v Sloveniji

V Sloveniji je bila epidemija bolezni COVID-19 prvi¢ razglasena z Odredbo o
razglasitvi epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) na obmocju
Republike Slovenije,!* sprejeto 12. 3. 2020, ki je zacela veljati Se istega dne.
Razglasitvi epidemije je sledila izdaja odredbe o posebnih ukrepih iz 83.a clena
Zakona o sodiscih'! (ZS), ki doloc¢a, da ob naravnih in drugih nesrecah, ob
epidemijah ali podobnih izrednih dogodkih, ki v ve¢jem obsegu omejujejo redno
izvajanje sodne oblasti, sodisc¢a poslujejo v skladu s 83. clenom ZS, torej kot v ¢asu

sodnih pocitnic oz. poletnega poslovanja sodis¢,!? o c¢emer odlo¢i predsednik

5 Uradni list RS, $t. 45/08.

6 Uradni list RS, $t. 68/08.

7 Uradni list RS, §t. 176/21 - uradno precis¢eno besedilo, 96/22 - odl. US, 2/23 - odl. US in 89/23 - odl. US.

8 Uradni list RS, $t. 200/20.

9 A. Gali¢, v: L. Sturm, 2011, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 278.

10 Uradni list RS, $t. 19/20.

11 Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 - ZJNepS, 33/11, 75/12 - ZSPDSLS-
A, 63/13,17/15, 23/17 - ZSSve, 22/18 - ZSICT, 16/19 - ZNP-1, 104/20 - ZIUPOPDVE in 18/23 - ZDU-10.

12 Zakon o spremembah Zakona o sodis¢ih (ZS-M), Uradni list RS, st. 104/2020.
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Vrhovnega sodisc¢a RS z odredbo.!? Z Odredbo o posebnih ukrepih zaradi nastanka
pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Z8™ z dne 13. 3. 2020, sprejeto na podlagi iste
doloc¢be, je bilo poslovanje vseh sodis¢ od 16. 3. 2020 dalje omejeno na opravljanje
narokov samo v nujnih zadevah, naroki v nenujnih zadevah pa so bili preklicani in
procesni roki v teh zadevah niso tekli. Namen je bil z odredbo zagotoviti redno
izvajanje sodne oblasti v ¢im vec¢jem obsegu. Nevabljene stranke so lahko prisle na
sodisce le ob predhodnem dogovoru, vloge pa so bile dolzne vlagati le po posti ali
preko portala e-sodstvo. Z odredbo predsednika Vrhovnega sodis¢a RS z dne 30. 3.
20201 je bilo od 31. 3. 2020 v nujnih zadevah izvajanje narokov, sej in zasliSanj
dolo¢eno praviloma preko videokonference, ¢e so bili za to izpolnjeni tehni¢ni in
prostorski pogoji, ter z odredbo z dne 4. 5. 202016 od 5. 5. 2020 tudi v nenujnih
zadevah, praviloma preko videokonference. Predsednik senata je imel moznost
zacasno izkljuciti javnost celotne glavne obravnave ali njenega dela in dolociti druge
varovalne ukrepe z namenom preprecitve Sirjenja virusne okuzbe, varovanja zdravija

in zivljenja ljudi, zagotavljanja delovanja sodisc ter izvajanja pravic in obveznosti.!?

Epidemija je bila ponovno razglasena z odlokom Vlade RS z dne 18. 10. 2020,'8 ki
je zacel veljati 19. 10. 2020, razglasitvi epidemije pa je sledila izdaja odredbe z dne
19. 10. 2020, z veljavnostjo od 20. 10. 2020, s katero je bilo ponovno doloceno, da
vsa sodisca opravljajo naroke in druga procesna dejanja, odloc¢ajo, vrocajo sodna
pisanja in izvajajo uradne ure v vseh zadevah v skladu z omejitvami, kot izhajajo iz
strokovnih priporodil, ter da se naroki, seje in zasliSanja, ¢e so izpolnjeni tehni¢ni in
prostorski pogoji, lahko izvedejo videokonferencno. Glede narokov, kjer ni mogoce
zagotoviti njihovega izvajanja v razpravnih dvoranah, ob upostevanju razdalj med

navzoc¢imi osebami, ter se ne izvedejo videokonferencno, je bilo doloc¢eno, da jih

13 Predsednik Vrhovnega sodiséa RS z odredbo dolodi katera sodis¢éa poslujejo v omejenem obsegu ter posebne
ukrepe, ki dolocajo poslovanje sodis¢. Doloci veljavnost odredbe, mese¢no preverja upravicenost ukrepov ter z
odredbo dolo¢i obseg poslovanja v nujnih in nenujnih zadevah. Vladi RS lahko predlaga, da ugotovi zadrzanje teka
zakonskih rokov za uveljavljanje pravic v sodnih postopkih. Upostevaje izredni dogodek se redno izvajanje sodne
oblasti zagotovi v ¢im vedjem obsegu.

14 Uradni list RS, §t. 21/20.

15 Odredba o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena ZS in razlogov iz 1. ¢lena
7.ZUSUDJZ, Uradni list RS, §t. 39/2020.

16 Odredba o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena ZS in razlogov iz 1. ¢lena
77ZUSUDJZ z dne 4. 5. 2020, Uradni list RS, §t. 62/2020 z dne 4. 5. 2020.

17 Dne 20. 3. 2020 je bil sprejet Zakon o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi
zadevami za obvladovanje $itjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (covid-19) (Uradni list RS, §t. 36/2020 z dne 28.
3. 2020; ZZUSUD]JZ), ki je zacel veljati 29. 3. 2020. Z odredbo predsednika Vrhovnega sodis¢a RS z dne 8. 4. 2020
(Uradni list RS, §t. 47/2020), ki je zacela veljati 10. 4. 2020, pa je bila spremenjena predhodna odredba z dne 30. 3.
2020 (omejitev zadev, ki $tejejo kot nujne zadeve).

18 Uradni list RS, §t. 146/2020.
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sodis¢e preklice. Predsednik senata je ponovno imel moznost zacasno omejiti
javnost celotne ali dela glavne obravnave. Z odredbo z dne 13. 11. 2020 pa je ze
bilo doloc¢eno poslovanje sodis¢ v omejenem obsegu od 16. 11. 2020, razen v
kazenskih zadevah, v katerih bi kazenski pregon zastaral v Sestih mesecih od
uveljavitve odredbe. Nadalje je bilo z odredbo doloceno, da sodis¢a v nenujnih
zadevah odlocajo in vrocajo pisanja, ne izvajajo pa narokov in ne opravljajo drugih
procesnih dejanj, ki neizogibno tetjajo fizicno prisotnost strank in drugih
udelezencev sodnega postopka. V nujnih zadevah so sodis¢a razpisovala naroke,
opravljala druga procesna dejanja in izvajala uradne ure v skladu z omejitvami
strokovnih priporocil. Glede narokov, sej in zaslisanj pa je bilo doloceno, da se lahko
opravijo videokonferencno, ¢e so izpolnjeni tehnicni in prostorski pogoji. Naroki v
nenujnih zadevah so steli za preklicane, razen ¢e so bili sklicani videokonferencno.

Javnost celotne ali dela glavne obravnave je predsednik senata lahko zacasno omejil.

Delovanje sodis¢a v casu epidemije bolezni COVID-19 je bilo urejeno se z
Zakonom o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omejitev
njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo? (ZIUZEOP), ki je zacel veljati 11. 4.
2020, ter z Zakonom o interventnih ukrepih za pomo¢ pti omilitvi posledic drugega
vala epidemije COVID-192! (ZIUPOPDVE), ki je zacel veljati 31. 12. 2020 in je za
podro¢je invalidskega varstva v 102. ¢lenu dolocal, da se lahko v casu trajanja
epidemije tolmacenje znakovnega jezika izvaja tudi na daljavo z uporabo

videotehnologije.

Epidemija virusne bolezni COVID-19 je bila nazadnje razglasena z odlokom Vlade
RS z dne 12. 5. 2021, ki je zacel veljati 17. 5. 2021, njena razglasitev pa je prenchala
z iztekom veljavnosti tega odloka 15. 6. 2021.

2.2.2  Ukrepi sprejeti v Avstriji
Primerjalno gledano se je Avstrija na novo realnost delovanja sodi$¢ zaradi virusne

bolezni COVID-19 odzvala s 1. COVID-19 spremljajoc¢im zakonom?? (1. COVID-
19-Justiz-Begleitgesetz, COVID-19-JuBG), s katerim je dolocila nacin uporabe

19 Uradni list RS, $t. 165/2020.

20 Uradni list RS, st. 49/20, 61/20, 152/20 - ZZUOOP, 175/20 - ZIUOPDVE, 15/21 - ZDUOP, 206/21 -
ZDUPSOP in 21/23 - odL. US.

21 Uradni list RS, §t. 203/20, 15/21 - ZDUOP, 82/21 - ZNB-C, 112/21 - ZNUPZ, 206/21 - ZDUPSOP, 141/22 -
ZNUNBZ in 158/11 - ZDoh - 2AA.

22 BGBL I Nt. 16/2020.



M. Smigoe: Videokonferenca kot instrument ustne obravnave v sodnem postopkn fer njen poseg v
nalelo neposrednosti

215

tehni¢nih naprav za prenos zvoka in slike v civilnih in kazenskih zadevah. Na tej
podlagi je bilo naroke mogoce $e naprej opravljati brez nevarnosti okuzbe, tj. brez
fizi¢ne navzocnosti strank postopka na sodiscu, z uporabo ustreznih tehnicnih
komunikacijskih sredstev za prenos zvoka in slike. V par. 32 navedenega zakona je
za civilne postopke doloceno, da so lahko sodis¢a do poteka 31. 12. 2021 v soglasju
s strankami glavne obravnave in zasliS$anja opravljala brez osebne navzocnosti strank
ali njthovih pooblasc¢encev in z uporabo ustrezne tehni¢ne komunikacijske opreme
za prenos zvoka in slike ter na ta nacin tudi brez izpolnjevanja posebnih pogojev,
doloc¢enih s par. 277 avstrijskega ZPP?* (Zivilprozessordnung, ZPO)?> izvajala
dokaze na ustni glavni obravnavi ali izven nje. Drugim osebam, ki tudi sicer
sodelujejo na glavni obravnavi, je bilo dovoljeno, da se obravnave udelezijo. Soglasje
je bilo s tem v postopkih, ki niso bili nujni, $e vedno zahtevano in se je Stelo, da je
bilo dano, e se stranke v primernem roku, ki ga doloci sodisce, niso izrekle proti (1.
tocka prvega odstavka tega par.). Brez soglasja strank pa je bilo z uporabo
videokonference mogoce opraviti zasliSanja in glavne obravnave v zadevah
namestitve, bivanja in zascite odraslih, ki bi jih bilo tudi sicer treba opraviti izven
prostorov, ki jih daje na razpolago sodna uprava, iz bolni$nice ali stanovanja, ter na
ta nacin s pomocjo opreme za prenos zvoka in slike izvajati dokaze. Hkrati je bila
omogocena udelezba na zasliSanju ali ustni obravnavi $e drugim osebam (2. tocka
prvega odstavka par. 3 1. COVID-19-JuBG). Razumljivo je izvedba vezana na to, da
ima oseba na voljo ustrezno tehni¢no komunikacijsko napravo ali ji je ta na voljo, v
postev pa so prisla samo tehni¢na sredstva za prenos zvoka in slike v obliki
videokonference. V skrajnem primeru je mozno zaslisanje tudi preko telefona, ki
omogoca videokonferencno povezavo s prenosom zvoka in slike. Zaslianja samo s

telefonsko povezavo pa par. 3 1. COVID-19-JuBG ne dopusca.

V Avstriji za price, izvedence in tolmace nac¢eloma velja, da morajo priti pred sodisce,
sodisce pa jim je lahko z njihovim soglasjem (par. 277 ZPO) odredi navzo¢nost na
ustni obravnavi z uporabo ustrezne tehni¢ne komunikacijske opreme. Na podlagi
tretjega odstavka par. 3 1. COVID-19-JuBG pa je lahko v obdobju iz prvega
odstavka tega par. vsak udelezenec postopka, prica, izvedenec, tolmac ali druga
oseba, zahteval sodelovanje na ustni glavni obravnavi z uporabo tehni¢ne-

komunikacijske opreme za prenos zvoka in slike, ¢e je bilo zanj ali za osebe, s

23 Naslovljenem »Zaslisanja, glavne obravnave in izvajanje dokazov.
24 RGBL Nr. 113/1895 s spr.
25 W. H. Rechberger, T. Klicka, 2019, ZPO Zivilprozessordnung, str. 1345-1347.
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katerimi je bil v nujnih zasebnih ali poslovnih stikih, podano povecano tveganje za
zdravie zaradi bolezni COVID-19. Ce stranka ali prica ne bi razpolagala z ustrezno
tehnicno opremo za komuniciranje, je lahko stranka, ki ni imela pooblascenca,
zahtevala prelozitev zaslisanja, stranka zastopana po pooblascencu, in pric¢a pa sta
lahko zahtevali zacasen preklic zaslisanja. Obveznost, da bi si udeleZzenec postopka
sam moral priskrbeti tako opremo, ni dolo¢ena. Ce pa bi obstajali vsi pogoji, bi bilo
treba odrejeno udelezbo v postopku preko videokonference izpolniti (drugi
odstavek par. 3 1. COVID-19-JuBG). Pritozbi zoper zavrnilno odlocbo zakon daje
ucinek odlozitve (drugi odstavek par. 3 1. COVID-19-JuBG).

V primeru oprave obravnave z uporabo ustreznih tehni¢nih komunikacijskih naprav
za prenos zvoka in slike, strankam obravnavnega zapisnika ne bi bilo treba podpisati,
za stroskovnik, ki ga je sicer treba predloziti do konca glavne obravnave, pa bi stelo,
da je organu odlocanja predlozen pravocasno, ¢e bi bil le ta na naveden naslov po
elektronski poti ali elektronski posti poslan do konca naslednjega delovnega dne po
obravnavi. Rok iz prvega a) odstavka par. 54 ZPO tece od vrocitve stroskovnika
nasprotni stranki po sodis¢u. Ce bi na videokonferenénem naroku stranki Zeleli
skleniti sodno poravnavo, bi se besedilo poravnave predstavilo vidno na zaslonu ali
besedilo na glas in jasno prebralo ali na nosilcu zvoka posneto besedilo poravnave
predvajalo, tako da bi ga vsi jasno sliSali. Sodis¢e bi moralo paziti, da je volja za
sklenitev sodne poravnave izrazena jasno in razumljivo. Enako je veljalo za
zakljucitev predhodnega poravnavanja z uporabo ustreznih tehni¢nih naprav za
prenos zvoka in slike (tretji odstavek par. 3 1. COVID-19-JuBG). Sestanki,
pogajanja, zasliSanja, seje upnikov in seje upniskih odborov v izvisilnih in
insolven¢nih postopkih ter tistih, v katerih se uporabljajo doloc¢be avstrijskega
Zakona o izvr$bi? (Exekutionsordnung) in avstrijskega Zakona o insolventnosti?’
(Insolvenzordnung), so se lahko do 31. 12. 2021 prav tako izvajale z uporabo
ustreznih tehni¢nih komunikacijskih naprav za prenos zvoka in slike, ¢e osebe, ki jih
je bilo treba zasliSati ali so bile upravicene do udelezbe, v enem tednu po prejemu
vabila niso sporocile, da nimajo tehni¢nih komunikacijskih naprav za prenos zvoka
in slike.

26 RGBL Nr. 79/1896 s spr.
27 RGBL Nr. 337/1914, s spr.
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V prvem odstavku par. 928 COVID-19-JuBG je doloceno, da je lahko zvezni
minister za pravosodje za Cas trajanja ukrepov, sprejetih za preprecevanje Sitjenja
bolezni COVID-19, v skladu z Zveznim zakonom o zacasnih ukrepih za
preprecevanje Sirjenja  COVID-19% (COVID-19 Massnahmengesetz), poleg
primerov iz par. 183 avstrijskega ZKP3 (Strafprozessordnung, StPO) dolocal
pristojnost drugega zavoda za prestajanje kazni, kot je dolocen s prvim odstavkom
par. 183 StPO, ne da bi moral upostevati pogoje iz tega par.! Poleg tega je
interventni predpis omogocal, da ni bilo treba opraviti obravnave priporne zadeve
in sprejeti odlocitve o podaljsanju preiskovalne priporne zadeve in sprejeti odlocitve
o podaljsanju preiskovalnega pripora ali zacasnega pridrzanja po drugem stavku
Cetrtega odstavka pat. 175 StPO, ¢e v posameznem primeru ne bi bilo mogoce izvesti

priporne obravnave z uporabo tehni¢ne opreme za prenos zvoka in slike.

Na podlagi prvega odstavka par. 174 StPO je treba vsakega obdolzenca, ki mu je
odvzeta prostost, pred sodis¢em nemudoma po njegovi privedbi zaslisati v zvezi s
pogoji za odreditev preiskovalnega pripora. V primeru pandemije ali preprecevanja
in obvladovanja bolezni, navedenih v avstrijskem Zakonu o epidemijah3?
(Epidemiegesetz iz leta 1950) in ce je to v skladu z odlokom zveznega ministra za
pravosodje, se lahko ravna v skladu s cetrtim odstavkom par. 153 StPO, ki doloca,
da se v preiskavi prico ali obdolZzenca, ki se nahaja izven obmocja pristojnega
drzavnega tozilstva ali pristojnega sodisca, neposredno zaslisi na drzavnem tozilstvu
ali sodiscu, na obmocju katerega se prica ali obdolzenec nahaja, z uporabo tehni¢nih
naprav za prenos zvoka in slike, razen ¢e je ob upostevanju ekonomicnosti postopka
smotrneje ali drugace iz posebnih razlogov potrebno prico ali obdolzenca vabiti pred

pristojno drzavno tozilstvo ali pristojno sodisce.3

28 Naslovljenem »Posebni ukrepi v kazenskih zadevah«.

2 BGBL I Nr. 12/2020.

30 BGBL Nr. 631/1975 s spr.

31 H. Fuchs, E. Ratz, 2020, Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, str. 102—104.
32 BGBL. Nr. 186/1950.

3 H. Fuchs, E. Ratz, 2021, Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, str. 13.
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2.2.3  Elektronsko poslovanje pred drugimi tujimi sodi$¢i

Sitjenje virusne bolezni COVID-19 je od veéine drzav zahtevalo njihovo hitro
prilagoditev na nove nacine poslovanja in izvedbo sodnih postopkov na nacine, ki
ne zahtevajo neposredne navzocnosti strank in drugih udelezencev postopkov v

razpravnih dvoranah sodisc.

Izkusnje v tujini so pokazale, da so ukrepi, uveljavljeni zaradi preprecevanja Siritve
bolezni COVID-19, pomagali priti v ospredje postopkom, opravljenim z uporabo
tehni¢ne opreme za prenos zvoka in slike. Tako se je v Nemciji iz prakti¢nih izkusenj
pokazalo, da lahko videokonferenca, opravljena na podlagi par. 128.a nemskega
ZPP3* (Zivilprozessordnung, nZPO) v veliko postopkih popolnoma nadomesti
ustno obravnavo.?> Taksna izvedba postopkov je zato pripomogla tudi k obcutnemu
zmanjS$anju nevarnosti okuzb, popolnoma pa so se sodiS¢a nevarnosti zaradi
moznosti razsirjanja virusne okuzbe bolezni COVID-19 izognila z opravo
postopkov po par. 128 nZPO s prehodom na njihovo pisno izvedbo.3¢ Izpostaviti
pa velja, da nemska sodis¢a videokonferencne prenose zvoka in slike obcasno
opravljagjo tudi s pomocjo pripomockov za simultano prevajanje ali preko
videokonference v postopke vkljucijo tolmace, predvsem z namenom znizanja

stroskov postopka.’’

V Angliji je bil 20. 3. 2020 objavljen protokol za izvedbo oddaljenih zasliSanj, s ciljem
¢im ve¢ obravnav opraviti z uporabo videokonference ter poudarkom na tem, da
obravnave Se naprej ostanejo javne, kolikor najvec je to mogoce. Javnost obravnav
na sodisc¢ih je bila zagotovljena s tem, da je bilo videokonferenéni prenos mogoce
spremljati v razpravni dvorani, kjer se nahaja javnost, preko zaslona, delno pa je bila
javnost zagotovljena tudi preko akreditiranih novinarjev na obravnavi ali preko
prenosa, do katerega jim je bil zagotovljen dostop. Doloceno je bilo tudi snemanje
prenosov, na nacin, da se napravi vsaj zvocni posnetek obravnave. Svica je v
povezavi z virusom SARS-CoV-2 sprejela uredbo glede ukrepov v pravosodju, ki je
uporabo videokonference predpostavljala s soglasjem strank postopka, v primeru

pomembnih razlogov in v posebej nujnih primerih pa tudi brez njihovega soglasja.

3 BGBL. I 2005 S. 3202.

3 W. Kriger, T. Rauscher, 2020, Minchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, str. 1136-1141.

3 R. Mantz, . Spoenle, Corona — Pandemie, Die Verhandlung per Videokonferenz nach 128a ZPO als alternative
zur Prisenzverhandlung, 2020, str. 644.

37 B. Lesjak, Videokonferencna zaslisanja za hitrejse in cenejse sodne postopke, 2008, str. 10.
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Predvidena je bila izkljucitev javnosti, z izjemo akreditiranih medijev, upravicenim
osebam pa je bil na njihovo zahtevo omogocen tudi prihod na sodisce. Zaslisanja,
opravljena preko videokonference, se je posnelo in posnetke dodalo ostalim
dokumentom. V nujnih postopkih, ko ustne obravnave ni bilo mogoce izvesti ali je
bila njena izvedba z videokonferenco ali telefonsko konferenco neprimerna, se je

lahko ustni obravnavi tudi odpovedalo in se v zadevi odlocilo v pisnem postopku.38

V Nemcdiji se je v zvezi s pripravami na videokonferencno opravljanje obravnav za
koristnega izkazal predhodni telefonski pogovor z udelezenci. Ta pogovor je na njih
vplival tako, da so se po krajsem osebnem razgovoru lazje odlocali za sodelovanje v
postopku preko videokonferencne povezave, sodisée pa je po pogovoru izdalo
poseben sklep in navodilo, ki se je s podatki za povezavo poslalo na elektronski
naslov udelezencev. Naloga odvetnikov pa je bila, da so za svoje stranke predhodno
preverili in sodis¢u sporocili, ali so na njihovi strani podani tehni¢ni pogoji za
povezavo v videokonferenco. Ravno tako se je v praksi izkazalo za koristno, ce se je
udelezencem predhodno posredoval termin za testno konferenco. Odvetniki so na
tak nacin preverili delovanje videokonferencnega programa in internetne povezave,
hkrati pa se je lahko na strani sodis¢a preverilo delovanje zvoénikov in zaslona ali
projektorja v razpravni dvorani, kar je bilo namenjeno za spremljanje javnosti. Ce je
bil preizkus uspesen, so se udelezencem posredovale povezave za ustno

obravnavo.%
3 Zakonska podlaga elektronskega poslovanja sodisc¢
3.1 Splosno o civilnih in kazenskih postopkih

Doloceni postopki elektronskega poslovanja sodis¢ so pridobili nekaj potrebnega
zagona $ele z razglasitvijo epidemije COVID-19 in jih je smiselno obdrzati v veljavi,
da se na tak nacin vzpostavi praksa vodenja postopkov na sodiscih na sodobnejsi
nacin, dosegljiv $irsi mnozici uporabnikov njihovih storitev. Vodenje civilnih in
kazenskih postopkov na elektronski nacin, je z ZPP in ZKP ze urejeno in sodis¢em
poznano, zato ni razlogov, da se jih ta ne bi posluzevala. Gre za de lega lata zakonsko

podlago, ki je bila v civilnih postopkih vzpostavljena z novelo ZPP-D leta 2008. V

3 R. Mantz, ]. Spoenle, Corona — Pandemie, Die Verhandlung per Videokonferenz nach 128a ZPO als alternative
zur Prisenzverhandlung, 2020, str. 643-644.
3 Prav tam, str. 641-642.
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16.a clenu ZPP elektronsko obliko enaci s pisno ter doloca, da se podatkom v
elektronski obliki ne sme odreéi njihove dokazne vrednosti. Dolocba 105.b clena
ZPP doloca, da je pisna vloga v fizi¢ni ali elektronski obliki, v taksni obliki pa se
lahko vodita tudi spis in zapisniki (126. in 127. ¢len ZPP). V elektronski obliki se
lahko izda sodba in v isti obliki tudi vro¢i strankam (tretji in Cetrti odstavek 323.
clena ZPP). V kazenskem postopku je spremembam na tem podrocju sledila izdaja
novel ZKP-I, ZKP-N in ZKP-O (ki se uporablja od 13. 5. 2021). Z novelo ZKP-O
spremenjen 76. ¢len ZKP doloc¢a vloge tudi v elektronski obliki, spremenjen 363.
clen ZKP pa doloca, da se lahko v elektronski obliki izdela in vroci tudi sodba. Na
podlagi drugega odstavka 127. ¢lena ZKP, spremenjenega z novelo ZKP-N, se lahko
stranke vabi s sredstvi elektronskih komunikacij ter se na podlagi petega odstavka
315. ¢lena ZKP, dodanega z novelo ZKP-I, zapisnik glavne obravnave vodi v
elektronski obliki.

3.2 Videokonferenca v civilnem postopku
3.2.1 Uvodno o videokonferenci po ZPP

Videokonferenca je instrument, s katerim se zeli ob upostevanju vseh okoliscin na
strani sodi$c¢a, strank in drugih udeleZzencev doseci ¢im vecjo optimizacijo sodnega
postopka. Se posebej se uporaba tehnologije za prenos zvoka in slike izkaze za
koristno, ko je treba opraviti zaslisanje price, ki zaradi bivanja v tujini ni sposobna

ali pripravljena priti pred sodisce.

Uporabo videokonference v civilnem postopku ureja 114.a ¢len ZPP, dopolnjen z
novelo ZPP-D, ki velja od 1. 10. 2008, in wureja zaslidanje s pomocjo
videokonference. ZPP v prvem odstavku 114.a clena doloca, da lahko sodisce s
soglasjem strank, strankam in njihovim pooblas¢encem dovoli, da se v ¢asu naroka
nahajajo na drugem mestu in tam opravljajo procesna dejanja, ¢e je zagotovljen
zvocni in slikovni prenos iz kraja, na katerem se opravlja narok, v kraj oz. na kraje,
na katerem se nahaja oz. se nahajajo stranke in pooblascenci, ter obratno. Pod temi
pogoji lahko sodisce odlodi, da se izvede tudi dokaz z ogledom, listinami, zasliSanjem

strank in pri¢ ter dokaz z izvedencem (drugi odstavek 114.a ¢lena ZPP).
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Videokonferenca se torej v civilnih postopkih pred domacimi sodis¢i uporablja samo
za opravo posameznih procesnih dejanj ter s soglasjem strank in z dovoljenjem

sodnika.40
3.2.2 Videokonferenca v ¢ezmejnih civilnih zadevah

Pridobivanje dokazov po zaprosenem tujem sodiscu je urejala Uredba Sveta (ES) st.
1206/2001 z dne 28. 5. 2001 o sodelovanju med sodis¢i drzav ¢lanic pri pridobivanju
dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah,*! ki jo je razveljavila in nadomestila
Uredba (EU) 2020/1783 Evropskega patrlamenta in Sveta z dne 25. 11. 2020 o
sodelovanju med sodi$¢i drzav clanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali
gospodarskih zadevah (pridobivanje dokazov)# (Uredba), ki se uporablja od 1. 7.
2022. Prej$njo uredbo spreminja in nadomesc¢a zlasti z uporabo digitalizacije in
sodobne tehnologije za pospesitev procesov in zmanjsanje stroskov ter zamud za
posameznike in podjetja. Tuje zaproseno sodisce je zaprosilo dolzno izvssiti v skladu
s pravom svoje drzave in brez odlasanja, najkasneje v roku devetdeset dni od njenega
prejema. Na podlagi etrtega odstavka 12. ¢lena Uredbe lahko sodisce zaprosi, da se
pti izvtsitvi pridobivanja dokazov uporabijo sredstva komunikacijske tehnologije,
zlasti videokonferenca ali telekonferenca, zaproseno sodisce pa je dolzno taksno
zaprosilo izpolniti, razen e nasprotuje pravu drzave zaprosenega sodisca ali ob

vedjih prakticnih tezavah.

Na podlagi 19. ¢lena Uredbe, ki ureja podrocje neposrednega pridobivanja dokazov,
lahko sodisce zaprosi, da se dokazovanje izvede nepostedno v drugi drzavi clanici.
Osrednji organ ali pristojni organ ¢lanice pa lahko taksno zaprosilo za pridobivanje
dokazov tudi odkloni, ¢e ne sodi v podrocje uporabe Uredbe, ¢e ne vsebuje vseh
potrebnih podatkov ali je zaproseno neposredno pridobivanje dokazov v nasprotju
s temeljnimi naceli pravnega reda drzave clanice osrednjega organa ali pristojnega
urada (sedmi odstavek 19. ¢lena). S prej$njo uredbo, ki je prenchala veljati, je bilo
doloc¢eno, da mora osrednji organ ali pristojni urad za tak$no izvedbo dokazov

spodbujati uporabo sredstev komunikacijske tehnologije, npr. videokonferenc ali

40 Visje sodisce v Ljubljani je ugotovilo, da tozenec ni dal soglasja za opravo izvedbe dokaza z zasliSanjem toznice s
pomocdjo videokonference, ter obrazlozilo, da bi ga lahko sodisce prve stopnje kaznovalo zaradi zlorabe pravic, ¢e
bi ocenilo, da taks$ni izvedbi dokaza nasprotuje brez razumnega razloga (VSL sklep II Cp 2018/2019 z dne 11. 3.
2020, ECLI:SI:VSLJ:2020:11.CP.2018.2019).

H UL L 174, 27. 6. 2001.

42 UL L 405, 2. 12. 2020.
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telekonferenc. Uredba pa v 20. ¢lenu predpisuje neposredno pridobivanje dokazov
prek videokonference ali druge tehnologije komuniciranja na daljavo. Sodisce za
izvedbo dokaza z uporabo videokonference ali druge tehnologije komuniciranja na
daljavo zaprosi v skladu z 19. ¢lenom Uredbe, sodisce v zaproseni drzavi pa dokaze
pridobi, ¢e mu je na voljo taksna tehnologija in $teje, da je njena uporaba ustrezna
glede na okolis¢ine zadeve. Sodisce, ki je zaprosilo za mednarodno pravno pomoc,
in osrednji organ ali pristojni organ zaprosene drzave clanice se dogovorita tudi o
prakticnih ureditvah zasliSanja (prvi in drugi odstavek 20. clena Uredbe).
Videokonferenca se torej opravi kot oblika nepostednega izvajanja dokazov s
predhodnim soglasjem centralnega organa zaprosene drzave in je namenjena samo

izvedbi dokazov.43

Neposredno pridobivanje dokazov sodisca, ki je zaprosilo za pravno pomoc, je
mogoce izvesti le brez prisilnih ukrepov z obvestilom osebe, ki bo zaslisana, izvrsi
pa se v skladu s pravom drzave clanice, ki ji pripada sodisce, ki je zaprosilo za pravno
pomoc. Tudi zaslisanje izvede oseba dolocena po pravu drzave clanice sodisca, ki je
postedovalo zaprosilo. Z moznostjo uporabe videokonference v postopkih
mednarodne pravne pomodi se je nepostednost tako izvedenih dokazov samo

ojacala.#
3.3 Videokonferenca v kazenskem postopku
3.3.1 Uvodno o videokonferenci po ZKP

V kazenskem postopku je bil z novelo ZKP-1, ki je zacela veljati 23. 7. 2008 in se
uporabljati 1. 11. 2008, v razdelku z dolocbami, ki se nanasajo na zaslisanje pric,
dodan 244.a clen, spremenjen z novelo ZKP-O, ki je zacela veljati 13. 1. 2021 in se
z doloCenimi izjemami uporabljati 13. 5. 2021. Ta doloca, da se zaslisanje
obdolzenca, price in izvedenca v skladu z dolo¢bami tega ¢lena lahko opravi tudi
preko videokonference. Primeri, ko se zaslisanje lahko opravi na tak nacin, so nasteti
v drugem odstavku tega clena, in sicer, ¢e gre za zas¢iteno osebo po zakonu, ki ureja
za$cito pri¢ ali anonimno prico in bi s prihodom k organu, ki opravlja zaslisanje,

nastala resna nevarnost za zivljenje ali telo nje same, njenih sorodnikov (1. do 3.

V. Rijavec, A. Gali¢, v: V. Rijavec, T. Kerestes, T. Ivanc, 2016, Dimensions of Evidence in European Civil
Procedure, str. 382.

#W. Jelinek, v: V. Rijavec, T. Kerestes, T. Ivanc, 2016, Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, str.
174.
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tocka prvega odstavka 236. clena ZKP) ali oseb, ki jih je oseba, ki naj se zaslisi,
predlagala v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja zaséito pric, ter v primeru, Ce je
pristojni organ podal ustrezno zaprosilo drugi drzavi v skladu z zakonom ali
mednarodno pogodbo, ali ¢e zaradi drugih upravicenih razlogov ni zazeleno ali
mozno, da bi oseba prisla k organu, ki opravlja zaslisanje. Zaradi tak$nih drugih
razlogov se na podlagi tretjega odstavka 244.a clena ZKP lahko preko

videokonference opravi tudi zaslisanje izvedenca.

ZasliSanje preko videokonference se opravi ob smiselni uporabi doloc¢b ZKP, ki tudi
sicer urejajo zaslisanje obdolzenca, price in izvedenca, ¢e drug zakon, obvezujoca
mednarodna pogodba ali obvezujo¢ pravni akt mednarodne organizacije ne doloca
drugace (Cetrti odstavek 244.a clena ZKP). Nacin oprave zasliSanja preko
videokonference dolo¢a peti odstavek 244.a clena ZKP. Ob obdolzencu, priéi ali
izvedencu, ki je v ¢asu zasliSanja na ozemlju Republike Slovenije, mora biti prisotna
pristojna oseba organa, ki opravlja zaslisanje, ali druga oseba, ki jo ta organ pooblasti
in ki zagotovi ustrezno identifikacijo zaslisane osebe. Pri samem zasliSanju so lahko
navzodi tudi zagovornik in osebe, ki skrbijo za varnost. Ce se zasli$anje posname z
ustreznimi tehni¢nimi sredstvi za zvocno-slikovno snemanje, pa se lahko identiteta
obdolzenca, pri¢e ali izvedenca preveri na drug ustrezen nacin, zabelezen na
posnetku. V praksi tako zadostuje, da iz posnetka izhaja, da je bila identiteta zaslisane
osebe preverjena v skladu z Ze ustaljeno prakso ob zaslisanju na sodiscu, ko se
ugotavljanje identitete ustrezno dokumentira v zapisniku. Dodatno glede preverjanja
identitete zasliSane osebe ta odstavek doloca, da se udelezence hkrati z vabilom na
zaslisanje obvesti o nacinu preverjanja identitete skupaj s podatki in navodili za
uporabo videokonferen¢nega sistema. Enako je glede ugotavljanja identitete
doloceno za obdolzenca, prico ali izvedenca, ki se preko videokonference za potrebe
domacega postopka zasliSuje na ozemlju druge drzave. Pristojni organ, ki je podal
zaprosilo drugi drzavi, mora zagotoviti navzocnost pristojne osebe pristojnega
organa te drzave, ki zagotovi identifikacijo zasliSane osebe, pri zaslisanju pa je lahko
navzo¢ tudi zagovornik (Sesti odstavek 244.a ¢lena ZKP). Podpisi na zapisniku, ki se
vodi o zaslisanju, opravljenem z videokonferenco, ali zasliSanju, posnetem z
ustreznimi tehni¢nimi sredstvi za zvo¢no in slikovno snemanje, niso potrebni (sedmi

odstavek 244.a ¢lena ZKP), saj je ze sam posnetek odraz avtenticnosti izjave.*>

4 P. Plesec, v: P. Plesec, P. Gorki¢, 2021, Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uvodna pojasnila k noveli ZKP-O
in stvarno kazalo, str. 70-71.
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Glede elektronskega poslovanja sodisca sta bila z novelo ZKP-O spremenjena se 76.
in 86. ¢len ZKP. Prvi kot pisno vlogo doloca tudi vlogo v elektronski obliki, na
podlagi spremenjenega Sestega odstavka 86. clena ZKP pa se lahko v elektronski
obliki izda tudi zapisnik o posvetovanju in glasovanju, ki ga podpise le predsednik

senata s svojim elektronskim podpisom in ne vec vsi ¢lani senata in zapisnikar.4¢
3.3.2 Novela ZKP-O in videokonferen¢na oprava naroka

Spremembe na podrocju uporabe videokonference v kazenskem postopku so
posledica dalj ¢asa trajajocih ukrepov, sprejetih zaradi svetovne zdravstvene situacije
v zvezi z virusno boleznijo COVID-19, ki je precej otezila ali celo onemogocila
delovanje sodis¢. Z novelo ZKP-O sta bila dodana 84.a in 304.a ¢len ZKP. Prvi
odstavek 84.a clena ZKP doloca, da se lahko zasliSanje, predobravnavni narok,
glavna obravnava in seja senata pod pogoji iz 244.a in 304.a ¢lena ZKP opravijo tudi
z uporabo tehni¢nih sredstev za prenos slike in glasu, torej z videokonferenco.
Preiskovalni sodnik, sodnik posameznik ali predsednik senata lahko ob tem odredi,
da se zasliSanja ali narok posname z ustreznimi tehni¢nimi sredstvi za zvoc¢no ali
zvocno slikovno snemanje, pri cemer se smiselno uporabljata 84. in 314. clena ZKP
(drugi odstavek 84.a ¢lena ZKP). Predobravnavni narok in glavna obravnava se na
podlagi prvega odstavka 304.a ¢lena ZKP opravita preko videokonference, ce se s
tem strinjata stranki postopka, o opravi naroka preko videokonference pa na podlagi
drugega odstavka tega ¢lena odloci senat z obrazlozenim sklepom, ki mora biti v
primeru izkljucitve javnosti javno razglasen oz. objavljen na spletnih stranch sodstva.
Vrocen mora biti tudi strankam in drugim udelezencem skupaj z vabilom na narok,
v katerem predsednik senata odredi nacin preverjanja identitete, ter s podatki in
navodili za uporabo videokonferen¢nega sistema. Navedena ureditev uposteva
naceli neposrednosti in javnosti sojenja kot temeljni naceli kazenskega postopka.+’
Zoper sklep predsednika senata ni posebne pritozbe (tretji odstavek 304.a clena
ZKP).

Zie doslej je bilo mogoce na podlagi drugega in tretjega odstavka 244.a ¢lena ZKP z
uporabo videokonference izvesti zasliSanje obdolzenca ali price. Novela ZKP-O pa
je te moznosti sodis¢a mocno razsirila. Preiskovalni sodnik, sodnik posameznik ali

predsednik senata lahko na podlagi drugega odstavka 84.a clena ZKP ter

46 M. Scpcc, 2021, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) z novelo ZKP-O, str. 48—49.
47P. Plesec, v: P. Plesec, P. Gorki¢, 2021, Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uvodna pojasnila k noveli ZKP-O
in stvarno kazalo, str. 67, 69 in 71.
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spremenjenih prvega, petega in sedmega odstavka 244.a ¢lena ZKP ob tem odredi
$e snemanje prenosa zvoka in slike, oprava naroka z uporabo videokonference pa je
ob tem mogoca tudi, ko za to ni posebej utemeljenih razlogov, pa se stranki s tem

strinjata.*s
3.3.3 Videokonferenca v ¢ezmejnih kazenskih zadevah

Videokonferencno cezmejno zasliSanje je v kazenskem postopku urejeno s
Konvencijo o pravni pomo¢i v kazenskih zadevah med drzavami clanicami
Evropske unije® (Konvencija), namen katere je vzpodbuditi in pospesiti
medsebojno pravno pomoc¢ v kazenskih zadevah med sodnimi, policijskimi in
carinskimi organi ter izbolj$ati hitrost in u¢inkovitost pravosodnega sodelovanja.>
V 10. ¢lenu Konvencije je doloc¢eno, da se lahko zaslisanje osebe, ki je na ozemlju
ene drzave clanice in jo morajo kot prico ali izvedenca zasliSati sodni organi druge
drzave clanice, opravi prek videokonference tako, da zaprosena drzava ¢lanica v tak
nacin oprave zaslidanja privoli, ¢e uporaba videokonference ni v nasprotju s
temeljnimi naceli njenega prava in ¢e ima na voljo tehni¢na sredstva. ZaproSena
drzava osebo, ki jo je treba zaslisati, na zasliSanje vabi v skladu s svojimi predpisi. V
petem odstavku 10. ¢lena so navedena pravila, ki se uporabljajo za zaslisanje prek
videokonference, med drugim, da je med zasliSanjem osebe navzoc sodni organ
zapro$ene drzave, ki zagotovi identifikacijo osebe, ki se zasliSuje, hkrati pa skrbi za
spostovanje temeljnih naéel prava zapro$ene drzave clanice. Ce meni, da se ta med
zaslisanjem krsijo, je dolzan takoj sprejeti vse potrebne ukrepe, da zagotovi
nadaljevanje zasliSanja v skladu s temeljnimi naceli. ZasliSanje neposredno vodi sodni
organ drzave prosilke ali pa to poteka pod njegovim vodstvom v skladu z nacionalno
zakonodajo te drzave clanice. Zaprosena drzava je dolzna zasliSancu po potrebi
zagotoviti pomoc tolmaca, zasliSanec pa lahko odkloni pricanje, ¢e mu ta pravica
pripada po nacionalni zakonodaji zaprosene drzave clanice ali drzave clanice
prosilke. Glede odklonitve pric¢anja, ko so osebe zavezane pricanju ali ko osebe ne
pricajo po resnici, se uporablja nacionalna zakonodaja na isti nacin, kot ce bi
zaslisanje potekalo v okviru nacionalnega postopka. Po koncanem zaslisanju sodni

organ zaprosene drzave sestavi zapisnik, v katerem navede tudi tehni¢ne pogoje, v

48 M. Sepec, 2021, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) z novelo ZKP-O, str. 49-50.

# UL C 197, 12. 7. 2000.

50 Konvencija z dne 29. 5. 2000 dopolnjuje Konvencijo Sveta Evrope o medsebojni pravni pomo¢i v kazenskih
zadevah iz leta 1959 in njen protokol iz leta 1978.
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katerih je potekalo zasliSanje. Videokonferenca se lahko uporabi tudi za zaslisanje
obdolzenca, vendar le s privolitvijo pristojnih sodnih organov, vsaka drzava pa lahko
da splosno izjavo, da zasliSanja obdolZzenca ne bo izvedla, tudi sicer pa se sme

zaslisanje izvesti le z njegovim soglasjem.
34 Videokonferenca pred avstrijskimi sodiSci
3.41 Civilni postopek

Na podlagi par. 277 ZPO, ki ureja uporabo tehni¢ne opreme za prenos zvoka in
slike pri izvajanju dokazov, mora sodiS¢e v skladu s tehni¢nimi zmoznostmi,
namesto zasliSanja po zaprosenem sodniku, dokaz izvesti neposredno z uporabo
tehnicne opreme za prenos zvoka in slike, razen ce je zasliSanje po zaprosenem
sodniku smotrnej$e iz razlogov ekonomicnosti ali je potrebno iz drugih posebnih

razlogov.>!

Uporaba videokonference je v pravdnem postopku zaradi moznosti locenega
zaslisanja oseb urejena tudi v par. 289.a ZPO, ki v prvem odstavku doloca, da se v
primeru, ko je obravnavana zadeva povezana s kazenskim postopkom, v katerem je
zaslisana oseba oskodovanec v smislu alineje a) 1. tocke par. 65 StPO, navzocnost
strank postopka in njihovih pooblascencev na zahtevo zasliSane osebe omeji tako,
da lahko ti zasliSanje spremljajo z uporabo tehni¢nih naprav za prenos zvoka in slike
ter postavljajo vprasanja, ne da bi bili navzoéi na zaslisanju. Ce je oskodovanec, ki
ga je treba zaslisati, mladoletna oseba, je treba za njegovo zaslisanje, oz. zaradi oprave
razgovora z njim, v postopek pritegniti ustreznega sodnega izvedenca. Na podlagi
drugega odstavka tega par. sodis¢e osebo zaslisi z uporabo tehni¢nih naprav za
prenos zvoka in slike tudi v vsakem drugem primeru, ¢e glede na predmet
dokazovanja in osebno prizadetost zasliSane osebe ni razumno pri¢akovati, da bo
izjavo podala v navzocnosti strank in njihovih pooblascencev (tretji odstavek par.
289.a ZPO).

Zaslisanje mladoletnih oseb v pravdnih postopkih uteja par. 289.b ZPO, ki doloca,
da lahko sodis¢e na zahtevo ali po uradni dolznosti opusti zasliSanje v celoti ali o
posameznih temah, ¢e bi zaslisanje ogrozilo mladoletnika, ob upostevanju njegove

intelektualne zrelosti, predmeta obravnave in njegovega odnosa s strankami

51'W. H. Rechberger, T. Klicka, 2019, ZPO Zivilprozessordnung, str. 1345-1347.
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postopka (prvi odstavek par. 289.b ZPO). Na podlagi drugega odstavka tega par.
lahko sodis¢e zaslisanje na zahtevo ali po uradni dolznosti na nacin iz prvega
odstavka par. 289.a ZPO po potrebi opravi z izvedencem, ¢e dobro pocutje
mladoletnika ne bo ogrozeno s samim zasliSanjem, ampak 2z zasliSanjem v
navzocnosti strank postopka ali njthovih pooblas¢encev. Pri tem je treba upostevati
$e mladoletnikovo intelektualno zrelost, predmet obravnavanja in njegov odnos s
strankami postopka. Pri zaslisanju je lahko navzoca oseba, ki ji mladoletnik zaupa
(tretji odstavek par. 289.b ZPO).

Uporaba videokonference je urejena tudi z avstrijskim Zakonom o nepravdnem
postopku’? (Ausserstreitgesetz, AussStrG), ki v par. 35 doloca, da se, ¢e ni drugace
dolo¢eno, tudi v tem postopku smiselno uporabljajo doloc¢be avstrijskega ZPO o
uporabi tehni¢ne opreme za prenos zvoka in slike pri izvajanju dokazov, izvajanju
dokazov po zaprosenem ali pooblaséenem sodniku, locenem zasliSanju strank ali

pric, zaslisanju mladoletnih oseb ter glede pridobivanja dokazov v tujini.>
3.4.2 Kazenski postopek - StPO

Avstrijski Zakon o kazenskem postopku’* (StPO) doloca, da se lahko zaslisanje
obdolzencev, pri¢ ter njihova seznanitev z odlocitvijo v postopku opravi z uporabo
tehnicne opreme za prenos zvoka in slike. Na podlagi prvega odstavka par. 172 StPO
mora policija drzavno odvetnistvo, to pa sodis¢e, nemudoma obvestiti o odreditvi
pridrzanja, obdolZzenca pa je treba brez odlasanja in najkasneje v 48 urah privesti
pred pristojno sodis¢e. Ce je to zaradi oddaljenosti kraja odvzema prostosti mogoce
samo z nesorazmernimi napori ali zaradi bolezni ali poskodbe obdolzenca ni
izvedljivo, se obdolzenca lahko privede pred nepristojno sodisce ali v bolni$nico ter
se ga zaslisi z uporabo tehni¢nih naprav za prenos zvoka in slike. Na enak nacin se
mu sporodi tudi vsebino odlo¢be o odreditvi preiskovalnega pripora® ter se ga na
podlagi tretjega odstavka par. 176 StPO zaslisi pred iztekom pripora oz. nemudoma
v primeru, ¢e zaprosi za izpustitev, pa se drzavni tozilec izrece proti temu, ali ce

zaprosi za odreditev hiSnega pripora na podlagi par. 173.a StPO ali v primeru, ¢e ima

52 BGBL I Nr. 111/2003.

33 W. H. Rechberger, 2013, Kommentar zum AuBerstreitgesetz, str. 162—165.

5 BGBL Nr. 631/1975.

3 H. Fuchs, E. Ratz, 2020, Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, str. 32-34.
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sodis¢e pomisleke glede odrejenega pripora, pa obdolzenec zaradi bolezni ne more

priti na zaslisanje. Obdolzenec mora imeti zagovornika.

Z uporabo tehni¢nih naprav za prenos zvoka in slike se lahko na podlagi par. 247.a
StPO na glavni obravnavi zaslisi prico, ki zaradi starosti, bolezni, $ibkosti ali iz drugih
opravicljivih razlogov in sposobna priti pred sodis¢e. Podobno lahko sodisce in
drzavno tozilstvo na podlagi Cetrtega odstavka patr. 153 StPO opravita takojsnje
zaslisanje privedenega obdolzenca, ¢e je mogoce sklepati, da se bo sicer postopku
skusal izogniti ali vplivati na dokaze, Ce se tozilec in obramba s tem strinjata oz. to
od sodisc¢a sporazumno zahtevata. Zaslisanje z uporabo videokonference se uporabi
tudi v primerih locenega kontradiktornega zasliSanja pri¢ ali posebej zascitenih
skupin oseb. Tretji odstavek par. 165. StPO tako doloca, da se pri zasliSanju posebej
ranljivih oskodovancev ali drugih pric¢, ki potrebujejo zascito (starost, dusevno in
zdravstveno stanje ter zrtve dolocenih kaznivih dejanj po par. 66.a StPO) ali je to
sicer v interesu iskanja resnice in se na predlog drzavnega tozilstva ali po uradni
dolznosti omeji moznost sodelovanja v postopku, zasliSanje opravi na nacin, da
udelezenci v postopku (drzavni tozilec, obdolzenec, oskodovanec, zasebni tozilec)
in njihovi zastopniki zasliSanje spremljajo z uporabo tehni¢ne opreme za prenos
zvoka in slike. Svojo pravico do postavljanja vprasanj uveljavljajo brez navzoc¢nosti
pri zaslisanju. Ce obstaja posebna potreba po zaséiti, se lahko za izvedbo zaslisanja

povabi tudi strokovnjaka.

Na enak nacin je treba zaslisati tudi mladoletne price, oskodovance kaznivih dejanj
zoper spolno nedotakljivost, druge posebej ranljive oskodovance (par. 66.a StPO)
ter price, ki bodo v postopku pricale proti sorodniku, in price, za katere se
uporabljajo merila iz prvega odstavka par. 66.a StPO. Zaslisanje preko
videokonference se opravi na njihov predlog ali na predlog drzavnega tozilca. Na
podlagi tretjega odstavka par. 250 StPO mora predsednik senata oskodovanca in
vsako osebo, ki je z naklepnim kaznivim dejanjem izpostavljena nasilju ali groznji
zoper njeno spolno nedotakljivost in samoodlocbo ali osebo, ki bi zaradi osebne
odvisnosti lahko bila s taksnim kaznivim dejanjem zlorabljena, s spremembo zakona
od 28. 12. 2019 dalje pa tudi posebej zascitene skupine oseb iz par. 66.a StPO, na
njihovo zahtevo zasliSati na nacin iz tretjega odstavka par. 165 StPO s pomocjo

tehni¢nih sredstev, tudi sicer pa pri zaslisanju smiselno uporabiti par. 165 StPO.

36 H. Fuchs, E. Ratz, 2021, Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, str. 88 in 95-96.
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Porotnikom, ¢lanom senata, ki pri zasliSanju niso bili navzoci, mora biti dana

moznost, da se seznanijo z zaslis$anjem in prico zaslisijo.

Zaslisanje z videokonferenco StPO ureja e v zvezi z izvedbo tolmacenja. Drugi
odstavek par. 56 StPO med drugim doloca, da kadar tolmacenja za jezik, ki ga govori
ali razume obdolzenec, ni mogoce zagotoviti na kraju zaslidanja v razumnem casu,
se lahko tolmacenje zagotovi s tehni¢no opremo za prenos zvoka in slike, razen ce

je osebna navzoc¢nost tolmaca nujna za zagotovitev postenega postopka.

4 Videokonferenca in temeljna nacela sodnega postopka

4.1 Splosno o temeljnih nacelih v civilnih in kazenskih postopkih
4.1.1 Nacelo kontradiktornosti

Ustavna nacela predstavljajo vodilne ideje, na katerih temelji sodni postopek, ter
smernice zakonodajalcu za zakonsko ureditev procesnega prava in njegovih
posameznih institutov.5’ Nacelo kontradiktornosti ali razpravno nacelo v skladu z
22. ¢lenom Ustave RS zagotavlja 5. ¢len ZPP, ki izraza pravico do izjave, pravilo
andiatur et altera pars, ki je neposreden izraz pravice do enakega varstva pravic v
postopku. V kontradiktornem postopku mora biti vsaki stranki omogoceno, da
navaja dejstva, dokaze in pravna naziranja, da se opredeli do navedb nasprotne
stranke, da sodeluje v dokaznem postopku, postavlja vprasanja pricam in
izvedencem ter se izjavi o rezultatih dokazovanja in na sploh o vsem procesnem
gradivu, ki lahko vpliva na odlocitev sodis¢a. Sodna odlocba in v njej vsebovane
ugotovitve sodi$¢a pa smejo v skladu z nacelom kontradiktornosti zavezovati samo
tiste osebe, ki so imele moznost sodelovati v postopku, v katerem je bila sodna

odloc¢ba izdana.58

Pravica do izjavljanja zagotavlja, da je vsakomur omogoceno priti do besede v
postopku, ki se nanasa na njegove pravice in pravne interese, s ¢imer se preprecuje,

da bi clovek postal le predmet postopka in se pretvoril v objekt drzavnega

57 Vec v Z. Dezman, 2003, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, str. 213-214.
38 A. Gali¢, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam-Luki¢, J. Zobec, 2010, Pravdni postopek, zakon
s komentarjem, str. 53—54 in 60.
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odlocanja.? Stranka je delezna enakih pravic v postopku le tedaj, Ce ji je zagotovljeno
sodelovanje v njem, sodis¢e pa ji mora to pravico v civilnem pravdnem postopku le
nuditi. Dolznost stranke sodelovati v postopku ne obstaja, zato civilni pravdni
postopek ne pozna sistema neposrednega prisiljevanja strank k sodelovanju v
postopku, kot velja to v kazenskem postopku v zvezi z zagotavljanjem obdolzenceve
navzo¢nosti.® Ceprav nacelo kontradiktornosti v kazenskem postopku velja
predvsem na glavni obravnavi, je celotni kazenski postopek prezet z razpravnimi
elementi v vseh fazah postopka. Med pripravami na glavno obravnavo, kot tudi v
poznejsih fazah preiskave, preizkusa obtoznice ter v postopku s pravnimi sredstvi.
Stranke postopka v skladu z nacelom kontradiktornosti nadzorujejo tok informacij
in odlo¢ajo o tem, kaj naj bo predmet dokazovanja, Se pred glavno obravnavo pa so

lahko navzoce pri zaslisanju pri¢ in izvedencev.!

Nacelo kontradiktornosti, ki se nanasa na oceno dokazov izvedenih na glavni
obravnavi in se uresni¢uje z nacelom ustnosti, strankam v postopku z izvedbo
dokazov preko videokonference omogoca nastop, ki ustvarja vtis in psiholosko

podlago za presojo verodostojnosti njihovih izjav.
4.1.2 Nacelo ustnosti

Na podlagi prvega odstavka 355. ¢lena ZKP lahko sodis¢e sodbo opre samo na
dejstva in dokaze, ki so bili predmet presoje na glavni obravnavi. Nacelo ustnosti se
v postopku kombinira z nacelom pisnosti, $e vedno pa je na njem poseben poudarek,
saj zagotavlja sodis¢u neposreden kontakt med njim in strankami in mu omogoca
opazovanje vedenja obeh strank in pri¢ »iz prve roke«.? Ustna obravnava se zato
izkaze kot posebej potrebna, ko je za odlocitev sodis¢a bistven vtis o osebnem
znacaju in nacinu zivljenja stranke.%® Sodisce o tozbenem zahtevku zato praviloma
odlo¢i na podlagi ustnega, neposrednega in javnega obravnavanja, na tak nacin pa
opravljajo stranke tudi procesna dejanja (4. clen ZPP).%4 Stranke opravljajo zunaj

naroka posamezna pravdna dejanja pisno in na naroku ustno (16. clen ZPP),

9 Ve v A. Gali¢, v: L. Sturm, 2011, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 276-277 in 298.

0 L. Ude, 2002, Civilno procesno pravo, str. 120.

01 Z. Dezman, 2003, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, str. 246—250.

92 W. Rechberger, v: V. Rijavec, T. Ketestes, T. Ivanc, 2016, Dimensions of Evidence in European Civil Procedure,
str. 83.

03 A, Gali¢, v: L. sturm, 2011, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 305-307.

4 L. Ude, 2002, Civilno procesno pravo, str. 122.
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priprave za glavno obravnavo pa potekajo pisno. Enako ustno izpoveduje prica ter

izvedenec poda svoje mnenje.%

V kazenskem postopku se na glavni obravnavi izvajajo dokazi z zasli$anje obtozenca,
pric in izvedencev ter z branjem pisne dokumentacije.% Na podlagi prvega odstavka
321. ¢lena ZKP se glavna obravnava zacne z branjem obtoznice ali zasebne tozbe.
Zapisniki o ogledu zunaj glavne obravnave, o hi$ni ali osebni preiskavi, prepoznavi
oseb, predmetov ali kraja storitve in o zasegu stvari ter listine, knjige, spisi in druga
pisanja, ki se uporabijo kot dokaz, pa se na glavni obravnavi preberejo in se njthova

vsebina ugotovi na tak nacin (339. ¢lena ZKP).¢7

Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (ESCP) pravico do ustne obravnave ptiznava
kot del pravice iz prvega odstavka 6. clena Evropske konvencije o clovekovih
pravicahs$ (EKCP), éeprav ta pravica stranke ni neomejena in je izjemoma mogoce,
da sodisce odloci tudi brez glavne obravnave, ko je tak postopek predpisan zaradi
ucinkovitosti in ekonomicnosti postopka. Kot bistven kriterij pri presoji pogojev se
kaze narava zadeve. Bistvo nacela ustnosti pa je, da se dokazi izvajajo na glavni
obravnavi v njihovi izvirni obliki, da lahko stranke takoj zavzamejo stali$ce o izjavah
nasprotne stranke, kar jim je treba zagotoviti tudi pri opravi obravnave preko
videokonference. Ob nacelu kontradiktornosti je nacelo ustnosti tudi pogoj za

uresnicevanje nacela neposrednosti in nacela javnosti.®
4.1.3 Nacelo neposrednosti

Bistvo nacela neposrednosti, ki izhaja iz 6. ¢lena EKCP, je v tem, da si sodnik ustvari
neposredni vtis o dokazih. Sodno odloc¢bo izda tisti sodnik, ki je sodeloval na glavni
obravnavi, na kateri sta stranki postavljali svoje trditve, sodisce pa je izvajalo dokaze.

Njegov namen je, da se pri izvedbi dokazov izogne posredniku med strankama in

5 L. Ude, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam-Lukic, J. Zobec, 2010, Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, str. 48—49.

6 S. Horvat, 2004, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentatjem, str. 708.

7 Na podlagi prvega odstavka 340. ¢lena ZKP se smejo zapisniki o izpovedbah pri¢, soobtozencev ali ze obsojenih
udelezencev pri kaznivem dejanju ter zapisniki in drugi izvidi o izvidu in mnenju izvedencev prebrati samo, ¢e so
zaslisane osebe umrle, dusevno zbolele ali jih ni mogoce najti ali e iz tehtnih razlogov ne pridejo k sodiscu ali ¢e
brez zakonskega razloga nocejo izpovedati na glavni obravnavi. Na podlagi drugega odstavka tega clena se s
soglasjem strank lahko preberejo zapisniki o prej$njem zaslisanju teh oseb ali njihovi izvidi in mnenja, ne glede na
to, ali so bile vabljene na glavno obravnavo.

% CETS No. 005, 1950.

0 7. Dezman, 2003, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, str. 249-250.
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sodis¢em ter dokaznim gradivom in sodiscem, v zadevi pa sodi sodnik, ki je s svojimi
cutili zaznal naravo in vsebino dokazov ter sprejemal trditve strank o pravno
pomembnih dejstvih. Sodnik mora sam sodelovati pri izvedbi dokazov, da si lahko
ustvari sliko o individualnostih oz. posebnostih dokazov, ta pa mu omogoca presojo
njihove vrednosti, tako kot mu neposredno zaslisanje omogoci, da si ustvari mnenje
o verodostojnosti pric. Uveljavljeno je predvsem na prvi stopnji na glavni obravnavi,
pti sprejemaniju navedb strank in pri izvajanju dokazov, na drugi stopnji pa v primeru
razpisane pritozbene obravnava (drugi odstavek 347. clena ZPP), ki se opravi po
pravilih, ki veljajo za obravnavo pred sodisc¢em prve stopnje. Sodisce druge stopnje
zato ne sme spreminjati dejanskih ugotovitev sodisca prve stopnje, ¢e bi to pomenilo
krsitev nacela neposrednosti. Sodnik, ki ugotavlja dejansko stanje, je zato praviloma
sodnik prve stopnje (Iudex facti), ki neposredno sprejema navedbe strank in izvaja

dokaze.”0

ZPP ureja tudi nekatere izjeme od nacela neposrednosti, zlasti z zasliSanjem pric in
izvajanjem doloc¢enih dokazov pred predsednikom senata ali sodnikom zaprosenega
sodis¢a (prvi odstavek 217. ¢lena ZPP). Sklep o taksni izvedbi dokazov senat sprejme
izjemoma in iz tehtnih razlogov, tudi zaradi smotrnosti in zmanj$anja procesnih
stroskov. Pogost primer izvedbe dokaza po sodniku zaprosenega sodisca je zahteva
po zasliSanju price, ki zivi v tujini, ob razmeroma nizki vrednosti spornega predmeta,
ali ko prica ne more k sodiS¢u zaradi bolezni. Gre torej za razloge, ki so enaki
razlogom za izvedbo dokazov z uporabo videokonference.”! Prvi odstavek 260.
clena ZPP doloca, da se za stranko, ki nima pravdne sposobnosti, zaslisi njen
zakoniti zastopnik, sodis¢e pa lahko namesto njega ali poleg njega zaslisi Se stranko,
¢e je to zaslisanje mogoce. Mladoletne osebe zastopajo njihovi starsi (prvi odstavek
145. ¢lena Druzinskega zakonika),” zato sodisce kot stranko zaslisi kateregakoli od

njiju, enako velja za pravne osebe, ki jih clani uprave delniske druzbe zastopajo

0 Opustitev zasliSanja izvedenca na glavni obravnavi predstavlja krsitev nacela neposrednosti. Posredno
obravnavanje procesnega gradiva iz drugega sodnega postopka, v katerem ena izmed strank ni sodelovala in ni imela
moznosti postavljati vprasanj izvedencu, poleg nacela neposrednosti krsi tudi nacelo kontradiktornosti in enakega
obravnavanja strank v postopku. Z branjem zapisnikov o zaslisanjih je krSeno tudi nacelo ustnosti.

"' L. Ude, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam-Luki¢, J. Zobec, 2010, Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, str. 49-52.

72 Uradni list RS, §t. 15/17, 21/18 - ZNOrg, 22/19, 67/19 - ZMatR-C, 200/20 - ZOOMTVI, 94/22 odl. US, 94/22
- odl US, 94/22 - odl. US in 5/23.
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skupaj, ce statut druzbe ne doloc¢a drugace™ (drugi odstavek 266. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah).7

V kazenskem postopku to nacelo ureja prvi odstavek 355. ¢lena ZKP, ki doloca, da
sodis¢e sodbo opre samo na dejstva in dokaze, ki so bili pretreseni na glavni
obravnavi.’ To procesno pravilo hkrati obtoZencu zagotavlja $e pravico do
ucinkovite obrambe, saj mu omogoca, da se na glavni obravnavi soo¢i z vsemi dejstvi
in dokazi, na katerih bo smela temeljiti sodba. Ceprav se dokazi na glavni obravnavi
praviloma izvajajo neposredno, to ne pomeni, da sodis¢e ne more opreti sodbe na
izpovedbe obtozenca, pri¢ in izvedencev, ki so bile dane v predhodnem postopku
preiskave, morajo pa biti za branje teh izpovedb izpolnjeni pogoji iz 340. ¢lena ZKP.
Sklepanje, ali je neko dejstvo dokazano, mora temeljiti na kriticni, logi¢ni in
zivljenjsko izkustveni presoji dokazov, ki jo mora sodisce argumentirano obrazloziti
v sodbi. Ugotavljanje odlocilnih dejstev z izvedbo dokazov in njihovo presojo po
nacelu proste presoje dokazov (prvi odstavek 18. ¢lena ZKP) pa je najtezja sestavina

tunkcije sojenja.”

Nacelo neposrednosti je poleg nacela ustnosti in nacela javnosti zato nacelo, ki
zadeva tudi potek kazenskega postopka ter nacin uporabe dokaznih sredstev z

namenom ¢im zanesljivejSega spoznanja njihove dokazne vrednosti.”
4.1.4 Nacelo javnosti

Na podlagi 24. ¢lena Ustave RS so sodne obravnave javne, javno se izrekajo tudi
sodbe, izjeme od nacela javnosti pa so dolocene z zakonom. Na podlagi prvega
odstavka 4. clena ZPP sodisce o tozbenem zahtevku odloc¢i na podlagi ustnega,
neposrednega in javnega obravnavanja. Javnost glavne obravnave je dolocena tudi s
prvim odstavkom 293. ¢lena ZPP, vse dolocbe o javnosti na glavni obravnavi pa
veljajo smiselno tudi za narok zunaj glavne obravnave pred predsednikom senata in

za narok pred zaproSenim sodnikom (297. clen ZPP). Javnost je ze po zakonu

73 J. Zobec, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam-Luki¢, ]. Zobec, 2005, Pravdni postopek, zakon
s komentarjem, str. 519.

7 Uradni list RS, §t. 65/09 - uradno precis¢eno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13,
55/15, 15/17, 22/19 - ZPosS, 158/20 - ZIntPK-C, 18/21, 18/23 - ZDU-10 in 75/23.

75 Tudi listine, ki se uporabijo kot dokaz, se sodis¢u po moznosti predlozijo v izvirniku ter se na glavni obravnavi
zaradi ugotovitve vsebine preberejo (prvi odstavek 339. ¢lena ZKP).

76 S. Horvat, 2004, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) s komentarjem, str. 735-736.

77 2. Dezman, 2003, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, str. 243 in 250.
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izkljucena v nekaterih pravdnih in nepravdnih postopkih in pri sklepanju sodne
poravnave na pripravljalnem naroku (sedmi odstavek 279.c ¢lena ZPP). Senat lahko
na podlagi prvega odstavka 294. clena ZPP izkljuci javnost celotne glavne obravnave
ali njenega dela, ce to zahtevajo koristi uradne, poslovne ali osebne skrivnosti, koristi
javnega reda ali razlogi morale. O tem odloci sodisce s sklepom, ki mora biti
obrazlozZen, in zoper njega ni posebne pritozbe (296. ¢len ZPP). Na podlagi drugega
odstavka tega clena se lahko javnost izkljudi tudi zaradi vzdrzevanja reda na glavni
obravnavi in zagotovitve njenega neoviranega poteka, izkljucitev javnosti pa je treba

vpisati v zapisnik (drugi odstavek 123. ¢lena ZPP).

Tudi v kazenskem postopku je glavna obravnava javna. Na njej smejo biti navzoce
le polnoletne osebe (prvi in drugi odstavek 294. ¢lena ZKP), senat pa sme po uradni
dolznosti ali na predlog strank javnost vse ali dela glavne obravnave izkljuciti, ¢e je
to potrebno za varovanje tajnosti, varstva javnega reda, morale, varstva osebnega ali
druzinskega zivljenja obtozenca, oskodovanca, price ali koristi mladoletnika, ali ¢e bi
po mnenju senata javnost Skodovala interesom pravicnosti (295. ¢len ZKP). O
izkljucitvi javnosti odlo¢i senat s sklepom, ki mora biti obrazlozen in javno razglasen,

enako kot v civilnem postopku pa se sme izpodbijati le v pritozbi zoper sodbo (297.
clen ZKP).

Bistvo nacela javnosti sodnih postopkov je njegov namen druzbi omogociti nadzor
nad delom sodis¢. Javno odloc¢anje sodis¢ je zato pomembno za zagotavljanje pravne
varnosti, navzven pa se odraza tako, da sme biti vsak polnoleten navzo¢ na naroku
za glavno obravnavo ter jo sme komentirati in porocati o dogajanju na glavni
obravnavi.” Le ustno izrazene procesne izjave omogocajo javnosti, ki sicer nima
vpogleda v sodni spis, seznanitev z delom sodisca.®” Uresnic¢evanje nacela javnosti je
zato treba zagotavljati tudi pri opravi obravnave preko videokonference in poskrbeti
za moznost njenega spremljanja neposredno v sodni dvorani ali oddaljeno s

prenosom zvoka in slike.

78 Na podlagi 43. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 16/19; ZNP-1) je javnost izklju¢ena v
postopkih za ureditev osebnih stanj in druzinskih razmerij.

7 L. Ude, 2002, Civilno procesno pravo, str. 129.

80 Z. Dezman, 2003, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, str. 250.
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4.2 Pogled na videokonferenco skozi temeljna nacela
4.2.1 Splosno o temeljnih nacelih pri opravi videokonference

Izvedba obravnave ali posameznih procesnih dejanj z uporabo videokonference ne
nasprotuje nujno ustavnim garancijam, ki izhajajo iz temeljnih nacel sodnega
postopka, kljub temu pa je temeljna nacela postopka treba razlagati na enak nacin
kot v primeru izvedbe postopka pred sodiS¢em z vsemi udelezenci prisotnimi v
razpravni dvorani. Ob tem je treba smiselno upostevati Se posebnosti, ki jih ima
oprava procesnega dejanja z uporabo tehnicnih sredstev za prenos zvoka in slike.
Udelezencem sodnih postopkov je treba torej zagotoviti vse pravice, kot jim gredo
pri klasic¢ni izvedbi postopka, z navzocnostjo vseh udelezencev v razpravni dvorani

sodisca.

Tudi zasliSanje preko videokonference s prenosom zvoka in slike je opravljeno
neposredno pred sodnikom, saj temeljna nacela ne zahtevajo nujne fizicne
navzocnosti v razpravni dvorani sodiS¢a. Ravno tako nacela niso absolutna in so
mogo¢i doloceni odmiki od njih. Pri izvedbi postopka je zato treba slediti predpisom
in njihovi razlagi, spet pa jih je treba razlagati na nacin, da razlaga ustreza posamezni
konkretni situaciji, v kateri se jih uporabi. Prav tak$no je nacelo neposrednosti v
zvezi s postopkom, izvedenim z uporabo videokonferencéne tehnologije. Namen
nacela neposrednosti je zato mogoce zagotoviti tako v primeru fiziéne navzoc¢nosti
v razpravni dvorani kot v primeru prenosa zvoka in slike preko videokonference.
Drugace pa je v smislu psiholoskih vidikov izvajanja dokazov na tak nacin. V
primeru izvedbe dokazov v razpravni dvorani je tem zado$¢eno, ni pa temu nujno

tako pri izvedbi dokazov preko videokonference.®!
4.2.2 Nacelo neposrednosti in videokonferenca

Zaslisanje z uporabo tehni¢nih sredstev za prenos zvoka in slike spada na podrocje
neposrednega pridobivanja dokazov. Naloga posameznih drzav je dolgoroc¢no
gledano vzpodbujanje uporabe tak$nih sredstev, v cezmejnih postopkih pa je

posameznim drzavam $e vedno prepusceno, da izvedbo posameznega dokaza na

81 Tako M. Mayrhofer, Digitale Kommunikationsmittel im Gerichtlichen Verfahren, ILIT Law Lab Digital
Transformation and Law, A Comprehensive Perspective, Linz Institute of Technology, dostopno na: jku.at (2. 9.
2021).
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podlagi Uredbe in Konvencije tudi odklonijo, ¢e nasprotuje temeljnim nacelom
njihovega pravnega reda. Oprava ustne glavne obravnave z uporabo tehni¢ne
opreme za prenos zvoka in slike se glede na veljavno zakonsko ureditev lahko izvede
brez posebnih vsebinskih sprememb in omejitev ter je domala enakovredna izvedbi
glavne obravnave z navzocnostjo vseh udelezencev postopka v razpravni dvorani
sodisca, ko na podlagi neposrednega obravnavanja sodnik po splosnih zakonih
logike, psihologije, znanosti in izkusenj na splosno opravi dokazno oceno izvedenih
dokazov.82 Na podlagi drugega odstavka 114.a ¢lena ZPP se lahko pod pogoji, ki
veljajo za opravo videokonference, izvede tudi dokaz z ogledom, listinami,

zaslisanjem strank in pri¢ ter dokaz z izvedencem.

V postopku, tudi ce se izvede z uporabo videokonference, je Se vedno treba paziti
na temeljna nacela. Ce se obtozencu v kazenskem postopku ne omogodi, da se na
glavni obravnavi v prisotnosti obremenilnih pri¢ seznani z njihovimi izpovedbami v
prejsnjih  postopkih, mu je tudi v primeru =zasliSanja, opravljenega preko
videokonference, s tem krSena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave
RS ter okrnjena pravica do ucinkovite obrambe.83 Krsitev je storjena na enak nacin,
kot bi bila z navzoénostjo zaslisanih pri¢ v razpravni dvorani.® Tudi sodnik, ki sodi,
se mora z dokazi seznaniti neposredno, saj se le tako lahko prepri¢a o njihovih
avtenticnosti.®> Sicer je podana krsitev nacela neposrednosti, saj si sodnik, ki pri
izvajanju dokazov ni sodeloval, ni mogel ustvariti neposrednega vtisa o izvedenih
dokazih ter nato napraviti in obrazloziti dokazne ocene v skladu z lastnimi
prepricanji in neposrednimi zaznavami. Sodnikovo nepostedno zaznavanje ima Se
posebno velik pomen pti presoji osebnih (personalnih) dokazov, torej pri zaslisanju
obdolzenca in pric. Le v primeru, ko neposredno sodeluje prti izvajanju dokazov, si
lahko na podlagi notranje psiholoske presoje ustvari sliko o posebnostih
posameznega dokaza ter subjektivno mnenje o verodostojnosti personalnih

dokazov.86

82 VSRS sodba IT Ips 111/2018 z dne 5. 9. 2019, ECLI:SI: VSRS:2019:11.IPS.111.2018.

8 GL. VSRS sklep I Kp 50717/2017 z dne 10. 1. 2020, ECLLSI:VSRS:2020:1.KP.50717.2017.

84 Tudi e se zasliSanje pri¢e opravi preko videokonference, sme sodis¢e na podlagi 335. ¢lena ZKP v kazenskem
postopku sodbo opreti samo na dejstva in dokaze, ki so bili pretreseni na glavni obravnavi. Predsednik senata lahko
prici po potrebi prebete njeno prejsnjo izpovedbo ali del nje, ¢e pri¢a izpoveduje, pa se doloc¢enih dejstev ne spomni.
Na tak nacin presoja tudi verodostojnost izpovedbe price.

85 M. Sepec, 2021, Zakon o kazenskem postopku (ZKP) z novelo ZKP-O, str. 49.

86 GL. VSRS sodba I Ips 6676/2010 z dne 19. 10. 2017, ECLI:SI:VSRS:2017:1.IPS.6676.2010.
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Izvedba dokaza preko videokonference ne omejuje nacela neposrednosti samo z
vidika neposrednega dojemanja zasliSanega, temve¢ tudi z vidika zakritja njegove
mimike. Pri zasliSanju neposredno pred sodnikom v razpravni dvorani sodnik veliko
lazje opazi neverbalni vtis, ki ga ustvarja zaslisani, saj se dokazna vrednost izpovedb
zaslisanih strank ali pri¢ ne izoblikuje le po izrecenih besedah, pa¢ pa tudi po
okolis¢inah, v katerih so besede izrecene, po gestah zasliSanega, barvi in tonu
njegovega glasu, odlo¢nosti ali neodlo¢nosti, samozavesti ali zmedenosti.?” Ta je
lahko zato drugacen, e gre za zaznavanje zasliSanca preko prenosa zvoka in slike,
pa tudi zasliSanec tezje naredi vtis na sodnika in udelezence postopka, saj lahko
mimika in vzdu$je, ki ga ustvatjajo osebe, navzoce v razpravni dvorani, pri
videokonferenci izostane. Sodnik na podlagi neposrednega zaznavanja vtise
interpretira in jih razlaga glede na nacin lastnega sicer$njega obravnavanja zadev. 1z
tega razloga so tudi nekateri postopki primernejsi za obravnavo preko

videokonference.

Nacelo neposrednosti je zato pri izvedbi sodnega postopka z uporabo tehnike za
prenos zvoka in slike lahko ogrozena, saj se s komunikacijo preko zvocnika in
mikrofona nadomesca osebni in neposredni kontakt med sodiscem in pri¢o.%8 Na
Nizozemskem so bila zato v zvezi z uporabo sistema za izvedbo videokonference
izdana navodila, v katerih je bilo ravno iz razloga zaznavanja vtisa, ki ga oseba ustvari,
dolo¢eno, da morajo imeti vsi udelezenci postopka, ki se nahajajo v razpravni
dvorani, enak vtis glede ocesnega stika z udeleZzenci v drugi, oddaljeni razpravni
dvorani. Poskrbeti je treba tudi, da se vtis o ocesnem stiku z mesta, kjer sedi sodnik,
ne razlikuje od vtisa, ki se ga dobi z mesta, kjer sedi odvetnik.8” V zadevah, v katerih
prevladujejo moc¢na Custva in je za odlocitev $e toliko bolj pomembno celostno
dojemanje stranke ali price, se zato obravnavanje z videokonferenco ne izkaze kot
primerno. Tipi¢en tak primer so spori iz druzinskih razmerij, v katerih Ze sicer ni
dovolj, da se na obravnavi zagotovi pravica do navzocnosti strankinega
pooblascenca ali zastopnika, pa¢ pa mora biti stranki sami omogoceno, da se udelezi
postopka.”®

87 VSRS sodba III Ips 4/2021 z dne 27. 7. 2021, ECLI:SI:VSRS:2021:1I11.IPS.4.2021.

8 C. H. Rhee, A. Uzelac, 2015, Evidence in Contemporaty Civil Procedure, Fundamental Issues in a Comperative
Perspective, str. 8.

8 B. Lesjak, Videokonferencna zaslisanja za hitrejSe in cenejse sodne postopke, 2008, str. 10.

% A. Gali¢, v: L. Sturm, 2011, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 306.
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Sodnikova celostna zaznava zaslisanca je konéno odvisna tudi od kvalitete prenosa
zvoka in slike. Videokonferenéni prenos je zato z vidika zaznave treba ¢im bolj
priblizati fizicni prisotnosti udelezencev v razpravni dvorani, kar se pred tujimi
sodisci poskusa doseci z vrtljivimi kamerami, ki samodejno izostrijo govorca ter z
uporabo tehnologije deljenega zaslona. Glede na to, v koliksni meri se je z
videokonferenco mogoce priblizati izvedbi dokazov z navzocnostjo v razpravni

dvorani, pa se postavlja tudi vprasanje enakosti orozij v tako izvedenih postopkih.”!
5 Prednosti in slabosti izvedbe postopka z uporabo videokonference
5.1 Prednosti videokonferen¢ne oprave procesnih dejanj in narokov

Uporaba tehnologije za prenos zvoka in slike odpira stevilne moznosti za lazje in
ucinkovitejse pridobivanje dokazov, ki lahko strankam in sodiS¢em prihrani veliko
¢asa in denarja.”? Naroki za ustne obravnave ter za izvedbo posameznih procesnih
dejanj zaradi zaslisanj pri¢, izvedencev in drugih udelezencev sodnih postopkov se
lahko izvedejo brez vsebinskih sprememb in omejitev ter hitro in ekonomic¢no. Ker
je videokonferenca enakovredna ustni obravnavi, ki se opravi z navzocnostjo vseh
udelezencev postopka v sodni dvorani,?® predstavlja tudi nacin neposredne izvedbe

dokazov.

Prednost izvedbe postopka z uporabo videokonference je tudi v moznosti ureditve
hitrega angaziranja tolmaca, npr. pri opravah prvih zaslisanj ob odvzemu prostosti.
Po zgledu nemskih sodis¢ se izvedenca na tak nacin pritegne v postopek takoj, ko je
ta potreben, kar obcutno pohitri postopke, saj ni potrebe po prelaganju zaslisanj,
hkrati pa se tolmacu prihrani pot do sodisca. To se izkaze Se posebej za koristno, ko
je pri sodiscu potrebno tolmacenje jezika, za katerega tolmac prebiva v oddaljenem

kraju. Smiselno na tak nacin je sicer Ze bilo urejeno tolmacenje znakovnega jezika s

1 Nacelo enakosti orozij v civilnem postopku vkljucuje stalis¢e, da imata obe stranki v zadevi pravico biti obveséeni
o dejstvih in argumentih nasprotne stranke in da mora vsaka stranka imeti enako moznost odgovoriti drugi. Stranka
mora imeti moznost drugi stranki predstaviti svoja stalis¢a, vkljuéno z dokazi, pod pogoji, ki je ne postavljajo v
vsebinsko slabsi polozaj nasproti drugi stranki.

92V. Rijavec, v: V. Rijavec, T. Kerestes, T. Ivanc, 2016, Dimensions of Evidence in European Civil Procedure, str.
7.

% Na podlagi drugega odstavka 114.a ¢lena ZPP lahko sodis¢e na nadin, da se stranke in njihovi pooblas¢enci
nahajajo na drugem kraju kot v razpravni dvorani, izvede tudi dokaze z listinami, vendar $e vedno velja, da sodisce
te dokaze izvaja na nacin, da se mu predlozijo v izvirniku, prepisu ali v elektronski (digitalizirani) kopiji (107. ¢len
7PP).
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prej navedenim 102. ¢lenom ZIUPOPDVE v casu trajanja epidemije bolezni
COVID-19.%

Odreditev oprave postopka z uporabo videokonference zahteva odobritev strank,
zato strankam ni prepreceno, da se pojavijo v razpravni dvorani, razen Ce gre za
kazenski postopek in so za taksno opravo naroka ali procesnega dejanja podani
posebej utemeljeni razlogi ali zaradi veljave posebnih ukrepov, ki preprecujejo
dostop strank in drugih udeleZencev na sodisca, kot so veljali z razglasitvijo ukrepov
za preprecevanje sirjenja nalezljive bolezni COVID-19. Izvedba postopka s pomoc¢jo
sodobnih tehnologij za prenos zvoka in slike je dobila ravno z uveljavitvijo taksnih

ukrepov moznost pridobivanja na veljavi.
5.2 Pomanjkljivosti izvedbe postopka z videokonferenco

Postopek, ki se opravi z uporabo videokonference, mora z vidika ustnosti in
neposrednosti sodniku omogocati izvedbo naroka na enak nacin kot ob njegovem
neposrednem soocenju s strankami, pricami in izvedenci ter drugimi udelezenci
sodnih postopkov v razpravni dvorani. Zato je $e posebno pozornost treba nameniti
nacelu neposrednosti, ki daje sodniku na podlagi neposrednega vtisa, ki si ga ustvari,
moznost presojati verodostojnost tako izvedenih dokazov, vsakren izostanek

pridobivanja taksnega vtisa pa spoznavne moznosti sodnika okrni.

Pomanijkljivosti so lahko podane tudi na strani udeleZencev sodnih postopkov in se
kazejo v njihovi kompetenci digitalne pismenosti, ki jim lahko preprecuje nacin
samostojnega sodelovanja v sodnem postopku z uporabo videokonference. Sodisc¢a
lahko v nujnih zadevah tudi brez soglasja strank odredijo opravo naroka z uporabo
tehni¢nih naprav za prenos zvoka in slike, zato je smiselno, da se predhodno preveri
moznosti izvedbe postopka z uporabo videokonference tako, da se kontaktira s

strankami ali njihovimi odvetniki.

Pomembna je tudi zmoznost sodnika med postopkom pri osebi zaznati pomanjkanje
sposobnosti za sodelovanje v postopku, ki je lahko pri ponosu zvoka in slike
okrnjena in zato predstavlja slabost taksne izvedbe postopka. Na drugi strani

videokonferen¢ne povezave lahko gre za osebo, ki ni sama sposobna zavarovati

9 §lo je za postopke s podrocja invalidskega varstva.
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svojih pravic v postopku, predvsem ucinkovito zavarovati svoje pravice do
izjavljanja in ji je zato treba zagotoviti ustrezno zastopanje, sodnik pa tega ne zazna.
V nasem pravnem redu se obstoj poslovne in s tem procesne sposobnosti domneva,
Sele sum na njeno pomanjkanje pri stranki pa od sodis¢a zahteva, da o tem opravi

poizvedbe in prepreci kesitev pravic v postopku.”>
5.3 Odprta vprasanja v zvezi z uporabo videokonference

Kwvalitetni prenos zvoka in slike preko videokonferenéne povezave je mogoce
zagotoviti samo z ustrezno tehni¢no opremo, ki $e ni na voljo v vseh razpravnih
dvoranah sodis¢. Tudi v tujini so s sodobno videokonferencno opremo ponavadi
opremljene le najvecje razpravne dvorane. Tezave pa se kazejo tudi v tem, da sodisca
razli¢nih drzav uporabljajo razlicno tehni¢no in programsko opremo.? Medsebojna
povezljivost zahteva, da oprema ustreza standardom opreme pisarn sodnikov,
odvetnikov in drzavnih organov, na strani konénih uporabnikov pa mora biti hkrati
povezljiva s prenosnim racunalnikom, ki razpolaga s spletno kamero, mikrofonom
in zvocniki ali s telefonom, ki omogoca videokonferen¢no povezavo. Sicer pa
sodobna oprema sodis¢ za elektronsko poslovanje v veliki vecini ze zagotavlja taksno

povezovanje in omogoca uporabo za videokonferen¢ne povezave.

Sodis¢e mora biti pripravljeno tudi na ustrezno odzivanje na motnje v povezavah,
do katerih lahko pride zaradi nihanja kakovosti internetne povezave, nezadovoljivih
hitrosti, ki so pottebne za prenos zvoka in slike ali celo biti pripravljeno na popolne
prekinitve  povezave med videokonferencnim prenosom. Med samim
videokonferenénim prenosom se zato lahko zgodi, da se kak stavek »izgubi, na kar
je treba biti pozoren in v takih primerih udelezencem ponuditi, da povedano

ponovijo.

Ravno tako med drzavami ni na enak nacin urejeno ugotavljanje identitete oseb, ki
sodelujejo v postopkih, ki se opravljajo s pomocjo videokonference. V Nemc¢iji je to
vprasanje Se vedno odprto, medtem ko je pri nas na to vprasanje odgovorjeno v

cezmejnem kazenskem postopku, ko to opravi pristojna oseba organa, ki opravlja

9% A. Gali¢, v: L. Sturm, 2011, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 301-302.

% V nekatetih drzavah sodis¢a uporabljajo namensko razvito opremo za videokonferenéne povezave razpravnih
dvoran, hkrati pa je vedno bolj razsirjena uporaba aplikacij Skype, Zoom in MS Teams, ki so sicer uporabnikom
prosto dostopne in enostavne za uporabo, vendar moznost upotabe razli¢nih aplikacij za oddaljeno povezovanje
kaze tudi pomanjkljivosti pri moznosti socasnega vzpostavljanja vecjega stevila locenih videokonferen¢nih povezav.



M. Smigoe: Videokonferenca kot instrument ustne obravnave v sodnem postopkn fer njen poseg v
nalelo neposrednosti

241

zasliSanje, oz. se lahko identifikacija zasliSanega opravi na ustrezen nacin, razviden

iz prenosa slike, ki mora biti zabeleZen na posnetku videokonferenénega prenosa.?’

Razlike med posameznimi ureditvami so tudi glede snemanja ustnih obravnav, ki se
opravljajo preko videokonferenénih prenosov. V skladu s slovensko zakonsko
ureditvijo se prenos zvoka in slike lahko tudi posname, v tujini pa je lahko snemanje
videokonferen¢nih prenosov prepovedano tudi sodis¢em. Tako je na podlagi par. 22
avstrijskega Zakona o medijih®® (MedienG) prepovedano filmsko in zvocno
snemanje obravnav sodi$¢, kar se nanasa tudi na uporabo tehnologije za prenos
zvoka in slike.”” Tezavo pa predstavlja tudi prikeit nacin - snemanja
videokonferen¢nega prenosa zvoka in slike s strani pri¢ ali drugih udelezencev
sodnih postopkov, ki se v prenos povezujejo s svojo napravo ter lahko posledi¢no

te posnetke delijo z javnostjo.100

Med drzavami se razlikujejo tudi ureditve glede sodelovanja javnosti v postopkih, ki
se opravljajo z uporabo tehnologije za prenos zvoka in slike, in s tem uresnicevanja
pravice iz 6. ¢lena EKCP. Odgovor, da se javnost enostavno izkljudi iz tako
opravljenih postopkov, ni ustrezen, ZPP in ZKP pa na to vprasanje v primeru
oprave glavne obravnave preko videokonference ne odgovorita. Smiselno je
razmi$ljanje v smeri, da se predvajanje videokonferencnega prenosa zagotovi na
zaslonu ali s projektorjem in zvocniki, ki se nahajajo v razpravni dvorani sodisc¢a ali
v kak$nem drugem prostoru sodisca, kjer lahko javnost glavno obravnavo lo¢eno
spremlja, akreditiranim novinarjem pa se zagotovi moznost, da se povezejo v

videokonferenéni prenos na nacin pasivnega spremljanja.

Kot predstavljeno, lahko da odgovore na ta in morebitna druga vprasanja v zvezi z
izvedbo videokonferen¢nega obravnavanja pred sodis¢i njihova interdisciplinarna
obravnava ob primerjalnopravnem upostevanju ureditev pred sodis¢i drugih drzav.

Smiselno je, da si ta ne nasprotujejo, saj je namen tudi v povezljivosti s sodisci in

97

Na podlagi 244.a ¢lena ZKP mora biti ob obdolzencu, prici ali izvedencu prisotna oseba pristojnega organa, ki
zagotovi ustrezno identifikacijo zaslisane osebe. Ce se zaslisanje posname s sredstvi za zvocno slikovno snemanje,
se lahko identiteta zasliane osebe preveri na drug ustrezen nacin zabelezen na posnetku. Na podlagi 304.a clena
ZKP mora biti strankam pred opravo videokonference skupaj z vabilom na narok vrocen sklep, v katerem
predsednik senata odredi nacin preverjanja identitete.

% BGBL Nt. 314/1981.

9 Tako kot snemanje v kazenskih postopkih ni dovoljeno na podlagi 301. ¢lena ZKP ter v civilnih na podlagi 17.
¢lena Sodnega reda (Uradni list RS, st. 87/16 in 127/21).

100 Do nedovoljenega zvocnega snemanja lahko pride tudi pri izvedbi naroka ali procesnega dejanja neposredno v
razpravni dvorani, zato taksnega prikritega pocetja udelezencev postopkov ze tako ni mogoce absolutno prepreciti.
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organi drugih drzav, ko se na ta nacin omogoci nepostedno izvajanje dokazov,
pricam, strankam in njihovim pooblas¢encem pa prihrani nepotrebna dolgotrajna
potovanja. V doloceni meri je za tezave v zvezi s cezmejnimi videokonferencnimi
zasliSanji ustrezno poskrbljeno s tem, da je pri izvedbi zaslidanj oz.

videokonferenénem prenosu doloc¢ena uporaba prava drzave prosilke.

V nenujnih zadevah je postopek z uporabo videokonference mogoce izpeljati le s
soglasiem strank. Ce stranke ne soglasajo s takéno izvedbo postopka in pride do
krsitve njihove pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja iz 23. ¢lena Ustave
RS, se postavi tudi vprasanje glede odgovornosti za tak$ne zamude v postopku. Se
vedno pa lahko sodisc¢a postopek izvedejo na nacin z uporabo videokonferencnega

prenosa brez soglasja strank, ¢e tega drugace ni mogoce izvesti.
6 Zakljucek

Ceprav je zakonodajalec Ze vzpostavil pogoje za izvedbo postopka z uporabo
videokonference, se je sodisc¢a ne posluzujejo pogosto, niti ni prislo do posebnega
razmaha njene uporabe v obdobju omejenega poslovanja sodis¢ kot posledici
preprecevanja $irjenja virusne bolezni COVID-19. Kljub temu je pricakovati, da bo
tak nacin obravnavanja zadev pri sodisc¢ih scasoma obveljal kot obicajen in splosno
sprejet, ko price in pooblas¢enci ne bodo rabili ¢asa namenjati potovanju na
oddaljena sodis¢a. Naloga zakonodajalca je, da uporabo videokonference uredi ¢im
bolj podrobno in se izvedbo dokazov ter opravo glavne obravnave ¢im bolj pribliza
neposredni ustni obravnavi izvedeni z navzocnostjo strank in drugih udelezencev
postopka neposredno v razpravni dvorani. S tem so misljeni poudarki na
upostevanju poglavitnih razlik pri vodenju obravnave, ki so sicer prisotne tudi med
pisnim in ustnim postopkom, torej vzdusje razpravne dvorane, mimika udelezencev
postopkov in posledi¢no celotni vtis, ki ga udelezenci v razpravni dvorani ustvarijo
pti sodniku. Ob tem ne smemo spregledati niti vloge pooblascencev v civilnih in

obrambe v kazenskih zadevah.

Sitjenje virusne bolezni COVID-19 je pokazalo moznosti za izvedbo postopkov z
uporabo tehnic¢nih naprav za prenos zvoka in slike ter potrebo po sprejemu novih
predpisov. S predpisi, sprejetimi na tej podlagi, se je $e dodatno in podrobneje uredila
izvedba videokonferenc, na spremembe pa je bilo treba reagirati hitro, kar je
izpostavilo dolocene slabosti, ki so prispevale k razvoju na tem podro¢ju, tako v

civilnih kot kazenskih postopkih. Sodni postopki se tudi sicer ves ¢as modernizirajo,
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sledijo ureditvam v drugih drzavah in mednarodnemu delovanju pravnih in fizi¢nih
oseb, kar je Se posebej pomembno, ko se pospeseno kaze vedno vedja mednarodna
povezanost sodis¢ z drugimi drzavnimi organi. Sodis¢a morajo razvoju slediti z
ucinkovitimi sodnimi postopki ter tehni¢no opremljenostjo razpravnih dvoran.
Posamezni ukrepi pa imajo ucinke tudi na ¢ezmejne sodne postopke, ki se vodijo na
podlagi Uredbe in Konvencije, saj se videokonference izvedejo v skladu s pravom

drzave prosilke.

Pri uporabi tehni¢ne opreme mora biti poskrbljeno za varnost in zakonitost izvedbe
postopkov tudi za v prihodnje. Prizadevanja morajo biti usmetjena v odstranjevanije
tehnicnih ovir pri izvedbi postopkov z uporabo tehnologije za prenos zvoka in slike,
saj se na ta nacin olajSa dostop do sodis¢ njihovim uporabnikom, kar koncno
prispeva tudi k ucinkovitosti sodis¢ v smislu hitrejse in ekonomicnejse oprave
postopkov. Stanje tehnologije ob stabilni internetni povezavi sodis¢ ve¢ ne bi smelo
predstavljati ovir pri izpeljavi videokonferenc, saj jih je tudi glede na izkusnje v
drugih drzavah mogoce izvesti s tehni¢no opremo, ki je danes splosno dosegljiva
vsem uporabnikom spletnih storitev. Ceprav se lahko $e vedno zgodi, da se v
postopku, opravljenem z uporabo videokonference, del povedanega preslisi ali pride
do napak v povezavi na strani sodis¢a ali ostalih udelezencev, pa je na te
pomanjkljivosti treba biti pripravljen, da se jih hitro in uc¢inkovito odpravi na nacin,

ki ne vpliva na kakovost izvedbe postopka.

Pravosodje se ves ¢as spreminja in modernizira, s tem pa njegovo poslovanje postaja
vedno bolj brezpapirno, k ¢emur posebej pripomorejo tudi projekti, kot so e-
sodstvo. V prihodnosti lahko pricakujemo, da bo tak$nega elektronskega poslovanja
vedno vec¢ in ne samo glede zavezujocih vlog, oddanih po elektronski poti, temve¢
tudi vedje $tevilo opravljenih glavnih obravnav, zaslisanj strank, pri¢, izvedencev ter
opravljenih tolmacenj z uporabo tehnologije za prenos zvoka in slike. Se vedno pa
bo v tako izvedenih postopkih treba spostovati temeljena nacela, da ne bo prihajalo
do kréitev pravic strank. Sodnik se bo moral ob upostevanju nacela neposrednosti z
dokazi $e vedno v ¢im vedji meri seznaniti neposredno, sicer pa bo uporabo nacela
neposrednosti, javnosti in ostalih vedno znova treba presojati z vidika postene

izvedbe postopka.
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Dosedanje izkusnje na tem podrodju v tujini kazejo, da prednosti uporabe sodobnih
nacinov delovanja sodis¢ precej presegajo njihove slabosti. Potrebno je poznavanje
obojih, saj je njihovo upostevanje pri nadaljnjem razvoju bistveno za ustrezno
reagiranje sodstva in posledi¢no razsirjenost uporabe sodobnih tehnologij pri
vodenju postopkov. Sodis¢u bo Se vedno prepuscena odlocitev o tem, na kak nacin
se bo izvedla obravnava posamezne zadeve, tudi glede na njeno naravo. Cloveski
vidik zaznave udeleZencev, torej obnasanja zasliSanih pri¢ in izvedencev, je v
dolocenih zadevah se posebej pomemben, zato je presoja o tem, ali se bo obravnava
izvedla s pomocjo videokonference, ko se ti ne nahajajo v razpravni dvorani sodisca,
temve¢ na nekem drugem kraju, na strani sodnika, ki mora ocenjevati verodostojnost
njihovega pric¢anja. Upostevati je treba, da je uporaba videokonference v sodnih
postopkih kljub preizkusnjam Se vedno v zacetnih fazah razvoja, ko je odprtih e
veliko vprasanj, ki jih bo pred sirokim sprejetjem taksnega poslovanja sodis¢ treba

ustrezno nasloviti.
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SUMMARY

The connection of courts with each other, with state authorities and with foreign courts is becoming
more and more intensive, and mutual cooperation takes place via electronic channels, which are also
increasingly used by both individuals and organisations. The parties may file their applications
clectronically, the courts may hold hearings as well as main hearings by videoconference, and the parties
may be served with court decisions electronically. The physical presence of the parties in the
courtrooms is no longer necessary. The purpose of such modern management of court proceedings is
to ensure speedy andeconomical procedurings (efficiency), as well as accessibility to persons who, due
to illness or long distances, would find it difficult to access justice. In order to ensure the conduct of
proceedings in modern ways, the courts need an appropriate legal basis and quality technical equipment.
In civil and criminal proceedings, the use of videoconferencing was regulated by procedural laws as
early as 2008, and in criminal proceedings videoconferencing was amended by the Criminal Procedure
Act ZKP-O, which came into force on 13 May 2021. Article 304.a, added by the amendment, enabled
the courts to use videoconferencing also to conduct main hearings. From a comparative point of view,
the Austrian civil procedure based on the Zivilprozessordnung (ZPO) requires that evidence is to be
taken directly using technical equipment for the transmission of sound and images, rather than through
a requested judge. In criminal proceedings, the examination of defendants and witnesses by
videoconference is regulated by the Austrian Strafprozessordnung (StPO). Measures to prevent the
spread of the COVID-19 viral disease, which limited the operation of courts to urgent matters and
restricted the travel of people, encouraged the use of videoconferencing in court proceedings, as it
allowed hearings of parties, witnesses and experts and main hearings without the physical presence of
these people in courtrooms. However, in court proceedings carried out using videoconferencing,
special attention must be paid to the fundamental principles, namely the adversarial principle, the
principle of orality, the principle of directness and the principle of publicity. They must be interpreted
in the same way as if all the participants were present directly in the courtroom. Due to the
psychological aspects of taking evidence using videoconferencing it is fitting to emphasize in particular
the principle of immediacy, according to whichthe judge must become directly acquainted with the
evidence so that, in accordance with the general laws of logic, psychology, science and experience, he
can make an assessment of the evidence adduced. The judge must create a direct impression of the
evidence taken in order to be convinced of its authenticity, which is especially important in personal
evidence. The judge must perceive the facial expressions and non-verbal impression of the person
being questioned. Carrying out a videoconference hearing limits the principle of immediacy from this
point of view, as the impression created by the use of technical equipment for the transmission of
sound and images may be different. This makes some procedures more suitable for videoconferencing,
while others ate better suited to be conducted in person. Another problem with the judge's reduced
perception is that when conducting a videoconference hearing, he may also overlook and fail to
perceive the interrogated person’s ability to participate in the proceedings. In view of the above, special
attention should be paid to the technical equipment of courts, which must be capable of high-quality
videoconferencing transmission of sound and images in order to bring it closer to the direct perception
of physically present participants in courtrooms. With regard to the use of videoconferencing in court
proceedings, a number of questions still need to be answered, namely the handling of disturbances in
the videoconferencing connection during the conduct of procedural actions, the recording of
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videoconferencing and the participation of the public in such proceedings. The answers to these
questions can be found through an interdisciplinary review of comparative law.
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Najpomembnejsa procesna vidika uveljavljanja varstva zoper
prenchanje pogodbe o zaposlitvi sta pravocasno uveljavljanje
sodnega varstva pred delovnim sodiS¢em in ustrezna vrsta tozbe
oz. vsebina tozbenega zahtevka. V slovenski sodni praksi se je
pred ¢asom izpostavila dilema o najustreznejsi vrsti tozbe v sporih
o odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Odgovore na kljuéna vprasanja
ponuja primerjalnopravni pregled znacilnosti ugotovitvene tozbe
v nekaterih tujih pravnih redih s poudarkom na nemski ureditvi,
ki ima s slovensko ureditvijo na podrocju varstva zoper odpoved
pogodbe o zaposlitvi najve¢ skupnih znacilnosti. Odklanjanje
ugotovitvene tozbe v spotih o varstvu zoper odpoved pogodbe o
zaposlitvi predstavlja negotovost in hkrati nevarnost, ki lahko vodi
v zmanjSanje varstva zoper nezakonito odpoved. Zaradi
oblikovalnega ucinka odpovedi in njenih posledic je za varstvo
zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi najprimernejSa na
prekluzivni rok vezana ugotovitvena tozba, ki lahko zadosti
zahtevam pravne varnosti ter zahtevam prednostnega in hitrega

reSevanja tovrstnih delovnih sporov.
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One of the most important procedural aspects of secking
protection against the termination of an employment contract are
the timely application for judicial protection before a labour court
and the appropriate type of lawsuit or the content of the legal
claim. Some time ago, Slovenian case law raised the question of
the most appropriate type of lawsuit in employment termination
disputes. Key dilemmas are provided by a comparative law review
of the action of declaratory judgment in some foreign
jurisdictions, with a focus on the German system, which shares
common features with the Slovenian system of protection against
termination of an employment contract. The rejection to bring a
declaratory action in disputes involving the protection against
unlawful termination is both an uncertainty and a risk that may
lead to a reduction in the protection against unfair termination.
Given the formative effect of the termination and its
consequences, the most appropriate action for protection against
termination is a declaratory action linked to the time limit, which
can satisfy the requirements of legal certainty and the
requirements of priority and expeditious settlement of such

employment disputes.
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1 Uvod

Prenehanje delovnega razmerja predstavlja pomembno pravno podrodje in
svojevrstno posebnost delovnega prava. Delovno razmerje predstavlja delavcu
najveckrat zagotavljanje eksisten¢nih zivljenjskih pogojev in tudi pravic iz socialne
varnosti, zato je avtonomija strank pri ustanavljanju in prenehanju delovnih razmerij
omejena. Predpisi, ki normirajo zasc¢ito pred neupravicenimi prenchanji delovnega

razmerja, so kogentni, kar narekujejo tudi standardi Mednarodne organizacije dela.

Oblikovanje postopkovnih in materialnih predpisov, njihovo izvrsevanje in
interpretacija morajo upostevati interese delavcev in delodajalcev ter poskrbeti, da
lahko obe strani enakovredno uveljavljata svoje interese nasproti drugi. Ceprav je v
postopkovnih doloc¢bah sodnega resevanja delovnih sporov znacilna naslonitev na
pravdni postopek, pa je v nekaterih pomembnih segmentih bistveno zagotoviti
odklon od splo$nih civilnih postopkovnih pravil. Ta odklon determinira socialna
teznja, da se pusti postopku resevanja delovnih sporov samosvojo pot z namenom
hitro, enostavno in cenovno ugodno dosedi resitev, ki bo zagotavljala ustrezno
zas¢ito podrejenemu, ekonomsko odvisnemu delaveu in hkrati omogocala

delodajalcu, da ¢im manj obremenjeno izvaja svojo dejavnost.

Za uresnicevanje navedenih ciljev se je v nemski ureditvi reSevanja delovnih sporov
oblikovala teorija in praksa o najustreznejsih vrstah tozb za uveljavitev pravic iz
delovnih razmerij. Nemska ureditev je posebej primerna za pregled in primerjavo,
ker je vplivala na slovensko ureditev tako materialne kot procesne delovnopravne
zakonodaje in sta posledi¢no ureditvi v bistvenih tockah enaki ali podobni ter zato
ustrezno primerljivi.! StaliS¢a in spoznanja nemske teorije in sodne prakse zato lahko

sluzijo za razlago in resitev nastalih ali bodo¢ih dilem pri reSevanju delovnih sporov.

! Konstituiranje slovenskega delovnega prava je potekalo pod vplivom nemskega delovnega prava, kar izkazuje tudi
angaziranje nemskih strokovnjakov ob snovanju Zakona o delovnih razmerjih iz leta 2003 in ob pripravah Zakona
o delovnih in socialnih sodis¢ih iz leta 2004. Ve¢ o tem glej M. Brus, Pomen sodne prakse SES in nemskega
delovnega prava za slovensko delovno pravo, 2004, str. 1280 — 1287. Klampferjeva navaja, da je bila ob noveliranju
Zakona o delovnih in socialnih sodiscih, ki velja od leta 2004, po vzoru nemskega Zakona o delovnih sodiscih
(ArtbGG) predlagana zlasti uvedba taksnih institutov, ki bi v delovnih sporih sluzili odstranjevanju konfliktov skozi
ucinkovito, hitro in ¢asu primerno sojenje. M. Klampfer, Postopek pred delovnimi sodisci, 2004, str. 1257 in 1258.
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V nasi sodni praksi se je pred ¢asom izpostavilo vprasanje o najustrezne;jsi vrsti tozbe
v spotih o varstvu zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi. V sklepu Vrhovnega sodisca
RS VIII Ips 163/20182 je bilo sprejeto stalisce, da ugotovitvena tozba v skladu s 181.
clenom Zakona o pravdnem postopku? (ZPP) ni ustrezna za uveljavljanje varstva
zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki predstavlja le enostransko dejanje
delodajalca in ne pravice ali pravnega razmerja. Posledicno posebna odlocitev o
nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi naj ne bi spadala v izrek sodbe, temvec
v obrazlozitev razlogov sodbe, za nasprotovanje odpovedi pogodbe o zaposlitvi pa
zados¢a pravocasni dajatveni zahtevek za reintegracijo in reparacijo. Navedeno
staliSce posega v dosedanjo prakso uveljavljanja sodnega varstva zoper delodajalé¢evo
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Zoper sprejeto odlocitev sta dva vrhovna sodnika v

senatu peterice podala skupno odklonilno loc¢eno mnenje.

V tem prispevku so obravnavane znacilnosti instituta odpovedi pogodbe o zaposlitvi
in uveljavljanje sodnega varstva zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca s
poudarkom na znacilnostih ugotovitvene tozbe in s primerjalnopravnim pregledom
predvsem nemske ureditve, teorije in sodne prakse. Predstavljene znacilnosti,
primerjave in ugotovitve lahko vzpodbudijo k razmisljanju o poenotenju stalis¢ glede
postavljanja primernejsih ali pravilnejsih tozbenih zahtevkov na podrocju sodnega
varstva zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi ali morda vzpodbudijo k razmisljanju
o morebitni potrebi po dopolnitvi in prilagoditvi slovenske delovne zakonodaje de
lege ferenda.

Za uvodnim poglavjem drugo poglavje prispevka obravnava pomen varstva zoper
odpoved pogodbe o zaposlitvi, v katerem so predstavljene in analizirane vrste tozb
v delovnih sporih. V tretjem poglavju so obravnavane posebne znacilnosti
ugotovitvene tozbe. Cetrto poglavje obravnava tozbo za varstvo zoper odpoved
pogodbe o zaposlitvi v nemski in slovenski ureditvi. Zaklju¢ne ugotovitve so

strnjene v petem poglavju.

2 VSRS sklep VIII Ips 163/2018 z dne 10. 9. 2019, ECLI:SI:VSRS:2019: VIILIPS.163.2018.

3 Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl.
US, 12/10 — odl. US, 50/10— odl. US, 107/10 — odl. US,75/12 - odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 - odl
US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1 in 70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US
in 3/22 — ZDeb.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-3965
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-1979
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-1983
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-4781
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2009-01-2795
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-0481
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-2675
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-5589
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-2856
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-1563
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3341
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0253
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-1976
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-0277
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-0463
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2019-01-0613
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2019-01-3129
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2 Pomen varstva zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi
2.1 Splosno

Odpoved pogodbe o zaposlitvi je eden izmed najznacilnejsih nacinov prenehanja
delovnega razmerja. V nemski in slovenski pravni teoriji se opredeljuje kot
enostranska izjava volje, ki po prispetju k nasprotni pogodbeni stranki povzroci
prenchanje delovnega razmerja z ucinkom ex #une bodisi takoj bodisi po poteku
doloc¢enega (odpovednega) roka.* Ima pravnooblikovalni ucinek (rechtsgestaltende
Wirkung), ne dopusca pogojev, po prispetju k nasprotni pogodbeni stranki je
praviloma nepreklicna.’ Z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi se odpoveduje delovno
razmetje v celoti, kar pomeni, da delna odpoved ni dopustna.® V primeru, da Zzeli
delodajalec le delno spremeniti delovno razmetje, ima na voljo institut odpovedi
pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove (Anderungskiindigung) ali pa da v sporazumu

z delavcem sklene spremembo pogodbe o zaposlitvi (Anderungsvertrag).?

Specialni zakon za varstvo zoper odpoved - Kindigungschutzgesetz8 (KSchG) v
nemskem pravu delavcu ze od leta 1951 zagotavlja varstvo zoper odpoved, ki bi bila
podana iz socialno neutemeljenih razlogov. V skladu z nacelom socialne drzave je
zasebna avtonomija na podrocju prava varstva zoper odpoved obcutno omejena,
vzpostavljena je specifi¢na odpovedna zascita, ki ustvarja zaupanje v zanesljivost in
trajnost delovnega razmerja. Namen KSchG je prepreciti, da bi delavcu prenehalo
delovno razmerje brez ustreznega, tj. socialno upravicenega razloga.? Hkrati pa se v
nemski teoriji utemeljuje tudi upostevanje zascite gospodarske svobode delodajalca,
ki se ga s kogentnimi predpisi ne sme prekomerno vezati na enkrat obstojeca delovna

razmerja.!0

+ H. Reichold, 2019, Arbeitsrecht, str. 231; A. Busemann, H. Schifer, 2006, Kindigung und Kiindigungsschutz im
Arbeitsverhiltnis, str. 25; N. Scortegagna Kavénik, v: M. Sercer, N. Scortegagna Kavenik, 2017, Odpoved pogodbe
o zaposlitvi, str. 57.

5 Preklic odpovedi praviloma ni mozen zaradi pravnooblikovalnih uc¢inkov. Morebiti podani preklic pomeni
ponudbo za nadaljevanje delovnega razmetja pod istimi pogoji. Tako W. Hromadka, F. Maschmann, 2018,
Atbeitsrecht Band 1, Individualarbeitsrecht, str. 521; H. Reichold, 2019, Arbeitsrecht, str. 231.

6 N. Scortegagna Kavénik, v: M. Sercer, N. Scortegagna Kavénik, 2017, Odpoved pogodbe o zaposlitvi, str. 58.

7 C. Schoof, 2012, Betricbsratpraxis von A bis Z, str. 1138.

8BGBIL 18S.1317 - BGBL IS. 1762.

2 H. Reichold, 2019, Arbeitsrecht, str. 229; H. H. Haas, 2013, Recht und Praxis der verhaltensbedingten Kiindigung,
str. 8.

10°H. Reichold, 2019, Arbeitsrecht, str. 229.
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Tudi v slovenskem pravu je prenehanje pogodbe o zaposlitvi eno najpomembne;jsih
podrocij delovnega prava. Temeljne dolocbe o prenchanju pogodbe o zaposlitvi
vsebuje Zakon o delovnih razmerjih!! (ZDR-1) v ¢lenih od 77 do 119. Primetljivo z
nemsko ureditvijo se tudi v nasi ureditvi poudarja smiselna in ucéinkovita zascita
delavcev pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, ki mora preprecevati zlorabe in ne
sme biti obremenjena s formalnimi omejitvami, zapletenimi, nejasnimi ali
nesmiselnimi zahtevami.'> Po drugi strani se prav tako kot v nemski ureditvi
utemeljuje, da je treba delodajalcem zagotoviti moznost odlocanja o Stevilu
zaposlenih delavcev ter o poklicni, izobrazbeni in nasploh ustrezni strukturi
delavecev, ki bo sluzila potrebam uresnicevanja delovnega procesa. Glede na to
morajo biti delodajalcem zagotovljene razumne moznosti odpuscanja, hkrati pa
delaveem zagotovljeno ustrezno varstvo pred nezakonito izgubo zaposlitve.'? Ta
diskrepanca na podrocju varstva zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi zahteva
iskanje ustreznih resitev, ki bodo vzpostavljale ustrezno ravnovesje med

delodajalsko in delavsko stranjo.

Iskanju tega ravnovesja v primeru prenehanja delovnega razmerja so namenjeni tudi
mednarodni dokumenti, med katerimi so pomembni Konvencija MOD $t. 158 o
prenchanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca'* s spremljajocim
Priporocilom s§t. 166, Konvencija MOD s$t. 183 o wvarstvu materinstval® in
Konvencija MOD $t. 135 o varstvu in olajSavah za predstavnike delavcev v
podjetju,’® nadalje so varstvu zaposlitve namenjene tudi posamezne dolocbe
Evropske socialne listine!” (4., 8., 19., 20., 24., 25. in 28. ¢len), na ravni EU pa je
pomembna predvsem Direktiva Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju
zakonodaje drzav clanic v zvezi s kolektivnimi odpusti!® (Direktiva o kolektivnih
odpustih).!®

11 Uradni list RS, §t. 21/13,78/13 — popr., 47/15 - 2ZSDT, 33/16 — PZ-F, 52/16,15/17 — odl. US, 22/19 — ZPosS,
81/19 in 203/20 — ZIUPOPDVE, 119/21 — ZCmlS-A, 202/21 — odl. US, 15/22 in 54/22 — ZUPS-1

12 B. Kresal, v: 1. Becan, N. Belopavlovi¢, E. Korpi¢ Horvat, B. Kresal, K. Kresal goltes, S. Meznar et al., 2019,
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentarjem, str. 469.

13 Prav tam, str. 468.

14 Uradni list SFR] — MP, st. 4/84.

15 Uradni list RS — MP, §t. 18/09.

16 Uradni list SFR] — MP, §t. 14/82.

17 Uradni list RS — MP, §t. 7/99.

18 UL EU L 225, 12. 8. 1998.

19 Ve¢ o mednarodnih dokumentih v zvezi s prenchanjem zaposlitve B. Kresal, v: 1. Be¢an, N. Belopavlovi¢, E.
Korpi¢ Horvat, B. Kresal, K. Kresal Soltes, S. Meznar et al., 2019, Zakon o delovnih razmetjih (ZDR-1) s
komentarjem, str. 469 — 471.
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Naceloma velja za obe stranki delovnega razmerja prosta, redna pravica do
odpovedi. Ker pa pomeni delovno razmerje najveckrat eksistenéno podstat za
delavca, zakonodajalec omejuje svobodo delodajalca pri odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, in sicer v slovenski ureditvi predvsem z dolo¢bami ZDR-1, v nemski
ureditvi pa z dolo¢bami KSchG in drugimi dolo¢bami v posameznih specialnih
zakonih, ki so namenjeni zasciti Sibkejsih kategorij delavcev (npr. invalidov,
nosecnic, mater po porodu, oseb na sluzenju vojaskega roka, mladoletnih, starejsih
delavcev itd.). Te zasc¢itne dolocbe predstavljajo kogentno pravo, razen ce so v
zakonu izrecno dopustna odstopanja ali ¢e so za delavca pogodbeno dogovorjene

ugodnejse dolocbe.

Tako kot v slovenski, se tudi v nemski ureditvi lo¢i redna odpoved pogodbe o
zaposlitvi (ordentliche Kiindigung), ki je vezana na odpovedni rok v skladu s par.
622. Burgerliches Gesetzbuch? (BGB) in izredna odpoved (ausserordentliche
Kiindigung), za katero odpovedni rok ne velja (par. 626 BGB).

V slovenski ureditvi je redna odpoved pogodbe o zaposlitvi dopustna zaradi obstoja
poslovnega razloga, razloga nesposobnosti, krivdnega razloga, zaradi invalidnosti ali
zaradi neuspesno opravljenega poskusnega dela (89. clen ZDR-1). V nemski ureditvi
so primetljive redne odpovedi, ki so pogojene s poslovnim razlogom
(betriebsbedingte Kiindigung), razlogom, povezanim z osebo (personenbedingte
Kiindigung) ali z obnasanjem delavca (verhaltensbedingte Kiindigung).?!

Odpovedi iz poslovnega razloga so v primerjavi z ostalimi oblikami odpovedi
naceloma bolj predvidljive zaradi lazje dolocljivih predpostavk. Tovrstne odpovedi
lahko opravicuje tudi posledica gospodarskih kriz, ki povzrocijo, da delodajalci za
ohranitev poslovanja posezejo po ukrepih zmanjsevanja stroskov dela v smeri
ukinitve delovnih mest, reorganizacije, optimizacije procesov ipd., kar vodi do
odpovedi pogodb o zaposliti iz poslovnega razloga. Zaradi vpliva na delovanje trga
dela se pri odpovedih vedjemu Stevilu delavcev v nacionalni zakonodaji in
mednarodnih dokumentih?? predpisujejo nekatere dodatne zahteve, kot so izvedba

socialne izbire, sestava seznamov, preverjanja zaposlitvenih moznostih na drugih

20 BGBL1S. 42, 2909; 2003 1 S. 738, BGBL 1 S. 1982 — BGBL 2023 I Nr. 272.

21 'Tako drugi odstavek par. 1 KSchG.

22 Med temi sta na ravni EU pomembni predvsem Direktiva o kolektivnih odpustih in Direktiva 2002/14/ES
Evropskega patlamenta in Sveta z dne 11. 3. 2002 o dolo¢itvi splosnega okvira za obvescanje in posvetovanje z
delavci v Evropski skupnosti (UL L 80, 23. 3. 2002).
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delovnih mestih, obvesc¢anie urada za zaposlovanje itd. Ce delodajalec vsa ta pravila
dosledno uposteva in so kriteriji razlogov odpovedi resnicni in objektivni, bo na
izpolnjene navedene predpostavke oprta odpoved iz poslovnega razloga praviloma

uspesna.

Drugace pa je v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga ali iz
razloga nesposobnosti (v nemski ureditvi so s tovrstnimi odpovedmi primetljive
verhaltens- ali personenbedingte Kiindigungen) ter v primeru izredne odpovedi (v
nemski ureditvi ausserordentliche Kiindigung), kjer podrobnih predpostavk ni
mogoce vnaprej dolociti. Dolocene so lahko le predpostavke obli¢nosti odpovedi,
zahteva po obrazlozitvi odpovednih razlogov,? poseben postopek pred podajo
odpovedi ali na¢in podaje odpovedi, ki pa pomenijo le formalen okvir za podajo
odpovedi (prim. 85. in 87. ¢len ZDR-1 ter pat. 623 in drugi odstavek par. 626 BGB).
V vsebinskem pogledu pa je v vsakem posameznem primeru merodajno vrednotenje
sodnika, ali dolo¢eno lastnost, obnasanje ali ravnanje delavca presodi kot podani
odpovedi ustrezno ali pa ne. Nadalje je relevantna sodnikova presoja, ali je kljub
ugotovljenemu ravnanju ali obnasanju delavca utemeljena moznost nadaljnje
zaposlitve delavca. Za pravilno presojo v sporu je nujno sodnikovo znanje in

ustrezna izkusenost ter upostevanje posledic odlocitve za obe stranki spora.

Neizogibno potrebno je ob tem zavedanje, da odpoved iz krivdnega razloga ali
izredna odpoved delavca zadeva cisto osebno. Tovrstne odpovedi lahko unicijo ne
le aktualno delovno razmerje, temvec se lahko kazejo kot ovira na delavcevi nadaljnji
karierni poti.?* Zaradi tega je nujno, da se delavcu v primeru odpovedi iz razloga, ki
temelji na njegovem obnasanju ali ravnanju, omogoci, da se brani v postopku pred
sodis¢em, tudi Ce se zaveda, da se bo v primeru zmage vrnil v (obremenjeno) delovno
razmetje. Prav tako mora biti delodajalcu omogoceno, da utemelji o¢itke o krsitvah,
ki morebiti ovirajo delovni proces in delovne odnose. Vsekakor je v interesu obeh

strank, da se sporno razmetje temeljito, a hkrati hitro razisce.

2 Dolznost obrazlozitve odpovednega razloga je delodajalcu nalozena v drugem odstavku 87. ¢lena ZDR-1, zato
ne zadostuje le navedba odpovednega razloga. Ratio dolocbe je v moznosti preizkusa resni¢nosti in objektivnosti
odpovednega razloga. Prim. VSRS sodba in sklep VII Ips 150/2016 =z dne 10. 1. 2017,
ECLI:SI:VSRS:2017:VIILIPS.150.2016.
24 Drugace kot pri odpovedi iz poslovnega razloga, kjer delodajalec morda Se zeli sodelovati z delaveem, vendar
zaradi ovir poslovanja tega ne more vec.
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Pri uveljavljanju sodnega varstva je predmet spora v prosti presoji toznika,
merodajen pa je tozbeni zahtevek, ki ga mora v primeru nejasnosti skupaj s strankami
raztolmaciti sodisce v okviru materialnega procesnega vodstva.? V tej zvezi je
posebej pomembno védenje o tem, kakSen mora biti ustrezen oz. pravilen tozbeni

zahtevek, o katerem bo sodisce lahko odlocilo v okviru Zelenega varstva pravic.
2.2 Vrste toZb

Tako v nemski kot slovenski ureditvi so glede na vsebino pravne zascite v delovnih
sporih uporabljive vse tri temeljne vrste tozb: dajatvena, ugotovitvena in
konstitutivna. Za ustrezno razvrstitev je merodajna vsebina tozbenega zahtevka. Vse
tri vrste tozb se dozdevajo medsebojno neodvisne, njihova dopustnost pa je odvisna

od izpolnitve posebnih predpostavk.

Vsaka od navedenih tipov tozb omogoca svojevrstno obliko pravnega varstva:
dajatvena je namenjena represivhemu pravnemu varstvu ze obstojecih pravic,
ugotovitvena tozba preventivhemu pravnemu varstvu potencialno ogrozenih pravic,
konstitutivna tozba pa ustvarjanju spremembe pravnih razmerij, ki se kaze bodisi v

ustvarjanju novih bodisi v spreminjanji ali ukinjanju obstojec¢ih pravnih razmerij.2¢

Glede obveznih sestavin tozbe in procesnih predpostavk v delovnih sporih
naceloma ne veljajo drugacne zahteve kot v splosnem civilnem procesu.?’ Tako kot
slovenska, se tudi nemska ureditev procesa v delovnih sporih naslanja na splosni
civilni postopek. Medtem ko je v 19. ¢lenu Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih?®
(ZDSS-1) dolocena subsidiarna uporaba ZPP, se Arbeitsgerichtsgesetz? (ArbGG)
le v posameznih ¢lenih sklicuje na dolo¢be Zivilprozessordnung3® (ZPO) ali dolocbe

%5 Hromadka in Maschmann pojasnjujeta, da se predmet spora doloci po dvoclenski teoriji pravnega predmeta spora
(Zweigliedrige Streitgegenstandstheorie), kar pomeni, da se uposteva toznikova tozba oz. tozbeni zahtevek in
navedena oz. opisana dejstva v utemeljitvi. W. Hromadka, F. Maschmann, 2018, Arbeitsrecht,
Individualarbeitsrecht, str. 518.

20 A. Gali¢, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢, J. Zobec, 2006, Pravdni postopek, zakon
s komentarjem,, str. 118 in 119; H. W. Fasching, 1990, Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozessrechts, str. 546
in 547.

27 W. Zimmetling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 532; C. H.
Germelmann, v: C. H. Germelmann, C. H. Matthes, R. Miiller-Glége, H. Priitting, 2002, Arbeitsgerichtsgesetz,
Kommentar, str. 677; A. Gali¢, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢, J. Zobec, 2006, Pravdni
postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, str. 148.

28 Uradni list RS, $t. 2/04, 10/04 — popr., 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odl. US, 43/12 — odl. US in
10/17 — ZPP-E.

2 BGBL. I 8. 853, 1036 — BGBI. 2023 I. Nr. 10.

30 BGBL I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 1 S. 1781 — BGBL. 2023 I. Nr. 272.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-21-0016
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-1983
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-2364
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2012-01-1780
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-0463
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drugih zakonov. Za vse tozbe v delovnih sporih so v skladu s par. 8 ArbGG na vseh
instancah pristojna specializirana delovna sodis¢a. Podobno v slovenski ureditvi
dolocata 2. in 3. ¢len ZDSS-1, s to razliko, da delovna sodis¢a organizacijsko delujejo
skupaj s socialnimi sodis¢i, na tretji sodni instanci pa odlo¢a poseben oddelek za

delovne in socialne spore.

V nemski sodni praksi sta v delovnih sporih najpogostejsi obliki ugotovitvena in
dajatvena tozba, relativno redka pa je oblikovalna tozba, ki v posledici s svojo pravno
oblikovalno ali pravno spreminjajoco sodbo spreminja pravna razmetja. Specificne
znacilnosti delovnih razmerij in posledicno delovnih sporov se uveljavljajo skozi
razli¢cne kombinacije temeljnih tipov tozb. Kot posebnost pa se skozi sodno prakso
nemskih delovnih sodis¢ kaze ugotovitvena tozba, ki je na splosno normirana v par.
256 nemskega ZPO in je za delovne spore uporablijiva preko drugega odstavka par.
46 ArbGG.

Sodna praksa nemskih delovnih sodis¢ kaze, da se daje ugotovitveni tozbi v
postopkih delovnih sporov izstopajoce $irok prostor.3! Tako se ugotovitvena tozba
uporablja kot generalna podlaga za spore o odpovedi pogodbe o zaposlitvi, kjer se
specialno uporablja KSchG, nadalje se uporablja za spore o obstoju ali nadaljnjem
obstoju delovnega razmerja (t. i. Bestandstreitigkeiten),’ o ugotovitvi lastnosti
delavea,® o ucinkovitosti odpovedi, ki jo poda delavec,* o neucinkovitosti
delovnega razmerja za dolocen c¢as, o nadaljnjem obstoju delovnega razmerja v
primeru sporazumne odpovedi pogodbe o zaposlitvi,® o pravni naravi pogodbe o
zaposlitvi (t. 1. Statusklage),’” o uporabljivosti tarifne pogodbe,® o dopustnosti
premestitve ter celo v sporih o obsegu dopusta in o preracunu dopustniskih dni.*

3. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 539 in 540.
32 BAG — 7 AZR 72/19 sodba z dne 20. 5. 2020.

3 BAG -9 AZR 102/20 sodba z dne 1. 12. 2020.

3 BAG — 6 AZR 158/16 sodba z dne 26. 10. 2017, BAG — 2 AZR 894/07 sodba z dne 12. 3. 2009.

35 BAG — 9 AZR 856/11 sodba z dne 8. 4. 2014.

36 BAG — 6 AZR 1108/06 sodba z dne 28. 11. 2007.

37 BAG — 10 AZR 282/12 sodba z dne 25. 9. 2013.

3 BAG —4 AZR 573/06 sodba z dne 6. 6. 2007; BAG — 4 AZR 796/08 sodba z dne 19. 5. 2010.

3 BAG — 9 AZR 340/11 sodba z dne 15. 1. 2013.
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3 Ugotovitvena tozba
3.1 Splosne znacilnosti

Ugotovitvena tozba je v slovenskem civilnem pravu povzeta po nemski in avstrijski
ureditvi,* poznata pa jo tudi npr. hrvaska in §vicarska ureditev civilnega postopka.!
Primerjalnopravni pregled navedenih ureditev pokaze nekatere temeljne skupne

znacilnosti.

Z ugotovitveno tozbo toznik zahteva ugotovitev obstoja pravice, dolznosti ali
pravega razmetja. Uporaba ugotovitvene tozbe se praviloma zavraca v primerih
zahtevkov za ugotavljanje dejstev,*? nacelnih, abstraktnih pravnih vprasanj,
ugotovitev vsebine, razlage, znacaja pravnih predpisov ali pogodbene interpretacije
ter za ugotavljanje pravic tretjih.#> Namen ugotovitvene tozbe je na splo$no v tem,
da se spor strank o pravnem razmerju z ugotovitveno sodbo zavezujoce razjasni.*¢
Sodno ugotovitev pravnega razmerja ali pravice je mogoce zahtevati s samostojno
ugotovitveno tozbo ali z vmesno obliko ugotovitvene tozbe (t. i. vmesna ali

inciden¢na ugotovitvena tozba).+

40 AL Galic, 1995, Ugotovitvena tozba v pravdnem postopku, str. 139.

# Prim. 181. ¢len ZPP, par. 256 nemskega ZPO, par. 228 avstrijskega Zivilprozessordnung (RGBI. Nr.. 113/1895
— BGBL I Nr. 61/2022), par. 88 svicarskega Zivilprozessordnung (AS 2010 1861 — AS 2105 4299) in 187. ¢len
hrvaskega Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 — 114/22).

#2 Izjemo predstavlja ugotavljanje resnic¢nosti listine, sicer pa se ugotavljanje dejstev z ugotovitveno tozbo zavraca,
ker dejstva niso pravna razmetja. M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, str. 43 in 44; E.
Wieser, 1994, Arbeitsgerichtsverfahren, str. 59; H. W. Fasching, 1990, Lehrbuch des &sterreichischen
Zivilprozessrechts, str. 562.

# C. H. Germelmann, v: C. H. Germelmann, C. H. Matthes, R. Miller-Glége, H. Priitting, 2002,
Atbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 685; H. W. Fasching, 1990, Lehrbuch des 6sterreichischen
Zivilprozessrechts, str. 561; W. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar,
str. 541.

# M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, str. 195; S. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko
parni¢no procesno pravo, str. 399.

# M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, str. 46-51.

4 E. Wieser, 1994, Arbeitsgerichtsverfahren, str. 59.

47 H. W. Fasching, 1990, Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts, str. 555.
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3.2 Prevencija in deklaratornost

Pravno razmetje, katerega ugotovitev se uveljavlja, mora biti konkretno in praviloma
obstajati v ¢asu sojenja.*® Za zahtevek za v preteklost usmerjeno ugotovitev, iz katere
ne izhajajo nikakr$ne pravne posledice za sedanjost ali prihodnost, naceloma ne
obstaja potreba po pravnem varstvu.’ Ugotovitvena tozba ima namre¢ namen
zagotavljati pravno varstvo pravicam, ki so ogrozene in tako nudi preventivno
pravno varstvo.”’ Negotovost in spornost dolocenega pravnega razmetja predstavlja
resno groznjo, da bo do krsitve pravice iz tega razmerja v bodoce prislo. Tako se z
ugotovitveno tozbo sodno varstvo civilnih pravic 8iri preko primerov ze krsenih

pravic.

Ugotovitvene sodbe imajo samo deklaratorni ucinek, saj pravnega polozaja ne
spreminjajo in zato tudi ne podlezejo izvr$bi.>! Moc¢ deklaratorne sodbe se nahaja v
njeni pravnomocnosti, v avtoriteti sodis¢a oz. drzave, ki stoji za njeno vsebino.>?
Pravica do deklaratorne zas¢ite ima zato izrazito avtonomen, procesnopravni

znacaj.»

Ker se pravno razmetje z deklaratorno sodno odlocitvijo pravnhomocno razjasni,
predstavlja temelj in pravno predpostavko, zato manifestira prejudicialno pravno
zascito, ki naj krsitev pravic vnaprej prepreci, strankam pa daje zanesljive smernice
za obnaganje v prihodnosti.>* Z lastnostjo prejudicialnosti se ugotovitvena tozba

razume za najvisjo obliko pravosodne aktivnosti, ker zagotavlja redni razvoj pravnih

4 Nedopustna je ugotovitvena tozba za ugotavljanje hipoteti¢nih pravnih razmerij. Tako M. Jacobs, 2005, Der
Gegenstand des Feststellungsverfahrens, str. 84 in 85 in S. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko parni¢no procesno
pravo, str. 398.

4 M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, str. 81 — 84; C. H. Germelmann, v: C. H.
Germelmann, C. H. Matthes, R. Miller-Glége, H. Priitting, 2002, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 686; W.
Zimmertling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 553.

30 A. Gali¢, v: L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢, J. Zobec, 2006, Pravdni postopek, zakon
s komentatjem, 2. knjiga, str. 147; H. W. Fasching, 1990, Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozessrechts, str. 554;
S. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 401; M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des
Feststellungsverfahrens, str. 239.

51 H. W. Fasching, 1990, Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts, str. 554.

52 8. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 397; B. Bessenich, L. Bopp, v: T. Sutter-Somm,
F. Hasenbohler, C. Leuenberger (ur.), 2013, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), str. 731.
53 S. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 398; H. W. Fasching, 1990, Lehtbuch des
Osterreichischen Zivilprozessrechts, str. 555.

54 S. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 397 in 398; B. Bessenich, L. Bopp, v: T. Sutter-
Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger (ur.), 2013 str. 733.



N. Ciraj: Ugotovitvena togba v sporib o prenehanju delovnega razmerja s primerjalnopravnim
poudarkom na nemski ureditvi

259

razmerij s tem, da preprecuje bodoce kréitve, namesto da na Ze nastale krSitve reagira

post festum z represijo.>
3.3 Zascitni interes in subsidiarnost

Predpostavka dopustnosti vsake vrste tozbe je obstoj pravnega interesa, ki naj se ga
zasciti. Pri dajatveni in oblikovalni tozbi se obstoj pravnega interesa domneva, le pri
ugotovitveni tozbi se izpostavlja obstoj pravnega interesa kot procesno
predpostavko.? Obstoj pravnega (ugotovitvenega) interesa je condictio sine qua non
ugotovitvene tozbe, ki ga mora sodisce preverjati po uradni dolznosti v vseh fazah
postopka.5’ Ratio legis predpostavke pravnega interesa je v preprecitvi moznosti

nepotrebnih in nesmiselnih obremenjevanj sodis¢a in nasprotne stranke.>

Ugotovitvena tozba je dopustna, ¢e je v konkretnem sporu izklju¢no primerno
sredstvo za odpravo negotovosti.> Toznik ne sme poseci po ugotovitveni tozbi, ce
ima na voljo enostavnejSo in ucinkovitejSo pot. S tem v zvezi je Se posebej
pomembna lastnost ugotovitvene tozbe, da nima izvréljive vsebine. Ugotovitvena
tozba je tako v primerjavi z dajatveno tozbo subsidiarna.®® Navedeno pomeni, da

toznik naceloma nima proste izbire med obema vrstama tozbe.%!

Podstat tradicionalne subsidiarne znacilnosti ugotovitvene tozbe se utemeljuje s
procesnockonomskimi teznjami, ki so povezane prav z manjkajoco izvrsljivostjo
ugotovitvene sodbe. V primerjavi z dajatveno tozbo ugotovitvena tozba namrec ne
vsebuje dajatvenega ukaza (Leistungsbefehl) in v sodnem izreku ni izvrsljiva, zato
onemogoca tozniku, da bi uveljavil subjektivne pravice proti volji dolznika po poti
prisilne izvesbe. Jacobs obravnava potencialne pomisleke o dopustnosti ugotovitvene
tozbe v primerjavi z dajatveno, saj naj bi se s slednjo priboril izvrsilni naslov v enem

samem postopku, medtem ko naj bi ugotovitvenemu postopku sledil e en dajatveni

% S. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 397.

50 E. Wieser, 1994, Arbeitsgerichtsverfahren, str. 115.

57 8. Triva, M. Dika, 2004, Gradansko parni¢no procesno pravo, str. 400 in 401.

38 A. Gali¢, 1995, Ugotovitvena tozba v pravdnem postopku, magistrska naloga, str. 39.

3 W. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 540; A. Gali¢, 2006, v:
L. Ude, N. Betetto, A. Gali¢, V. Rijavec, D. Wedam Luki¢, J. Zobec, 2006, Pravdni postopek, zakon s komentatjem,
2. knjiga, str. 152.

%0 H. W. Fasching, 1990, Lehtbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts, str. 564; B. Bessenich, L. Bopp, v: T.
Sutter-Somm, F. Hasenbéhler, C. Leuenberger (ur.), 2013, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), str. 733.

1 M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, str. 67.
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postopek. V vsakem dajatvenem izreku naj bi bila poleg izvrSitve zmoznega
dajatvenega zahtevka hkrati konkludentno vsebovana ugotovitev dajatvene
obveznosti. Potemtakem bi se z dajatveno tozbo dosegel isti cilj kot z ugotovitveno
tozbo, le da bi dajatvena omogocila izvt$bo, ugotovitvena pa (Se) ne.6? Taksen
pogled na ugotovitveno tozbo kaze njeno pomanjkljivost tudi v primetjavi z
oblikovalno tozbo, ker se z ugotovitveno tozbo ne spreminja in ne preoblikuje

pravnega razmerja.

Kljub navedenim potencialnim zadrzkom pri uporabi ugotovitvene tozbe pa Jacobs
ugotavlja, da je opaziti narascajoco tendenco nemskih sodis¢ v dopuscanju
ugotovitvenih tozb, kljub moznosti dajatvenih ter s tem razsirjanje kroga izjem od
opisanega pravila subsidiarnosti. Nemska judikatura utemeljuje dopustnost
ugotovitvene tozbe, kljub moznosti dajatvene, z argumentom zdrave procesne
ekonomije, ki v ospredje postavlja uporabo ugotovitvene tozbe, da dokonc¢no uredi
sporno materijo enostavneje, ceneje ali bolje kot dajatvena tozba.%? Iz teh razlogov
naj bi bila dopustitev ugotovitvene tozbe procesnoekonomsko bolj smiselna kot
okorna preveritev moznosti dajatvene tozbe. Tako se v nemski in avstrijski literaturi
utemeljuje, da ob prevenciji sluzijo ugotovitvene tozbe tudi procesni ekonomiji.
Vodijo naj k enostavni in celoviti resitvi spornega pravnega razmetja ter tako
pripomorejo k prihranku nadaljnjih procesov.®* Sama zahteva posebnega
ugotovitvenega interesa za dopustnost ugotovitvene tozbe namre¢ predpostavlja
tudi toznikov interes, da bi bilo sporno pravno razmerje ¢im prej reseno s sodno

odlocitvijo, s ¢imer naj se ¢im prej ustvari pravni mir.6>

Kritiko subsidiarnosti in specifiéne prioritete ugotovitvene tozbe v primerjavi z
dajatveno izpostavljajo tudi $vicarski teoretiki, ki ne vidijo prepricljivega razloga za
to, da bi tozeco stranko omejevali v njeni privatni avtonomiji s kritetijem drugacnih

moznosti odprave negotovosti v sporu. Ce tozeca stranka izkaze zascitni interes v

92 Jacobs primeroma izpostavlja izjeme, normirane v avstrijskem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG; BGBL
Nr. 104/1985 idF BGBL Nr. 612/1986 — BGBL. I Nr. 60/2023), ki iztecno dopu$éajo moznost ugotovitvenih
zahtevkov, ne glede na moznost dajatvenih (peti odstavek par. 54 ASGG). M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des
Feststellungsverfahrens, str. 68 in 69.

03 Prav tam, str. 69 in 70.

4 Fasching navaja, da ugotovitvena tozba $e posebej jasno kaze svoj ekonomicni uéinek v primetih, ko dajatveni ali
pravnooblikovalni zahtevek ne more iz¢rpno urediti celotnega spornega pravnega razmerja med strankama. H. W.
Fasching, 1990, Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts, str. 555; Jacobs pa ugotavlja, da v nemskem pravu
sega zasledovanje procesne ekonomije pri ugotovitveni tozbi celo tako dale¢, da se deloma odpove preveritvi
ugotovitvenega interesa. M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des Feststellungsvetfahrens, str. 67.

05 W. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 542.
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smislu neke negotovosti, nevarnosti ali ogrozanja pravnega polozaja ali moznost
nadaljnjega trajanja te pravne negotovosti, ji je treba dopustiti izbiro. Medtem ko je
cilj dajatvene tozbe doseci izvrsilni naslov, ugotovitvena tozba cilja na avtoritarno
razjasnitev pravnega polozaja. Nadalje $vicarski teoretiki utemeljujejo, da so ucinki
samostojne ugotovitvene tozbe drugacni kot resevanje ugotovitvenega predhodnega
vprasanja v okviru dajatvene tozbe, ker v tem primeru ugotovitveno vprasanje ni

predmet izrecne sodniske ugotovitve s pravnim ucinkom.6

Tudi Jacobs ugotavlja, da se v nemski judikaturi prepricljivo utemeljuje mehcanje
nacela subsidiarnosti. Prednost ugotovitvene tozbe se kaze v intenciji namenskosti
tozbenega zahtevka. Preveritev primernosti ugotovitvene tozbe v primetjavi z
dajatveno pa naj se obravnava v zvezi z vprasanjem pricakovanega zakonsko
skladnega ravnanja tozene stranke, ki izhaja iz pravnomocne ugotovitvene sodbe, v
zvezl z vprasanjem tezavnosti postavljanja visine dajatvenega tozbenega zahtevka in
tudi v zvezi z vprasanjem smiselnosti prisile oz. tezavnosti izvrsbe dajatvenega

zahtevka. 67

Upostevajoc posebnosti delovnih sporov in zahtevo po prednostni oz. hitri resitvi
sporov v zvezi z obstojem, nadaljnjim obstojem in prenehanjem delovnega razmetja,
je v nemski teoriji in sodni praksi uveljavljeno ustaljeno stalisce, da se tovrstna sporna
razmetja resujejo po poti ugotovitvene tozbe. Generalno podlago za tovrstne tozbe
predstavlja par. 256 ZPO, na katerem temelji tudi specialna ugotovitvena tozba par.
4 KSchG.

4 ToZba za varstvo zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi
4.1 Posebna ugotovitvena toZba v nemskem pravu:
Kiindigungsschutzklage

V nemski ureditvi je pravo varstva zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi fex specialis.
Tozba za varstvo zoper odpoved (Kiindigungsschutzklage) je specificna
ugotovitvena tozba, ki jo normira KSchG.% Njena posebnost se kaze v predmetu

% B. Bessenich, 1. Bopp, v: T. Sutter-Somm, F. Hasenbohler, C. Leuenberger (ur.), 2013, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), str. 7306.

7 M. Jacobs, 2005, Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, str. 71 in 72.

8 Glej par. 4 KSchG.
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spora, ker se z njo izpodbija ucinkovitost doloc¢ene odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
ki jo je delodajalec podal delavcu.®® S tozbo za varstvo zoper odpoved v skladu s
prvim odstavkom par. 4 KSchG delavec zahteva ugotovitev, da delovno razmetje
na podlagi dolocene odpovedi v doloCenem trenutku ni prenchalo (punktuelle
Feststellung). Gre za edinstveno posebnost nemskega prava, ker sama odpoved ni
pravno razmerije, ki se ga lahko ugotovi v smislu par. 256 ZPO, temvec se ugotavlja
le ucinkovitost enega clementa, ki je v zvezi s pravnim razmerjem.”® Nemska
ureditev v delovnih sporih torej dopusca, da so predmet ugotovitvene tozbe tudi
posamezni elementi pravnega razmetja ali tudi njegove posledice, hkrati pa
predpostavlja, da taka ugotovitvena tozba vodi do konéne razjasnitve pravnega

zahtevka po enostavnejsi poti in do vzpostavitve pravnega miru.”!

Delavec se z ugotovitveno tozbo brani zoper prenechanje delovnega razmerja. Tako
ima tozba za varstvo zoper odpoved znacaj negativne ugotovitvene tozbe, ker
delavec v skladu s par. 4 in 13 KSchG zahteva ugotovitev neucinkovitosti
(Unwirksamkeit) dolocene odpovedi. Obvezna vsebina ugotovitvene tozbe po
prvem odstavku par. 4 KSchG je ugotovitev, da delovno razmerje zaradi odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ni prenehalo oz. ni razvezano.”? Ob tem pa se (tudi brez
posebne vloge) pozitivno ugotovi (nadaljnji) obstoj delovnega razmetja v trenutku
prejema izpodbijane odpovedi.” Tako lahko govorimo delno o negativni in delno o

pozitivni ugotovitveni tozbi.™

Tozba za varstvo zoper odpoved po KSchG je namenjena izpodbijanju redne kot
tudi izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, prav tako izpodbijanju redne ali izredne
odpovedi s ponudbo nove (Anderungskiindigung). Pogoj za dopustnost tozbe za
varstvo zoper odpoved je, da je moralo v trenutku podaje izpodbijane odpovedi med

9 W. Hromadka, F. Maschmann, 2018, Arbeitsrecht Band 1, Individualarbeitsrecht, str. 519.

70V nemski teotiji se tak$na posebna vrsta ugotovitvene tozbe imenuje »elementarna tozba« (Elementenklage) in je
dovoljena zgolj v z zakonom predvidenih izjemnih primerih (npr. drugi odstavek par. 256 ZPO in par. 4 KSchG).
Navedena sta primera tozbenega zahtevka za varstvo zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi: »Es wird festgestellt,
dass das Arbeitsverhiltnis durch die Kindigung vom...nicht aufgelést worden ist.« ali »Es wird festgestellt, dass die
Kundigung vom ... rechtsunwirksam ist.« Prav tam, str. 518 in 519.

TW. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 539 in 542.

72 R. Linck, v: G. von Hoyningen-Huene, R. Linck, R. Krause, 2013, Kiindigungsschutzgesetz, Kommentar, str.
519.

3 Hromadka in Maschmann razlagata, da v primeru ugoditve tozbenemu zahtevku za varstvo zoper odpoved v skladu
s par. 4 KSchG sodisce s sodbo odlo¢i, da delovno razmerje z odpovedjo ni bilo konc¢ano. S tem je tudi ugotovljeno,
daje v trenutku vrocitve odpovedi delaveu med strankama obstajalo delovno razmetje, ker je ta okolis¢ina predpogoj
za ugotovitev, da se odpoved delovnega razmerja ni prekinila oz. koncala. Glej W. Hromadka, F. Maschmann, 2018,
Arbeitsrecht Band 1, Individualatbeitsrecht, str. 525.

7+ E. Wieser, 1994, Arbeitsgerichtsverfahren, str. 59 in 60.
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strankama obstajati ucinkovito delovno razmerje, kar pomeni, da ni smelo
predhodno prenehati na nek drugacen nacin ali da je prenehalo zaradi poteka
odpovednega roka.” Primarni cilj tozbe za varstvo zoper odpoved je »odprava«
odpovedi delovnega razmerja, ki je predmet spora, praviloma pa so poleg

ugotovitvenega zahtevka postavljeni $e drugi zahtevki.7

Tudi pti lex specialis normirani tozbi za varstvo zoper odpoved po par. 4 KSchG se
zahteva utemeljitev pravnega interesa kot pri institutu splo$ne ugotovitvene tozbe
po prvem odstavku par. 256 ZPO. Delavec izkazuje pravni interes za cimprej$njo
ugotovitev obstoja delovnega razmerja oz. (v primeru odpovedi) nadaljnjega obstoja
delovnega razmetja. Tudi v tem primeru se lahko pojavi pomislek o primernosti
ugotovitvene tozbe glede na moznost delavea, da vlozi dajatveno tozbo na placilo
place, kjer bi bilo vprasanje nadaljnjega obstoja delovnega razmerja enostavneje resiti
kot predhodno vprasanje v okviru take dajatvene tozbe. Taks$na resitev se v
nemskem pravu zavraca z obrazlozitvijo, da je dajatvena tozba dopustna le za
primere, ko je ze priSlo do krSitve pravice in posledicno do nastanka
materialnopravnega zahtevka, torej lahko zajema dajatvena tozba le ze zapadle place,
ne pa tudi tiste, ki bodo zapadle v prihodnosti. Ta fundamentalna lastnost dajatvene
tozbe bi delavca prisiljevala, da vsak mesec po zapadlosti posamezne mesecne place
vlaga nove dajatvene tozbe. Posledicno je v nemski sodni praksi in teoriji sprejeto
ustaljeno stalisce, da zgolj dajatvena tozba na placilo place, nadomestila place ali
odpravnine v primeru procesov za varstvo zoper odpoved ne zadostuje in tudi ne
omogoca izognitve prekluziji po par. 7 KSchG.” Enako velja za dajatveno tozbo za
nadaljnjo zaposlitev (Weiterbeschiftigung), kjer se v nemski teoriji dodatno
argumentira, da odlocitev z dajatveno sodbo o tem zahtevku ne predpostavlja nujno
ugotovitve pomanjkanja socialne upravicenosti oz. nezakonitosti odpovedi pogodbe

o zaposlitvi.” To pa je vsekakor primarni delavéev interes in predstavlja podlago

75 W. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ut.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 551; W. Hromadka, F.
Maschmann, 2018, Arbeitsrecht Band 1, Individualarbeitsrecht, str. 520.

7 BAG - 2 AZR 682/12 sodba z dne 26. 9. 2013; H. H. Haas, 2013, Recht und Praxis der verhaltensbedingten
Kiundigung, str. 209.

77 W. Hromadka, F. Maschmann, 2018, Arbeitstecht Band 1, Individualarbeitsrecht, str. 518; E. Wieser, 1994,
Arbeitsgerichtsverfahren, str. 60; H.-W. Friedrich, v: F. Becker, P. Bader, G. Etzel, E. Fischermeier, H. W. Friedrich,
I. Gallner et al, 2013, KR, Gemeischaftskommentar zum Kindigungsschutzgesetz und zu sonstigen
kindigungsschutzrechtlichen Vorschriften, str. 428.

78 H. W. Friedrich, v: F. Becker, P. Bader, G. Etzel, E. Fischermeier, H. W. Friedrich, 1. Gallner et al., 2013, KR,
Gemeischaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen
Vorschriften, str. 428; R. Linck, v: G. von Hoyningen-Huene, R. Linck, R. Krause, 2013, Kundigungsschutzgesetz,
Kommentar, str. 518.
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tako za zahtevek za nadaljnjo zaposlitev kot tudi za vse reparacijske zahtevke (npr.
place, regres, morebitne odskodninske zahtevke v posledici nezakonite odpovedi,

uveljavljanje zahtevkov iz socialne varnosti itd.).

Prav zaradi ucinka prekluzije se v nemski ureditvi $e posebej decidirano utemeljuje
postulat ugotovitvenega interesa. Za izpodbijanje pisne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi je namre¢ v par. 4 KSchG predpisan tritedenski prekluzivni rok. V
primeru, da delavec v tem prekluzivnem roku tozbe za varstvo zoper odpoved ne
vlozi, se po par. 7 KSchG fingira ucinkovitost odpovedi, neodvisno od njene
vsebinske upravi¢enosti. Torej obstaja ugotovitveni interes ze samo zaradi tega, ker
ugotovitvena tozba prepre¢i fikcijo ucinkovanja odpovedi,” saj predstavlja
pravocasna vlozitev ugotovitvene tozbe za varstvo zoper odpoved edini nacin za
izognitev prekluziji. V primeru, da sodis¢e ugodi zahtevku ugotovitvene tozbe, hkrati
ugotovi nadaljnji obstoj delovnega razmerja v ¢asu zadnje ustne obravnave, s tem pa

je utemeljen ugotovitveni interes in daljnosezni ucinek ugotovitvene tozbe.8

Smisel in namen ¢asovne omejitve vlozitve tozbe za varstvo zoper odpoved je doseci
¢imprej$njo jasnost o nadaljevanju ali o prenehanju delovnega razmerja. Torej,
delodajalec naj se v roku treh tednov seznani, ali bo sprozen postopek za varstvo
zoper odpoved ali pa lahko nadomesti delavca na delovnem mestu brez
pricakovanja, da bo morda moral na to delovno mesto vrniti delavea, ki izpodbija

odpoved.®!

Z vidika moznosti izvisbe Zimmerling izpostavlja, da je zaradi posebne dejanske
situacije v delovnih razmerjih zgreSena razlaga, da bi morala biti tudi pri tozbi v zvezi
z obstojem delovnega razmerja preverjena prednost dajatvene tozbe zaradi moznosti
izvrsbe.82 V primeru obstoje¢ega delovnega razmerja je namre¢ od delavca
neupravi¢eno zahtevati, da izbere dajatveno tozbo namesto ugotovitvene, ket

izvrsbo dajatvene sodbe po pravni praksi opravicuje vsaj postavitev vloge na razvezo

7 G. Ring, S. Vogel, 2014, Individualarbeitsrecht, str. 200; W. Hromadka, F. Maschmann, 2018, Arbeitsrecht Band
1, Individualarbeitsrecht, str. 524 in 525.

80 W. Hromadka, F. Maschmann, 2018, Arbeitstecht Band 1, Individualarbeitsrecht, str. 520.

81 H. W. Friedrich, v: F. Becker, P. Bader, G. Etzel, E. Fischermeier, H. W. Friedrich, I. Gallner et al., 2013, KR,
Gemeischaftskommentar zum Kindigungschutzgesetz und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen
Vorschriften, str. 422 in 423; R. Linck, v: G. von Hoyningen-Huene, R. Linck, R. Krause, 2013,
Kundigungsschutzgesetz, Kommentar, str. 512.

82W. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 543.
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delovnega razmerja po par. 9 in 10 KSchG,#® kar posledi¢no vodi do prenehanja

delovnega razmerja.8

V nemski teoriji se nadalje prepricljivo navajajo razlogi, zakaj tozba za varstvo zoper
odpoved ne ustreza znacilnostim oblikovalne tozbe.85 Delovno sodisce z odlocitvijo
v sporu o odpovedi pogodbe o zaposlitvi namre¢ ne oblikuje ali preoblikuje
pravnega razmerja s tem, da bi razvezalo delovno razmerje in ga potem ponovno
vzpostavilo, temve¢ ugotovi ucinkovanje ali neucinkovanje odpovedi, v primeru
splosne ugotovitvene tozbe pa ugotovi obstoj ali neobstoj delovnega razmerja.8
Odpoved pogodbe o zaposlitvi namre¢ ni ze od zacetka ucinkovita in kasneje s

sodnim oblikovanjem razveljavljena.®”

Nemska teorija in sodna praksa torej prepricljivo utemeljujeta, da sodisce pri
odloc¢anju o ucinkovanju oz. neucinkovanju odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne
spreminja delovnega razmerja in ga tudi na novo ne ustanavlja. Tozba za varstvo
zoper odpoved namre¢ cilja na ugotovitev, da dolocena odpoved ni povzrocila
prenehanja delovnega razmerja.’® V primeru, da sodis¢e ugotovi neucinkovitost oz.
nezakonitost dolocene odpovedi, hkrati (konkludentno) ugotovi nadaljnji obstoj Zze
obstojecega (istega) delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem, ki ga je
odpoved nezakonito prekinila. Delavec namre¢ s tozbo za varstvo zoper odpoved
ne zeli spremembe ali preoblikovanja obstojecega pravnega stanja, temvec njegovo

ohranitev.

8 Par. 9 KSchG ureja prenchanje delovnega razmerja na podlagi sodbe sodisca, ki se lahko uporabi v primeru, ko
ni mogoce pri¢akovati nadaljevanja delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem. Sodisc¢e o tem odloci na
podlagi zahteve delavca ali delodajalca, ki mora biti vlozena najkasneje do konca zadnje ustne obravnave na
pritozbeni instanci. Delavec je upravicen do odpravnine (Abfindung) v skladu s par. 10 KSchG. Dolocbi sta
primerljivi z ureditvijo prenehanja pogodbe o zaposlitvi na podlagi sodbe sodis¢a po 118. ¢lenu ZDR-1.

84 W. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 544 in 545.

85 W. Zimmerling, v: N. Schwab, S. Weth (ur.), 2018, Arbeitsgerichtsgesetz, Kommentar, str. 547; H. W. Friedrich,
v: F. Becker, P. Bader, G. Etzel, E. Fischermeier, H. W. Friedrich, I. Gallner et al, 2013, KR,
Gemeischaftskommentar  zum Kindigungsschutzgesetz und zu sonstigen kiindigungsschutzrechtlichen
Vorschriften, str. 427.

8¢ Drugace je v primeru, ko je postavljen predlog za prenchanje delovnega razmerja na podlagi sodbe sodis¢a po
par. 9 KSchG. Tako W. Hromadka, F. Maschmann, 2018, Arbeitsrecht Band 1, Individualarbeitsrecht, str. 518.

87 G. Ring, S. Vogel, 2014, Individualarbeitsrecht, str. 200.

8 Prim. BAG - 2 AZR 67/18 sodba z dne 24. 5. 2018.
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4.2 Sodno varstvo zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi v slovenski
ureditvi

Casovna omejitev uveljavljanja sodnega varstva v primerih prenehanja delovnega
razmetja je predpisana tudi v slovenski delovnopravni ureditvi. Tretji odstavek 200.
¢lena ZDR-1 predpisuje 30-dnevni rok za uveljavljanje sodnega varstva, ki za¢ne teci
od dneva vrocitve odpovedi pogodbe o zaposlitvi oz. od dneva, ko je delavec zvedel
za krsitev pravice. V teoriji in sodni praksi velja ustaljeno stalisce, da gre za materialni
prekluzivni rok, ki ima za posledico izgubo pravice do sodnega varstva zoper

odpoved pogodbe o zaposlitvi.®

Podlaga za rokovno omejitev uveljavljanja sodnega varstva zoper odpoved je podana
tudi v Konvenciji MOD st. 158, ki v 8. ¢lenu doloca, da ima delavec pravico do
pritozbe zoper prenehanje delovnega razmerja pri nepristranskem organu, kot so
sodis¢e, delovno sodisée ali neodvisna arbitraza. Steje pa se, da delavec ne bo
uveljavljal svoje pravice zoper prenchanje delovnega razmerja, ¢e je ni uveljavil v

dolo¢enem roku po prenehanju delovnega razmerja.””

Tako kot v nemskem pravu ima torej tudi v nasem pravu nepravocasno uveljavljanje
sodnega varstva zoper odpoved delodajalca enak udinek, torej prekluzijo varstva
zoper odpoved, ne glede na njeno vsebinsko upravi¢enost ali oblikovno pravilnost.
Iz tega razloga lahko tudi v naSem pravu veljajo isti argumenti za utemeljitev

pravnega interesa za ugotovitveno tozbo kot v nemskem pravu.

Drugi bistveni procesni vidik uveljavljanja sodnega varstva zoper odpoved pogodbe
o zaposlitvi je pravilno formuliran tozbeni zahtevek. Po zgledu nemske ureditve so
za naso ureditev povsem sprejemljivi argumenti, da je za varstvo zoper odpoved
pogodbe o zaposlitvi po obstojeci zakonski dikciji tretjega odstavka 200. ¢lena ZDR-
1 predvidena ugotovitvena tozba, ki je zaradi svojih lastnosti in funkcije za doseganje
zelenih u¢inkov tudi najustreznejsa. Sama dikcija zakonske dolo¢be namre¢ kaze, da

je imel zakonodajalec namen za varstvo zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi dolociti

8 1. Robnik, v: I. Becan, N. Belopavlovi¢, E. Korpi¢ Horvat, B. Kresal, K. Kresal Soltes, S. Meznar et al., 2019,
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentarjem, str. 1082; VDSS sklep Pdp 122/2021 z dne 27. 3. 2021,
ECLLSI:VDSS:2021:PDP.122.2021; VDSS sklep Pdp 38/2021 z dne 6. 2. 2021, ECLL:SI:VDSS:2021:PDP.38.2021;
VDSS sklep Pdp 469/2020 z dne 7. 10. 2020, ECLI:SI:VDSS:2020:PDP.469.2020.

% 1. Robnik, v: I. Becan, N. Belopavlovi¢, E. Korpi¢ Horvat, B. Kresal, K. Kresal Soltes, S. Meznar et al., 2019,
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentatjem, str. 1081.



N e [T 7 P ) , / ; 17707177 170777 -
N. Ciraj: Ugotovitvena togba v sporib o prenehanju delovnega razmerja s primerjalnopravnim

. o 267
poudarkom na nemski ureditvi

ugotovitveno tozbo in ne kaksne druge. Tretji odstavek 200. ¢lena ZDR-1 namrec
doloca, da lahko delavec pred pristojnim delovnim sodis¢em zahteva®' ugotovitev
nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi, drugih nac¢inov prenchanja veljavnosti
pogodbe o zaposlitvi ali odlocitev o disciplinski odgovornosti delavea v roku 30 dni
od dneva vrocitve oz. od dneva, ko je zvedel za ktsitev pravice. Vsebinsko je
navedena zakonska dolocba podobna dolo¢bi prvega odstavka par. 4 KSchG, ki
doloca, da ce zeli delavec uveljavljati, da je odpoved socialno neupravicena ali
neucinkovita iz drugih razlogov, mora znotraj treh tednov po prejemu pisne
odpovedi vloziti tozbo pri delovnem sodiscu za ugotovitev, da delovno razmerje na
podlagi odpovedi ni prenehalo.?2 Bistveno je poudariti eksplicitnost zakonske dikcije
za formiranje pravilnega tozbenega zahtevka; ta kot vsebino tozbenega zahtevka za
varstvo zopetr odpoved jasno narekuje zahtevek za ugotovitev, da delovno razmetje
zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni prenehalo. Specialna ugotovitvena tozba po
par. 4 KSchG je skladna z generalno ugotovitveno tozbo po ZPO. Opredeljena je v
prvem odstavku par. 256 ZPO kot tozba za ugotovitev obstoja ali neobstoja
pravnega razm