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The paper presents the results of an ad hoc analysis of the response
of the police (and other competent authorities) to the most recent
case of citizens' security self-organization. From a predominantly
legal point of view, we evaluated how state authorities (i.e. the
police) responded to the appearance and activities of the »village
guard« in Ivan¢na Gorica. Within the framework of the paper, we
compared the response of the competent authorities to the re-
emergence of vigilantism in Slovenia with the response of the
state and the police to the emergence and activities of the Styrian
Guard. We found out that the response of the police was
appropriate, professional and proportionate and that, despite the
amendment of the law regulating the protection of public order
and peace, the Slovenian legal order remained vague regarding the

issue of »village guards«.
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1 Uvod

Od jeseni 2018 dalje so Slovenijo tako in drugace zaznamovale Stajerska varda in, v
znatno manjsi meri, nekatere druge vigilantske skupine, ki so se oznacevale kot
varde, vahte ali straze. Uveljavitev sprememb zakonodaje s podro¢ja javnega reda in
miru in nadzora drzavne meje ter pravnomocna obsodba vodje Stajerske varde je
zaskrbljenost, ki so jo povzrocale te skupine, vecinoma odpravila. V medijih in
javnosti o omenjeni in drugih podobnih skupinah skorajda ni bilo ve¢ glasu. Zato je
bilo mogoce sklepati, da so bile razpuscene ali vsaj, da so njihove dejavnosti

prenchale.

Na zacetku letos$nje jeseni so medije znova preplavila porocila o varnostnem
samootganiziranju prebivalcev. V obcini Ivancna Gorica skupina obc¢anov, ki se v
medijih omenja kot »vaska straza«, zvecer in ponoci patruljira ter bdi nad varnostjo
obcanov in njihovega premozenja. Vodja skupine D. P. pojasnjuje, da so se krajani
samoorganizirali, ker se zaradi cedalje pogostejsih tatvin in vlomov v stanovanjske
hiSe, poslovne in verske objekte ter gradbisca ne pocutijo ve¢ varne. Ob rob
zapisanemu mediji navajajo, da se Stevilo ¢lanov »vaske straze« v Ivanéni Gorici
povecuje, ker naj bi po navedbah vodje skupine obcani zacutili, da je kriminaliteta
tezava, da je odziv policije nezadosten in da se zelijo prikljuditi iniciativi. Zaradi vse
pogostejsih vlomov in tatvin naj bi bili, po navedbah zupana, zaskrbljeni tudi krajani
Zuzemberka. V tej obéini »vaske straZe« sicer $e niso ustanovili, so pa napovedali,
da se bodo morali v primeru nadaljnjega poslab$anja razmer povezati, ob pasivnosti

policije samoorganizirati in za$cititi svojo varnost in premozenje (Valadzija, 2023).

V prispevku so predstavljeni izsledki ad hoc analize odziva policije (in drugih
pristojnih organov) na najnovejsi primer varnostnega samoorganiziranja obcanov. S
pretezno (vendar ne izkljucno) pravnega vidika bomo ovrednotili nacin, na katerega
so se na pojav in dejavnosti »vaske straze« v Ivanéni Gorici odzvali drzavni organi
(tj. policija). V okvirjih, ki jih doloca omejitev obsega prispevka, bomo odziv
pristojnih institucij na vnovi¢ni pojav vigilantizma na »soncni strani Alp« primerjali

z odzivom drzave in policije ob pojavu in dejavnostih Stajerske varde.
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2 O vigilantizmu

Za oznacevanje pojava in dejavnosti straz, vaht, vard, milic in drugih podobnih oblik
varnostnega samoorganiziranja se je v znanstveni in strokovni literaturi uveljavil
izraz vigilantizem, ki naj bi imel v razlicnih kontekstih razlicne konotacije, tako
pozitivne kot negativne. Abrahams (1998) na primer ugotavlja, da je vigilantizem
izmuzljiv in veéplasten druzbeni pojav in da zato njegova enotna oz. univerzalna
definicija ne obstaja. Po eni od moznih opredelitev lahko vigilantizem razumemo
kot dejavnost ali niz dejavnosti, ki so na prvi pogled videti kot uradna dejanja,
dejansko pa jih izvajajo posamezniki ali skupine brez javnih pooblastil, v prepri¢anju,
da se je njim ali komu drugemu zgodila krivica ali da je bilo storjeno kaznivo dejanje
ali prekrsek, na katerega se drzavni ali drugi uradni organi ne zelijo, ne morejo ali ne
znajo ustrezno odzvati, zaradi nesposobnosti, nepostenosti ali neucinkovitosti pri

izvajanju javnih pooblastil.

Organizirano skupino posameznikov in njene dejavnosti lahko ozna¢imo kot
vigilantsko, ¢e izpolnjuje naslednje pogoje (Abrahams, 1998; Haas, 2010; Hine,
1998): 1) vigilant je civilist (vigilantsko skupino sestavljajo posamezniki, ki niso
vojaske ali druge uradne osebe, pa¢ pa »navadni« obcani); 2) dejavnosti vigilanta oz.
vigilantske skupine so nacrtovane in koordinirane; 3) dejavnosti, ki jih izvajajo take
skupine, so nezakonite (pomenijo prekssek ali kaznivo dejanje); 4) vigilantizem je
usmetjen proti (dejanskim ali namisljenim) storilcem prekrskov ali kaznivih dejanj;
in 5) ¢lani skupine so hierarhi¢no organizirani in imajo (samo)oklicanega vodjo in

jasno verigo poveljevanja.

Vigilanti svoje dejavnosti obi¢ajno dojemajo kot »zapolnjevanje vrzeli«, ki nastane
zaradi nesposobnosti ali neucinkovitosti drzavne ali lokalne oblasti, zato lahko
nekatere pojavne oblike vigilantizma razumemo kot namerno in v vecini primerov
nezakonito ravnanje posameznikov, ki nimajo javnih pooblastil, s ciljem preprecitve
dejanja ali kaznovanja nekoga, ki je povzrocitelj dejansko ali domnevno nezakonitega
ali deviantnega ravnanja (Nel, 2016). Skratka, vigilanti »vzamejo zakon v svoje roke,
da bi preprecili ali kaznovali nezakonito oz. deviantno ravnanje posameznikov ali
skupin. Vigilanizem je kot tak vsaj delno usmerjen v zagotavljanje kolektivne
varnosti in javnega reda v okolis¢inah, kjer dejansko ali navidezno formalno
druzbeno nadzorstvo ne deluje ali deluje pomanjkljivo. Vigilanti svoje ravnanje

dojemajo kot moralno upravi¢eno uporabe sile, ki je nujno potrebno, ¢e in kadar ni
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ustreznih formalnih mehanizmov preprecevanja kriminalitete in zagotavljanja

javnega reda.

Nel (2016) opozatja na pogosto prevec enostransko dojemanje vigilantizma. Pri tem
opozatja, da prevladujo¢ pravni pogled na vigilantizem vztrajno ignorira temeljne
vzroke tega pojava, pri cemer drzava raje preprosto krivi vigilante za njihova dejanja
in jih kaznuje, ker so vzeli zakon v svoje roke. Po njenem mnenju se vigilantizem
giblje na meji med »zakonitostjo in nezakonitostjo, ker vigilant paradoksalno krsi
zakon, s ciljem, da bi zagotovil njegovo spostovanje, kar implicira negotovo in
sporno naravo razlikovanja med deviantnostjo in odzivi na deviantnost, vkljucno z

dvoumnim statusom vigilantov kot stotilcev.

Haas (2010) je vigilantizem razdelil na tri vrste, ki se razlikujejo po svojih posebnih
namenih: 1) vigilantizem z namenom nadzora kriminalitete; 2) vigilantizem z
namenom nadzora druzbenih skupin; in 3) vigilantizem z namenom nadzora
politicnega rezima. Kot posebno vrsto navaja virtualni vigilantizem, ki se je pojavil
z razvojem informacijskih tehnologij in interneta. Vigilantizem 2z namenom
obvladovanja druzbenih skupin je usmerjen proti skupinam, ki domnevno ogrozajo
vrednote druzbe. Za razliko od vigilantizma, ki se usmerja v nadzor kriminalitete, ta
vrsta vigilantizma ne potrebuje »kriminalca« (tj. osebe, ki je zagresila ali domnevno
zagresila kaznivo dejanje ali prekrsek) kot tarce. Cilj te vrste vigilantizma naj bi bil
obramba drzave in druzbe (njenega teritorija in vrednot) pred pripadniki doloc¢enih

druzbenih skupin, zlasti manjsinskih druzbenih skupin in migrantov.

Priznani zgodovinar Timothy Snyder (2017) trdi, da si vecina drzav prizadeva
monopolizirati nasilje. Demokracija in pravna drzava sta mozni le pod pogojem, ¢e
je drzavna oblast edina, ki lahko monopolizira in zakonito uporabi silo in je ta
omejena z zakonom. Zato so po Snyderju vigilantske in paravojaske skupine groznja
sodobnim demokraticnim drzavam. Taksne skupine lahko nastanejo v obliki
paravojaskega krila politicne stranke, osebne telesne straze doloc¢enega politika ali na
videz spontanih drzavljanskih pobud, za katere se obicajno izkaze, da jih je

organizirala stranka ali njen voditelj (Snyder, 2017).

Vigilantizem se, v taksni ali drugac¢ni obliki, pojavlja povsod po svetu, vendar je v
nekaterih drzavah bolj razsirjen kot v drugih, razlike pa nastajajo tudi v odzivanju

drzav (njihovih pravnih redov) in policije na vigilantizem. Primerjalno-teoreti¢no
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lahko odzivanje drzavne oblasti na vigilantizem razdelimo na dva osnovna pristopa.
Prvi se osredotoca na strategije, ki temeljijo na pravni prepovedi, inkriminaciji (v
obliki prekrskov ali kaznivih dejanj) in pregonu (dejavnosti) vigilantov in vigilantskih
skupin. Drugi pristop, ki je prvemu diametralno nasproten, pa temelji na strpnosti
do vigilantov in vigilantskih skupin ter sodelovanju drzavnih organov s tovrstnimi
skupinami pri opravljanju uradnih nalog. Nel (2016) ugotavlja, da se v praksi v vecini
primerov drzavna oblast na pojav in dejavnosti vigilantov odzove s prepovedjo in
kaznovanjem. Zdi se, da to odraza dejstvo, da v vecini pravnih sistemov ni bilo
nobenega zakonodajnega poskusa, da bi vigilantizem poglobljeno naslovil in dejanja
vigilantov lo¢eno opredelil kot posebna kazniva dejanja in prekrske. Tudi sodna

praksa je po njenem mnenju do vigilantizma skoraj brez izjeme odklonilna.
3 »Vaska straza« v Ivancni Gorici: odziv drZave (policije)

V nadaljevanju prispevka bomo s pretezno (vendar ne izkljuéno) pravnega vidika
ovrednotili nacin, na katerega so se na pojav in dejavnosti »vaske straze« v Ivancni
Gorici odzvali drzavni organi (tj. policija). V okvirih, ki jih dolo¢a omejitev obsega
prispevka, bomo odziv pristojnih institucij na vnovi¢ni pojav vigilantizma na »sonéni
strani Alp« primetjali z odzivom drzave in policije ob pojavu in dejavnostih Stajerske

varde.

1z objav v medijih lahko razberemo, da je skupina obcanov, ki zvecer in ponoci
patruljira ter bdi nad varnostjo ob¢anov in njihovega premozenja, med tatvino ujela
storilca in ga zadrzala do prihoda policije. Obcani so svoj manever posneli s
pametnim telefonom. Pomagaca, za katerega trdijo, da ga je tat imel, jim ni uspelo
zadrzati in kasneje tudi ne izslediti. Kot smo poudarili Ze v uvodu, so obcani, ki so
se organizirali kot vaska straza, in tudi nekateri drugi obc¢ani oz. krajani prepricani,
da je vlomov in kraj prevec, policija pa, da je nemocna. Ce se zgodi, da policija
kaks$nega storilca prime, se po prepricanju obcanov »nikomur ni¢ ne zgodi«.
Predstavniki policije to odlo¢no zanikajo. V podkrepitev teh navedb je Policijska
uprava Ljubljana (PU Ljubljana) v izjavi za medije sporocila, da je v zadnjih treh
mesecih preiskovala vecje stevilo kaznivih dejanj v Ljubljani, okolici Grosuplja in na
Kocevskem. 22 osumljencem, ki so osumljeni 72 razli¢nih kaznivih dejanj, so odvzeli
prostost, preiskovalni sodnik pa je zoper vse te osumljence odredil tudi pripor.
Predstavniki PU Ljubljana so poudarili, da med preiskanimi kaznivimi dejanji izstopa

tudi $est kaznivih dejanj velikih tatvin oz. vlomov v zupni$c¢a na obmocju Grosuplja,
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Ivanéne Gorice in Ribnice. Izrazili so staliSce, da je »pomembno, da po prijetju
osumljencev tovrstnih kaznivih dejanj ne belezimo vec« (G. K., 2023; Valadzija,
2023).

Obcina Ivanc¢na Gorica je organizirala sestanek s predstavniki policije in iniciative
obcanov ter to tudi objavila na svojih spletnih straneh. Podzupan je pritrdil oceni,
da so v obcini zaznali porast vlomov in kraj. Izrazil je stalisce, da na obcini nimajo
informacij o tem, ali so osebe, ki jim je policija odvzela prostost, povezane tudi z
drugimi kaznivimi dejanji, ki so se zgodila v ob¢ini. Opozoril je, da je za obcine
Ivanéna Gorica, Grosuplje in Dobrepolje v nocnem ¢asu na voljo le ena policijska
patrulja. Ce se v eni od ob¢in zgodi prometna nesreca, policije v drugi ob¢ini
prakti¢no ni. Izrazil je stalisce, da je izraz vaska straza nekoliko pretiran, da pa na
obcini razumejo stisko ljudi, ki cutijo, da morajo ukrepati. Po njegovem mnenju ne
morejo samo cakati in gledati, kako se kriminaliteta razrasca. Pojasnil je, da so se na
sestanku na obcini s predstavniki Policijske postaje Grosuplje dogovorili, da bo
obc¢ina PU Ljubljana zaprosila za noc¢ne okrepitve na terenu (G. K., 2023; Valadzija,
2023).

V odgovoru na novinarsko vprasanje enega od spletnih portalov so s PU Ljubljana
sporocili, da v ob¢ini Ivanéna Gorica v prvih devetih mesecih letosnjega leta v
primerjavi z enakim obdobjem preteklih petih let ne belezijo povecanega $tevila
kaznivih dejanj. Tatvin je priblizno enako, vlomov pa je v primetjavi z leti poprej
celo manj. Je pa, kot priznavajo na PU Ljubljana, zaradi vlomov in kraj vec¢ skode.
Leta 2019 je ta znasala v prvih devetih mesecih slabih 420.000 evrov, letos pa ze
nekaj ve¢ kot 640.000 evrov. Na PU Ljubljana poudarjajo, da se zavedajo pomena
sodelovanja policije z lokalno skupnostjo in da je to pomembno za obc¢utek varnosti
ljudi. So pa odlo¢no proti ustanavljanju vaskih straz, njihove dejavnosti skrbno
spremljajo, prilagajajo ukrepe za zagotavljanje varnosti in presojajo morebitna
odklonska dejanja, ker tovrstne skupine obc¢anov vidijo kot varnostno tveganje.
Ustava po navedbah predstavnikov PU Ljubljana sicer zagotavlja svobodo zbiranja
in zdruzevanja, vendar te dejavnosti ne smejo posegati v pristojnosti in naloge, ki jih

lahko izvajajo le drzavni organi (Valadzija, 2023).

Na to stalis¢e policije se je odzval D. P., ki naj bi bil vodja skupine, ki jo sam naslavlja
kot iniciativo. Ta ne razume, zakaj bi Zelela policija nadzorovati njihovo skupino, ker

njeni ¢lani niso del problema in niso storilci kaznivih dejanj. Nasprotno, policiji celo
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pomagajo, ker opravljajo delo, ki bi ga morala opravljati policija. Ob tem je poudaril,
da se iniciativa v Ivanc¢ni Gorici krepi. Na zacetku jih je bilo v njihovi iniciativi okoli
Sest, v zadnjem ¢asu pa se nanj mnozi¢no obracajo obcani, tudi iz drugih obcin, ki

bi radi pomagali (Valadzija, 2023).
4 Razprava

Ce »vasko strazo« v ob¢ini Ivanéna Gorica primetjamo s Stajersko vardo, lahko v
lu¢i Haasove (2010) klasifikacije ugotovimo, da imamo opraviti z razli¢nima tipoma
vigilantizma. Stajerska varda je bila ustanovljena z namenom izvajanja nadzora nad
nezakonitimi migranti oz. prosilci za azil, ki po mnenju pripadnikov skupine
ogrozajo drzavo (Flander, 2020, 2022), Vodja Andrej Sisko jo je opisal kot
prostovoljno obrambno skupino Stajerske z ve¢ kot sto ¢lani, ki ne bo dovolila, da
bi jo razorozili in ki bo odgovorila, ¢e bosta domovina in narod ogrozena (Toplak,
2019). Clani skupine so se udelezevali organiziranih utjen;, ki so vkljucevala ucenje
rokovanja z orozjem. Komunikacija v skupini je temeljila na strogi hierarhiji, ki je
vkljucevala postroj in raport vodji. Skupina je imela resevalno sluzbo. Njeni ¢lani so
nosili uniforme oz. maskirna oblacila, hladno orozje (sekire ipd.) in imitirane kose
strelnega orozja (N. C., 2019). Clani skupine so s ciliem varovanja in izvajanja
nadzora patruljirali na meji s Hrvasko, dejavnosti skupine pa so privedle tudi do
javno odmevnih incidentov (njeni ¢lani so, med drugim, vstopili v prostore policijske
postaje in grozili policistom) (Flander, 2022). V nasprotju s Stajersko vardo, ki je
imela nekatere znacilnosti paravojaske skupine, imamo v primeru »vaske straze« v
Ivanéni Gorici opraviti z vigilantsko skupino, ki svoje dejavnosti izvaja z namenom
nadzora kriminalitete. Skupina ima vodjo, vendar ni oboroZena, za svoje ¢lane ne
izvaja urjen;j in tudi sicer nima atributov vojaske oz. obrambne formacije. Dejavnosti
skupine so omejene na obmodje ob¢ine, kjer je skupina med izvajanjem nadzora s
cijem zagotoviti varnost premozenja (pred vlomilci in tatovi) med drugim

dokumentirano izvedla t. i. drzavljanski odvzem prostosti.

Razlike lahko opazimo tudi, ¢e primerjamo nacin, na katerega se je na obe razli¢ici
vigilantizma odzvala drfava na celu s policijo. V primeru Stajerske varde se je
drzavna oblast odzvala z nasprotovanjem ustanavljanju tovrstnih skupin, po zapletih

pri pripravi in sprejemu predloga zakonskih sprememb v Drzavnem zboru pa tudi s
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prepovedjo in sankcioniranjem njithovih dejavnosti.! Zaradi opozoril policije, da po
tedaj veljavni zakonodaji tipi¢nih dejavnosti pripadnikov Stajerske varde in drugih
podobnih skupin, razen izjemoma, ni bilo mogoce obravnavati kot prekrske
(Flander, 2020, 2022; Generalni sekretariat vlade Republike Slovenije, 2019), je
Drzavni zbor Republike Slovenije konec septembra 2020 na predlog opozicije
takratne desnosredinske vlade Janeza Janse sprejel dopolnitve Zakona o varstvu
javnega reda in miru (»Zakon o dopolnitvah Zakona o varstvu javnega reda in miru
(ZRJM-1A)«, 2020) ter Zakona o nadzoru drzavne meje (»Zakon o dopolnitvah
Zakona o nadzoru drzavne meje (ZNDM-2E)«, 2020). Z dopolnitvami »Zakona o
varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1)« (2000) je zakonodajalec dolocil, da se z
globo kaznuje oseba, ki nosi, razkazuje ali uporablja dekorativno orozje, imitacije
orozja, orozje ali druge predmete, ki so po videzu podobni orozju z namenom
vzbujati videz, da izvaja naloge uradnih ali vojaskih oseb. Ce je dejanje storjeno v
skupini najmanj dveh oseb, se posameznik kaznuje z visjo globo. Z visjo globo se
kaznuje oseba, ki nosi maskirna oblacila, uniformo ali oblacila, podobna uniformi
uradnih ali vojaskih oseb, in s svojim obnasanjem, ravnanjem, gibanjem in
zadrzevanjem na dolocenem javnem ali zasebnem kraju ali z uporabo opreme ali
pripomockov vzbuja videz, da izvaja naloge uradnih ali vojaskih oseb. Novela je kot
prekrsek sankcionirala tudi ravnanje posameznika, ki v skupini najmanj dveh oseb
nosi maskirna oblacila, uniformo ali oblacila, podobna uniformi uradnih ali vojaskih
oseb, in s svojim obnasanjem, ravnanjem, gibanjem in zadrzevanjem na dolocenem
javnem ali zasebnem kraju ali z uporabo simbolov, grbov, zastav ali z ustvarjanjem
vtisa hierarhicne ureditve skupine, ali uporabo vozil, na katerih so namescene
prepoznavne oznake, ali z uporabo opreme ali pripomockov vzbuja videz, da gre za
policijsko ali vojasko silo, in nima pravne podlage za delovanje v zakonu. Na
podoben naéin je tipi¢ne dejavnosti pripadnikov Stajerske varde prepovedala in
sankcionirala tudi novela Zakona o nadzoru drzavne meje (Flander, 2020; 2022;
»ZNDM-2E«, 2020). Kot odzivu drzave oz. drzavne oblasti na pojav in dejavnosti
Stajerske varde lahko $tejemo tudi kazenski pregon in pravnomoéno obsodbo vodje
skupine in njegovega tesnega sodelavca zaradi storitve kaznivega dejanja S¢uvanja k
nasilni spremembi ustavne ureditve oz. pomodi pri tem dejanju po 348. clenu
Kazenskega zakonika (Flander, 2022; »Kazenski zakonik (KZ-1-UPB2)«, 2012).

! Takratni minister za notranje zadeve je izrazil mnenje, da je vsakr$no ustvarjanje vzporednih oborozenih struktur
nevarno, nedopustno in skrajno problemati¢no. Ustanavljanje in delovanje tovrstnih skupin je kot popolnoma
nesprejemljivo ocenil tudi predsednik republike in vrhovni poveljnik Slovenske vojske. Javno je izrazil mnenje, da
je Slovenija varna drzava, v kateri nihce, ki za to ni pooblascen, ne sme samovoljno skrbeti za varnost drzave in
njenih meja.
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Pri »vaski strazi« v obcini Ivanéna Gorica gre, kot receno, za »svez« primer
vigilantizma oz. varnostnega samoorganiziranja ob¢anov. Drzavni organi z izjemo
policije se na dejavnosti skupine obcanov za zdaj $e niso odzvali (v medijskih
objavah izpostavljena izkljuéno policija). 1z tega, da je bil v prostorih obcine
organiziran sestanek predstavnikov lokalne oblasti, iniciative in policije, na katerem
so o problematiki razpravljali za skupno mizo, lahko sklepamo, da odziv pristojnih
na pojav in dejavnosti te vigalantske skupine ni (bil) a priori odklonilen in izkljuc¢ujoc.
Predstavnik obcine (podzupan) je izrazil razumevanje stiske obcanov, ki po
njegovem mnenju »Cutijo, da morajo ukrepati in ne morejo samo cakati in gledati,

kako se kriminal razrasc¢a« (Valadzija, 2023).

V odzivu policije in drugih organov drzavne oblasti na oba primera lahko opazimo
nekatere podobnosti, vendar tudi pri teh obstajajo razlike. Ministrstvo za notranje
zadeve je, na primer, izrazilo stalis¢e, da so nekatera dejanja pripadnikov Stajerske
varde in nekaterih drugih v tistem ¢asu dejavnih skupin predstavljala resno varnostno
tveganje za drzavo in drzavljane, saj je bil njihov skriti namen — pod krinko
varnostnega samoorganiziranja — izvajati uradne naloge (vklju¢no z varovanjem
drzavne meje), ki so v izkljuéni pristojnosti drzavnih organov. Ustanovitev in
delovanje varde in drugih podobnih skupin so predstavniki ministrstva, policije in
varnostne stroke ocenili za resno in neposredno groznjo suverenosti in celovitosti
Republike Slovenije (Flander, 2020; 2022; Generalni sekretariat vlade Republike
Slovenije, 2019). Precej bolj zadrzan je bil odziv policije v primeru »vaske straze« v
ob¢ini Ivanc¢na Gorica. Ob soocenju z vodjo iniciative so predstavniki policije, kot
receno, poudarili, da se zavedajo pomena sodelovanja policije z lokalno skupnostjo
v pogledu zagotavljanja obcutka varnosti ljudi. Navkljub temu je policija izrazila
odlo¢no nasprotovanje ustanavljanju vaskih straz in poudarila, da njihove dejavnosti
skrbno spremljajo, prilagajajo ukrepe za zagotavljanje varnosti in presojajo
morebitna odklonska dejanja, ker tudi tovrstne skupine obc¢anov po oceni policije
predstavljajo varnostno tveganje. Policija meni, da kljub ustavnim dolo¢bam o
svobodi zbiranja in zdruzevanja dejavnosti ob¢anov ne smejo posegati v pristojnosti
in naloge, ki jih lahko izvajajo le drzavni organi. Vsak primer tovrstnega zdruzevanja,
organiziranja in delovanja posameznikov in skupin spremljajo in presojajo
zakonitost, odgovornost in vpliv na varnostno oceno v lokalnem okolju in v drzavi

(Valadzija, 2023).
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5 Sklepne opazke

Po opravljeni ad hoc analizi lahko ugotovimo, da se je slovenska policije in z njo
drzava na vnovicen pojav vigilantizma naceloma odzvala drugace kot pred leti v
primeru Stajerske varde. Sklepati je, da so predstavniki policije in ob¢inske uprave
upostevali dejstvo, da se primer oblikovanja varnostne iniciative krajanov v ob¢ini
Ivan¢na Gorica po svoji naravi in znacilnostih, kljub nekaterim podobnostim,
pomembno razlikuje od primera Stajerske varde. 1z objav v medijih lahko sklepamo,
da »vaski strazarjic v Ivancni Gorici ne nosijo (imitacij) orozja in uniform ali
maskirnih oblacil, nimajo organiziranih urjenj in ne vzbujajo videza (para)vojaske ali
policijske  organizacije in da gre potemtakem za primer varnostnega
samootganiziranja obc¢anov, ki je za drzavo in lokalno skupnost ter drzavljane in
obcane ob¢utno manj$e varnostno tveganie, kot je bila Stajerska varda. Policija kljub
temu nasprotuje tovrstnim varnostnim iniciativam in opozarja, da bo uresnic¢evanje
temeljne pravice do zbiranja in zdruzevanja z namenom izvajanja dejavnosti, ki jih
pravni red opredeljuje kot naloge policije, preprecila in sankcionirala. Na nacelni
ravni ocenjujemo, da je takSen pristop policije ustrezen, strokovno utemeljen in
legitimen. Za naslavljanje varnostnih problemov, na katere opozarja vodja iniciative,
je pravni red predvidel mehanizme, kot so denimo sveti, sosveti, komisije in druge
oblike partnerskega sodelovanja obc¢anov s policijo, na katerih se naslavljajo
varnostna vprasanja v lokalnih skupnostih. To, da obcani »stvar vzamejo v svoje
rokeg, s tem, da patruljirajo pa ulicah, po mnenju varnostne stroke ni pravilna pot k
preprecevanju vlomov in tatvin ter tudi na splosno k zagotavljanju varnosti v lokalni

skupnosti.

Ne glede na navedeno pa se v zvezi z dogodki v Ivanéni Gorici, kjer naj bi, kot ze
omenjeno, »vaska straza« tudi ze odvzela prostost domnevnemu vlomilcu in ga
zadrzala do prihoda policije, odpira vrsta pravnih vprasanj. Ali je tovrstno
povezovanje oz. zdruzevanje in zbiranje obcanov sploh dovoljeno, oz. ali je pravno
nedopustno ali nemara celo prepovedano? Kaksne pravne posledice bi nastale, ce bi
se domnevni vlomilec uptl in bi ¢lani varnostne iniciative obcanov zoper njega
uporabili silo? Ali bi nastale okoliscine, v katerih bi njihovo ravnanje lahko izpolnilo

zakonske znake kaznivega dejanja?? Katera ravnanja »vaskih strazarjev« so

2 Policija v zvezi s tem opozatja, da se morajo obcani, ki se povezujejo v tovrstne skupine, zavedati nevarnosti
svojega pocetja. Ce bi se posamezni stortilci kaznivih dejanj prijetju uptli, bi namre¢ lahko nastale tudi hude nezelene
posledice (G. K., 2023).
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prepovedana (in sankcionirana)? Ali je pravno prepovedano ze »samo patruljiranje«

po ulicah? Al je povezovanje v tovrstne iniciative oz. skupine prepovedano kot tako?

»Ustava Republike Slovenije (URS)« (1991) doloca, da se sme pravica vsakogar, da
se svobodno zdruzuje z drugimi, z zakonom omejiti, Ce to zahteva varnost drzave
ali javna varnost. ZdruZzevanja v iniciative oz. skupine, ki se poljudno oznacujejo z
izrazom »vaske straze« ter tudi zbiranja clanov take iniciative na javnem kraju ali v
zasebnem (odprtem ali zaprtem) prostoru predpisi iztecno ne prepovedujejo.
»Zakon o javnih zbiranjih (Z]Z-UPB5)« (2011) denimo tovrstnega zbiranja krajanov
sploh ne naslavlja. Po drugi strani je nesporno, da gre pri zagotavljanju osebne
varnosti in varovanju premozenja ljudi, preprecevanju, odkrivanju in preiskovanju
kaznivih dejanj in prekrskov ter odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj in
prekrskov za naloge, ki so po »Zakonu o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol)«
(2013) v izkljucni domeni policije. To naceloma pomeni, da teh nalog drugi subjekti,
tako posamezniki kot skupine oseb, ne morejo in tudi ne smejo opravljati, vendar
ob tem ne gre spregledati, da pravni red pripoznava moznost samozaséitnega
ravnanja in samopomodi in pri tem posamezniku daje »pooblastila«, ki so sicer
domena policije. »Zakon o kazenskem postopku (ZKP-UPB16)« (2021), na primer,
v 160. ¢lenu doloca, da sme tistemu, ki je zasacen pri kaznivem dejanju, za katero se
storilec preganja po uradni dolznosti, vsakdo vzeti prostost in ga zadrzati do prihoda
policije. Ceprav dolo¢ba o t. i. drzavljanski aretaciji ne more in ne sme biti razumljena
kot pravna podlaga za delovanje »vaskih straz, se zdi, da veljavni slovenski predpisi
tovrstnega zbiranja in zdruzevanja posameznikov ter tipi¢nih ravnanj clanov teh
skupin (izvajanja »terenskega drzavljanskega nadzora«, patruljiranja ipd.) ne

prepovedujejo oziroma ne sankcionirajo.

Ni namre¢ jasno, ali je novela »ZJRM-1A« (2020), ki je naslovila prepovedane
dejavnosti vigilantov, zajela tudi ravnanja, ki so znacilna za pripadnike »vaske straze«
v Ivan¢ni Gorici. Ceprav izvajajo dejavni nadzor, ki po videzu ustreza nadzoru iz
delokroga policijskih nalog, ¢lani varnostne iniciative ob¢anov v tej obcini po do zdaj
objavljenih informacijah ne razkazujejo in ne uporabljajo orozja ali imitacij orozja in
predmetov, ki so po videzu podobni orozju, z namenom vzbujati videz, da izvaja
naloge uradnih oseb. Prav tako ne nosijo maskirnih oblacil, uniform ali oblacil,
podobna uniformi uradnih oseb, ceprav s svojim obnasanjem, ravnanjem, gibanjem
in zadrzevanjem na doloc¢enem javnem ali zasebnem kraju morebiti vzbujajo videz,
da izvajajo naloge uradnih oseb. Navedena izvrsitvena dejanja oz. elementi

prekrskov so v »ZJRM-1« (2006) navedena kumulativno, zato bi bilo morebitno
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sankcioniranje »vaskih strazarjeve, ¢e njihova ravnanja ne bi izpolnjevala zakonskih
znakov kaznivih dejanj, pravno sporno, ¢eprav je analogija intra legem v kazenskem

in prekrskovnem pravu nac¢eloma dovoljena.

Zdi se, skratka, da je slovenski pravni red kljub noveli »ZJRM-1« (2006) glede
vprasanja »vaskih straz« ostal nedorecen. Natancneje, ocitno je, da je bila novela
oblikovana ad rem in je naslovila (s prepovedjo in sankcioniranjem) delovanje
étajerske varde in njej podobnih organiziranih in uniformiranih skupin, ne pa tudi
delovanja skupin, kakrs$na je »vaska straza« v Ivanéni Gorici. Ob tem se zastavi
vprasanje, ali je zakonodajalec namenoma tako ravnal ali pa je preprosto spregledal,
da ima vigilantizem ve¢ obrazov. Kakor koli Ze, vsaj delne odgovore na pravna
vprasanja, ki smo jih zastavili v prispevku, bi morala podati ustavno sodna praksa,
¢e bo pobuda za oceno ustavnosti »ZJRM-1A« (2020), ki jo je vlozil Andrej Sisko,

sprejeta v odlocanje.
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